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Thesen

zum Referat von Professor Dr. Jost Delbriick, LL. M., Kiel

I. Die Staatenpraxis in der Diskussion

Eine einheitliche Staatenpraxis bei der Rezeption volkerrechtlicher
Vertrdage in das innerstaatliche Recht besteht nicht. Auch bei Rechts-
vereinheitlichungsvertriagen hat sich eine einheitliche Rezeptionspraxis
nicht gebildet. Einige Staaten wenden Rechtsvereinheitlichungsvertra-
ge innerstaatlich unmittelbar an. Andere iibernehmen den Inhalt sol-
cher Staatsvertridge in die nationale IPR-Gesetzgebung, losgelést von
den volkerrechtlichen Geltungsgrundlagen, wobei sie teilweise eine An-
passung an die nationale Rechtsordnung in Systematik und Terminolo-
gie vornehmen.

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich in der Vergangenheit ganz
iiberwiegend des Verfahrens der Ubernahme von unmittelbar anwen-
dungsfihigen Staatsvertrigen in das innerstaatliche Recht ohne Ande-
rung und Anpassung der Vertriige an die nationale Rechtsordnung be-
dient. In Grof3britannien und in den skandinavischen Staaten hat das
Verfahren der Ubernahme im Wege nationaler Gesetzgebung vorge-
herrscht. Im Kontext der im Bereich der Européischen Gemeinschaften
geschaffenen Staatsvertrdge (z. B. Europiisches Gerichtsstands- und
Vollstreckungsiibereinkommen — EuGVU) hat sich z. B. Grofbritan-
nien jedoch dem in der Bundesrepublik Deutschland und anderen kon-
tinentaleuropiischen Staaten iiblichen Verfahren zugewandt. Dagegen
will die Bundesrepublik Deutschland im Hinblick auf das Européiische
Abkommen iiber das auf Schuldvertragsverhiltnisse anzuwendende
Recht (EuSVU) von ihrer bisherigen Staatspraxis abweichen. Sie will
eine unmittelbare Anwendung dieses Vertrages im innerstaatlichen Be-
reich ausschlielen und eine entsprechende nationale Neukodifikation
vornehmen.

Aus IPR- und vélkerrechtlicher Sicht wird die Uneinheitlichkeit der
Rezeption von Staatsvertridgen erga omnes bedauert, da durch sie das
Ziel der Rechtsvereinheitlichung gefihrdet wird. Die Praxis wird je-
doch nur vereinzelt fir volkerrechtswidrig gehalten. In der Abwigung
des Pro und Contra einer unmittelbaren Anwendung der Vertrige ste-
hen Gesichtspunkte der innerstaatlichen Praktikabilit4dt (und Gesetzes-
asthetik) solchen der Sicherung der Rechtseinheit gegeniiber.
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I1. Die Staatenpraxis aus der Sicht des Volkerrechts

1. Staatsvertrdge erga omnes auflerhalb regionaler
Integrationsgemeinschaften

. Die Frage nach dem Bestehen oder Nichtbestehen voélkerrechtlicher
Regeln, Vertrige in bestimmter Weise im nationalen Rechtsbereich zur
Geltung zu bringen, ist unabhingig von dem Streit dariiber, welches
Rezeptionsverfahren (Transformation, modifizierte Transformation,
Vollzugsbefehl) volkerrechtsgemaif3(er) ist, zu entscheiden. Nicht zu
verkennen ist allerdings, daf} die Vollzugslehre bei Staatsvertragen erga
omnes zu — gemessen an den Zielen dieser Vertrige — vorzugswiirdi-
gen Ergebnissen fiihrt.

. Allgemeine Regeln des Volkerrechts iiber das gebotene Verfahren zur
Rezeption voélkerrechtlicher Vertrage in das innerstaatliche Recht be-
stehen nicht. Schon die uneinheitliche Staatenpraxis verbietet die An-
nahme eines entsprechenden Gewohnheitsrechts. Auch die Wiener Ver-
tragskonvention enthélt keine entsprechenden Regelungen.

. Staatsvertrige erga omnes als volkerrechtliche Vertrige sind aber bona
fide (Art. 26 WVK) zu erfiillen. Ausgeschlossen sind danach Handha-
bungen der prinzipiell erlaubten Rezeptionsverfahren, die zu einer
nicht vertragskonformen Ubernahme einzelner (oder aller) Vertragsre-
gelungen fiihren.

. Fraglich ist, ob Rechtsvereinheitlichungsvertrige im Wege des Umgie-
f3ens in eigenstindige, vom Vertrag losgeldste nationale Gesetzgebung
rechtstechnisch iiberhaupt vertragskonform rezepiert werden konnen.
Im konkreten Vorgehen der Bundesrepublik Deutschiand, das EuSvVU
in das neugefafite EGBGB einzuarbeiten, bestehen begriindete Zwei-
fel, dal} eine vertragskonforme Rezeption gelungen ist.

8. Es spricht viel dafiir, dal das Prinzip der bona-fide-Vertragserfiillung
bei Staatsvertrdgen erga omnes die volkerrechtliche Pflicht konstitu-
iert, solche Vertrdge innerstaatlich unmittelbar zur Anwendung zu
bringen. Die wachsende internationale Verflechtung der Staaten in
wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht, insbesondere die hohe interna-
tionale Bevolkerungsmobilitit (Bildung dauerhafter nationaler Min-
derheiten in vielen Staaten) erfordern es, das Ziel der Rechtsvereinheit-
lichung als vorrangig anzusehen. Die Bereitschaft einer zunehmenden
Zahl von Staaten, ihr traditionelles Rezeptionsverfahren zugunsten un-
mittelbarer Anwendung von Staatsvertrigen erga omnes im innerstaat-
lichen Recht aufzugeben, spricht fiir die Entwicklung eines dahinge-
henden RechtsbewuBtseins.
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Eine solche Pflicht, Staatsvertrige erga omnes aus dem Gesichtspunkt
ihrer bona-fide-Erfiillung zur textlich unmittelbaren Anwendung im
innerstaatlichen Bereich zu bringen, 1463t den Vertragsstaaten hinsicht-
lich der Methode, dieses Ergebnis zu erreichen, Gestaltungsspiclraum.
Zulassig ist die Inkorporation der Vertrige in nationale IPR-Kodifika-
tionen durch Verweisung, aber auch durch wértliche Ubernahme in ein
Gesetz. Die volkerrechtlich gebotene einheitliche Auslegung der Nor-
men und ihr Vorrang gegeniiber spiter entstehendem nationalen Recht
sind sicherzustellen.

Will man das Prinzip der bona-fide-Vertragserfiillung nicht zu einer
Pflicht verdichten, die unmittelbare Anwendung von Staatsvertrigen
erga omnes im innerstaatlichen Recht sicherzustellen, so ist aus dem
bona-fides-Gesichtspunkt jedenfalls von einer Vermutung dahin auszu-
gehen, dal} die Vertragsstaaten zur Erreichung des Rechtsvereinheitli-
chungszieles so verfahren wollten. Will ein Staat ein abweichendes Ver-
fahren einschlagen, ist er den Vertragspartnern begriindungspflichtig
und haftet ihnen vélkerrechtlich fiir den Fall, daB} eine Diskrepanz zwi-
schen Vertragsrecht und nationalem Recht entsteht, soweit nicht zulés-
sige Vorbehalte ein abweichendes Rezeptionsverfahren abdecken.

2. Staatsverirdge erga omnes innerhalb regionaler
Integrationsgemeinschafiten

Bei Staatsvertrdgen erga omnes im Kontext von regionalen Integra-
tionsgemeinschaften erhilt das Ziel der Rechtsvereinheitlichung eine
iiber die der allgemeinen Staatsvertridge hinausgehende rechtliche Di-
mension. Sie dienen hier zugleich dem Integrationsziel. Dem wider-
sprechende Vorbehalte wédren nach Art. 19 WVK unzulissig.

Bilden Staatsvertrige erga omnes die Grundlage fiir weitergehende,
dem Ziel der Rechtsvereinheitlichung und damit der Integration die-
nende Abmachungen, verbieten sich zudem Abweichungen im nationa-
len Recht unter dem Gesichtspunkt von Art. 18 WVK.

II1. Zu den Vor- und Nachteilen einer Inkorporation
multilateraler Staatsvertrdge erga omnes in nationale
IPR-Kodifikationen

Die Beurteilung der Vor- und Nachteile einer Ubernahme multilatera-
ler Staatsvertrdge erga omnes in nationale IPR-Kodifikationen ist in
erster Linie dem IPR zugewiesen. Aus volkerrechtlicher (und staats-
rechtlicher) Sicht ist eine solche Ubernahme in nationale Kodifikatio-
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ncn nicht zwingend. Jedoch kann aus volkerrechtlicher Sicht festge-
stellt werden, daf eine Ubernahme in nationales Recht durch Verwei-
sung auf das unmitielbar anwendungsfihige und unmittelbar geltende
Vertragsrecht vorzugswiirdig ist. Der nationale Rechtsanwender wird
auf dic Existenz des Vertragsrechts im Kontext des ihm vertrauten
Rechts hingewiesen. Zugleich werden ihm die notwendigen Ausle-
gungsregeln an die Hand gegeben. Damit werden optimale Vorausset-
zungen fiir eine volkerrechtskonforme Rechtsanwendung geschaffen.

Nachteile wie die Abhédngigkeit der Geltung nationaler Kodifikationen
von der vélkerrechtlichen Geltung des Vertrages, auf den verwiesen
wird, sind ebenso in Kauf zu nehmen wie Nachteile, die aus staats-
rechtlicher Sicht darin gesehen werden konnten, daf das rezipierte
Recht sich wandeln kann. Damit kénnte der nationale Gesetzgeber
faktisch gezwungen werden, Vertragsinderungen seine Zustimmung zu
geben, soll nicht die Rechtseinheit in Gefahr geraten (Problem der
»gleitenden Vertragsverweisung®).
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