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X. Thesen zum Referat

1. Der Terminus internationaler ordre public ist nicht eindeutig. Zu unter-
scheiden sind:

a) ein unter Riickgriff auf das Volkerrecht ausgelegter nationaler ordre
public;

b) ein vdlkerrechtlicher ordre public, der unmittelbar nur fir Vilkerrechts-
subjekte: Staaten und internationale Organisationen in ihren unmittelba-
ren Beziehungen gilt.

2. a) Nur der erstgenannte, unter Riickgriff auf das Vélkerrecht ausgelegte
nationale ordre public richtet sich gegen die Anwendung fremden
Rechts und ist demnach ordre public im Sinne des Internationalen Pri-
vatrechts, auch wenn die Verweigerung der Normanwendung mit einer
Volkerrechtsverletzung begriindet wird.

b) Der zweitgenannte volkerrechtliche ordre public ist von der Rechtsquel-
le her Volkerrecht. Er ist Ergebnis des neuen offentlichen Vélkerrechts,
welches durch Prinzipien wie ius cogens und erga omnes geltende Ver-
pflichtungen gekennzeichnet ist.

— zum volkerrechtlichen ordre public —

3. a) Der sich auf der Ebene des Volkerrechts entwickelnde ordre public
wendet sich nicht gegen die Anwendung fremden Rechts. Es handelt
sich deshalb im Sinne des Internationalen Privatrechts um einen un-
technischen ordre public.

b) Der volkerrechtliche ordre public wird aber mitunter der Erfiillung ver-
traglicher Verpflichtungen, z. B. zur Auslieferung, entgegengesetzt. Er
muB deshalb restriktiver ausgelegt werden als der innerstaatliche ordre
public, bei dem die Nichteinhaltung vélkerrechtlicher Pflichten nicht in
Frage steht. Zur Ausfiillung dieses, andere volkerrechtliche Verpflich-
tungen verdringenden ordre public kommen nur Normen des vélker-
rechtlichen ius cogens in Betracht,

c) Dispositive Menschenrechte sind Elemente einer internationalen &ffent-
lichen Ordnung und also eines volkerrechtlichen ordre public im weite-

ren Sinne.

4. Die fur das neue offentliche Volkerrecht charakteristischen Prinzipien des
ius cogens und der erga omnes-Verpflichtungen sind verwandt, aber nicht
deckungsgleich.

a) Alle allgemein anerkannten Menschenrechte gelten erga omnes, auch
dann, wenn sie abdingbar sind. Im Bereich der Menschenrechte sind
Volkergewohnheitsrecht und erga omnes-Verpflichtungen deckungs-
gleich.
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b) Jedoch haben nur die besonders fundamentalen Menschenrechte den
Rang von ius cogens. Die Kategorien erga omnes geltender Menschen-
rechte und zwingender Menschenrechte sind also nicht deckungsgleich.

— zum innerstaatlichen ordre public —
innerstaatlicher ordre public und Menschenrechte

5. Da die Anwendung fremden Rechts durch die Gerichte des Forumstaates
vblkerrechtlich nicht geboten ist, kann der nationale ordre public weiter als
der oben angesprochene vilkerrechtliche ordre public ausgelegt werden.

6. a) lIus cogens sowie solche Menschenrechte, die den Forumstaat und den
Staat, dessen Recht angewendet oder dessen Hoheitsakt aner-
kannt/durchgesetzt wird, binden, miissen im Rahmen des ordre public
beachtet werden. Andernfalls leistet der Forumstaat Beihilfe zu einer
Volkerrechtsverletzung.

b) Auch alle vélkergewohnheitsrechtlich bzw. als allgemeine Rechtsgrund-
sdtze anerkannten Menschenrechte, und nicht etwa nur die zum ius co-
gens gehdrenden Menschenrechte, miissen zur Ausfilllung eines unter
Riickgriff auf das V6lkerrecht ausgelegten innerstaatlichen ordre public
herangezogen werden. Dies folgt aus Art. 25 GG.

7. a) Aber auch alle nur den Forumstaat vertraglich bindenden Menschen-
rechte kénnen zur Ausfiillung des innerstaatlichen ordre public herange-
zogen werden, und zwar nicht nur gegeniiber Vertragsstaaten. Auf diese
Weise kann der Forumstaat seinen vélkerrechtlichen Verpflichtungen
durch die innerstaatliche Rechtsprechung gréftmogliche Wirksamkeit
verleihen.

b) Dariiber hinaus kénnen auch alle vertraglichen oder volkergewohnheits-
rechtlichen Menschenrechte, die lediglich den Staat binden, dessen
Recht angewendet werden soll, nicht aber den Forumstaat, zur Konkre-
tisierung des innerstaatlichen ordre public herangezogen werden. Durch
vilkerrechtskonforme Anwendung des fremden Rechts kann der Fo-
rumstaat dem Volkerrecht zu grofitméglicher Wirksamkeit verhelfen.

Die Vélkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes legt eine solche Anwendung
(a u. b) nahe. .

— zum nationalen ordre public —
nationaler ordre public und Grundrechte

8. Sofern Grundrechte inhaltsgleich mit zwingenden Menschenrechten oder
den beide Staaten bindenden Menschenrechten sind, miissen sie bei der
Ausfiillung des ordre public beachtet werden.

9. Allein die Tatsache, dal deutsche Gerichte oder Behtrden fremdes Recht
anwenden oder auslindische Hoheitsakte anerkennen/durchsetzen, unter-
stellt die entsprechenden Rechtsbeziehungen nicht voll der deutschen
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Rechtsordnung. Also miissen deutsche Gerichte und Behorden auf Rechts-
verhiltnisse, die von der deutschen Rechtsordnung nicht mit alleinigem
Giiltigkeitsanspruch beherrscht werden, die Grundrechte nicht in dem sel-
ben MafBe anwenden wie auf Rechtsverhéltnisse, die ausschlieBlich der
deutschen Hoheitsgewalt unterstehen. |

Abschlieflend: zum Verhdlinis Menschenrechte und Grundrechte bei der
Ausfiillung des nationalen ordre public

Ich plidicere fir cinen vermehrten Riickgriff auf die vélkerrechtlichen
Mgnschenrechte statt auf die innerstaatlichen Gr‘undrechté beiider Aus-
fullung des innerstaatlichen ordre public. Dies entzieht rechtspolitischeﬁ
Vorwiirfen in Richtung eines ,Kulturimperialismus“ den Boden. Dariiber
hinaus sprechen zahlreiche rechtliche Argumente fiir diesen Ansatz:

Durch vﬁ_lkgrrec‘ht]ichg Konkretisierung des innerstaatlichen ordre public
konnen die innerstaatlichen Gerichte zur effektiven Durchsetzung der Vol-
kerrechtsordnung beitragen.

Die Beachtung vélkergewohnheitsrechtlicher bzw. als al}lgemeiner Rechts-
grundsitze anerkannter Menschenrechte ist ohnehin, unabhingig von Art 6
EGBGB, durch Art. 25 GG verfassungsrechtlich geboten. I

Die Beachtung vertraglich eingegangener und gemil Art. 59 Abs. II GG
innerstaatlich mit Gesetzesrang bindender Menschemechtsverpﬂicﬁtumgen
fihrt zur erwiinschten Ubereinstimmung der innerstaatlichen Rechtsanwen-
dung mit volkerrechtlichen Verpflichtungen.

Der Riickgriff auf volkerrechtliche Menschenrechte statt auf inn ich
‘ erst
Grundrechte dient der Rechtsklarheit. Denn: nnerstaatliche

a) Menschenrechte sind anzuwenden so wie sie sind; die Frage einer — in
welch.cm MaBe? — beschrénkten Grundrechtsanwendung bei Sachverhal-
ten mit Auslandsbezug stellt sich nicht. h

b) Auf die Voraussetzung eines — wie gearteten? — Inlandsbezugs fir di
; carteten’ , ugs fur d
Anwendung des ordre public kann bei Riickgriff auf die Mems%hemecllf.
te verzichtet werden.

SchlieBlich fiihrt die volle Anwendung all der genannten vélkerrechtlichen
Menschenrechte gegenﬁber der — mit vielen Unsicherheiten belasteten —
Anwenc%ur;lg der innerstaatlichen Grundrechte bei der Ausfiillung des in
nerstaatlichen ordre public jedenfalls zu keiner unverhiltni 4Bigen )
senkung des Schutzstandards. ) ismaligen Ab-
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