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Die 19. Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir
Volkerrecht in Berlin, Marz 1985

Die 19. Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht fand vom 20. bis
23. Marz 1985 in Berlin statt. Sie stand unter dem Vorsitz von Kar/ Doehring
(Heidelberg). Die ortliche Organisation lag in den Hinden von Albrecht
Randelzhofer (Berlin) und seinen Mitarbeitern, die keine Miihe gescheut
haben, damit die Tagung fir alle Teilnehmer in angenehmster Erinnerung
verblieb. IThnen gebiihrt grofler Dank der Gesellschaft.

Die Zahl der Mitglieder der Gesellschaft ist bis zur Berliner Tagung in einer
sehr erfreulichen Entwicklung auf 220 gestiegen. Davon waren 77 in Berlin
anwesend, zu einem wesentlichen Teil mit ihren Ehefrauen. Hinzu traten
eine Reihe in- und auslédndischer Giste. '

In der Berliner Mitgliederversammlung wihlte sich die Gesellschaft zum
zweiten Male seit der Wiedergriindung 1949 einen Ehrenprésidenten.
Erstmals hatte dieses Ehrenamt Rudolf Laun (Hamburg) innegehabt. Nun-
mehr wurde Hermann Mosler (Heidelberg) auf allgemeinen Wunsch Ehren-
prasident. Die Laudatio Kar! Doehrings auf den aufiergewshnlichen Repré-
sentanten der deutschen Volkerrechtswissenschaft, der 1985 aus seinem
Amt als Richter am Internationalen Gerichtshof ausschied, ist nachfolgend
abgedruckt. Die Gesellschaft schitzt sich gliicklich, dal Hermann Mosler
bereit war, an ihre Spitze zu treten.

Als neuen Vorstand wihite die Mitgliederversammlung Thomas Opper-
mann (Tubingen), Albrecht Randelzhofer (Berlin) und Hans Stoll (Freiburg
i. Br.). Ferner wurden die 24 Mitglieder des Rates der Gesellschaft neu kon-
stituiert, deren Namen im Verzeichnis am Ende dieses Bandes wiedergege-
ben sind.

wissenschaftlich wurde die Berliner Tagung durch die Berichte von Dietrich
Schindler (Zirich) und Kay Hailbronner (Konstanz) zum ersten Beratungs-
gegenstand, sowie von Jost Delbriick (Kiel), Franz Matscher (Salzburg) und
Kurt Siehr (Hamburg) zum zweiten Beratungsgegenstand getragen. Die Dis-
xussionsleitung lag in den Hénden der Vorstandsmitglieder Kar! Doehring
(Heidelberg) und Erik Jayme (Heidelberg).

Innerhalb des reichen Rahmenprogrammes der Berliner Tagung wurden die
Teilnehmer und ihre Damen vom Prisidenten der Freien Universitidt Berlin
und vom Sprecher ihres Rechtswissenschaftlichen Fachbereiches empfan-
gen, sowie im Schlofl Charlottenburg vom Vorstandsmitglied der Gesell-
schaft Wilhelm Kewenig, Senator fiir Wissenschaft und Forschung des Lan-
des Berlin. Die Tagung schlof} am 23. Mirz 1985 mit dem Empfang in der




Stiftung PreuBischer Kulturbesitz durch ihren Présidenten und cine Fahrt
durch Kreuzberg, die den Teilnehmern aktuelle Probleme des ,volkerrechtli-
chen Unikats*“ Berlin nahebrachte.

Die Berichte und die Aussprache wurden im Berliner Reichstagsgebéude
abgehalten, welches — direkt neben der Mauer gelegen — cin besonderes
Ambiente fiir eine volkerrechtliche Tagung vermittelte.

Prof. Dr. Dr. h.c. Thomas Oppermann




Laudatio auf Hermann Mosler

von Prof. Dr. Karl Doehring

vorstand und Rat der Gesellschaft schlagen dic Wahl von Herrn Hermann
Mosler zum Ehrenprésidenten der Gesellschaft vor.

Im Jahre 1953 wurde Rudolf Laun diese Ehrung zuteil, und zwar in dankba-
rer Anerkennung seiner hervorragenden Verdienste um die Wiedererrich-
tung der 1917 in Berlin gegriindeten und in den Jahren nach 1933 zum
Qchutz ihrer politischen Unabhéngigkeit suspendierten Gesellschaft. Seit
dem Tode von Rudolf Laun hatte die Gesellschaft keinen Ehrenvorsitzen-
den. Aber dieses Ehrenamt war nicht in dem Sinne vakant, dal3 es einer Neu-
besetzung um ihrer selbst willen bedurfte.

Unser Vorschlag ist ad personam gemacht, nicht um Amter zu verteilen, die
vergeben werden miifiten. Wir haben — wohl zu unser aller Uberraschung
_ npach dem 2. Weltkrieg erlebt, daB ein deutscher Gelehrter zum Richter
am Internationalen Gerichtshof gewihlt wurde. Ich glaube nicht, daf} diese
internationale Wahl deshalb zu diesem Ergebnis gelangte, weil die Bundesre-
publik in diesem Gericht vertreten sein sollte, sondern der Wahlerfolg war
entscheidend provoziert durch die Qualititen der Person, die gewihlt wurde,
und das mit Recht.

Aus dem Lebensweg des Vorgeschlagenen, der allen bekannt ist, will ich nur
einige wesentliche Daten mitteilen. Nach seiner Habilitation im Jahre 1947,
im Alter von 35 Jahren, war er Ordinarius in Frankfurt a.M., Leiter der
Rechtsabteilung des Auswdértigen Amtes, Ordinarius in Heidelberg und
Direktor des Max-Planck-Instituts fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und
valkerrecht, Richter und Vizeprasident am Européischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte, Mitglied des Standigen Schiedshofs, Juge ad hoc am Inter-
nationalen Gerichtshof, Richter am Internationalen Gerichtshof, Membre
de P’Institut de Droit International, Prisident der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften. Ich glaube, diese Hinweise sprechen fiir sich.

Der Volkerrechtsprofessor der ersten Stunde nach dem 2. Weltkrieg hat
nicht nur die erste Nachkriegsgeneration der Studenten ausgebildet, er hat
die deutsche Politik beraten, die Forschung auf neue Fundamente gestellt,
die Europiischen Gemeinschaften und die europdischen Menschenrechte
miterzeugt, gelenkt und betreut, die internationalen Verbindungen Deutsch-
lands erneuert, an der Rechtsprechung des Internationalen Gerichtshofs
verantwortlich mitgewirkt und nicht zuletzt unsere Gesellschaft wieder auf-
gebaut und als Vorstand, Vorstandsmitglied und Ratsmitglied geleitet.




Die Last, die Hermann Mosler fiir Wissenschaft und Staat und fiir uns alle
trug, soll hier nicht durch eine Ehrung, durch eine Art schéner Vergeltung
kompensiert werden. Wir sollten zeigen, daB unsere eigene Wiirde mit derje-
nigen eines weltweit anerkannten Juristen verbunden ist, daf} in gewisser
Weise Gesellschaft und Ehrenprésident identisch sind.

Sicherlich wissen diejenigen, die mit Hermann Mosler viele Jahre eng
zusammengearbeitet haben, wie sehr er bei jeder seiner Aktionen von Ver-
antwortungsbewubBtsein bestimmt war. Diejenigen, die diese engere Verbin-
dung nicht hatten, moégen diese seine besondere Eigenschaft an dem Ver-
trauen messen, das ihm von jeder Seite entgegengebracht wurde.
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Die Grenzen des volkerrechtlichen Gewaltverbots

von Professor Dr. Dietrich Schindler, Ziirich
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A. Allgemeines

ler Charta der Vereinten Nationen 1945 eingefithric Gewaltverbot

seines umfassenden Charakters von Anbeginn an gewissen Zwei-
gnet. Insbesondere wurde schon frithzeitig die Frage aufgeworfen,
. Verbot angesichts der Unvollkommenheiten des Friedenssiche-
ems der' Vereinten Nationen werde Effektivitit erlangen kénnen. In
.hI:E%Iﬂ, die seit der Annahme der Charta vergangen sind, haben sich
veifel noch verstarkt !, Die Problematik zeigt sich insbesondere in
sen Zahl der Fille zwischenstaatlicher Gewaltanwendung scit
neuen Formen der Bedrohung der Sicherheit der Staaten und in
irstellungen von der Legitimitdt der Gewaltanwendung. Es stellt
rage, ob das volkerrechtlicher Gewaltverbot den ihm 1945 verliche-
ssenden Charakter tatsichlich behalten hat oder ob es durch die
id neue Rechtsiiberzeugungen gelockert worden ist.

nnend fiju' die Lage ist, daB} verschiedene Staaten oder Staatengrup-
}ufe c‘ler Jahre haben erkennen lassen, daB sie in bestimmten Situa-
ie keineswegs zweifelsfrei vom Gewaltverbot ausgenommen sind,
nwenden werden. Die Staaten der Dritten Welt betrachten den
»gen koloniale Beherrschung, fremde Besetzung und rassistische
n jedem Fall als rechtmiBig. Die Sowjetunion 148t keinen Zweifel
3 sie zur Erhaltung der sozialistischen Errungenschaften in ihrem
eich notigenfalls Gewalt anwendet. Die Vereinigten Staaten haben
emacht, daB sie nicht bereit sind, die Ausweitung des Kommunis-
'+ westlichen Hemisphire tatenlos hinzunehmen. Fiir sie und wei-
ich orientierte Staaten steht ferner fest, daB sie zur Rettung unmit-
irohter Staatsangehoriger im Ausland Gewalt anwenden werden,

Erfolg einer solchen Unternehmung im Bereich des Mdglichen
el schlieBlich hat stets betont, daf} es Guerillaiiberfille aus Nach-
1 sowie andere terroristische Akte mit Vergeltungschlidgen gegen
verantwortlichen Staaten beantworten werde.

leme der Grenzen des Gewaltverbots abzukliren ist die Aufgabe,
>rstand unserer Vereinigung den Referenten des heutigen Vormit-
11t hat. Angesichts der grofien Zahl bereits bestehender Abhand-
m Gewaltverbot kénnten Zweifel entstehen, ob neue Erkenntnisse

yrges Scelle, Quelques réflexions hétérodoxes sur la technigue de I'ordre juridique
ique, Hommage d’une génération de juristes au Président Basdevant, Paris 1960,
sstyna Marek, Sur la notion de progrés en droit international, SJIR 1982 17, Guy
arriere, La réglementation du recours a la force: les mots et les conduites f\/]‘élangcs
Chaumont, Paris 1984, 361/2. o

?}?ef.ig )427;;551(1:3; 1m Anlehnung an Aurelio Peccei von 128 bewaffneten Konflik-




iiber diesen Gegenstand noch mdéglich sind. Der Vorstand hat indessen eine
Fragestellung gewdhlt, die geeignet ist, neue Blickwinkel zu 6ffnen. Keine
der bestechenden Abhandlungen iiber das Gewaltverbot ist nimlich aus-
schlieBlich der Frage der Grenzen des Gewaltverbots und dem Vergleich der
diesbeziiglichen Problemsituationen gewidmet.

Herr Hailbronner und ich haben das Thema soweit wie moglich aufgeteilt.
Insbesondere haben wir die Behandlung der einzelnen Problemfalle, in
denen sich die Frage der Grenzen des Gewaltverbots stellt, auf die zwei Refe-
rate verteilt. Am Anfang der beiden Referate stehen jedoch Ausfithrungen
allgemeiner Natur, die weniger eindeutig aufgeteilt werden konnten. Als
erster der zwei Referenten werde ich die Ausgangslage beleuchten, indem ich
zunichst die Regeln iiber das Gewaltverbot gem4fl dem heutigen Verstind-
nis skizziere und einen Uberblick iiber die verschiedenen Problemfille zu
geben versuche. Herr Hailbronner seinerseits wird sein Referat mit grund-
satzlichen Uberlegungen iber die Grenzen des Gewaltverbots einleiten.

Die Aufteilung des Themas ist insofern problematisch, als allgemeine
Erkenntnisse und Folgerungen iiber die Grenzen des Gewaltverbots nur auf-
grund einer Untersuchung aller Problemfille, die sich seit 1945 ergeben
haben, moglich sind. Teilt man die Problemfélle aber auf zwei Referate auf,
so verfiigt keines der Referate iiber die notwendige Basis, um allgemeine Fol-
gerungen ziehen zu kénnen. Uberdies sind die Problemfille selbst teilweise
itberaus komplex. So werden die Referate das Thema nur bruchstiickweise

behandeln kénnen.

I. Das vorherrschende Verstdndnis des Gewaltverbots
1. Tragweite des Art. 2 Ziff. 4 der UN-Charta?

Art. 274 der UN-Charta verbietet jede Androhung oder Anwendung von
Gewalt in den internationalen Beziehungen. Verbot jeder Anwendung von
Gewalt bedeutet, daB auch Formen der Gewaltanwendung, welche man als

3 Vgl. zum folgenden aus der umfangreichen Literatur insbesondere: C.H.M. Waldock, The
Control of the Use of Force by States in International Law, RdC 81 (1952 II) 455 ff. D.W,
Bowett, Self-Defence in International Law, Manchester 1958. Julius Stone, Aggression and
World Order, London 1958. M. McDougal/F.F. Feliciano, Law and Minimum World Public
Order, New Haven/London 1961. Georg Dahm, Das Verbot der Gewaltanwendung nach
Art. 2 (4) der UNO-Charta und die Selbsthilfe gegeniiber Vélkerrechtsverletzungen, die
keinen bewaffneten Angriff enthalten, JIR 11 (1962) 48 ff. Ian Brownlie, International Law
and Use of Force by States, Oxford 1963. Wilhelm Wengler, Das volkerrechtliche Gewalt-
verbot, Berlin 1967, derselbe, Linterdiction de recourir a la force, problémes et tendances,
RevBelge 2 (1971) 401 ff. K. Skubiszewski, Use of Force by States; Collective Security; Law
of War and Neutrality, in Max Sarensen (ed.), Manual of Pulic International Law, Lon-
don/New York 1968, 739 ff. Roif M. Derpa, Das Gewaltverbot der Satzung der Vereinten
Nationen und die Anwendung nichtmilitidrischer Gewalt, Bad Homburg 1970, Wilfried
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,,short of war® bezeichnet hat, wie bewaffnete Repressalien, darunter fallen.
Unter Gewalt wird nur die militdrische Gewalt verstanden. Die das Gewalt-
verbot qualifizierenden Worte in Art. 2/4 ,,gegen die territoriale Unver-
sehrtheit oder die politische Unabhingigkeit eines Staates gerichtet oder
sonst mit den Zielen der Vereinten Nationen unvereinbar* beinhalten keine
Einschrdnkung des Gewaltverbots, sondern eine zusitzliche Verdeutlichung
desselben. Dies ergibt sich nicht nur aus der Entstehungsgeschichte der
Bestimmung, sondern auch aus der Auslegung der Bestimmung im Zusam-
menhang mit den iibrigen Bestimmungen iiber die Gewaltanwendung. Ver-
stande man die Worte ,,gegen die territoriale Unversehrtheit gerichtet* in
der Weise, dafl nur auf Aneignung oder Besetzung fremden Territoriums
gerichtete Gewaltanwendung darunter fiele, so wiirde das Gewaltverbot
weitgehend illusorisch. Jede Gewaltanwendung zur Durchsetzung eines
Rechts wiirde dadurch zuléssig. ,,Territoriale Unversehrtheit* im Sinne von
Art. 2/4 bedeutet nach vorherrschender Auffassung gleichviel wie ,,territo-
riale Unverletzlichkeit* 4. Jede grenziiberschreitende Gewaltanwendung ist

unzuléssig.

Das Gewaltverbot der Charta wird von der Lehre liberwiegend als Teil des
Volkergewohnheitsrechts sowie des ius cogens betrachtet?.

2. Vom Gewaltverbot nicht erfafite Fille der Gewaltanwendung

Vom Gewaltverbot nicht erfafit wird die Gewaltanwendung innerhalb der
Grenzen des eigenen Staates. Nach Art. 2/4 ist nur die Gewaltanwendung
der Staaten ,,in ihren internationalen Beziehungen’ verboten. So fillt insbe-

Schaumann (Hrsg.), Volkerrechtliches Gewaltverbot und Friedenssicherung, Baden-Baden
1971. Jean Delivanis, La légitime défense en droit international public moderne, Paris 1971,
S.M. Schwebel, Aggression, Intervention and Self-Defence in Modern International Law,
RAC 136 (1972 11) 411 ff. Pierluigi Lamberti Zanardi, La legittima difesa nel diritto interna-
zionale, Milano 1972. Jaroslav Zourek, Linterdiction de 'emploi de la force en droit inter-
national, Leiden/Genf 1974; derselbe, La notion de légitime défense en droit international,
Institut de Droit international, Annuaire, vol. 56 (1975) 1ff. U, Beyerlin, Die israelische
Befreiungsaktion von Entebbe in volkerrechtlicher Sicht, ZasRV 37 (1977) 213 ff. Hanspe-
ter Neuhold, Internationale Konflikte — verbotene und erlaubte Mittel ihrer Austragung,
Wien/New York 1977. BV.A. Réling, Aspects of the Ban on Force, Netherlands Int. Law
Review 1977, 242 1ff, Christian Tornuschat, Gewalt und Gewaltverbot als Bestimmungsfak-
toren der Weltordnung, Europa Archiv 36 (1981) 325ff. Albrecht Randelzhofer, Use of
Force, in Bernhardt (ed.), Encyclopedia of Public International Law 4 (1982) 265 ff. Brun-
Otto Bryde, Self-Defence, daselbst 212. Jost Delbriick, Collective Self-Defence, daselbst 3,
114 ff. Oscar Schachter, The Right of States to Use Armed Force, Michigan Law Review
82 (1984) 1620ff.

4 In diesem Sinn Oppenheim/Lauterpacht, International Law, 7.A., Vol. II, 1952, 153/4.
Dahm (Anm, 3) 49/50. Brownlie (Anm. 3) 265 ff. Derpa (Anm. 3) 30/1. Beyerlin (Anm. 3)
217. Neuhold (Anm. 3) 196/7. Randelzhofer (Anm. 3) 269. Verdross/Simma, Universelles
vilkerrecht, 3.A., Berlin 1984, 287,

5 So Neuhold (Anm. 3) 74/5 und dort zitierte Literatur.
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sondere die Gewaltanwendung im Falle von Unruhen und Aufsténden nicht
unter das Gewaltverbot. Nach vorherrschender Auffassung kann eine Regi N
rung auch ausldandische Staaten um bewaffnete Hilfe ersuchen, um einen
Aufstand zu bekampfen. Umgekehrt stellt die bewaffnete Hilfe eines Staates
zugunsten von Aufstandischen in cinem anderen Staat eine unzulédssige
Intervention, ja eine verbotene Gewaltanwendung gegen diesen Staat dar.
Eine neuere Tendenz, die sich freilich noch nicht durchgesetzt hat, geht
dahin, die bewaffnete Unterstiitzung einer Regierung im Kampf gegen Auf-
standische dann als unzulissig zu betrachten, wenn die Aufstdndischen ein
hohes MaB an Riickhalt in der Bevdlkerung haben, so daf} in der Hilfelei-
stung eines ausldndischen Staates an die Regierung ein VerstoB gegen das
SdbStbeStimmungsr%m der Volker und gegen die politische Unabhédngig-
keit des Landes gesehen werden muf®.

vom Gewaltverbot nicht erfalit ist auch die Abwehr gegen eindringende
Flugzeuge oder eindringende Personen, insbesondere auch gegen bewaffnete
Banden, auf dem eigenen Staatsgebiet?. Gewaltakte gegen sie konnen aber
unter Umstdnden anderen volkerrechtlichen Normen widersprechen. Das-
selbe gilt fiir die gegen fremde Botschaften oder fremde Staatsangehdrige
innerhalb des eigenen Staates gerichtete Gewalt. Diese wird vom Gewaltver-
bot der Charta nicht erfaBt, widerspricht dagegen unter Umstidnden anderen
Normen des Volkerrechts.

Nicht vom Gewaltverbot erfafit sind iiberdies verschiedene Fille der Gewalt-
anwendung im Bereich des Seerechts, die nicht gegen fremdes Staatsgebiet
gerichtet sind. So kénnen Kriegsschiffe eines Staates Schiffe, welche Seerdu-
berei oder Sklavenhandel betreiben, aufbringen®. Ferner ist die Nacheile
nach einem fremden Schiff vom Kiistenmeer eines Staates aus in die Hohe
See zuldssig, sofern Grund zur Annahme besteht, dal3 das Schiff die Gesetze
oder sonstige Vorschriften des Kiistenstaates verletzt hat?. AuBerdem diir-
fen Kriegsschiffe, die auf Hoher See angegriffen werden, sich mit Waffenge-

e

6 In diesem Sinn die Resolution des Institut de Droit international von 1975 iiber ,,Le prin-
cipe de non-intervention dans les guerres civiles*, Annuaire de I’Institut de Droit internatio-
nal 56 (1975) 544, und die vorangegangen Berichte von D. Schindler, daselbst Bd. 55 (1973)
416ff. und Bd. 56 (1 975) 119ff. Vgl. dazu auch Tom J. Farer, The Regulation of Foreign
Intervention in Civil Armed Conflict, RAC 142 (1974 1I) 289ff. Neuhold (Anm. 3) 88 ff.
Karl Doehring, Intervention im Bilrgerkrieg, Festschrift W.G. Grewe, Baden-Baden 1981
445 ff. Michael B. Akehurst, Civil War, in Bernhardt (ed.), Encyclopedia of Public Interna-
tional Law 3 (1982) 881f. Schachter (Anm. 3) 1641 ff.

7 Vgl dazu Bowelt (Anm. 3) 38. Dahm (Anm. 3) 57. Skubiszewski (Anm., 3) 773/4. S i
ter (Anm. 3) 1626. Verdross/Simma (Anm. 4) 285/6. ) chach

g Genfer Ulzleremkommen ;iber die Hohe See vom 29. 4. 1958, Art. 19—22; Seerechtsiiberein
kommen der Vereinten Nationen vom 10. 12. 1982, Art. 105—11 ‘ . )
(Anm. 3) 772/3. 0. Dazu Skubiszewski

g Ubereinkommen von 1958 (Anm. 8) Art. 23, Ubereinkommen von 1982, Art. 111 ,
Bowel‘t (Anm. 3) 82ff. Dahm (Anm. 3) 58. Skubiszewski (Anm. 3) 772/)3‘— . Dazu
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walt zur Wehr setzen, ohne daf} dabei auf eine Bestimmung der Charta iiber
Gewaltanwendung und Selbstverteidigung zuriickgegriffen werden muf3 '?.

3. Ausnahmen vom Gewaltverbot

Als Ausnahmen vom Gewaltverbot nennt die Charta neben den vom Sicher-
heitsrat angeordneten kollektiven Zwangsmalinahmen (Kapitel VII der
Charta) und den Mallnahmen gegen ehemalige Feindstaaten (Art. 54 und
107 der Charta) nur das in Art. 51 angefiihrte Recht zur individuellen und
kollektiven Selbstverteidigung. Nur dieses spielt im vorliegenden Referat
eine Rolle. Seine Geltendmachung setzt voraus, dal} ein Staat Opfer eines
bewaffneten Angriffs geworden ist. Der Begriff ,,bewaffneter Angriff in
Art. 51 ist enger als derjenige der verbotenen Gewaltanwendung geméf
Art. 2/4. Er stimmt auch nicht mit dem Begriff der Aggression iiberein, der
1974 von der Generalversammlung der Vereinten Nationen definiert
wurde'!, Er deckt sich aber teilweise damit, so daB die Definition der
Aggression bei der Auslegung des Begriffs ,,bewaffneter Angriff* doch
niitzliche Hinweise geben kann.

Indem Art. 51 die Selbstverteidigung nur ,,ijm Falle eines bewaffneten
Angriffs* zuldft, schliet er die priventive Gewaltanwendung grundsitzlich
aus. Nach verbreiteter Auffassung ist diese jedoch zuldssig, wenn ein Angriff
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit unmittelbar bevorsteht '2.
Art. 2 der Aggressionsdefinition von 1974 14t diese Auslegung zu, indem
er bestimmt, die erste Anwendung von Gewalt stelle nur einen prima-facie-
Beweis fiir eine Angriffshandlung dar.

Wenig geklirt ist die Frage, ob die in Selbstverteidigung erfolgende Gewalt-
anwendung unmittelbar dem Angriff folgen oder ob sie auch noch spiter
erfolgen kann. Das Erfordernis der Unmittelbarkeit wird bejaht mit dem
Hinweis, da} die Selbstverteidigung als Notwehrhandlung nur zuléssig sei,
solange ein Angriff im Gange ist, dagegen nicht mehr, wenn der Angreifer
die Feindseligkeiten eingestellt hat !3. Nach einer anderen Auffassung darf

10 Dahm (Anm. 3) 57. Skubiszewski (Anm, 3) 773.

11 Resolution 3314 (XXIX) vom 14, 12. 1974.

12 Vgl. in diesem Sinn Wildhaber in Schaumann (Anm. 3) 153. Bindschedler, Annuaire de
PInstitut de Droit international 56 (1975) 73. Neuhold (Anm. 3) 137/8. Menzel/Ipsen, Vol-
kerrecht, 2.A., Miinchen 1979, 454. Bryde (Anm. 3) 213. Randelzhofer (Anm. 3) 272. Ben-
Jjamin B. Ferencz, Aggression, in Bernhardt (ed.), Encyclopedia of Public International Law
3 (1982) 4. P Malanczuk, Countermeasures and Self-Defence as Circumstances Precluding
Wrongfulness in the International Law Commission’s Draft Articles on State Responsibi-
lity, ZabRV 43 (1983) 759 ff. Verdross/Simma (Anm. 4) 288. Schachter (Anm. 3) 1633.
Dagegen: Brownlie (Anm. 3) 257, 257 ff.

13 Vgl. Roberto Ago, Addendum to the 8th Report on State Responsibility, Yearbook of the
International Law Commission 1980/11/1 S. 70, Nr. 122. G.M. Badr, The Exculpatory
Effect of Self-Defense in State Responsibility, Georgia Journal of International Law 10

(1980) 21.
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einem Staat, der das Opfer eines bewaffneten Angriffs ist, das Recht zur
Selbstverteidigung nicht abgesprochen werden, wenn er zunéchst versucht,
quf friedlichem Wege eine Losung des Konflikts herbeizufiihren und Gewalt
erst anwendet, wenn dieser Versuch gescheitert ist. Fiir diese Auffassung
wird auch geltend gemacht, gegen einen Angreiferstaat, der zwar die bewaff-
neten Feindseligkeiten eingestellt hat, jedoch noch Staatsgebiet des angegrif-
fenen Staates besetzt hilt, dirfte jederzeit Gewalt angewandt werden, da der
Angriff potentiell noch andauere '4,

Die Ausiibung des Selbstverteidigungsrechts unterliegt dem Grundsatz der
Verhéiltnisméiﬁigkcit 15, Da das Selbstverteidigungsrecht eine Ausnahme
yom Gewaltverbot bildet und nur im Falle eines bewaffneten Angriffs gel-
tend gemacht werden kann, darf es nur ausgeiibt werden, bis das Ziel, die
Abwehr des Angriffs, erreicht ist. Auch diirfen nur jene Mittel eingesetzt
werden, die dazu erforderlich sind.

Der Ausdruck ,naturgegebenes Recht zur Selbstverteidigung® (,,inherent
right*) in Art. 51 bedeutet nach herrschender Auffassung nur, dafl das
gelbstverteidigungsrecht allen Staaten, auch Nichtmitgliedstaaten, zusteht.
Er bedeutet dagegen nicht, daB das Selbstverteidigungsrecht in einem dem
frisheren Volkerrecht entsprechenden weiteren Umfang fortbesteht. Der
Ausdruck ,,im Falle eines bewaffneten Angriffs® schrankt das Selbstvertei-
digungsrecht auf diesen einzigen Fall ein'6, Wiirde die Bestimmung anders
ausgelegt, s0O konnte das Selbstverteidigungsrecht auch bei Beeintrachtigung
bloBer Interessen angerufen werden. Dies widerspriche jedoch der Absicht
der Schopfer der Charta wie auch dem Wortlaut der Bestimmung und der
seitherigen Praxis.

Das Recht zur Selbstverteidigung darf nur so lange ausgeiibt werden, bis der
Sicherheitsrat die zur Wahrung des Weltfriedens und der internationalen
Sjcherheit erforderlichen MaBnahmen getroffen hat. Dem Selbstverteidi-
gungsrecht kommt somit subsididrer Charakter zu. Infolge der Beschluflun-
fahigkeit des Sicherheitsrates ist es jedoch zum Normalfall geworden.

S

14 Vgl. Schachter (Anm. 3) 1636. Malanczuk {(Anm. 12) 767/8.

15 vgl. dazu Brownlie (Anm. 3) 261 ff, Rosalyn Higgins, The Development of International
Law Through the Political Organs of the United Nations, London 1963, 205 ff. Men-
zel/Ipsen (Anm. 12) 455. Badr (Anm. 13) 26/7. Delbriick, Proportionality, in Bernhardt
(ed) Encyslolzzdla og )P\al}cs Irzlgamational Law 7 (1984) 396.

6 Vgl. Brownlie (Anm. 3) 264/5, 269/70, 272 ff. Wildhaber (Anm. 12) 150. Bry
1 zig 4. Randelzhofer (Anm. 3) 272. Verdross/Simma (Anm.(4) 287/8.) 150. Bryde (Anm. 3)
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II. Entwicklungen, die zum Problem der Grenzen des
Gewaltverbots fiihrten

Im folgenden sei versucht, die verschiedenen Erscheinungen zu registrieren,
welche zum Problem der Grenzen des Gewaltverbots gefithrt haben. Diese
Erscheinungen lassen sich, wie mir scheint, in drej grofie Gruppen gliedern:
Versagen des Friedenssicherungssystems der Vereinten Nationen, neue Be-
drohungen der Sicherheit der Staaten, neue Legitimitétsvorstellungen.

1. Versagen des Friedenssicherungssystems der Vereinten Nationen

Nach einer verbreiteten Auffassung setzt ein Verzicht der Staaten auf ge-
waltsame Selbsthilfe ein zentrales und funktionsfihiges System der Frie-
denssicherung voraus. Bereits Kelsen erklirte: ,Wenn die Verfassung einer
internationalen Organisation den Grundsatz der Selbsthilfe aufhebt oder
beschrinkt, der nach allgemeinem Vélkerrecht besteht, muf} sie zwei Vor-
aussetzungen erfiillen. Erstens muB sie gewihrleisten, dal} jeder Streitfall,
der nicht durch Verstindigung der Parteien beigelegt wird, durch die Organi-
sation beigelegt wird; und zweitens muf3 sie dafiir sorgen, daf} in gleichem
Malfie, wie der einzelne Mitgliedstaat seines Rechtes auf Selbsthilfe beraubt
ist, ZwangsmaBnahmen der Organisation tatsachlich stattfinden. ... Die
Charta erfiillt weder das eine noch das andere Erfordernis. Sie schlieBt nicht
aus, daf} Streitfille, deren Fortdauer geeignet ist, den Frieden zu gefdhrden,
ungeldst bleiben, und daB verletzte Rechte unerfiillt bleiben !’

Die Autoren, die sich in dieser Weise duflern, lassen erkennen, dafl nach
ihrer Auffassung die Voraussetzungen des in der Charta vorgesehenen
Gewaltverbots entweder dahingefallen sind oder gar nie bestanden haben.
Ausdriicklich oder implizit nehmen sie auf die clausula rebus sic stantibus
Bezug. Von einem Dahinfallen des Gewaltverbots kann jedoch nicht die
Rede sein. Die Voraussetzungen der clausula sind nimlich offensichtlich
nicht erfiillt. Schon 1945 bestand kein Zweifel daran, daB3 das Sicherheitssy-
stem der Vereinten Nationen nur beschrinkt wirksam sein kénne, da
Zwangsmalinahmen gegen die GroBmdchte und die von diesen geschiitzten
Staaten infolge des Vetorechts von vornherein ausgeschlossen waren und da
tiberdies weder ein obligatorisches Verfahren der Streitbeilegung noch ein

17 Kelsen, The Law of the United Nations, London 1951, 270 (Ubersetzung), Ahnlich Stone
(Anm. 3) 96. Roling, Hat das Kriegsverbot noch einen Sinn? JIR 14 (1969) 181. W, Michae!
Reisman, Coercion and Self-Determination: Construing Charter Article 2 (4), AJIL 78
(1984) 642/3. Vgl. dazu: Dahm (Anm. 3) 52/3. Bothe in Schaumann (Anm. 3) 25. Kewenig
in Schaumann (Anm. 3) 201 ff. Neuhold (Anm. 3) 87. Beyerlin (Anm. 3) 223/4. Malanc-

zuk (Anm. 12) 728 ff.
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solches des peaceful change eingefiihrt wurden '8, Trotz dem BewuBtsein
dieser Mingel wurde ein umfassendes Gewaltverbot angenommen. Mit
Recht ist festgestellt worden, daf} die Schépfer der Charta der Erhaltung des
Friedens, insbesondere dem Verbot der Gewalt, Prioritit vor der Einhaltung

des Rechts einrdumten'?.

Wenn das Versagen des Friedenssicherungssystems der UN nicht zu einem
generellen Wiederaufleben fritheren Rechts gefithrt hat, so hat es jedoch
zweifellos die Staaten vermehrt zur Anwendung individueller Gewalt veran-
laft. Ob dadurch Anderungen des Rechts eingetreten sind, wird anhand der
einzelnen Problemfille gepriift werden miissen.

Unbegriindet ist sodann die Meinung, das Gewaltverbot sei durch desuetudo
dahingefallen oder es sei mangels Effektivitit nie geltendes Recht ge-
worden . Zwar ist die Zahl der bewaffneten Konflikte, die seit 1945 ausge-
brochen sind, beeindruckend, aber die Staaten, welche Gewalt anwenden,
bringen dafiir fast immer rechtliche Begriindungen vor, meist indem sie sich
auf das Recht zur Selbstverteidigung oder auf die Einladung der Regierung
eines Staates berufen. Sie bestétigen damit stets von neuem die Geltung des
Gewaltverbots. In den Stellungnahmen des Sicherheitsrats und der General-
versammlung zu Fillen der Gewaltanwendung zeigt sich iiberdies eine Ten-
denz zu strikter Handhabung des Gewaltverbots 21, Sicher hingt dies teil-
weise mit der Interessenlage der Mehrheit der Staaten zusammen, denn die
meisten Staaten der Gegenwart wiren nicht in der Lage, selbst Gewalt als
Mittel der Politik anzuwenden, und befiirworten somit eine strenge Hand-
habung des Verbotes. Die groBeren Méchte nehmen indessen keine grund-
gitzlich abweichende Haltung ein.

2. Neue Bedrohungen der Sicherheit der Staaten und neue Formen
kriegerischer Auseinandersetzungen

a) Priventive Selbstverteidigung

In einzelnen Situationen haben neuartige Bedrohungen das Bediirfnis her-
vorgerufen, vom Verbot priventiver Selbstverteidigung abzuweichen. Das
Aufkommen von Nulklearwaffen fithrte zunichst zur Frage, ob es angesichts
der Wirkung eines Atomschlags fiir einen Staat noch zumutbar sei, mit dem
Einsatz eigener Atomwaffen zu warten, bis der gegnerische Angriff erfolgt

—
Dahm (Anm. 3) 52/3. Beyerlin, Humanitarian Intervention, in Bernhardt (ed.), Encyclo-

1

8 pedia of Public International Law 3 (1982) 213.

19 Roling (Anm. 17) 179. Berber, Lehrbuch des Volkerrechts II, 2.A., Miinchen 1969, 43,
20 Giraud, Linterdiction du recours & la force, RGDIP 67 (1963) 543. Thomas M. Franck

who killed Article 2 (4)?7, AJIL 64 (1970) 809 ff. Marek (Anm. 1) 38. Dazu Malanczuk

(Anm. 12) 728. o
21 vgl. Higgins (Anm. 15) 167—-222. Bothe und Kewenig in Schaumann (Anm. 3) 23, 202
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ist. Es wurde deshalb die Mdglichkeit von Priventivschligen diskutiert 22,
Seit jedoch die Atommichte durch den Schutz ihrer Kernwaffenpotentiale
tiber eine Zweitschlagskapazitit verfiigen, ist dieser Gedanke in den Hinter-
grund getreten und wird im folgenden nicht mehr beriicksichtigt.

Fernlenkwaffen fithrten in der Kubakrise 1962 zur Frage praventiver Selbst-
verteidigung. Die Vereinigten Staaten hielten die Errichtung sowjetischer
Raketenabschufivorrichtungen auf Kuba fiir unzumutbar und nahmen
Gewalt als eine Méglichkeit des Selbstschutzes in Aussicht, doch ergab sich
die Unzumutbarkeit fiir sie vorwiegend daraus, daf3 die Raketen in ihrem
engsten EinfluBbereich stationiert wurden, wodurch ihr Prestige und ihre
Glaubwiirdigkeit als fithrende Macht der freiheitlichen Welt getroffen
wurden®. Die heute in Ost- und Westeuropa aufgestellten Fernlenkwaffen
haben nie zur Forderung nach Zulassung praventiver Selbstverteidigung
gefiihrt, sondern geben eher den Bestrebungen nach einer Verschidrfung des
Gewaltverbots Auftrieb. Die Entwicklung neuer Waffen- oder Abwehrsy-
steme konnte jedoch in Zukunft das Problem von Préventivschldgen neu

aktuell werden lassen.

Die Frage priventiver Selbstverteidigung stellte sich sodann im Sechstage-
krieg von 1967, als Agypten und andere arabische Staaten Kriegsvorberei-
tungen gegen Israel mit kaum iibertreffbarer Offenheit und Bedrohlichkeit
trafen .

b) Gewaltanwendung gegen wirtschaftliche Abschniirung

Die seit 1945 stark gewachsene wirtschaftliche Abhingigkeit der Staaten,
insbesondere die Abhéngigkeit von der Zufuhr von Erdél und anderen Roh-
stoffen sowie von Nahrungsmitteln, hat die Drosselung dieser Zufuhren zum
wirksamen Mittel der Erpressung werden lassen. Selbstverteidigung dagegen
ist nicht zuldssig, da die wirtschaftliche Strangulierung kein bewaffneter
Angriff ist. Die Vereinigten Staaten erkldrten jedoch verschiedentlich, daf
sie gegen eine Sperre der Erdélzufuhren notigenfalls Gewalt anwenden

wiirden 25,

22 Neuhold (Anm. 3) 240ff.,, 253 ff.
23 Zur Kubakrise L. Weber, Cuban Quarantine, in Bernhardt (ed.), Encyclopedia of Public

International Law 3 (1982) 136ff. und dort angefiihrte Literatur.

24 Dariiber u.a. Yost, The Arab-Israeli War: How it began, in JN. Moore (ed.), The Arab-
Israeli Conflict, Princeton 1974, Bd. 2, 5ff. Zur priventiven Selbstverteidigung das nach-
folgende Referat von Kay Hailbronner,

25 Zitate in Akinyemi, The Legality of United States Threat to Use Force to Deal with OPEC
Oil Price Increases, Nigerian Journal of International Affairs 1977, 15. Zedalis, Some
Thoughts on the United Nations Charter and the Use of Military Force against Economic
Coercion, Tulsa Law Journal 17 (1982) 487. Archiv der Gegenwart 51 (1981) 24951, Vgl.
dazu das nachfolgende Referat von Kay Hailbronner.
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¢) Gewaltanwendung zur Rettung bedrohter Staalsangehoriger.
Humanitire Intervention®

Eine neue Form der Bedrohung bildet der von Staaten gehandhabte oder
geforderte Terrorismus. Dazu gehoren die Geiselnahme von Staatsangehori-
gen des zu bekdmpfenden Staates, um diesen zu erpressen und vor der Welt-
sffentlichkeit zu demiitigen, ferner terroristische Angriffe auf Verkehrsflug-
zeuge, Diplomaten oder Botschaftsgebidude, auch der sogenannte ,war of
assassination®, d.h. die Ermordung von Funktionidren des anderen Staates
oder von Oppositionellen des eigenen Staates, die sich in anderen Staaten
aufhalten. Alle diese Akte bilden eine Art indirekter Kriegfihrung, gegen
welche geméf der Charta in der Regel nicht mit Gewalt reagiert werden darf,
da sie keine bewaffneten Angriffe im Sinne von Art. 51 sind.

Auch die Frage der humanitiren Intervention zur Verhinderung grober
Mcmscnenrechtsverletzungen in anderen Staaten ist in diesem Zusammen-
hang zu erwahnen. Die Interventionen Indiens in Bangladesh 1971 und Tan-
sanias in Uganda 1979 wurden teilweise als humanitire Interventionen

gerechtfertigt.

d) Gewaltanwendung gegen indirekte Aggression 27

7u den Formen terroristischer Kriegfithrung gehért auch die indirekte
Aggrgssi()ﬂ, die insbesondere in der Infiltration von Guerillakdmpfern ins
Gebiet anderer Staaten besteht, um dort Uberfille durchzufiihren und sich
nachher wieder ins Ursprungsland zuriickzuziehen. Nicht nur Israel, son-
dern auch andere Staaten fiihrten gegen Operationsbasen solcher Guerillas
Vergeltumgsschléige durch. Dabei stellt sich nicht nur die Frage, ob Guerilla-
iiberfille {iber die Staatsgrenzen hinweg bewaffnete Angriffe darstellen,
gegen die die Selbstverteidigung zuldssig ist, sondern auch die weitere Frage,
ob Vergeltungsschlage gegen die Stiitzpunkte von Guerillas nicht als verbo-
tene Repressalien zu betrachten sind.

Eine Form indirekter Aggression liegt auch vor, wenn eine Konfliktspartei
Staatsgebiet eines unbeteiligten Drittstaates mit oder ohne dessen Zustim-
mung Zu Angriffshandlungen gegen die andere Konfliktspartei benutzt (z. B.
Benutzung des Gebiets Kambodschas durch Nordvietnam und den Vietcong

im Vietnamkrieg). Darf die benachteiligte Konfliktspartei auf das Gebiet
des unbeteiligten Staates zuriickschlagen?

Indirekte Aggression in einem weiteren Sinn liegt sodann vor, wenn ein Staat
durch Subversion einen Umsturz in einem anderen Staat herbeifiihrt und
alsdann durch die neueingesetzte, ihm ergebene Regierung seine Streitkrifte

——
26 Vgl. dazu das nachfogende Referat von Kay Huailbronner.
27 Vgl. dazd Abschnitt B 11 dieses Referats.
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zur Wiederherstellung der Ordnung ins Land rufen 148t, um dort eine ihm
genehme Ordnung einzufithren. Wiirde es, so wurde unléngst mit dem Blick
auf Grenada und Afghanistan gefragt, den Zielen der Vereinten Nationen,
vor allem der Erhaltung der politischen Unabhingigkeit der Staaten und
dem Selbstbestimmungsrecht der Vdlker, nicht besser entsprechen, wenn
dritte Staaten einen solchen Usurpator der Macht durch Gewalt aus dem
unterworfenen Staat vertreiben wiirden, statt ihm gegeniiber das Gewaltver-
bot einzuhalten ?®? Die Antinomie zwischen Gewaltverbot und anderen Zie-
len und Grundsitzen der Vereinten Nationen tritt hier besonders deutlich

Zutage.

e) Gewaltanwendung liber Waffenstillstandsiinien hinweg®

Zu den Problemen der Grenzen des Gewaltverbots gehort sodann die Tatsa-
che, daB} das Gewaltverbot auch gegeniiber Waffenstillstandslinien gilt.
Kann es einem Staat, dessen Gebiet im Laufe eines bewaffneten Konflikts
durch den Feindstaat teilweise besetzt wurde und das nach dem Waffenstill-
stand weiterhin besetzt bleibt, zugemutet werden, auf Gewalt zur Wiederge-
winnung eigenen Staatsgebiets zu verzichten, wenn die Anwendung friedli-
cher Mittel sich als erfolglos erwiesen hat? Die Frage stellte sich anldBlich
des Oktoberkrieges von 1973, als Agypten und Syrien ihre durch Israel
besetzten Gebiete wiederzugewinnen versuchten.

J) Gewaltanwendung in Einflufsphiren der Grofiméchte und im Rahmen
regionaler Friedenssicherung30

Eine weitere Problemsituation ist durch das Bestreben der zwei Supermachte
entstanden, innerhalb ihrer EinfluBbereiche die Errichtung feindlicher
Stiitzpunkte und die Bildung feindlich gesinnter Regimes zu verhindern. Die
Bildung solcher Einflufisphiren ist eine Folge insbesondere des Ost-West-
Konflikts. Jeder Einbruch der einen Supermacht in den EinfluBbereich der
anderen bedeutet eine politische und meist auch strategische Schwichung
der zweiten. Die Verhinderung von Umstiirzen und der Errichtung gegneri-
scher Stiitzpunkte wird deshalb als ein Akt der Selbstverteidigung in einem
weiteren Sinne aufgefafit, ein Akt, der nach Vorstellung der Superméchte im
Interesse der Sicherheit des ganzen Blockes unternommen wird. Die interve-
nierenden Michte versuchen jeweils mit unterschiedlichem Erfolg, die
Gewaltanwendung in ihrem EinfluB3bereich rechtlich zu begriinden, wobe;
sie u.a. die Abkommen iiber regionale Friedenssicherung heranziehen.

28 Reisman (Anm. 17) 642 ff,
29 Vgl. dazu Abschnitt B II dieses Referats.
30 Vgl. dazu das nachfolgende Referat von Kay Hailbronner.
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g) Gewaltanwendung gegen Drittstaaten, die eine Konflikispartei
militirisch unterstiitzen!

Ein weiteres Problem der Grenzen des Gewaltverbots zeigt sich, wenn ein an
einem bewaffneten Konflikt nicht beteiligter Staat eine Konfliktspartei mili-
tarisch unterstiizt, insbesondere durch Entsendung von Truppenkontingen-
ten, wie €s im Vietnamkrieg verschiedene Staaten zugunsten Siidvietnams
getan haben. Ist in solchen Fallen Gewaltanwendung gegen das Gebiet des
Entsendestaates zuldssig?

3. Neue Vorstellungen von der Legitimitit der Gewaltanwendung

Eine dritte Gruppe von Erscheinungen, die das Gewaltverbot in Frage stel-
len, petrifft die Entstehung neuer Legitimititsvorstellungen. Hierher gehort
die in der Dritten Welt mit der Kraft einer revolutioniren Ideologie gewach-
sene Uberzeugung, daB die Gewaltanwendung zur Beseitigung kolonialer
Beherrschung, fremder Besetzung und rassistischer Regimes in jedem Fall
Jegitim sei. Legitimitét wurde.schn.fgll in Legalitat umgedeutet. Diese Vorstel-
lungen haben zeitweise das bisherige Konzept des Gewaltverbots zu beseiti-

gen gedI’Oht 32.‘

I11. Rechtliche Beurteilung der Grenzen des Gewaltverbots

Die rechtliche Beurteilung der Grenzen des Gewaltverbots hat nach drei
Richtungen zu erfolgen. In erster Linie geht es um Fragen der Auslegung der
Bestimmungen der Charta. In der Mehrzahl der angefiihrten Falle stehen
die Bestimmungen des Art. 51 iiber das Recht zu individueller und kollekti-
ver S elbstverteidigung im Vordergrund. Zu priifen ist an zweiter Stelle, ob
die Regeln itber die Gewaltanwendung durch Bildung neuer gewohnheits-
rechtlicher Normen prazisiert, ergdnzt oder abgedndert worden sind oder ob
gewisse Normen des #lteren Rechts ihre Geltung behalten oder sie neu
erlangt haben. Drittens ist die Frage zu stellen, ob de lege ferenda Anderun-
gen der geltenden Regeln erwiinscht wéren.

Stellungnahmen und andere Reaktionen der Staatengemeinschaft auf Félle
jer Gewaltanwendung sind fiir die Feststellung einer bestehenden Ubung
oder einer Rechtsiiberzeugung nicht immer schliissig, da sie meistens durch
situationsgebundene politische Interessen oder Bindungen der Staaten mit-
beeinflufit sind und dementsprechend je nach der Situation wechseln kén-
nen. Auch die in einem Spannungsverhiltnis zum Gewaltverbot stehenden
{ibrigen 7iele und Grundsitze der Vereinten Nationen, wie besonders das
—

31 Vgl. dazu Abschnitt B IV dieses Referats.
12 Vgl dazu Abschnitt B 1 dieses Referats.
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Selbstbestimmungsrecht der Vélker und die Achtung der grundlegenden
Menschenrechte, kénnen Stellungnahmen zu Fillen der Gewaltanwendung
mitbeeinflussen. Zu beachten ist auch, daB die immer neu sich wiederholen-
den Bestétigungen des Gewaltverbots in Erkldrungen der Vereinten Natio-
nen nicht notwendigerweise zum Nennwert zu nehmen sind. Sie sind hiu fig
bloB3e Lippenbekenntnisse, die mit dem tatsichlichen Verhalten nicht iiber-
einstimmen. Der heutige Generalsekretir der Vereinten Nationen driickte
sich wie folgt aus: ,,Die Regierungen haben die Neigung, sich in den Verein-

jeder weiteren Verantwortung befreie Immerhin kommt den von der Gene-
ralversammlung im Konsensverfahren angenommenen Deklarationen, wel-
che das Gewaltverbot betreffen, ndmlich der Deklaration iiber die freund-
schaftlichen Beziehungen der Staaten von 19703 und jener iiber die Defini-
tion der Aggression von 19743, bei der Auslegung des Gewaltverbots ein
erhebliches Gewicht zu.

B. Einzelne Problemfille

I. Gewaltanwendung abhingiger Vélker zur Verwirklichung
des Rechts auf Selbstbestimmung

Ich wende mich nun einer Reihe der umstrittenen Problemfille zu.

Befreiungskriege gegen koloniale Beherrschung, fremde Besetzung und ras-
sistische Regimes haben mehr als irgendwelche anderen Konflikte zu Kon-
troversen iiber die Grenzen des Gewaltverbots gefiihrt. Dabei wird teils eine
Verschérfung des Gewaltverbots angestrebt — indem den Verwaltungsméich-
ten verboten werden soll, gegen das Kolonialvolk Gewalt anzuwenden —
teils eine Lockerung des Gewaltverbots — indem das Gewaltverbot fiir den
Kampf der Vélker gegen den Kolonialismus beseitigt werden soll.

Es ist zu unterscheiden zwischen Kéampfen, in denen ein Kolonialvolk gegen
eine Verwaltungsmacht kdmpft, und zwischenstaatlichen Konflikten, in

33 Resolution 2625 (XXV) vom 24, 10. 1970. Vgl. dazu G. Arangio-Ruiz, The Normative Role
of the General Assembly of the United Nations and the Declaration of Principles of
Friendly Relations, RAC 137 (1972 1II) 419ff. M, Sahovic, Codification des principes du
droit international des relations amicales et de la coopération entre les Etats, RAC 137 (1972
ITI) 243 ff.; derselbe (Hrsg.), Principles of International Law Concerning Friendly Rela-
tions and Cooperation, Belgrad/Dobbs Ferry 1972. Bernt Graf zu Dohna, Die Grundprin-
zipien des Volkerrechts tiber die freundschaftlichen Beziehungen und die Zusammenarbeit
zwischen den Staaten, Berlin 1973. Neuhold (Anm. 3).

34 Resolution 3314 (XXIX) vom 14. 12. 1974. Vgl. dazu Randelzhofer, Die Aggressionsdefini-
tion der Vereinten Nationen, Europa Archiv 30 (1975) 621ff. B. Broms, The Definition of
Aggression, RAC 154 (1977 1) 299 ff. Thomas Bruha, Die Definition der Aggression, Berlin

1980.
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denen zwei Staaten um Gebiete kimpfen, die noch kolonialen Status haben
(z.B. Konflikte um Goa und die Falklandinseln). Nur die ersten sind Befrei-
ungskriege im eigentlichen Sinne. Sie sollen zuerst beriicksichtigt werden.

Konflikte zwischen einem Kolonialvolk und einer Verwaltungsmacht sind
nach herkommlichem Volkerrecht als innerstaatliche Konflikte zu qualifi-
zieren, die vom Gewaltverbot der Charta nicht erfait werden. Die General-
versammlung der Vereinten Nationen hat seit 1960 jedoch Auffassungen zu
dieser Frage entwickelt, die sich von der urspriinglichen Konzeption zuneh-
mend entfernten3s. Die Entkolonisierungserkldrung von 1960, die ohne
Gegenstimme angenommen wurde, verpflichtet die Verwaltungsméchte zur
Entkolonisierung und zum Verzicht auf Gewalt gegen abhingige Volker,
sieht aber noch kein Recht auf Gewaltanwendung seitens der abhéingigen
Volker gesen die Verwaltungsmichte vor3®, Von 1965 an anerkannte die
Generalversammlung — von nun an stets mit Gegenstimmen und Enthal-
tungen — die Legimit4t des Kampfes der unter Kolonialherrschaft stehen-
den Volker und forderte alle Staaten auf, nationalen Befreiungsbewegungen
moralische und materielle Unterstiitzung zu gewdhren®’. Von bewaffneter
Gewalt gegen die Verwaltungsméchte war zunichst noch nicht die Rede. Von
1970 an aber kommt — immer mit Gegenstimmen und Enthaltungen — die
Formel , Legitimitét des Kampfes der Kolonialvolker mit allen ihnen zur
Verfiigung stehenden Mitteln* auf, die die bewaffnete Gewalt miterfalit,
ohne si€ ausdriicklich zu erwihnen3®. 1973 schlieBlich ist erstmals aus-
driicklich vom bewaffneten Kampf* die Rede¥.

Inder Deklaration iiber die freundschaftlichen Beziehungen der Staaten von
1970 wird iiberdies ausgefiihrt, dal das Gebiet einer Kolonie oder eines
anderen Hoheitsgebietes ohne Selbstregierung einen eigenstindigen Status
hat. Damit wird der internationale Charakter des Befreiungskampfes unter-
strichen. Im gleichen Sinne bestimmt Art. 1 Abs. 4 des Zusatzprotokolls I
von 1977 zu den Genfer Abkommen, dafl die bewaffneten Konflikte, in
denen volker gegen koloniale Beherrschung, fremde Besetzung und rassisti-
sche Regimes kampfen, den internationalen Konflikten gleichgestellt sind.

Auch der Internationale Gerichtshof hatte Gelegenheit, sich mit der Selbst-
bestimmung abhéngiger Gebiete zu befassen. In seinem Namibia-Gutachten

—
- ygl. dazu aus der umfangreichen Literatur insbesondere Daniel Thiirer, Das ! ‘bestim-
» mglnn srecht der Volker, Berp 1976; derselbe, Das Selbstbestimmungsrecht g:rsﬁgﬁgfi%{
2 (19‘34) 17'13 ff . Eckart K!egn: Nationale Befreiungskimpfe und Dekolonisationspolitik dér
Vereinten Nationen: Zu einigen v'élkerrechtlichen Tendenzen, ZaSRV 36 (1976) 618ff
Enn-]ﬂri Uzbqpuu, Wars of National Liberation, in Bernhardt (ed.) 'Enc‘yclopedia o;f
Public International Law 4 (1982) 343 ff, ’
16 Resomtion 1514 (XV) vom 14. 12, 196().
37 Resoluti(’” 2105 (XX) vom 20. 12. 1965.
18 Rgso‘lution 2708 (XXV) vom 14. 12. 1970,
39 Resoﬂutiomn 3070 (XXVIII) vom 30. 11. 1973 und 3246 (XXIX) vom 29, 11, 1974
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von 19714 und im Westsahara-Gutachten von 197541 bestitigte er, daB der
Grundsatz der Selbstbestimmung der Volker auf alle Vélker und Gebiete
anwendbar sei, die die Unabhéngigkeit noch nicht erlangt haben, d.h. auf
Kolonien, Treuhand- und ehemalige Mandatsgebiete. Zur Gewaltanwen-
dung im Rahmen der Entkolonisierung sprach er sich jedoch nicht aus.

Was ergibt sich aus dem Gesagten fiir die Fragen der Gewaltanwendung?
Vier Teilaspekte sind zu unterscheiden. Was als erstes die Gewaltanwendung
der Verwaltungsmacht gegen das Kolonialvolk zur Verhinderung der Selbst-
bestimmung betrifft, so darf aufgrund der erwdhnten Deklarationen, der
Gutachten des Internationalen Gerichtshofs und der Entkolonialisierungs-
praxis seit 1945 das Bestehen einer Entkolonisierungspflicht der Verwal-
tungsméchte angenommen werden2. Aus dieser Pflicht ergibt sich zugleich
die Unzuldssigkeit der Anwendung von Gewalt, die den Zweck hat, die
Selbstbestimmung eines Kolonialvolkes zu unterdriicken. Freilich steht nur
die Entkolonisierungspflicht als solche auBler Zweifel, die Durchfiihrung im
einzelnen wie auch der Zeitpunkt miissen dagegen im Rahmen des sachlich
Vertretbaren von der Verwaltungsmacht unter der Aufsicht der Vereinten
Nationen bestimmt werden. Offen bleibt die Frage, ob ungerechtfertigte
Gewaltanwendung der Kolonialmacht gegen das Kolonialvolk eine Verlet-
zung des Gewaltverbots von Art. 2/4 bilde. Verschiedene Autoren bejahen
dies mit der Begriindung, das Gebiet einer Kolonie sei ein eigenstindiges
Gebiet und die gegen das Selbstbestimmungsrecht der Volker gerichtete
Gewaltanwendung sei ,,mit den Zielen der Vereinten Nationen unvereinbar*
(Art. 2/4 der Charta)*3. Eine Rechtsiiberzeugung in diesem Sinne hat sich
jedoch wegen des Widerstandes westlicher Staaten nie bilden kénnen*. In
den EntschlieBungen der Vereinten Nationen wird die Gewaltanwendung der
Verwaltungsméchte gegen abhiingige Volker infolgedessen nie als Verlet-
zung von Art. 2/4 der Charta bezeichnet. Die Frage ist jedoch nicht von ent-
scheidender Bedeutung. Wesentlich ist einzig, ob eine solche Gewaltanwen-
dung einen ,,bewaffneten Angriff“ in Sinne von Art. 51 darstelle.

Was als zweites die Gewaltanwendung des Kolonialvolkes gegen die Verwal-
tungsmacht betrifft, so stellt diese, sofern man Art. 2/4 fiir nicht anwendbar
hilt, eine innerstaatliche Gewaltanwendung dar, die nicht unter das Gewalt-
verbot féllt. Die Befreiungskdmpfe der Kolonialvélker lassen sich mit dieser
Begriindung ohne weiteres mit der Charta vereinbaren. Die Resolutionen der
Generalversammlung iiber die Legitimitit des Kampfes gegen den Kolonia-
lismus gehen jedoch von einer anderen Konzeption aus. Sie betrachten den

40 ICJ Reports 1971, 31,

41 1CJ Reports 1975, 31 ff,

42 Vgl. in diesem Sinne u.a. Thirer (Anm. 35) 152/3 bzw. 128.

43 In diesem Sinn Zourek (Anm. 3) 109 bzw. 64, Roling (Anm. 3) 243/4. Verdross/Simma
(Anm. 4) 245/6. Vgl. zur Frage auch Neuhold (Anm. 3) 142,

44 In diesem Sinn Dohna (Anm. 33) 84 ff., bes, 86.
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Befreiungskampf nicht als eine innere Angelegenheit eines Staates, sondern
als eine Angelegenheit der gesamten Volkergemeinschaft, fiir die sich alle
Staaten einzusetzen haben. Wie ldfit sich diese Konzeption rechtlich begriin-
den? Wie kann die Gewaltanwendung des Kolonialvolkes gegen die Kolo-
nialmacht gerechtfertigt werden, wenn man davon ausgeht, im Verhéltnis
swischen diesen Parteien gelte das Gewaltverbot des Art. 2/47 Zwei Argu-
mente werden vorgebracht. Nach dem einen kénnen die abhangigen Volker
sich auf das Selbstverteidigungsrecht gemafl Art. 51 der Charta berufen.
Legt man Art. 51 aber nach den anerkannten Regeln der Auslegung aus, so
erweist sich diese Auffassung als unhaltbar. Das Selbstverteidigungsrecht
setzt einen bewaffneten Angriff voraus. Einen solchen haben die Verwal-
tungsméchte aber in der Regel nicht begangen. Die Vorstellung, Kolonialis-
mus sei permanente Aggression, 14Bt sich mit Wortlaut und Sinn des Art. 51
nicht vereinbaren. Das Selbstverteidigungsrecht hat im iibrigen einen nur
defensiven Charakter, wogegen die Entkolonisierung eine grundlegende
Anderung der Verhaltnisse herbeifiihren will. Eine Anwendung des Selbst-
verteidigungsrechts auf den vorliegenden Fall kime nur in Frage, wenn sich
eine neue Rechtsiiberzeugung in diesem Sinne gebildet hatte. Dies ist jedoch
nicht der Fall, wie sich anhand der konsequenten Ablehnung dieser Auffas-
sung durch die westlichen Staaten erkennen 14Bt*.

Nach einer anderen Auffassung stellt das Recht auf Gewaltanwendung
gegen koloniale Beherrschung eine neue Ausnahme vom Gewaltverbot dar,
die durch die entsprechenden Resolutionen der Generalversammlung ge-
wohnheitsrechtliche Anerkennung gefunden hat46. Tatsichlich sind die
diesbeziiglichen Resolutionen aber nie widerspruchslos angenommen wor-
den, sO daB von der Bildung neuen Gewohnheitsrechts nicht gesprochen

werden kann.

Die doktrindre Kontroverse iiber die Zulassigkeit der Gewaltanwendung des
Kolonialvolkes gegen die Verwaltungsmacht darf nicht dariiber hinwegsehen
lassen, daB auch nach traditioneller Auffassung solche Gewaltanwendung
suldssig ist, weil sie vom Gewaltverbot gar nicht erfaBt wird. Der Unter-
schied zwischen den beiden Auffassungen liegt tatsdchlich nicht bei der
Frage der Gewaltanwendung durch das Kolonialvolk selbst, sondern bei der
Frage der Unterstiitzung des Kolonialvolkes durch dritte Staaten.

Was diese Fragﬁ_' betrifft — die dritte in unserer Aufzahlung —, die Unterstiit-
zung von Befreiungskdmpfen durch dritte Staaten, hat sich eine Rechtsiiber-

e —

45 Vgl. Skubiszewski (Anm. 3)771. Wildhaber (Anm. 12) 158. Dohna (Anm. 33) 92. Newhold
(Anm. 3) 142. Klein (Anm. 35) 646ff. Menzel/Ipsen (Anm. 12) 456. Randelzhofer
(Anm. 3) 272.

46 In diesem Sinn Wil D. Verwey, Decolonization and Ius ad Bellum: A Case Study on the

[mpact of thg United_Nations General Assembly on International i ‘ ti
T iplcs, Liber Roling, Leiden 1977, 136. y onal Law, in Declarations on
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zeugung hinsichtlich der Zuldssigkeit einer solchen Unterstiitzung nicht zu
bilden vermocht. Die westlichen Staaten haben sich stets dagegen gewandt.
Auch die Autoren des Ostblocks und der Dritten Welt bejahen die Zul4ssig-
keit keineswegs einheitlich®’. Andererseits darf nicht iibersehen werden,
dal} ein Staat, der einem abhingigen Volk, das fiir seine Selbstbestimmung
kédmpft, militdrische Hilfe leistet, kaum als Aggressor bezeichnet werden
konnte, gegen den die Verwaltungsmacht das Recht zur Selbstverteidigung
geltend machen diirfte. Bewaffnete GegenmaBinahmen gegen den dritten
Staat, der das abhidngige Volk unterstiitzt, wiirden, wie jene gegen das
abhingige Volk selbst, der Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts
zuwiderlaufen und wiren deshalb unzulissig,

Den vierten Fall der Gewaltanwendung in Befreiungskriegen bildet die mili-
tarische Unterstiitzung der Verwaltungsmacht in ihrem Kampf gegen das
abhidngige Volk durch dritte Staaten. Offensichtlich ist eine solche Unter-
stiitzung in dem Mafle unzuléssig, als die Verhinderung des Selbstbestim-
mungsrechts unzulissig ist4S.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daB die groBe Entkolonisierungswelle der
letzten 25 Jahre die Regeln iiber die Gewaltanwendung zwar beriihrt, aber

Die Pflicht der Kolonialméchte zur Entkolonisierung hat eine Konkretisie-
rung erfahren. Aus ihr hat sich das Verbot der gewaltsamen Verhinderung
der Selbstbestimmung durch die Verwaltungsmacht wie auch durch dritte
Staaten ergeben. Eine Lockerung des Gewaltverbotes in dem Sinne, dal3
dritte Staaten einem abhingigen Volk bewaffnete Hilfe leisten diirften, ist
dagegen nicht eingetreten. Viele der Fragen in diesem Bereich liegen freilich
im Zwielicht zwischen Legitimitit und Legalitit, so daB eine eindeutige Aus-
scheidung oft nicht méglich ist.

Der ganze Fragenkomplex diirfte angesichts des nahenden Endes der Entko-
lonisierung an Bedeutung verlieren. Schon heute scheint bei den Staaten der
Dritten Welt ein gewisses Abriicken vom Konzept des gerechten Befreiungs-
krieges feststellbar zu sein. Kennzeichnend ist, daB verschiedene Staaten die-
ser Gruppe, die 1974 einen erbitterten Kampf fiir die Anerkennung der
Befreiungskriege als internationale Konflikte im Rahmen des Zusatzproto-
kolls I zu den Genfer Konventionen fithrten, heute Bedenken haben, dieses
Protokoll zu ratifizieren, u. a. weil sie befiirchten, die von jhnen erkampfte
Bestimmung iiber Befreiungskriege konnte gegen sie selbst angerufen
werden.

47 Vgl. etwa Skubiszewski (Anm. 3) 771. E. Jiménez de Aréchaga, International Law in the

Past Third of a Century, RdC 159 (1978 I) 111.
48 In diesem Sinn auch das Namibia-Gutachten des IGH, ICJ Reports 1971, 58. Thiirer

(Anm. 35, 1976) 140. Verdross/Simma (Anm. 4) 246.
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Nicht zu den Befreiungskriegen im eigentlichen Sinn gehodren zwischenstaat-
liche Konflikte iiber die Entkolonisierung bestimmter Gebiete. Die wichtig-
sten Beispiele sind bekannt: Indien annektierte 1961 die portugiesische
Exklave Goa, Argentinien versuchte 1982 die Annexion der britischen
Falkland-Inseln. In verschiedenen weiteren Fillen erhoben Staaten ebenfalls
Anspriiche auf koloniale Gebiete, ohne dal} es aber zu bewaffneten Konflik-

ten kam 49,

Die Praxis zeigt, daff, mit Ausnahme des Falles Goa’’, die Gewaltanwen-
dung in derartigen Fallen von der Staatengemeinschaft iiberwiegend abge-
lehnt wurde. Besonders deutlich war dies im Falklandkonflikt, in welchem
allerdings der Anspruch auf Entkolonisierung und der Anspruch auf Selbst-
bestimmung klar auseinanderfielen. Der Sicherheitsrat forderte damals den
_sofortigen Riickzug aller argentinischen Streitkréfte von den Falkland-
Inseln® und ersuchte die Parteien, eine diplomatische Losung ihres Kon-
flikts zu suchen3'. Stark negativ war die Reaktion der Staatengemeinschaft
auch auf die Besetzung und Annexion der fritheren portugiesischen Besit-
zung OstTimor durch Indonesien 197632, Es darf somit davon ausgegan-
gen werden, daB in zwischenstaatlichen Konflikten iiber Anspriiche auf
kolonial beherrschte Gebiete die Regeln iiber die Gewaltanwendung keine
Anderungen erfahren haben.

II. Gewaltverbot gegen de-facto-Regimes und
Demarkationslinien, insbesondere Waffenstillstandslinien

Seit 1945 hat sich die Uberzeugung durchgesetzt, da das Gewaltverbot
auch auf de-facto-Regimes und sonstige befriedete Situationen anwendbar

—

49 Indonesien erhielt 1962 auf starken Druck, aber ohne Kampf, die niederldndische Besit-
zung West Neuguinea (West Irian). 1976 annektierte es die bisher portugiesische Besitzung
Ost-Timor. Mauretanien und Marokko erhoben 1975 Anspriiche auf die friihere spanische
Besitzung West-Sahara, die sie in der Folge besetzten. In weiteren Fillen kam es zu Konflik-
ten um Gebiete, die bereits entkolonisiert waren (z.B. Kaschmir, Ogaden).

50 Dah die gewaltsame Einverleibung von Goa schliefilich auch von den westlichen Staaten
hingenommen wurde, liegt insbesondere daran, dal Portugals Festhalten an seinen indi-
schen Exklaven politisch unhaltbar geworden war. Vgl. zu Goa Quincy Wright, The Goa
Incident, AJIL 56 (1962) 617ff. M. Flory, Les implications juridiques de l’affaire de Goa
AFDI 1962, 4761, ’

51 zum Falklandkonflikt René-Jean Dupuy, Limpossible agression: Les Malouines entr
PONU et POEA, AFDI 1982, 337{f. Randelzhofer, Der Falkland-Konflikt unaci(;gilne Bewer?
tung nach geltendem Vd@kerrecht, Europa Archiv 38 (1983) 685 {f. Adrian F.J. Hope, Sove-
reignty and Deco]lo_mzatmn of _the Malvinas (Falkland) [slands, Boston College Internatio-
nal and Comparative Law Review 6 (1983) 391 ff. L.C. Green, The Falklands, the Law and
the War, YBWA; ‘ijﬂ, 85;1 ff. The Falkland/Malvinas Crisis, Proceedings ASIL 1982, 267 ff.

52 ng;}lggz:télro 1383’5, ; gg‘% 'y, The United Nations and the Control of International Violence,

29




sei’3. Zunichst standen dabei nichtanerkannte Staaten im Vordergrund,
darunter insbesondere geteilte Staaten, dann aber auch Aufstindische in
Birgerkriegssituationen, die iiber lidngere Zeit eine befriedete Herrschaft
iiber ein bestimmtes Territorium ausiiben. Die Aggressionsdefinition von
1974 erkldrt in der dem Art. 1 beigegebenen Erlduterung, daB das Gewalt-
verbot ohne Riicksicht auf die Anerkennung eines Staates anwendbar sei.

Was die Waffenstillstandslinien betrifft, so bestimmt die Erklirung iiber die
freundschaftlichen Beziehungen von 1970, daB das Gewaltverbot anwend-
bar sei auf ,,internationale Demarkationslinien, wie z. B. Waffenstillstands-
linien, die durch ein internationales Abkommen errichtet wurden, dessen
Partei er ist oder zu dessen Beachtung er anderweitig verpflichtet ist*. Die
Erkldrung fiigt dem bei: ,,Vorstehendes beeintrichtigt weder die Positionen
der betroffenen Parteien im Hinblick auf Status und Wirkungen solcher
Linien gemélf deren speziellem Regime noch beriihrt es deren voriibergehen-
den Charakter’* Nicht nur vertraglich vereinbarte Waffenstillstandslinien,
sondern auch solche, die vom Sicherheitsrat angeordnet werden, sind geméB
dem Wortlaut der Bestimmung geschiitzt 4. Die Gewaltanwendung iiber
solche Linien hinweg wird somit als bewaffneter Angriff im Sinne von
Art. 51 der Charta qualifiziert. Etwas weniger eindeutig ist die Lage, wenn
bewaffnete Feindseligkeiten zwischen Staaten zwar beendigt werden, aber
kein Waffenstillstandsabkommen abgeschlossen und auch kein Beschluf3 des
Sicherheitsrates angenommen wird. Fraglich ist die Lage auch dann, wenn
zwar ein Abkommen geschlossen wird, aber nicht alle Staaten, die am Kon-
flikt beteiligt sind, ihm beitreten, oder wenn ein befristetes Waffenstill-
standsabkommen auslduft oder wenn ein solches Abkommen rechtméaBig
gekiindigt wird °. Auch in diesen Fillen ist jedoch die Geltung des Gewalt-
verbots anzunehmen, da jeder iiber eine gewisse Zeit bestehende befriedete
Zustand geschiitzt ist. Eine gegenteilige Meinung wiirde es einem Staat
erlauben, unter Umstinden viele Jahre nach Beendigung der Feindseligkei-
ten den bewaffneten Kampf wieder aufzunehmen. Dies diirfte aber nicht
dem Sinn des Rechts zur Selbstverteidigung entsprechen. Auch die Aufrecht-
erhaltung eines formellen Kriegszustandes gibt kein Recht auf Wiederauf-
nahme der bewaffneten Feindseligkeiten, wenn einmal ein befriedeter Zu-
stand eingetreten ist. So wurde die Auffassung Israels, daB der israelische

53 Vgl. Boweit (Anm. 3) 154. Wengler (Anm. 3) 7 ff. bzw. 407 und 426 ff.; V&lkerrecht, Ber-
lin/Heidelberg 1964 1 530. J.A. Frowein, Das de facto-Regime im Volkerrecht, K5ln/Berlin
1968, 35 ff., 511f., 66 ff. Bothe und Rauschning in Schaumann (Anm. 3) 18/9, 78. Neuhold
(Anm. 3) 75/6 und dort angefithrte Literatur. Dinstein, Armistice, in Bernhardt (ed.),
Encyclopedia of Public International Law 3, 33ff. Schiedermair, Demarcation Line,
daselbst 147ff. Verdross/Simma (Anm. 4) 240 ff, Schachter (Anm. 3) 1627.

54 Vvgl. Dohna (Anm. 33) 78. Nathan Feinberg, The Legality of the Use of Force to Recover
Occupied Territory, Israel Law Review 1980, 163, Verdross/Simma (Anm. 4) 294.

55 Vgl. dazu Stone, Between Cease-Fires in the Middle East, in J.N. Moore (ed.), The Arab-
Israeli Conflict, Princeton 1974, Vol. 11, 353 ff, Wengler (Anm. 3) 8/9 bzw. 407/8.
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Angriff auf den Atomreaktor bei Bagdad im Jahre 1981 u.a. deshalb zulds-
sig gewesen sei,-weil Irak sich keinem der israelisch-arabischen Waffenstill-
standsabkommen angeschlossen hatte und sich tiberdies weiterhin als im
Kriegszustand mit Israel befindlich betrachtete, fast allgemein abgelehnt %6,
Das Bestehen eines faktischen Waffenstillstandes wurde als entscheidend be-

trachtet.

Der Schutz einer Waffenstillstandslinie gilt ohne Riicksicht darauf, welche
der Konfliktsparteien als Aggressor zu betrachten ist. Die Charta geht zwar
davon aus, daB in allen bewaffneten Konflikten ein Aggressor und ein Opfer
der Aggression einander gegeniiberstehen. Da jedoch in bewaffneten Kon-
flikten in der Regel beide Konfliktsparteien geltend machen, in Selbstvertei-
digung zu handeln oder aus einem anderen Grund rechtméfig Gewalt anzu-
wenden, und da eine verbindliche Feststellung des Aggressors in der Regel
aushleibt, wiirde jeder Waffenstillstand illusorisch, wenn man jeder Kon-
fliktspartei, die nach ihrer Auffassung urspriinglich rechtmaBig Gewalt
angewandt hat, das Recht zugestehen wiirde, den Kampf jederzeit wieder

aufzunehmen?’.

Aufgrund des Gesagten muf der Angriff Agyptens und Syriens von 1973 zur
Wiedergewinnung ihrer von Israel besetzten Gebietsteile als Verstof gegen
das Gewaltverbot betrachtet werden. Zwischen Israel und seinen Nachbar-
staaten bestand ein befriedeter Zustand, der zwar haufig verletzt, aber doch
nicht durch einen umfassenden bewaffneten Konflikt beendigt worden war.
Freilich wurde in diesem Fall, &hnlich wie in antikolonialen Befreiungskrie-
gen, die Illegalitdt der Gewaltanwendung weitgehend aufgewogen durch die
legitime Forderung der arabischen Staaten nach Riickgabe besetzten Staats-
gebietes, hatte doch der Sicherheitsrat in seiner Resolution 242 von 1967 eine
Friedensregelung ausdriicklich unter Riickzug der israelischen Streitkrafte
aus den 1967 besetzten Gebieten verlangt. Die Uberzeugung der arabischen
Staaten, rechtmifig zu handeln, wurde auch dadurch verstiarkt, daf die
Generalversammlung der Vereinten Nationen den Kampf gegen die Beset-
zung Palastinas dem Kampf gegen den Kolonialismus gleichgestelit hatte .

R —

56 Vgl. dazu G. Fischer, Le bombardement par Israel d’un réacteur nucléaire irakien, AFDI
1981, 147 ff., bes. 16.2. W.Th. Mallison/S.V. Mallison, The Israeli Aerial Attack of June 7,
1981, upon the Iragi Nuclear Reactor: Aggression or Self-Defense?, Vanderbilt Journal of
Transnational Law 15 (1982) 418 ff., !bes. 432ff. M.S. Nydell, Tensions between Internatio-
nal Law and Strategic Security: Implications of Israel’s Preemptive Raid on Iraq’s Nuclear
Reactor, Virginia Journal of International Law 24 (1984) 459 ff.

57 Vgl Skubiszewski (Anm. 3) 808. Dohna (Anm. 33) 74/5. Feinbe,
Abweichend Verdross/Simma (Anm. 4) 294, ) % (Anm. 54 171/2.

58 Vgl. zum erwahnten Fall LFI. Shihata, Destination Embargo of Arab Oi Legali

g - A € : alit

under International Law, AJIL 68 (1974) 591 ff,, bes. 598 ff. E.V. Rostow Ti]le i{fegafigt?lobaz
the Arab Attack on Israel of October 6, 1973, AJIL 69 (1975) 2721f Fe’inbergr(Anm 54)
160 ff. o '
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Wie das angefiihrte Beispiel zeigt, kann die Anwendung des Gewaltverbots
auf Waffenstillstandslinien zu unbefriedigenden Ergebnissen fithren. Ein
Staat, der infolge militdrischer Schwiche den Kampf gegen einen Aggressor
aufgeben muf3 und dessen Gebiet in der Folge von gegnerischen Streitkraf-
ten teilweise besetzt bleibt, darf zur Wiedergewinnung des besetzten Gebie-
tes keine Gewalt anwenden. Er muf3 diesen Zustand somit unter Umstédnden
auf unbeschrinkte Zeit dulden. Dennoch ldge die Zulassung der Gewaltan-
wendung zur Wiedererlangung feindlich besetzten eigenen Staatsgebietes
nicht im Sinne der Charta und wire auch rechtspolitisch nicht zu befiirwor-
ten. Eine Lockerung des Gewaltverbots in diesem Fall wiirde vielen Staaten
den Vorwand geben, zur Wiedergewinnung von Gebieten, die nach ihrer
Auffassung von einem anderen Staat unrechtmiBig besetzt sind, Gewalt
anzuwenden.

ITI. Gewaltanwendung gegen indirekte Aggression’

1. Das Problem

Indirekte Aggression, auch indirekter Angriff oder indirekte Gewaltanwen-
dung genannt, besteht meist darin, daB bewaffnete Gruppen ins Gebiet eines
anderen Staates infiltriert werden, um dort Gewaltakte durchzufiithren und
sich anschlieBend wieder auf das Gebiet des Ursprungsstaates zuriickzuzie-
hen. Solche Gruppen werden vom Staat, von dem aus sie operieren, oft aktiv
unterstiitzt oder doch mindestens geduldet. Die indirekte Aggression wird
vorwiegend von revolutioniren Regimes, Befreiungsbewegungen und weni-
ger entwickelten Staaten angewandt. Auch westliche Industriestaaten wen-
den aber mitunter diese Methode an, wie der von den USA unterstiitzte
Invasionsversuch von Exilkubanern in der Bay of Pigs von 1961 und die heu-
tige Unterstiitzung des antisandinistischen Widerstandes in Nicaragua
zeigen.

Die Aggressionsdefinition von 1974 bezeichnet in Art. 3 g) als Aggression
,,das Entsenden bewaffneter Banden, Gruppen, Freischirler oder Soldner
durch einen Staat oder fiir ihn, wenn sie mit Waffengewalt Handlungen

59 Vgl. dazu Brownlie (Anm. 3) 369ff., 278, 366. Dahm (Anm. 3) 57; Volkerrecht, Stuttgart
1961, I1 414. Skubiszewski (Anm. 3) 748. Wengler (Anm. 3, Revue belge) 411 ff. Wittig und
Kewenig in Schaumann (Anm. 3) 47 ff. und 185 ff, Franck (Anm. 20) 812 ff. Bowett, Repri-
sals Involving Recourse to Armed Force, AJIL 66 (1972) 1ff. Tucker, Reprisals and Self-
Defense: The Customary Law, AJIL 66 (1972) 586 ff. Dohna (Anm. 33) 59 ff., 61 ff. White-
man, Digest of International Law 12, 215ff. Bindschedler (Anm. 12) 72/3. Stone
(Anm. 55) 341 ff., 3441f. Menzel/Ipsen (Anm. 12) 450. Ago (Anm. 13) 54ff. Elena Sciso,
Laggressione indiretta nella definizione dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite, Rivi-
sta di diritto internazionale 1983, 253 ff. Malanczuk (Anm. 12) 771 ff. Schachter (Anm. 3)
1624, 1637. Verdross/Simma (Anm. 4) 296.
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gegen einen anderen Staat von so schwerer Art ausfithren, daB sie den oben
angefithrten Handlungen gleichkommen, oder die wesentliche Beteiligung
an einer solchen Entsendung®.

Bei der Behandlung der Probleme der indirekten Aggression im Rahmen
unseres Themas steht die Frage im Vordergrund, ob die indirekte Aggression
ein bewaffneter Angriff im Sinne von Art. 51 der Charta sei, der das Recht
auf Selbstverteidigung zur Auslésung bringt. Die Aggressionsdefinition
beantwortet diese Frage nicht, obwohl sie gewisse Hinweise dafiir gibt. Sie
bestitigt lediglich, dafl die indirekte Aggression als Verletzung des Gewalt-
verbotes und als Angriffshandlung im Sinne von Art. 39 der Charta zu
betrachten sei. Von der Frage, ob die indirekte Aggression einen bewaffneten
Angriff im Sinne von Art. 51 darstelle, hiangt es ab, ob der angegriffene
Staat bei der Abwehr auf das Gebiet des Staates, von dem aus die Banden
operieren, iibergreifen darf.

Doktrin und Praxis geben auf die gestellte Frage keine eindeutige Antwort.
Fiir die meisten Autoren wie auch fiir die Aggressionsdefinition ist nur die
Frage von Bedeutung, ob der Staat, von dessen Gebiet aus Banden operie-
ren, den Angriff veranlaBt oder ihn mindestens nicht verhindert hat. Offen-
sichtlich kann nur ein Staat als Angreifer bezeichnet werden, der fiir die
indirekte Aggression verantwortlich ist. Der Ausdruck ,,indirekte Aggres-
sion® geht auch von dieser Fragestellung aus. Indirekt kann eine Aggression
namlich nur sein, wenn sie durch einen anderen als den letztlich Verantwort-
lichen durchgefiihrt wird. Fiir die Frage des Selbstverteidigungsrechts ist
dieser Aspekt jedoch ohne Bedeutung. Das Selbstverteidigungsrecht hédngt
nicht davon ab, ob der Staat, von dessen Gebiet aus der Angriff erfolgt, die-
sen Angriff aktiv fordert oder ob er mangels entsprechender Mittel aufier-
stande ist, ihn zu verhindern.

Die Schwierigkeit, der Doktrin und insbesondere der Praxis eine eindeutige
Antwort auf die Frage der Selbstverteidigung gegen die indirekter Aggres-
sion zu entnehmen, ist auch darauf zurlickzufiihren, daB3 in den meisten Fal-
len, in denen gegen indirekte Aggression Gewalt angewandt wurde, massive
Vergeltungsschldge gegen das Gebiet des Ursprungsstaates durchgefiihrt
wurden, die von vornherein als unzuléssige Repressalien eingestuft werden
muBten. Die Grenzen des Selbstverteidigungsrechts wurden deshalb nicht
niher geprift. Die rechtliche Beurteilung von Fillen indirekter Aggression
wird iiberdies oft dadurch verfélscht, daB diese Form der Gewaltanwendung
vorwiegend von Vdlkern angewandt wird, die gegen koloniale Beherr-
schung, fremde Besetzung oder rassistische Regimes kdmpfen. Deren Hand-
lungen werden aber von einem grofien Teil der Staatengemeinschaft als in

jedem Fall rechtméBig betrachtet, mit der Folge, daBl die Abwehr dagegen
als unzuldssig befunden wird.

Auch wenn wir die Schwierigkeiten, aus der Praxis Folgerungen zu ziehen,
beriicksichtigen, fallt jedoch auf, dal wahrend einer lingeren Periode nach

33




1945 eine ausgesprochen negative Haltung gegeniiber der Bekdmpfung von
Stiitzpunkten von Guerillakrédften auf dem Staatsgebiet anderer Staaten
herrschte. Als im Algerienkrieg 1958 franzdsische Streitkrifte die unweit der
Grenze gelegene tunesische Stadt Sakkiet-Sidi-Youssef, die ein Stiitzpunkt
algerischer Rebellen war, bombardierten, wurde dieser Akt fast allgemein,
insbesondere auch von den USA, als unzuléssig abgelehnt, wobei allerdings
auch das Unbehagen iiber die franzosische Haltung gegeniiber den algeri-
schen Unabhingigkeitsbestrebungen und die UnverhiltnismiBigkeit des
Angriffs mitspielten®. Ein britischer Luftangriff gegen jemenitisches
Gebiet im Jahre 1964 als Reaktion auf zahlreiche bewaffnete Ubergriffe aus
dem Gebiet Jemens wurde vom Sicherheitsrat als unzuléissige Repressalie
verurteilt, ohne daB Grofibritannien gegen den Beschluf3 das Veto einleg-
tef!, Insbesondere wurden aber die israelischen Ubergriffe auf Stiitzpunkte
paldstinensischer Guerillas in arabischen Nachbarstaaten vom Sicherheits-
rat fast regelméBig als unzuldssige Repressalien verurteilt, wobei allerdings
Nuancen festzustellen sind und verschiedentlich stirker die Unverhaltnismé-
Bigkeit der Ubergriffe Israels als die Unzuléssigkeit solcher Ubergriffe an
sich betont wurde®?,

Die starke Zuriickhaltung gegeniiber der Bekdmpfung von Guerilleros auf
dem Gebiet der Ursprungsstaaten findet ihre Begriindung teilweise im klas-
sischen Volkerrecht, ndmlich im Verbot der Nacheile auf das Staatsgebiet
eines anderen Staates bei der Verfolgung von Verbrechern®. Terroristische
Akte, wie sie im Rahmen der indirekten Aggression durchgefithrt werden,
sind, mindestens urspriinglich, primir als verbrecherische Akte, nicht als
Kriegsakte betrachtet worden, so daB es nahelag, das Verbot der Nacheile
heranzuziehen. Hiufig kommt dazu, daf bei Guerrillaiiberféllen die Tater-
schaft nicht eindeutig feststellbar ist und es somit fraglich ist, ob Angriffe
gegen Stiitzpunkte, die sich auf dem Gebiet eines anderen Staates befinden,
wirklich den Angreifer treffen.

Die neuere Zeit 14Bt cher eine groBere Bereitschaft erkennen, die indirekte
Aggression als bewaffneten Angriff zu qualifizieren. Ein Indiz dafiir ist
bereits die Tatsache, daf} die indirekte Aggression in der Aggressionsdefini-
tion von 1974 Eingang gefunden hat. Auch werden heute bewaffnete Akte
im Rahmen der indirekten Aggression eher als eigentliche Kriegsakte
betrachtet, nicht mehr nur als Verbrechen, fiir die das Verbot der Nacheile

60 Higgins (Anm. 15) 200. Richard A. Falk (ed.), The Vietnam War and International Law,
Princeton 1972, Vol. 3, 51, 77/8, 118. N.M. Poulantzas, The Right of Hot Pursuit in Inter-
national Law, Leiden 1969, 20ff.

61 Bowett (Anm. 59) 8. Whiteman (Anm. 59) 173ff,

62 Dazu insbesondere Bowett (Anm. 59) 1 ff., 11/12. Whiteman (Anm. 59) 161 ff.

63 E Miinch, Nacheile, in Strupp/Schlochauer, Worterbuch des Vélkerrechts 11 560. Poulant-
zas (Anm. 60) 11 ff. Brownlie, International Law and the Activities of Armed Bands, ICLQ

7 (1958) 733/4.
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gilt. Ferner hat sich auch gezeigt, dal} die Frage der Gegenwehr gegen die
indirekte Aggression im wesentlichen iibereinstimmt mit einer dem Volker- ;
recht langst bekannten Frage, namlich mit der Frage, ob ein kriegfithrender
Staat, gegen den vom Gebiet eines neutralen Staates aus feindselige Akte '
durchgefiihrt werden, gegen dieses Gebiet Gewalt anwenden diirfe. Als 1970
die USA und Siidvietnam auf das Gebiet des neutralen Kambodscha tiber-
griffen, fielen die beiden Fragen sogar zusammen. Die Vereinigten Staaten
und Siidvietnam machten geltend, dafl Nordvietnam iiber das Gebiet Kam-
bodschas eine indirekte Aggression gegen Siidvietnam durchfiihre. Im fol-
genden sind zunichst die Probleme der indirekten Aggression zu betrachten,
Bend jene der Beniitzung neutralen Gebietes zu Angriffshand- ¥

anschlie
lungen.

2. Indirekte Aggression als bewaffneter Angriff

Unter welchen Voraussetzungen kann eine indirekte Aggression als bewaff- o
neter Angriff im Sinne von Art. 51 qualifiziert werden? Als erstes ist erfor- b
derlich, daB grenziiberschreitende Gewalt angewandt wird. Diese kann ent-
weder durch direkte Beschiefung iiber die Grenzen hinweg erfolgen oder
indem Personen aus dem Gebiet eines Staates auf das Gebiet eines anderen |
Staates iibertreten, um dort Gewalt anzuwenden. Kein bewaffneter Angriff
liegt vor, wenn Rebellen in einem Staat lediglich Waffen aus einem anderen
Staat erhalten oder wenn ein Staat ihnen nur Militdrberater oder Ausbil-
dungspersonal zur Verfiigung stellt.

Als zweites ist die Schwere der Angriffsakte mafigebend. Nach Art. 3 g) der
Aggressionsdefinition liegt eine indirekte Aggression nur vor, wenn die mit
Waffengewalt ausgefuhrten Handlungen von so schwerer Art sind, daf sie
den in den vorangegangenen Bestimmungen der Definition angefiihrten
Handlungen entsprechen, d.h. insbesondere, wenn sie einem Angriff durch
die Streitkrifte eines Staates auf das Gebiet eines anderen Staates gleich-
kommen. So darf angenommen werden, daf3 die kontinuierliche Einschleu-
sung Tausender bewaffneter Personen in ein anderes Land als bewaffneter
Angriff Zu betrachten ist%. Die Vereinigten Staaten und Siidvietnam mach- i
ten im Vietnamkrieg Infiltrationen dieser Grofienordnung aus Nordvietnam '

und aus Kambodscha geltend . ]

Umstritten bei der indire]kte_r_x Aggression ist insbesondere, ob die Summie-
nerer bewaffneter Uberfille, von denen jeder einzelne die fiir die

rung klei

e
64 Dahm, volkerrecht 11 414. Frowein, Volkerrechtliche Aspekte des Vietnam-Konfliktes

7a8RV 27 (1967) 1011. LN, Moore, Law and the Indio-China War, Princeton 1972, 366 ff.
Wrights Legal Aspects of the Viet-Nam Situation, in Falk (ed.), The Vietnam War and
International Law, P‘rm‘cenm} 1.968, 1 286. Hi
65 Moore (Anm. 64) 371/2 sowie in Falk (Anm. 64) 1 245 ff. Stevenson, United States Military

Action in Cambodia: Questions of International Law, in Fa/k (Anm. 64) 11 26. 1
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Selbstverteidigung notwendige Schwere nicht erreicht, in ihrer Summe diese
Schwere erreichen kénnen. Man hat von der ,,accumulation of events®
gesprochen, die zur Selbstverteidigung Anlafl geben soll66, Israel hat sich
bei der Bekdmpfung paléstinensischer Guerillas darauf berufen 67 Frank-
reich anlidBlich der Schldge gegen tunesisches Gebict, GroBbritannien anléfB-
lich des erwiahnten Ubergriffs auf das Gebict Jemens, die Vereinigten Staa-
ten nach den Angriffen auf amerikanische Schiffe im Golf von Tonkin
19648, In allen diesen Fillen aber fithrten die angegriffencn Staaten gegen
die Operationsbasen der Angreifer so massive Gegenschlage durch, dal}
diese wegen UnverhiltnismiBigkeit nicht mehr als Akte der Selbstverteidi-
gung qualifiziert werden konnten. Die Frage, ob bewaffnete Gegenschlige,
die verhiltnismiBig sind, zuliissig seien, blieb deshalb offen.

Bedenken gegen die Zuldssigkeit solcher Gegenschldge gehen von der Mei-
nung aus, diese Akte dienten nicht der bloBen Abwehr eines Angriffs, wie
dies fiir die Selbstverteidigung erforderlich ist, sondern der Vergeltung sowie
der Verhinderung weiterer Angriffe. Es wird somit angenommen, daf} sie
sowohl gegen das Verbot bewaffneter Repressalien als auch gegen das Verbot
praventiver Selbstverteidigung verstofen. Diese Bedenken diirften indessen
in der vorgebrachten Verallgemeinerung unbegriindet sein. Bewaffnete
GegenmaBnahmen gegen Stiitzpunkte von Guerillakdmpfern auf fremdem
Staatsgebiet stellen keine Repressalien dar, wenn sie dem Grundsatz der Ver-
haltnisméaBigkeit entsprechen. Was das Argument préaventiver Selbstverteidi-
gung betrifft, wire es falsch, nur dann Selbstverteidigung anzunehmen,
wenn ein Angriff unmittelbar abzuwehren ist. Wenn némlich nach Durch-
fithrung von Angriffsakten der Angreifer unmittelbar zu neuen Schldgen
ausholt und diese sogar eine gewisse RegelmaBigkeit annehmen, stellt die
Bekampfung der Quelle dieser Schlidge zur Verhiitung weiterer Schlige einen
notwendigen und verhaltnisméBigen Akt der Selbstverteidigung dar. Selbst-
verstiandlich ist dabei, daB} die Selbstverteidigung sich nur gegen die eigentli-
che Quelle der Angriffe richten darf. Andernfalls wére sie unverhiltnismé-
Big. Zieht man zum Vergleich die nachfolgend zu beriicksichtigenden
Grundsitze der Anwendung von Gewalt gegen neutrales Gebiet zur
Bekampfung von Angriffen aus demselben heran, diirfte man kaum zu
anderen Folgerungen gelangen.

Das Kernproblem der bewaffneten GegenmaBnahmen gegen Akte indirekter
Aggression scheint mir in der Beachtung des Grundsatzes der Verhéltnismé-
Bigkeit zu liegen. Eine indirekte Aggression wird nie eine umfassende Ge-
waltanwendung gegen den Staat, aus dem sie erfolgt, rechtfertigen koénnen.

66 Vgl. Bowett (Anm. 59) 5ff. Higgins (Anm, 15) 201 ff. Malanczuk (Anm. 12) 7341f.

67 Stone (Anm. 55) 344 ff. (345: 523 Waffenstillstandsverletzungen von syrischem Territorium
aus in 18 Monaten). Whiteman (Anm. 59) 161 ff. Moore, Legal Dimensions of the Decision
to Intercede in Cambodia, in Falk (Anm. 64) I1I 74. Bowel! (Anm. 59) 5.

68 Whiteman (Anm. 59) 156 ff. Bowet! (Anm. 59) 8.
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Die Selbstverteidigung muB sich auf die Abwehr der Akte der indirekten
Aggression beschrianken. So diirften im Vietnamkrieg die Luftangriffe der
USA gegen Nordvietnam kaum dem Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit
entsprochen haben. Wenn im Konflikt um Nicaragua die USA geltend
machen, Nicaragua unterstitze Guerilla-Aktivitdten in anderen zentralame-
rikanischen Staaten, und iberdies hiitten Streitkrifte Nicaraguas offene An-
griffe iiber die Grenzen durchgefiihrt %, so kénnen die offenen bewaffneten
Angriffe iiber die Grenze zur Selbstverteidigung im Rahmen der Verhéltnis-
maRigkeit Anlaf3 geben, die Unterstiitzung von Guerilla-Aktivititen in ande-
ren Staaten jedoch nur, soweit Guerillas zum Zwecke der Gewaltausiibung
in andere Staaten infiltriert werden und sofern die Gewaltanwendung den
erforderlichen Intensitatsgrad erreicht. Wirtschaftliche Unterstiitzung von
Rebellen in anderen Staaten oder Lieferung von Waffen an sie bilden dage-
gen keine Angriffe und diirfen nicht mit Gewalt beantwortet werden.

Wenn umgekehrt Nicaragua geltend macht, die USA unterhielten in Nicara-
gua eine Soldnerarmee, um dort Gewalt anzuwenden, so kénnte diese Mal-
nahme als bewaffneter Angriff gegen Nicaragua gewertet werden, soweit sie
nicht ihrerseits die Antwort auf einen bewaffneten Angriff Nicaraguas ist.
Ob die bewaffneten Ubergriffe Nicaraguas auf seine Nachbarstaaten aber so
umfassende Gegenmafinahmen rechtfertigen, ist im Hinblick auf den
Grundsatz der Verhiltnismafigkeit fraglich.

Wenn einmal die individuelle Selbstverteidigung gegen indirekte Aggression
zuldssig ist, SO ist auch die kollektive Selbstverteidigung zuléssig, d.h. die
Unterstiitzung des Opfers des Angriffs durch dritte Staaten. Die USA haben
sich sowohl in Vietnam wie auch heute in Nicaragua gegen indirekte
Angriffe auf das Recht auf kollektive Selbstverteidigung berufen. Beim Ein-
greifen einer GroBmacht in den Kleinkrieg zweier Kleinstaaten ist der
Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit aber besonders schwer einzuhalten.

Auf eine besondere Begriindung der Zuldssigkeit bewaffneter Gegenmaf3-
nahmen gegen sich immer wiederholende Uberfille darf ich nebenbei noch
hinweisen. Es wurde niamlich geltend gemacht, solche Uberfille wiirden
einen Zustand des bewaffneten Konflikts herbeifithren?. Wird aber einmal
das Bestehen eines bewaffneten Konflikts angenommen, sind alle kriegeri-
schen Akte nur noch nach dem ius in bello zu beurteilen. Sie sind alsdann

R —
69 Zu den Vorwiirfen beider Seiten vgl. u.a. Rousseau, Chronique des faits internationaux
RGDIP 1984, 664 ff. ICJ Reports 1984, 170ff., 180ff. Archiv der Gegenwart 1984’
77603 — 27606, 28038/9, 28228. 7 ’
70 Vgl. Blum, The Beirut Raid and the International Double Standard: A Reply to Professor
Richard A. Falk, in Moore (Anm. 24) 254ff. Kewenig in Schaumann (Anm. 3) 210/11.
Falk, The Beirut Raid and the International Law of Retaliation, in Moore (Anm. 24) 240/1.
Zvi N. Tamir, Hostilities During Cease-Fire in the Middle East, in: The Changing Interna-
tional Community, Essays in Honour of Marion Mushkat, Den Haag 1973, 31 ff. Malan-

czuk (Anm. 12) 733.
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zuldssig, sofern sie sich gegen militdrische Ziele richten. Die Voraussetzun-
gen des Selbstverteidigungsrechts miissen nicht mehr fiir jeden einzelnen be-
waffneten Akt nachgewiesen werden. Diese Argumentation hat im vorlie-
genden Zusammenhang jedoch kaum Unterstiitzung gefunden. Solange
nicht eine umfassende militarische Aktion durchgefithrt wird, kann nicht
ein fortdauernder Zustand des bewaffneten Konflikts angenommen werden;
vielmehr ist jede einzelne militdrische Abwehrmafinahme aufgrund des
Selbstverteidigungsrechts zu beurteilen.

3. Beniitzung neutralen Gebiets zu Angriffshandlungen gegen eine
Konfliktspartei

Verwandt mit der indirekten Aggression ist die Benutzung des Gebiets eines
neutralen Staates durch eine Konfliktspartei zu Angriffshandlungen gegen
die andere Konfliktspartei. Denkbar ist die Verwendung dieses Gebiets zum
Transit von Truppen, welche vom neutralen Gebiet aus gegen den Feindstaat
eingesetzt werden. Als Beispiel dafiir diene die Verwendung des Gebiets
Kambodschas im Vietnamkrieg. Denkbar ist auch, daf} eine Konfliktspartei
im neutralen Gebiet einen Stiitzpunkt unterhélt, von dem aus regelmafig
Angriffsakte gegen den Feind durchgefiihrt werden. Im Koreakonflikt wur-
den vom formell neutralen Gebiet Chinas aus Angriffsfliige gegen Truppen
der Vereinten Nationen in Korea geflogen”'. Im Vietnamkrieg wurden vom
Gebiet Thailands aus Flugangriffe gegen Nordvietnam geflogen”. In kel-
nem dieser Fille unternahmen die benachteiligten Staaten jedoch bewaff-
nete GegenmaBnahmen gegen die Sttitzpunkte auf neutralem Gebiet.

Nach altem Gewohnheitsrecht darf ein kriegfithrender Staat gewaltsam auf
neutrales Gebiet iibergreifen, wenn der neutrale Staat nicht willens oder
nicht fahig ist, die Neutralitdtsverletzung abzuwehren. Die gewaltsamen
Aktionen miissen sich alsdann auf die Bekimpfung der feindlichen Streit-
krifte beschrinken, und sie diirfen erst ergriffen werden, wenn eindeutig
feststeht, daB der neutrale Staat keine Abwehrmafinahmen unternehmen
will oder unternehmen kann’. Die Regeln des Neutralitdtsrechts werden
heute ergianzt durch die Regeln der Charta iiber die Gewaltanwendung. Ein
bewaffneter Ubergriff auf neutrales Gebiet ist demnach nur noch zuléssig,

71 JG. Verplaetse, The ius in bello and Millitary Operations in Korea 1950 1953, ZadRV 23

(1963) 708 ff. Poulantzas (Anm. 60) 17 ff.

72 Vgl. John H.E. Fried, United States Military Intervention in Cambodia in the Light of
International Law, in Falk (Anm. 64) III 112.

73 Vgl. Whiteman (Anm. 59) Vol. 11, 190— 195. Robert W. Tucker, The Law of War and NGU-
trality at Sea, Washington 1957, 221/2. Schindler, Lemploi de la force par un Etat belligé-
rant sur le territoire d’'un Etat non belligérant, Estudios de Derecho Internacional, Home-
naje al Profesor Miaja de la Muela, Madrid 1979, 847 ff. und dort angefithrte Literatur.

Wildhaber (Anm. 12) 163/4.
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wenn von dort aus ein bewaffneter Angriff im Sinne von Art. 51 erfolgt. Die -
Neutralitdtsverletzung allein gibt dem verletzten Staat noch kein Recht,
Gewalt gegen den neutralen Staat zu ergreifen. Es mufl ein bewaffneter
Angriff hinzukommen. In der Aggressionsdefinition wird der vorliegende
Sachverhalt durch Art. 3 f) teilweise erfafit. Dort wird bestimmt, als
Angriffshandlung gelte ,,die Handlung eines Staates, die in seiner Duldung
besteht, daB sein Hoheitsgebiet, das er einem anderen Staat zur Verfiigung
gestellt hat, von diesem anderen Staat dazu benutzt wird, eine Angriffs-
handlung gegen einen dritten Staat zu begehen. Diese Bestimmung bezieht
sich nur auf den Fall freiwilliger Uberlassung von Staatsgebiet an einen 3
anderen Staat, nicht aber auf den Fall, daB ein kriegfiihrender Staat ohne |
Zustimmung des neutralen Staates dessen Gebiet benutzt. Fiir den ersten
Fall wird der Staat, der sein Gebiet zur Verfiigung stellte, selbst als Aggressor
bezeichnet, zusatzlich zum Staat, der den Angriff ausfithrt. Im zweiten Fall
aber kann der neutrale Staat nicht als Aggressor bezeichnet werden, weil er
fiir den Angriff nicht vere!ptwortlich ist. Aber auch in diesem Fall ist der
angegriffene Staat zum Ubergriff auf neutrales Gebiet berechtigt. Die
Gewaltanwendung muf sich dabet stets auf den Feind beschréinken und auf i
die Punkte, von denen aus Angriffe erfolgen. Eine umfassende Gewaltan- . |
wendung gegen den neutralen Staat ist nicht zulédssig. Die Grundsitze, die g
in diesem Fall anzuwenden sind, sind dieselben wie im Fall der indirekten R
Aggression, die durch Guerilleros erfolgt. ? '

In den erwahnten Féllen der Stiitzpunkte in China, von wo aus Angriffe
gegen die Streitkrifte der Vereinten Nationen in Korea geflogen wurden, und
der Stiitzpunkte in Thailand, von wo aus Angriffe gegen Nordvietnam !
geflogen wurden, diirften die Voraussetzungen fiir bewaffnete Gegenschlige
gegen diese Stiitzpunkte erfiillt gewesen sein. Wenn die benachteiligten Staa- 1
ten keine solchen durchfithrten, so taten sie dies zweifellos nicht aus recht- |

lichen Griinden.

|
Bej allem, was hier ausgefithrt wird, ist stillschweigend vorausgesetzt, daf .
der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen den Angreifer nicht bestimmt hat ’
omit jeder Staat selbst dariiber befindet, wer der Angreifer ist. P

und s

IV. Gewaltanwendumg gegen Drittstaaten, die eine .
Konfliktspartei militdrisch unterstiitzen |

SchlieBlich ist noch der Fall zu beriicksichtigen, daf} ein neutraler Staat oder
ein anderer an einem bewaffneten Konflikt nicht beteiligter Staat eine der |
Konfliktsparteien militdrisch unterstiitzt, z. B. durch Entsendung von Trup- 5
penkontingenten oder Waffen._ China entsandte seinerzeit sogenannte Frei-
willige nach Korea, um am Krieg gegen Siidkorea und die Truppen der Ver-
cinten Nationen mitzuwirken. Die USA, Australien, Neuseeland, Siidkorea
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und die Philippinen entsandten im Vietnamkrieg Truppenkontingente nach
Siidvietnam, um am Krieg gegen Nordvietnam und den Vietcong mitzuwir-
ken. Stellten die Handlungen dieser Staaten bewaffnete Angriffe dar, gegen
die die benachteiligten Staaten aufgrund des Selbstverteidigungsrechts
bewaffnete Gegenaktionen hditten ergreifen diirfen? Diese Frage dirfte
grundsétzlich zu bejahen sein. Auch die Aggressionsdefinition erfafit diese
Form der Gewaltanwendung (Art. 3 a) und d)). Allerdings wiirden bewaff-
nete GegenmafBnahmen gegen das Gebiet der Staaten, welche dem Feind
Truppenkontingente liefern, in den meisten Fillen dem Grundsatz der Ver-
haltnismiBigkeit widersprechen. Auf dem Gebiet der die Truppenkontin-
gente liefernden Staaten diirften sich namlich kaum Ziele finden, die mit
dem Angriff in unmittelbarem Zusammenhang stehen, dies insbesondere
dann nicht, wenn es sich um weit entfernt gelegene Staaten handelt. Die Ver-
haltnismaBigkeit diirfte nur dann gewahrt sein, wenn ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen Zielen auf fremdem Staatsgebiet und Angriffs-
handlungen, dieivon dort aus erfolgen, besteht .

Alle anderen Formen der Begiinstigung einer Konfliktspartei durch einen
Drittstaat, insbesondere Waffenlieferungen, stellen keinen bewaffneten An-
griff dar und diirfen somit nicht mit Gewalt beantwortet werden.

V. Vorldufige Folgerungen

Am SchluB meines Referates kann ich die vorlaufige Folgerung ziehen, daf
in den von mir behandelten Situationen durchaus gewisse Entwicklungen
des Gewaltverbots seit 1945 festzustellen sind. Teils haben sich bestimmte
Auslegungen der Bestimmungen der Charta verfestigt, teils haben sich
ansatzweise Normen entwickelt, die die Charta ergénzen oder konkretisie-
ren. Was die Befreiungskriege abhéngiger Vélker betrifft, kann aufgrund
der Praxis und eingetretener Rechtsiiberzeugung eine Entkolonisierungs-
pflicht der Verwaltungsméchte und damit eine Einschrankung des Rechts
auf Gewaltanwendung gegeniiber solchen Volkern festgestellt werden. Um-
gekehrt hat sich kein allgemeines Recht auf Gewaltanwendung zur Verwirk-
lichung des Selbstbestimmungsrechts durchgesetzt. Hinsichtlich der Waf-
fenstillstandslinien hat das Gewaltverbot eine Auslegung erfahren, die von
den Schopfern der Charta kaum vorausgesehen werden konnte, die aber
durchaus im Sinne der Bestimmungen der Charta liegt. Bei der Frage, ob
gegen indirekte Aggression die Selbstverteidigung zuldssig sei, bestehen
Schwierigkeiten der Auslegung des Art. 51 der Charta. Die Entwicklung ist
in diesem Punkt noch kaum abgeschlossen. Wihrend urspringlich eine
stark ablehnende Haltung gegeniiber der Anrufung des Selbstverteidigungs-

74 Vgl. dazu meinen in Anm. 73 zitierten Aufsatz, bes. 861, und darin angefthrte Literatur.
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rechts in diesem Fall bestand, scheint sich, insbesondere auch mit Riicksicht
auf die analogen Regeln des Neutralitdtsrechts, eine differenziertere

Retrachtung durchzusetzen.

Im Ganzen hat die Praxis seit 1945 in den von mir behandelten Fallen eher
zu einer strikten Handhabung des Gewaltverbots geneigt. Fiir die angestreb-
ten Lockerungen konnte sich eine allgemeine Rechtsiiberzeugung nicht
durchsetzen. Anderungen de lege ferenda in diesem Sinne dréngen sich
ebenfalls nicht auf. '

Nun habe ich aber erst einen Teil des Themas behandelt. Um zu einem
Gesamturteil zu kommen, bediirfen wir der Erganzung durch das Referat
von Herrn Hailbronner.
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Thesen

zum Referat von Professor Dr. Dietrich Schindler, Ziirich

A. Allgemeines

1. Das vorherrschende Verstindnis des Gewaltverbots

a) Art. 2 Ziff. 4 der UN-Charta verbietet jede gegen die territoriale Unver-
letzlichkeit oder die politische Unabhingigkeit eines Staates gerichtete oder
sonst mit den Zielen der Vereinten Nationen unvereinbare Androhung oder
Anwendung militirischer Gewalt.

b) Vom Gewaltverbot nicht erfaft ist die innerstaatliche Gewaltanwendung,
insbesondere die Gewaltanwendung gegen Aufstandische, vom Ausland ein-
gedrungene Flugzeuge oder Personen sowie gegen im Staat befindliche Aus-
linder oder diplomatische Vertretungen.

¢) Das Recht zur individuellen oder kollektiven Selbstverteidigung nach
Art. 51 der Charta kann nur im Fall eines bewaffneten Angriffs gegen frem-
des Staatsgebiet geltend gemacht werden. Die erste Anwendung von Gewalt
ist nicht notwendigerweise das zur Feststellung des Angreifers entscheidende
Kriterium. Der Ausdruck ,naturgegebenes Recht zur Selbstverteidigung
bedeutet nicht, daB das Selbstverteidigungsrecht in einem dem fritheren Vol-
kerrecht entsprechenden weiteren Umfang geltend gemacht werden kann.

2. Entwicklungen, die zum Problem der Grenzen des Gewaltverbots
Sftihrten

Verschiedene seit 1945 eingetretene Wandlungen fiihren zur Frage der Gren-
zen des Gewaltverbots.

a) Versagen des Friedenssicherungssystems der Vereinten Nationen

Das Versagen des Friedenssicherungssystems der Vereinten Nationen hat die
Staaten zwar zu vermehrter Gewaltanwendung veranlafit, doch liegt dar{n
kein grundlegender Wandel der Umstidnde im Sinne der clausula rebus sic

stantibus.

b) Neue Bedrohungen der Sicherheit der Staaten und neue Formen
kriegerischer Auseinandersetzungen

Folgende Probleme stellen sich im Zusammenhang mit neuen Bedrohungen:

— Praventive Selbstverteidigung
_ Gewaltanwendung gegen wirtschaftliche Abschniirung
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_ Gewaltanwendung zur Rettung bedrohter Staatsangehdriger im Ausland
und bei Angriffen auf durch das Gewaltverbot nicht geschiitzte Objekte

— Humanitire Intervention

_ Gewaltanwendung gegen indirekte Aggression

_ Gewaltanwendung gegen Waffenstillstandslinien

_ Gewaltanwendung in EinfluBsphéiren der Grofiméchte und im Rahmen
regionaler Friedenssicherung

— Gewaltanwendung gegen Drittstaaten, die im Fall eines bewaffneten Kon-
flikts eine Konfliktspartei militdrisch unterstiitzen.

¢) Neue Vorstellungen von der Legitimitdt der Gewaltanwendung

Neue Vorstellungen von der Legitimitit der Gewaltanwendung haben sich in
einem grofen Teil der Staatengemeinschaft in bezug auf den Kampf abhén-
giger Volker zur Verwirklichung des Rechts auf Selbstbestimmung ent-

wickelt.

3. Kriterien fiir die Beurteilung der Grenzen des Gewaltverbots

a) Bei der Frage nach den Grenzen des Gewaltverbots geht es teils um Fragen
der Auslegung der Bestimmungen der Charta, teils um die Frage, ob sich
neue, die Charta ergianzende oder abdndernde Normen gebildet haben, und
teils um die Frage, ob de lege ferenda Anderungen erwiinscht waren.

b) Stellungnahmen von Staaten oder internationalen Organisationen zu Fil-
len der Gewaltanwendung sind oft durch situationsgebundene Interessen
und Bindungen beeinfluBt, so daB sie fiir die Feststellung einer Praxis und
einer Rechtsiiberzeugung nicht immer schliissig sind.

B. Einzelne Problemfille

4, Gewaltanwendung abhdngiger Vilker zur Verwirklichung des Rechts
auf Selbstbestimmung

¢ ist umstritten, ob im Verhiltnis zwischen einer Verwaltungsmacht und

a)E
ei)nem von ihr abhingigen Volk, das fiir Selbstbestimmung kidmpft, das
Gewaltverbot des Art. 2 Ziff. 4 der Charta anwendbar sei. Indessen hat sich

eine Emkolonisierungspflicht der Verwaltungsméchte entwickelt, aus der
sich die Unzuléssigkeit gewaltsamer Verhinderung der Selbstbestimmung
der unter Kolonialherrschaft stehenden Volker ergibt.

waltanwendung abhangiger Volker gegen die Verwaltungsmacht fillt,

b) Ge )
erstaatliche Gewaltanwendung betrachtet wird, nicht unter

wenn Si€ als inn
das G@Waltverbot,
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¢) Eine allgemeine Rechtsiiberzeugung, daB dritte Staaten abhéngige Volker
in ihrem Befreiungskampf militdrisch unterstiitzen diirfen, hat sich nicht
gebildet.

d) Gewaltanwendung eines Staates zur Eingliederung eines noch unter Kolo-
nialherrschaft stehenden Gebietes in sein Staatsgebiet verletzt das Gewalt-
verbot.

5. Gewaltanwendung gegen Waffenstillstandsiinien

Das Gewaltverbot gilt auch gegeniiber Waffenstillstandslinien sowie gegen-
iiber einem durch faktische Beendigung von Feindseligkeiten eingetretenen
befriedeten Zustand, selbst wenn Teile des eigenen Staatsgebietes durch die
gegnerische Konfliktspartei besetzt bleiben.

6. Gewaltanwendung gegen indirekte Aggression

a) Einschleusung bewaffneter Banden, Gruppen u. dgl. von einem Staat in
einen anderen, um mit Waffengewalt Handlungen von so schwerer Art
durchzufithren, daB sie einem Angriff durch Streitkrifte eines Staates
gleichkommen, stellt einen bewaffneten Angriff im Sinne von Art. 51 der
Charta dar.

b) Die Qualifikation als bewaffneter Angriff hingt nicht davon ab, ob der
Staat, von dem aus die bewaffneten Banden operieren, an deren Tatigkeit
beteiligt ist oder nicht.

c) Bewaffnete GegenmaBnahmen miissen dem Grundsatz der Verhéltnismé-
Bigkeit entsprechen und sich auf die Bekimpfung der eingeschleusten Ban-
den und ihrer Stiitzpunkte auf fremden Staatsgebiet beschrdnken.

d) Die gleichen Grundsitze sind anzuwenden, wenn im Laufe eines bewaff-
neten Konfliktes das Gebiet eines unbeteiligten Staates von einer Konflikts-
partei zu Angriffshandlungen gegen die andere benutzt wird.

e) Entsendung von Militdrberatern, Waffenlieferungen und wirtschaftliche
Hilfe an oppositionelle Gruppen in einem anderen Staat stellen keinen
bewaffneten Angriff dar.

7. Gewaltanwendung gegen Dritistaaten, die einer Konflikispartei
Truppenkontigente zur Verfiigung stellen

Wenn im Falle eines bewaffneten Konflikts ein dritter Staat einer Konflikts-
partei Truppenkontigente zur Verfiigung stellt, darf die benachteiligte Kon-
fliktspartei gegen das Gebiet dieses Staates nur Gewalt anwenden, wenn
Angriffsakte unmittelbar aus diesem Gebiet erfolgen.
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Summary
Limitations of the Prohibition of the Use of Force in International Law

by Professor Dr. Dietrich Schindler, Zurich

A. General Remarks

1. The prevailing interpretation of the prohibition fo use force

a) Article 2, paragraph 4, of the U.N. Charter prohibits every threat or use
of military force against the territorial inviolability or political indepen-
dence of any state, or in any other manner inconsistent with the purposes
of the United Nations.

b) The prohibition to use force does not embrace the use of force inside a
state’s Own territory, such as the use of force against insurgents, against air-
craft or persons entering from another country and against foreign na-
tionals or diplomatic missions.

¢) The right of individual or collective self-defence may be invoked only in
case of an armed attack against the territory of another state. The first use
of armed force is not necessarily the decisive criterion for the determination
of the aggressor. The expression “inherent right of self-defense® does not
imply that 2 wider right of self-defence according to former customary law

may be invoked.

2. Problems brought about by developments since 1945

Several developments since 1945 raise the issue of the limits of the prohibi-
tion to use force.

a) Failure of the collective security system of the United Nations

The failure of the collective security system of the United Nations has instig-
ated states Lo us¢ force more frequently. It cannot, however, be considered
as a fundamental change of qircums.tances which could justify the appli-
cation of the clausula rebus sic stantibus.

b) New threats to the security of states and new forms of warfare

The following problems have been caused by new threats:

— preventive self-defence
_ quse of force against economic strangulation
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— use of force in order to rescue nationals abroad and to repel attacks on
objects not protected by the prohibition to use force

— humanitarian intervention

— use of force against indirect aggression

— use of force against armistice lines

— use of force in spheres of influence of great powers and in the f ramework
of regional peacekeeping

— use of force against third states which, in case of an armed conflict,
render military assistance to a party to the conflict

¢) New conceptions of the legitimacy of the use of force
New conceptions of the legitimacy of the use of force have developed in a

large part of the international community with regard to the struggle of
dependent peoples in the exercise of their right of self-determination.

3. Criteria for judging the limits of the prohibition to use force

a) The problems concerning the limits of the prohibition to use force are
partly problems of interpreting the applicable Charter provisions; partly
they lead to the questions whether new norms supplementing or modifying
the Charter have developed and whether alterations would be desirable de
lege ferenda.

b) Reactions of states or international organizations in cases of use of force
are often influenced by states’ political interests or ties; they are therefore
not necessarily conclusive for the development of an opinio juris.

B. Special Cases

4. Use of force by dependent peoples in the exercise of their right of
self-determination

a) It is controversial whether Article 2, paragraph 4, of the Charter applies
to the relations between an administering power and a dependent people
struggling for self-determination. However, a legal duty of administering
powers to decolonize dependent peoples has developed. No force may there-
fore be used to prevent such peoples from exercising their right of self-
determination.

b) Use of force by dependent peoples against the administering power, if
considered as internal use of force, is not covered by Article 2, paragraph
4, of the Charter and therefore permissible.

¢) No opinio juris has developed which would confirm a right of third States
to render military assistance to dependent peoples struggling for self-
determination.
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d) Use of force by a state in order to liberate a territory from colonial
domination and to incorporate it into its own territory violates Art. 2, para-
graph 4, of the Charter.

5. Use of force against armistice lines

The prohibition to use force applies also to armistice lines and to territories
in which a pacified situation has come into existence after de facto terminat-
ion of hostilities, even if they are still occupied by the opposite party to the

conflict.

6. Use of force against indirect aggression

a) Infiltration of armed bands, groups etc. from one state into another one
with the purpose of carrying out acts of armed force of such gravity as to
amount to an aggression by armed forces of a state qualifies as an armed
attack in the sense of Article 51 of the Charter.

b) The qualification as an armed attack does not depend on whether or not
the state from whose territory the armed bands operate, is involved in their

activities.

c) Armed COUNtEr-measures against indirect aggression must conform with
the principle of proportionality and should be limited to combat the in-
filtrated bands and their bases on foreign territory.

d) The principles mentioned in letters b) and c) above also apply if in the
course of an armed conflict the territory of a state not participating in the
conflict is used by a party to the conflict to commit acts of aggression

against the other party.

e) The sending of military instructors, the supply of arms or economic

assistance t0 opposing groups in another state do not qualify as armed

attack.

7 Use of force against third states which put contingents of armed
forces at the disposal of a party o a conflict

case of an armed conflict, a third state puts contingents of armed for-
the disposal of a party to the conflict the opposing party may use force
e territory of the third state in the exercise of its right of self-
ly if acts of aggression are committed against it directly from that

If, in
ces at
against th
defence On
territory.
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Die Grenzen des volkerrechtlichen Gewaltverbots

von Professor Dr. Kay Hailbronner, Konstanz

Ubersicht

I. Problemstellung und rechtspolitische Voriiberlegungen

[I. Dissens und Konsens iiber die erlaubte Gewaltanwendung

II. Die Voraussetzungen, unter denen begrenzte Gewaltanwendung weiterhin als
erlaubt angesehen werden kénnte

IV. Einzelne Tatbestinde begrenzter Gewaltanwendung zu ,,nicht-aggressiven*

Zwecken

{. Die gewaltsame Durchsetzung der Gebietshoheit und souveraner Nutzungs-
rechte

9. Der gewaltsame Schutz wesentlicher Interessen — self-help —

3. Die Abwehr indirekter Aggression

4. Die prdventive Verteidigung

5. Die begrenzte Gewaltanwendung in Einflufzonen oder besonderen Interes-
sensphéren

¢. Humanitédre Intervention

7. Der gewaltsame Schutz eigener Staatsangehoriger

1. Problemstellung und rechtspolitische Voriiberlegungen

Das Thema der Grenzen des Gewaltverbots ist aktuell seit der Griindungs-
stunde der Vereinten Nationen. Gewalt hat schon immer Gegengewalt pro-
voziert. Die Konzeption eines radikalen Verzichts auf die Anwendung von
Gewalt mit der Ausnahme der Selbstverteidigung gegen den bewaffneten
Angriff mufte in dem Moment zum Problem werden, als sich das Friedens-
sicherungssystem der Charta als ineffektiv erwies. Vergegenwértigt man
sich, welch unendliche Anstrengungen es gekostet hat, im innerstaatlichen
Recht die Friedenspflicht und das Gewaltmonopol des Staates durchzuset-
o wird man iiber die Infragestellung eines umfassend verstandenen
tverzichts kaum tiberrascht sein. Die Parallele zum innerstaatlichen
nd liegt auf der Hand. Kénnte man dem Biirger einen unbedingten
Rechtsgehorsam abverlangen, wenn Polizei und Verwaltung umfﬁhigiwi’iren
den Biirger vor Rechisbriichen zu schiitzen und begangenes Unrecht wiedrexzz
gutzumac]hen? Genau das scheint aber die Volkerrechtsordnung von den
Staaten zu verlangen. Nur die unmittelbare Gegenwehr gegen den bewaffne-
ten Angriff scheint erlaubt. Ein Staat, der dazu nicht in der Lage ist, oder

zen, S
Gewal
Notsta
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der sich anderen Formen der Bedrohung, Rechtsbriichen oder ungerechten
Verhiltnissen ausgesetzt sieht, wird auf den Weg der friedlichen Streitbeile-
gung, auf die Hoffnung auf ,,peaceful change* verwiesen — in der Regel fiir
den Betroffenen ein magerer Trost. Die Riickbesinnung auf die Option der
einseitigen Gewaltanwendung, wenn auch mit begrenztem militarischen Ein-
satz und zu ,,nicht-aggressiven‘‘ begrenzten Zwecken, mag unter diesen Um-
standen als einziges Mittel erscheinen, um sich gegen Bedrohung, Gewaltan-
wendung, Rechtsbruch und Ungerechtigkeit zu wehren. Je instabiler dieinter-
nationale Ordnung wird, desto gravierender wird das Problem, daB Rechts-
briichen und Bedrohungen nicht effektiv, d.h. u.U. eben auch gewaltsam
begegnet werden kann. Das Uganda Idi Amins, die iranische Geiselaffare,
weltweit operierende libysche Terrorkommandos, der ,,S‘teinzeitkommunis-
mus® der Roten Khmer in Kambodscha und vom Ausland gesteuerte bewaff-
nete Infiltration und Subversion in weiten Teilen der Welt sind vielleicht nicht
typisch fiir eine Autorititskrise des Vélkerrechts, aber doch symptomatisch
fiir eine Ohnmacht der Volkerrechtsordnung gegeniiber massiven Bedrohun-
gen der staatlichen Sicherheit und Verletzung fundamentaler Grundsétze der
Humanitit, die sich nicht ohne weiteres mit den Kategorien des bewaffneten
Angriffs und der Selbstverteidigung bewiltigen 14f3t.

Untersucht man, welche Rolle das Friedenssicherungssystem der UNO in
diesen und ihnlichen Fillen gespielt hat, so wird man, von wenigen Ausnah-
men abgesehen, feststellen, daf3 es im wesentlichen den Staaten selbst an die
Hand gegeben war, sich ihr Recht zu verschaffen!. Das duflerste, was von
UN-Gremien im Ernstfall erwartet werden kann, ist der Appell zur Beendi-

gung von Rechtsbriichen. .

Im gilinstigsten Falle wird damit der Status quo durch die Einstellung vo
Feindseligkeiten zementiert. Zu einem Einsatz von UN-Truppen gegen
Aggressoren ist es in keinem Fall gekommen. Selbst in den Fillen, in denen
keine der GroBmichte und ihre unmittelbaren Vasallen direkt verwickelt
waren, hat der ideologische Kampf und das Streben um die Vorherrschaft
jede koordinierte Aktion und Sanktion der internationalen Gemeinschaft
unmoglich gemacht. Als im Sicherheitsrat iiber einen amerikanischen Reso-
lutionsentwurf, der wirtschaftliche Sanktionen gegen den Iran vorschlug,
abgestimmt wurde, verhinderte die UdSSR und in ihrem Gefolge die DDR
mit ihrer Stimmabgabe eine BeschluBfassung?. Man sollte sich freilich

n

1 Vgl. dazu M. Schaefer, Die Funktionstiichtigkeit des Sicherheitsmechanismus der Vereinten
Nationen, 1981, 79ff.; /. A. Frowein, Friedenssicherung durch die Vereinten Nationen, in:
U. Scheuner/B. Lindemann (Hrsg.), Die Vereinten Nationen und die Mitarbeit der Bundes-
republik Deutschland, 1973, 45, 57ff.; L. B. Sohn, Means to Safeguard Peace, in: Encyclo-
pedia of Public International Law 4 (1982), 86 ff. (mit weiteren Nachweisen); D. C.
Dicke/H-W. Rengeling, Die Sicherung des Weltfriedens durch die Vereinten Nationen,
1975, BOff.

2 Vgl. AdG 1980, 5. 23439f.
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nicht der Ilusion hingeben, daBl lediglich das Vetorecht der stindigen
Sicherheitsratsmitglieder der Effektivitat des Friedenssicherungssystems der
UNO entgegenstiinde. Auch in der Generalversammlung hat sich nicht
immer eine klare Mehrheit dazu bereitgefunden, Aggression und Menschen-
rechtsverletzung entschieden genug zu verurteilen. Immerhin wird man
nicht feststellen kénnen, daB die Generalversammlung Aggressionen stets
nur einseitig entgegengetreten sei’.

Die Volkerrechtsordnung — so 1Bt sich argumentieren — kann unter diesen
Umstanden von ihren Mitgliedern nicht einerseits den totalen Verzicht auf
den gewaltsamen Schutz ihrer Interessen verlangen, wenn sie andererseits
keinerlei Abhilfe zur Verfiigung stellt, um diese Interessen gegen eine Bedro-
hung oder Verletzung zu schiitzen. Hiefe es nicht geradezu das Recht auf
den Kopf zu stellen und potentielle Rechtsbrecher zu ermutigen, konnten
jene damit rechnen, daf sie unbehelligt blieben, sofern ihre Taten nur unter-
halb der Schweile des bewaffneten Angriffs bleiben, der unzweifelhaft das
Recht zur Selbstverteidigung auslost?

In der volkerrechtlichen Literatur wird daher zunehmend die Frage gestellt,
ob sich ein umfassendes Gewaltverbot angesichts dieser Umstédnde aufrecht-
erhalten 14Bt, und ob nicht vielmehr wegen einer Veranderung der fiir seine
Entstehung wesentlichen Umstdnde ein Wandel im Verstindnis der UN-
Charta konstatiert werden mufB4. Noch radikaler miindet dies in die Uber-
legung €in, ob das Gewaltverbot iiberhaupt noch einen juristisch prézisier-
baren Inhalt habe. Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang auf die Ver-
anderung der Waffentechniken, die starke Zunahme von Formen indirekter
Aggressionen, die Liicken des Gewaltverbots bei Biirgerkriegen, den Autori-
titsverlust des Volkerrechts durch die Renaissance der Idee des gerechten
Krieges und die Unfihigkeit der V6lkerrechtsordnung tiberhaupt, im Wege
des ,,peaceful change® der Gerechtigkeit zum Durchbruch zu verhelfen. Gre-
wes Feststellung, daB es im Laufe der Zeit immer mehr als problematisch
empfunden wurde, daff das radikale Gewaltverbot des Art. 2 Abs. 4 UN-

—

3 Vgl dazu T M. Franck, Of Gnats and Camels: Is There a Double Standard at the United
Nations?, AJIL 78 (1984), 811 ff.; fiir eine umfangreiche Untersuchung der Praxis s. M.
schaefer (Anm. 1), T9ff. ) )

4 Vgl aus der deutschsprachigen Literatur insbesondere Ch. Tomuschat, Gewalt und Gewalt-
verbot als Bestimmungsfaktoren der Weltordnung, EA 1981, 325ff.; G. Dahm, Das Verbot
der Gewaltanwendung nach Art. 2 (4) der UNO-Charta und die Selbsthilfe gegeniiber Vil-
kerrechtsverletzungen, die keinen bewaffneten Angriff enthalten, JIR 11 (1962), 48 ff,; W.
Wengler, Das volkerrechtliche Gewaltverbot, 1967; vgl. auch die Beitriige von M. Bothe,
Das Gewaltverbot im allgemeinen, und P Wittig, Der Aggressionsbegriff im internationa-
len Sprachg‘ebrauch, in: W. Schaumann (Hrsg.), Vélkerrechtliches Gewaltverbot und Frie-
denssicherung, 1971, 11 ff., 33 ff.; H. Neuhold, Internationale Konflikte — verbotene und
erlaubte Mittel ihrer Austragung, 15_377, 87ff.; H. Kipp, Zum Problem der gewaltsamen
Intervention in der derzeitigen Entwicklungsphase des Volkerrechts, in: Gedachtnisschrift
fir Hans Peters, 1967, 393 ff., H. Reimann, Das volkerrechtliche Gewaltverbot im Wandel,
in: Festschrift fiir Rudolf Bindschedler, 1980, 549 ff.
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Charta die Staaten jeder wirksamen Méglichkeit beraube, sich gegen
Rechtsverletzungen zu wehren, mégen diese noch so gréblich und offenkun-
dig sein?, bestatigt sich daher nicht nur in der Staatenpraxis, sondern auch
in der volkerrechtlichen Literatur.

Die Frage nach den Grenzen des Gewaltverbots wirft eine Reihe von Vorfra-
gen auf, die den Bereich des rein Juristischen iibersteigen. Zunéchst impli-
ziert das Argument mit der Zumutbarkeit eine ansonsten bestehende Wehr-
losigkeit. Nun wird sich kaum leugnen lassen, daB unter bestimmten Voraus-
setzungen nur die Drohung mit oder die Anwendung von Gewalt Erfolg ver-
spricht. Auf der anderen Seite verfiigen gerade GroBmichte, die in erster
Linie die Option begrenzter Gewaltanwendung aufrechterhalten wollen,
regelmiiBig iiber eine Reihe anderer, z. B. wirtschaftlicher Sanktionsmoglich-
keiten®. Inwieweit aber tatsdchlich die Option begrenzter Gewaltanwen-
dung ein geeignetes Mittel zur Beseitigung von Rechtsbriichen und zur Kon-
fliktlésung darstellt, ist durchaus offen.

Es bleibt als Argument filr die Beschrinkung des Gewaltverbots der Ab-
schreckungscharakter der Gewaltanwendung. Ist nicht die Option der Ge-
waltanwendung als Ordnungsfaktor des Volkerrechts unentbehrlich 77 Man
wird einwenden, daB in der Staatenpraxis die Spekulation auf die Ohnmacht
der Volkerrechtsordnung nicht oder nur in beschrinktem Mafe gilt, da eine
Reihe von Staaten begrenzte Gewaltanwendung zumindest faktisch als letz-
ten Ausweg zum Schutze ihrer Interessen nie ausgeschlossen haben. Den-
noch sind gerade diese Staaten, wie z. B. die USA, das Opfer von Herausfor-
derungen kleinerer Staaten geworden. Umgekehrt 148t sich in der Staaten-
praxis nicht nachweisen, daB gerade diejenigen Staaten, die, wie z.B. die
Bundesrepublik Deutschland, klar jeder Art von Gewaltanwendung mit
Ausnahme der Selbstverteidigung gegen den militdrischen Angriff abge-
schworen haben, in besonderem MaBe dem Volkerrechtsbruch ausgesetzt
gewesen wiren. Im islindischen Fischereistreit hat die Bundesrepublik
Deutschland im Gegensatz zu GroBbritannien von vornherein auf den Ein-
satz der Bundesmarine zum Schutz der deutschen Fischereiboote verzich-
tet8. Es gibt keine Indizien dafiir, daB die Bundesrepublik Deutschland
dadurch ihre Verhandlungsposition erschwert hétte oder ein besonders
leichtes Opfer isldndischer Gewaltaktionen geworden wire.

5 W. Grewe, Epochen der Volkerrechtsgeschichte, 1984, 795.

6 Vgl. dazu W. Kewenig, Die Anwendung wirtschaftlicher Zwangsmafnahmen im Vélker-
recht, Berichte DGVR 22 (1982), 7ff. Im Falle der iranischen Geiselnahme des US-Bot-
schaftspersonals in Teheran 1979-81 wird man die Wirksamkeit wirtschaftlicher Zwangs-
maBnahmen gegen den Iran nicht in Abrede stellen knnen; anders durfte die Situation
beziiglich der gegen Argentinien anl4Blich des Falkland-Krieges mit GroBbritannien ver-
hingten wirtschaftlichen Sanktionen zu beurteilen sein.

7 Vgl. dazu Ch. Tomuschat (Anm. 4), 333, der zugleich vor zu weitgchenden Uberlegungen,
vom Gewaltverbot Abstriche zu machen, warnt.

8 Vgl. AdG 1973, S. 17866; 1974, S. 18424, 19073.
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Niemand wird allerdings zuverldssig ermitteln kénnen, ob nicht doch in der
Staatenpraxis die Spekulation auf die Beachtung eines umfassenden Gewalt-
verbots Rechtsbriiche ermdglicht oder zumindest geférdert hat. Ob der Aya-
tollah und seine militdrischen Berater ohne das Vertrauen auf die Nichtan-
wendung von Gewalt derart offenkundige Rechtsbriiche gegen die Botschaft
eines fremden Staates gewagt hétten, wird wohl fiir immer ein Geheimnis
bleiben. Daf} die Kalkulation des Risikos des militdrischen Gegenschlags —
nicht notwendig dessen Erlaubtheit — ein Faktor sein kann, der das staatli-
che Handeln beeinflufit, zeigt im iibrigen auch der Falklandkonflikt. Der
britische UN-Vertreter, der jede Phase des Falklandkonflikts beobachtet hat,
hat seine Uberzeugung geduBert, daf} die argentinische Regierung nicht
ernsthaft mit einer militdrischen Reaktion der britischen Regierung zur Wie-
dereroberung der Falkland-Inseln gerechnet habe®. Miissen und konnen
wir daraus nicht die Folgerung ableiten, daff u.U. klare und eindeutige
Regeln iiber begrenzte Gewaltanwendung das Risiko bestimmter Rechtsbrii-
che erhdhen und damit die internationale Rechtssicherheit férdern wiirden?
7umindest in Situationen, wie sie etwa in Entebbe gegeben waren, wird man
kaum ausschlieBen konnen, daB ein klares und kompromiBloses Vorgehen
nach israelischem Vorbild das Risiko fiir eine Wiederholung entsprechender
staatlich gefoérderter Terrorakte erheblich vermindern kann.

Auf der anderen Seite muf} auf das mit jeder, auch der begrenzten Gewaltan-
wendung verbundene Risiko einer Konfliktausweitung und damit der
Gefahr des nuklearen Krieges hingewiesen werden. Statt iiber die Grenzen
des Gewaltverbots zu reden — so lief3e sich einwenden — muf} dariiber nach-
gedacht werder, wie die Liicken des Gewaltverbots, wie z. B. Intervention
quf Einladung, Formen indirekter Aggression, extensive Ausdehnung des
Selbstverteidigungsrechts und weitere Interventionsgriinde ein fiir allemal
aus der Welt geschaffen werden kénnen, um die Gefahr von Konflikten und
eines erneuten Krieges zu verhindern'?. Dieser Einwand sollte nicht mit
leichter Hand dadurch weggewischt werden, dafi die Schwelle begrenzter
Gewaltanwendung im Verhiltnis zwischen Groimaéachten und Nuklearméch-
ten allemal sehr viel hoher sein wird als im Verhiltnis zwischen GroBmacht
und Kleinstaat oder im Verhaltnis von Nichtnuklearméichten untereinander.
Wenn Grenzen des Gewaltverbots konzipiert werden sollen, miissen diese
Regeln fiir alle gelten. Andererseits kann es kein durchschlagendes Argu-
ment gegen eine als richtig erkannte Regel sein, dal} sich ein Staat gegen
berechtigte Gewaltanwendung mit militdrischen Mitteln zur Wehr setzen
wird. Recht braucht auch im Volkerrecht dem Unrecht nicht zu weichen.
Auch die Selbstverteidigung wird nicht dadurch rechtswidrig, daf} sie die
Gefahr der nuklearen Katastrophe heraufbeschwort.

R _

9 A, Parsons, The Falklands Crisis in the United Nations, 31 March — 14 June 1982, Interna-

tional Affairs 59 (1983), 169 T
10 Vgl. dazu die interdisziplindren Ansitze bei H. Neuhold (Anm. 4), 88 ff. 237 ff.

33




Ungeachtet dessen darf man sich angesichts eines so hochpolitischen und
brisanten Themas nicht auf den rein juristisch-dogmatischen Standpunkt
zuriickziehen, sofern es ihn bei unserem Thema {iberhaupt geben sollte. Bei
der Bestimmung der Grenzen des Gewaltverbots ist der Vélkerrechtswissen-
schaft eine besondere Verantwortung iiberbiirdet'!. Nicht daf die Volker-
rechtswissenschaft mit ihrer Auslegung der UN-Charta das Verhalten der
Staaten entscheidend bestimmen kénnte. Fiir die Entscheidung der politisch
Verantwortlichen gilt hier eher das Wort Dean Achesons von der ,,arro-
gance* der ,,international lawyers® und sein Nachtgebet:

. Good Lord, deliver us from the United Nations Charter as distorted by
professors of international law.“ 2

Ungeachtet dessen bleibt die v6lkerrechtliche Argumentation einer der Fak-
toren, die das politische Handeln in einer bestimmten Situation beeinflussen
kénnen, zumindest in dem Sinne, daB die juristisch begriindete Legitimie-
rung der Gewaltanwendung im internen Entscheidungsprozef3 einer Demo-
kratie Hemmschwellen abzutragen vermag'3. Dabei sind auch die verschie-
denen Interessen der jeweiligen Staaten im Auge zu behalten. Aus der Sicht
der Bundesrepublik Deutschland, eines militdrisch gesehen relativ schwa-
chen Staates in exponierter Lage, stellt sich das Problem begrenzter Gewalt-
anwendung und der damit verbundenen Risiken und Gefahren auch im Hin-
blick auf eine extensive oder gar mifibrauchliche Anwendung anders dar als
aus der Sicht einer GroBmacht. Im Rickblick auf die Kuba-Krise wird man
deshalb kaum mit leichter Hand einen Grundsatz aufstellen wollen, daf die
Aufstellung nuklearer Mittelstreckenraketen als solche bereits eine s0 erheb-
liche Bedrohung der Sicherheit eines angrenzenden Staates darstellen kann,
daf militirische GegenmaBnahmen zur Verhinderung der weiteren Aufstel-
lung von Raketen berechtigt sind.

I1. Dissens und Konsens iiber die erlaubte Gewaltanwendung

Nach diesen Vorbemerkungen komme ich zum Ausgangspunkt der j‘ufistie
schen Uberlegungen. Art. 2 Ziff. 4 der UN-Charta verbietet jede gegen die
territoriale Unversehrtheit oder die politische Unabhéngigkeit eines Staates

11 Vgl. dazu O. Schachter, The Legality of Pro-Democratic Invasion, AJIL 78 (1984), 645,

650.

12 D. Acheson, The Arrogance of International Lawyers, International Lawyer 2 (1967 —68),
591, 599

13 Wenn z. B. der bekannte amerikanische Vélkerrechtler M. Reisman die These zu begritnden
versucht, daB militirische Aktionen zur Férderung der Prinzipien der UN-Charta, wozu
er vor allem die Herstellung demokratischer Verhdltnisse in einem Land rechnet, keine ver-
botene Gewaltanwendung sind, so hat dies in der konkreten Situation des Streits zwischen
Nicaragua und den USA auch einen politischen Stellenwert (vgl. M. Reisman, Coercion and
Self-Determination: Construing Charter Article 2 (4), AJIL 78 (1984), 642 f. und die Ent-

gegnung von O. Schachter (Anm. 11).
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gerichtete oder sonst mit den Zielen der Vereinten Nationen unvereinbare

Androhung oder Anwendung von Gewalt in den internationalen Beziehun-

gen. Wie Herr Schindler dargelegt hat, sprechen Wortlaut, Entstehungsge-

schichte und Zweck der Charta fir ein umfassendes Gewaltverbot '4. Nur

noch diejenige Gewaltanwendung ware danach zulédssig, die in der Charta

ausdriicklich als Ausnahme vom Gewaltverbot aufgefiihrt ist, ndmlich

{. das ,,naturgegebene Selbstverteidigungsrecht gegen einen bewaffneten
Angriff,

5 die durch den UN-Sicherheitsrat autorisierte kollektive Gewaltanwen-
dung in der Form von SanktionsmaBnahmen und

3. gemdal der Feindstaatenklausel des Art. 107 vorbehaltene Mallnahmen
der Siegermichte als Folge des Zweiten Weltkrieges'S.

Insbesondere in der anglo-amerikanischen Doktrin gewinnt dagegen die
Auffassung an Boden, die schon immer den Standpunkt vertreten hatte, die
Charta habe in Art. 51 mit der Formulierung, daBl das , naturgegebene
Recht auf Selbstverteidigung® gegen einen bewaffneten Angriff unberiihrt
bleibe, nicht andere liberkommene Formen der Selbstverteidigung und des
Schutzes vitaler staatlicher Interessen ausschliefien wollen 16, Fiir diese Auf-
fassung 1aBt sich immerhin die systematische Stellung des Art. 51 im Kapitel
iiber das UN-Friedenssicherungssystem und der Zusammenhang ‘mit
Art. 52 UN-Charta ins Feld fithren. Unbestritten sollte mit dem Hinweis auf
die kollektive Verteidigung in Art. 51 das mit dem Act of Chapultepec
begriindete interamerikanische kollektive Friedenssicherungssystem legiti-
miert werden'”. Auf der anderen Seite wiirde ein allgemeiner Vorbehalt
zugunsten tiberkommener Gewaltanwendungsanspriiche das Gewaltverbot
weitgehend seiner Funktion berauben. Aus diesem Grunde vertritt die iiber-
wiegende Literatur den Standpunkt, das Selbstverteidigungsrecht habe auf
den Fall des ,armed attack‘ beschréinkt werden sollen 8.

-

14 Vgl. oben S. 13ff. o
15 Die Feindstaatenklausel hat trotz des sowjetischen Bestehens auf der Fortgeltung der Klau-

sel (vgl. dazu H. Steinberger, Volkerrechtliche Aspekte des deutsch-sowjetischen Vertrags-
werks vom 12. August 1970, ZaéRV 31 (1971), 63, 93 ff.) keine allzu groBe politische Bedeu-
tung mehr: rechtlich ergibt sich jedenfalls durch die Verbindung mit der Folgenbeseitigung
des 2. Weltkriegs eine enge Begrenzung der Anwendbarkeit von Art. 107 i. V.m. Art. 53
UN-Charta (vgl. zur rechtspolitischen Seite M. H. Forbes, Feindstaatenklauseln, Vierméch-
teverantwortung und Deutsch.e Frage, 1983, 73 ff.). Uberwiegend wird von ihrer Unanwend-
barkeit gegenitber UN—Mitghedstaﬁaten ausgegangen (Verdross/Simma, Universelles Vl-
kerrecht, 3. Aufl, (1984), § ’1.06 mit Naf:hweisen).

16 D. W. Bowetl, Qelf-Defence in International Law, 1958, 184 ff.; J Stone, Aggression and
world Order, 1958; M. S. McDougal/F. P. Feliciano, Law and Minimum World Public
Order. The Legal Regulation of International Coercion, 1 _967, 121 ff., 207 ff.

17 Vvgl. dazu L. M. Goodrich/E. Hambro, Charter of the United Nations. Commentary and
pocuments, and ed. (1949), 297.

18 I Brownlie, International Law and the Use of For‘cei by States, 1963, 251 ff,; C. H. M. Wal-

" ock, The Regplatio‘n of the Use of Force by Individual States in International Law, RAC
g1 (1952 11), 451, 496 ff.; H. Neuhold (Anm. 4), 1 33ff.; A. Randeizhafer, Use of Force, in:

55




Eine Spielart dieses Meinungsstreits dreht sich um die Auslegung von Art. 2
Ziff. 4 UN-Charta. Die zusétzliche Qualifikation, daf} die Gewalt ,,gegen
die territoriale Integritit oder politische Unabhingigkeit* gerichtet sein
miisse oder ,,anderweitig mit den Zielen der Vereinten Nationen unverein-
bar* sein miisse, deutet auf eine Beschrinkung des Gewaltverbots hin'®.
Danach wiirde Gewalt zu ,,nicht-aggressiven® Zwecken unter bestimmten
Voraussetzungen nicht unter das Gewaltverbot fallen. Hiergegen wird wie-
derum aus der Entstehungsgeschichte argumentiert, der qualifizierende
Zusatz habe lediglich klarstellende, nicht beschrankende Funktionen. Dar-
iiber hinaus wird eingewendet, diese Auffassung konnte zu einer weitgehen-
den Aufweichung des Gewaltverbots fithren und letztlich der unerwiinschten
Idee einer gerechten Gewaltanwendung Vorschub leisten 2.

In mannigfachen Variationen kreist die Diskussion um diese und dhnliche
Fragen. Im einzelnen ist kaum ein einheitliches Bild auszumachen, wenn
man die einzelnen Tatbestinde untersucht. Mit wechselndem Bezug auf
diese und jene Charta-Bestimmungen, durch Herstellung einer ,,Konkor-
danz* zwischen verschiedenen Charta-Prinzipien, unter Hinweis auf die
Veranderung wesentlicher Umsténde oder auch unter Berufung auf den
angeblichen historischen Willen der Charta-Schépfer oder den ,,Sinn und
Zweck* des Gewaltverbots wird derjenigen Auslegung der Charta letztlich
der Vorzug gegeben, die der jeweilige Interpret fiir verniinftig, politisch
zweckmaBig oder auch den nationalen Interessen forderlich halt?!. Dabei
wird der Staatenpraxis eine relativ untergeordnete Bedeutung beigemessen.
Sie wird offenbar als so verworren und widerspriichlich angeschen, dafB3 sie
kaum als hinreichende Erkenntnisquelle nutzbar gemacht werden kann.
Dennoch scheint mir eine Analyse iiber die Begrenzung des Gewaltverbots
in der Staatenpraxis unumginglich. Die Bedeutung der Charta als eine
,living constitution® der internationalen Gemeinschaft ist im Blick auf die
Praxis zu erschlieBen?2. Theorien iiber Umfang und Grenzen des Gewalt-
verbots konnen daher nicht statisch nach der Situation von Dumbarton
Oaks ermittelt werden, sondern miissen sich dem Hartetest der Staatenpra-

xis stellen.

Encyclopedia of Public International Law 4 (1982), 265 ff. mit weiteren Nachweisen; Ver-
dross/Simma (Anm. 15), §§ 467 ff.; L. Wildhaber, Gewaltverbot und Selbstverteidigung,
in; W. Schaumann (Anm. 4), 147, 150.

19 Vgl. G. Dahm (Anm. 4), 49ff.

20 Vgl. z.B. I Brownlie (Anm. 18), 265 ff.; L. M. Goodrich/E. Hambro (Anm. 17), 104 ff.; C.
H. M. Waldock (Anm. 18), 493.

21 Vgl. dazu die kritische Analyse von R. Falk, The Adequacy of Contemporary Theories of
International Law — Gaps in Legal Thinking, Virginia Law Review 50 (1964), 231, 234,
zu den von der amerikanischen Vélkerrechtsliteratur wihrend der Kubakrise abgegebenen
Auberungen vgl. auch W, Friedmann, Intervention, Civil War and the Role of International
Law, in: R. Falk (Hrsg.), The Vietnam War and International Law, 1 968, 151, 159.

22 Vgl. dazu R, St. J. MacDonald, The United Nations Charter: Constitution or Conl,rac;t?,
in: R. St. J. MacDonald/D. M. Johnston (Hrsg.), The Structure and Process of Internatio-
nal Law. Essays in Legal Philosophy Doctrine and Theory, 1983, 8891T.
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Der Verweis auf die Praxis bedeutet selbstverstdndlich nicht die Kapitulation
vor dem faktischen Bruch des Gewaltverbots und die Flucht in die empirisch
begriindete Feststellung, das Gewaltverbot werde weithin nicht beachtet. Es
geht darum, den juristischen Gehalt des Gewaltverbots der Charta und seine
mdoglichen Grenzen in der Rechtsiiberzeugung der Staaten zu ermitteln. Die
Rechtsiiberzeugung laft sich auf zwei Ebenen nachweisen. Einmal auf der
Ebene der fiir die Konkretisierung der Grenzen besonders wichtigen Fallpra-
«is bei verschiedenen typischen Konflikisituationen 23, Darauf wird spiter
zuriickzukommen sein. Zum anderen aber auch auf der abstrakten Ebene
einer Ausgestaltung des Gewaltverbots in Resolutionen, Deklarationen und
Vertragen. Anhaltspunkte liefern hierfiir die jahrzehntelangen Beratungen
iiber die Aggressionsdefinition®* und den dem Gewaltverbot gewidmeten
Teil der UN-Deklaration iiber die freundschaftlichen Beziehungen und die
Zusammenarbeit zwischen den Staaten?, die Deklaration der UNO iiber
das Interventionsverbot?® sowie die noch nicht abgeschlossenen Beratun-
gen des UN-Sonderkomitees iiber die Starkung der Effektivitit des Prinzips
des Gewaltverbots in den internationalen Beziehungen?’. Wer hier nur auf
~ der Suche nach Ubereinstimmung ist, wird von vornherein enttduscht sein.

Vielleicht ist dies der Grund, warum die Staatenpraxis bei der Konkretisie-
rung des Gewaltverbots in der Literatur nur eine geringe Rolle spielt. Aber
gerade auch die Ermittlung des Dissenses ist von erheblicher Bedeutung, wie

noch zu zeigen sein wird.

Eine vorlaufige Bestandsaufnahme ergibt fiir die uns interessierenden Fra-
gen der Grenzen des Gewaltverbots folgendes Bild:

e

23 Fiir einen Uberblick iiber die geltend gemachten Anspriiche auf Gewaltanwendung und ihre

Beurteilung durch die Vereinten Nationen bis 1962 vgl. R. Higgins, The Development of
International Law through the Political Organs of the United Nations, 1963, 167 ff.

24 Definition of Aggression, GA Res. 3314 (XXIX) v. 14. 12. 1974, Text in: AJIL 69 (1975),
480 ff. sowie EA 1975, D 318 ff.; s. auch Report of the Special Committee on the Question
of Defining Aggression, UN Doc. GAOR 21st Session, Suppl. No. 19, A/9619; vel. dazu
T. Bruha, Die Definition der Aggljession, 1980; J. Stone, Conflict through Consensus, 1977,
B. B. Ferencz, Defining Intema}‘tlonal Aggression, Vol. 1711, 1975; ders,, Aggression, in:
Encyclopedia of Public Interr.'lauonal Law 3 (1982), 1ff.; A. Randelzhofer, Die Aggressions-
definition der Vereinten Nationen, EA 1975, 621 ff.; P Wittig (Anm. 4),

25 Declaration on Principlesnof International Law Concerning Friendly Relations and Co-
Operation among States In Accordancv; with the Charter of the United Nations, GA
Res. 2625 (XXV) v. 24. 10. 1970, Text in: AJIL 65 (1971), 243ff. sowie VN 26 (1978),
138 ff.; vel. dazu B Graf zu Dohfla, Die Grundprinzipien des Vélkerrechts iiber die freund-
schaftlichen Beziehungen und die Zusammenarbeit zwischen den Staaten, 1973, 48 ff.; H,
Neuhold (Anm. 4), 165fT. o

26 Declaration on the lnagim1551b1llty of Intervention in the Domestic Affairs of States and
the Protection of their lndependeqce and Sovereignty, GA Res. 2131 (XX) v. 12. 12. 1965,
Text in: UN Doc. GAOR_ 20th SeSSl.On, Suppl. No. 14, 11 sowie ArchVR 13 (1966/67), 4391,

27 Vgl. Report of the Special Cgmmltrtee on Enhancing the Effectiveness of the Principle of

on-Use of Force in International Relauons: UN Doc. GAOR 34th Session, Suppl. No. 41,
A/34/41, 1979; UN Doc. GAOR 37th Session, Suppl. No. 41, A/37/41, 1982; UN Doc.

GAOR 39th Session, Suppl. No. 41, A/39/41.
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1. Alle Verinderungen in der internationalen Lage und der Fehlschlag des
UN-Friedenssicherungssystems haben nichts daran geindert, daf} dic Staa-
ten am Verbot der Gewaltanwendung, auch wenn es sich um die Durchset-
zung berechtigter Interessen und Anspriiche handelt, grundsitzlich festhal-
ten. Ihren juristischen Niederschlag findet diese Feststellung u.a. in Art. 5
der Aggressionsdefinition, wonach keinerlei Erwigung, sei sie politischer,
skonomischer, militdrischer oder sonstiger Art als Rechtfertigung fiir die
Aggressionshandlung zu dienen vermag. Folglich wird nicht nur der
Angriffskrieg, sondern auch die bewaffnete Repressalie generell fiir unzulés-
sig erklart.

2. Andererseits bleiben wesentliche Fragen der erlaubten Gewaltanwendung
ungeklirt. Die Aggressionsdefinition ebenso wie die Friendly Relations-De-
klaration verzichten erklirtermaBen darauf, Aussagen zur erlaubten Gewalt
zu machen?8. Die schon in der Charta vorgefundenen Meinungsverschie-
denheiten iiber den Gewaltbegriff und sein Verhéltnis zum Selbstverteidi-
gungsrecht werden dadurch offenkundig?®. Dies erklart sich aus einem Dis-
sens iiber die Losung folgender fitr uns bedeutsamer Fragenkreise:

a) das Recht abhingiger Volker auf gewaltsamen Widerstand,

b) die Selbstverteidigung in der Form priventiver Gegenwehr,

¢) der Schutz anderer Objekte als der der territorialen Integritit und politi-
schen Unabhingigkeit oder der eigener Schiffe und Flugzeuge vor
gewaltsamer rechtswidriger Beeintrichtigung,

d) die gewaltsame Gegenwehr gegen Formen indirekter Aggression,

e) die Gewaltanwendung im Rahmen regionaler Friedenssicherung.

Die rechtliche Grundlage dieses Dissenses spiegelt sich in unterschiedlichen
Auslegungen der Begriffe der Gewalt, des bewaffneten Angriffs und des
,naturgegebenen” Rechts auf Selbstverteidigung wider30. Alle diese
Begriffe und ihr Verhiltnis zueinander sind in der Charta so mehrdeutig for-
muliert, daf} jeder Versuch einer dogmatischen Reduktion als willkiirlich
erscheinen muf. Festzuhalten bleibt, da nahezu alle Staaten davon ausge-
hen, daB es auler dem Fall der Verteidigung gegen den grenziiberschreiten-
den militdrischen Angriff auf die territoriale Integritat oder politische
Unabhingigkeit Fille erlaubter begrenzter Gewaltanwendung zu ,,nicht-
agressiven® Zwecken gibt, Uber die Ausnahmetatbestinde und ihre Recht-
fertigung im einzelnen ist man sich freilich nicht einig. Fir die Entwick-
lungslénder und die Ostblockstaaten ist es vor allem der Kampf der Befrei-
ungsbewegungen um die Selbstbestimmung, der Gewalt einschliefllich exter-
ner militdrischer Hilfe zu rechtfertigen vermag; fiir die anderen Staaten-

28 T. Bruha (Anm. 24), 121 ff,; J. Stone (Anm. 24), 123ff.

29 Eingehend dazu J. Stone (Anm. 24).
30 Fiir einen Uberblick ttber den Diskussionsstand vgl. Verdross/Simma (Anm. 15), §% 4671f.,

1336 ff.; H. Neuhold (Anm. 4), 153 ff.
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gruppen sind es Gesichtspunkte praventiver Verteidigung, der Schutz eige-
ner Staatsangehoriger, die Abwehr indirekter Aggressionen oder auch die
Berufung auf regionale Verteidigungsbiindnisse, die als Griinde fiir eine
Begrenzung des strikten Gewaltverbots ins Feld gefiihrt werden.

Die volkerrechtliche Literatur zu den Grenzen des Gewaltverbots spiegelt in
ihrer Gesamtheit diesen Dissens wider. Typisch fiir diese Situation ist, daB
die International Law Commission sich iiber die Bedeutung des Selbstvertei-
digungsrechts fiir bestimmte traditionell erlaubte Formen begrenzter Ge-
waltanwendung nicht einigen konnte und deshalb bewuft alle Probleme
peziiglich der Auslegung von Art. 51 UN-Charta offen gelassen hat3!,
Ohne daf damit bereits iiber die rechtliche Zuldssigkeit dieser Form von
Gewaltanwendung eine Aussage gemacht werden soll, kann festgestellt wer-
den, daf Ausnahmen vom Gewaltverbot sich weitgehend auf einheitliche
Grundgedanken der Unzumutbarkeit und des Notstandes zuriickfiithren las-
sen. Begrenzte Gewaltanwendung zu ,,nicht-aggressiven* Zwecken, d.h. Ge-
walt, die nicht auf eine Erweiterung der eigenen Gebietshoheit oder des eig-
nen Machtbereichs ausgerichtet ist, sondern ausschlieBlich defensiven
7zwecken des Schutzes der eigenen Sicherheitsinteressen oder der Abwehr
einer eklatanten Verletzung humanitérer Grundsétze dient, wird unter be-
stimmten Voraussetzungen fiir unverzichtbar gehalten, um sich gegen gra-
vierende Rechtsverletzungen zu wehren. Ago stellt fest:

The concept of ,,state of necessity* is far too deeply rooted in the cons-
ciousness of the members of the international community and of indivi-
duals within States. If driven out of the door it would return through the
window, if need be in other forms; in that case, the only result would be
the unhappy one of distorting and obscuring other concepts, the precise
delimitation of which is no less essential!‘3?

Wenn Ago auch erklartermaBen der Auffassung eines strikten Gewaltver-
bots den Vorzug gab, so ist doch sein Gedanke verallgemeinerungsfihig.
Freilich bedarf es noch genauerer Analyse der Staatenpraxis, ob und unter
welchen Voraussetzungen das Gewaltverbot aus dem Gedanken des Notstan-
des und der Unzumutbarkeit heraus Begrenzungen unterliegt.

besteht darin, daf ein striktes Gewaltverbot nur in den interna-
tionalen Beziehungen gilt. Gewaltanwendung auf Einladung einer fremden
Regierung zur Unterdriickung von Aufstémdisr:hen im Falle innerer Unruhen
oder zur Bekampfung auslindischer Subversion wird daher — abgesehen

3. Einigkeit

31 vgl. R Ago The Internationally Wrongful Act of the State, Source of International
Responsibility (part 1), E'ch.umem A/CN. 4/318/Add. 5—7: Addendum to the Eighth
Report on State Resppnmblllty, ILC-Yearbpok 1980, Vol. 11, 13ff,; dazu P Malanczuk,
Counter-Measures and Selijefenc‘e as Circumstances Precluding Wrongfulness in the
mnernational Law Commission’s Draft Articles on State Responsibility, Za6RV 43 (1983),

705, 792, 802.
12 R. Ago (Anm. 3'), 51.
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vom umstrittenen Fall der kolonialen Fremdherrschaft — in der Staatenpra-
xis fiir zul4ssig gehalten. Auf eine Einladung der fremden Regierung — mag
sie noch so weit hergeholt sein — haben sich nicht nur die UdSSR in
Ungarn, der Tschechoslowakei und Afghanistan, sondern neben anderen
westlichen Staaten auch die USA zur Legitimierung militdrischer Interven-
tionen berufen. Heftig umstritten ist dagegen, inwieweit im Biirgerkrieg ein
allgemeines Interventionsverbot besteht, und ob fremde Staaten der Regie-
rung oder aufstindischen Rebellen auf deren Ersuchen militdrischen Bei-
stand leisten diirfen®. Die Frage ist untrennbar mit der Problematik der
Verteidigung gegen indirekte Aggression verkniipft. Soweit die militdrische
und wirtschaftliche Hilfe eines fremden Staates an eine der Parteien eines
internen Konflikts als verbotene Gewaltanwendung anzusehen ist, stellt sich
ndmlich die Frage der individuellen und kollektiven Verteidigung3*. Inter-
vention und Gegenintervention im Biirgerkrieg werden auf diese Weise
jeweils mit kollektiver Hilfeleistung gerechtfertigt.

4, Nicht in den Anwendungsbereich des Gewaltverbots fallen ferner der not-
falls gewaltsame Schutz des eigenen befriedeten Territoriums gegen duflere
Beeintrichtigungen aller Art, die nicht als ,,armed attack* zu qualifizieren
sind. Versehentliche oder absichtliche Verletzungen der Lufthoheit, Grenz-
verletzungen oder sonstige Beeintrichtigungen fremder Gebietshoheit ein-
schlieBlich unerlaubter wirtschaftlicher Nutzungen konnen notfalls mit
gewaltsamen Mitteln innerhalb des eigenen Hoheitsbereichs beseitigt
werden®, Auch die Durchsetzung der eigenen Jurisdiktion gegeniiber Aus-
landern auf eigenem Territorium begriindet grundsitzlich keine Gewaltan-
wendung in den internationalen Beziehungen. Kein Staat braucht deshalb
z.B. das rechtswidrige Verhalten fremder Botschaftsangehériger zu dulden.
Das Gewaltverbot der Charta schlieBt es nicht aus, notfalls auch durch poli-
zeilichen Einsatz den Schufiwaffengebrauch aus einer fremden Botschaft
heraus zu verhindern. Begrenzte Gewaltanwendung gegeniiber fremden
Schiffen ist schlieBlich schon immer unter dem Gesichtspunkt der Nacheile
und der Beschlagnahme von Piratenschiffen auch auf der Hohen See fiir
zulidssig gehalten worden 6. Umstritten ist allerdings, wie weit die gewalt-

33 Vgl. dazu R. Falk, Janus Tormented; The International Law of Internal War, in: J.N. Rose-
nau (Hrsg.), International Aspects of Civil Strife, 1964, 185 ff.; J.N. Moore (Hrsg.), Law
and Civil War in the Modern World, 1974; W. Friedmann (Anm. 21); K. Doehring, Inter-
vention im Biirgerkrieg, in: Festschrift fir Wilhelm Grewe, 1981, 445ff.; und neuerdings
O. Schachter, The Right of States to Use Armed Force, Michigan Law Review 82 (1984),
1620, 1641 ff.

34 D. W. Bowett, The Interrelation of Theories of Intervention and Self-Defence, in: IN.
Moore (Anm. 33), 38ff.; M. B. Akehurst, Civil War, in: Encyclopedia of Public Internatio-
nal Law 3 (1982), 88, 91 f. (mit Nachwecisen).

35 Verdross/Simma (Anm. 15), §§ 408, 472; W, Kewenig, Gewaltverbot und noch zuldssige
Machteinwirkung und Interventionsmittel, in; W. Schaumann (Anm. 4), 175, 201 ff,; G.

Dahm (Anm. 4), 591f. )
36 Vgl. I. Brownlie (Anm. 18), 301 ff.; weitergehend D. W. Bowett (Anm. 16), 6611.
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same Durchsetzung der Gebietshoheit im einzelnen reicht, insbesondere ob
sie sich auch auf Gewaltanwendung gegeniiber Kriegsschiffen erstreckt, und
ob exklusive Nutzungsrechte auch innerhalb der Wirtschaftszone notfalls
gewaltsam durchgesetzt werden konnen.

Mit diesen vier Punkten ist freilich fiir die uns interessierende Fragestellung
der Grenzen des Gewaltverbots noch nicht allzu viel gewonnen. Gerade bei
der Diskussion um erlaubte Gewaltanwendung sehen wir uns einem beinahe
unentwirrbaren Kniuel von Anspriichen und Gegenanspriichen, von Tatsa-
chenbehauptungen und Rechtsargumenten gegeniiber. Prézise juristische
Rechtfertigungsgriinde, die eine Analyse der Staatenpraxis und ihre Einord-
nung in das System der Charta zulieen, finden sich nicht immer, wenn
Staaten Gewalt zur Durchsetzung ihrer Interessen anwenden. Die Frage der
Grenzen des Gewaltverbots ldBt sich deshalb von der Bestimmung der
Reichweite des Gewaltverbots und seines Verhltnisses zum ,haturgegebe-
nen* Selbstverteidigungsrecht kaum trennen. Bemerkenswert ist immerhin,
dap in der weit iiberwiegenden Zahl aller Fille begrenzte Gewaltanwendung
aus dem Selbstverteidigungsrecht allein oder in Verbindung mit anderen
Argumenten abgeleitet worden ist.

Trotz dieses von vornherein nicht sehr ermutigenden Ausgangspunktes ist
die Analyse der volkerrechtlichen Praxis der letztlich einzig tragfihige Weg,
um Reichweite und Grenzen des vilkerrechtlichen Gewaltverbots zu konkre-
tisieren. Unser Interesse gilt dabei nicht den eindeutigen Fillen der Verteidi-
gung gegen den bewaffneten Angriff auf fremdes Staatsgebiet oder auf
fremde Flugzeuge und Schiffe, sondern der Grauzone begrenzter bewaffne-
ter Gewalt, die zum Schutz der staatlichen Sicherheit oder sonstiger als
wesentlich angesehener Interessen eingesetzt worden ist, zur Abwehr von
MafBnahmen, die nicht eindeutig als ,bewaffneter Angriff* qualifiziert wer-
den konnen. Im wesentlichen stehen dabei folgende Themenkreise im Vor-

dergrund:

a) die gewaltsame Durchsetzung der Gebietshoheit und ,,quasi-souverdner*
Rechte auBerhalb des eigenen Staatsgebiets,

b) die Drohung mit oder die Anwendung von Gewalt zum Schutze sonstiger
vitaler Interessen. In der anglo-amerikanischen Doktrin wird dieser
Komplex zumeist mit ,,self-help” oder ,.self-preservation® oder auch
schlicht mit ,,necessity* umschrieben, wenn auch die juristische Abgren-
zung zu anderen Rechtfertigungsgriinden wie z.B. einem extensiv ausge-
legten Selbstverteidigungsrecht héufig verschwommen ist. Gedacht ist in
einem umfassenden Sinne an alle Fille, in denen Gewaltanwendung fiir
notwendig gehalten wird, um sich gegen Aktionen anderer Staaten zu
wehren, die nicht als grenziiberschreitender bewaffneter Angriff im Sinne
des Art. 51 der UN-Charta qualifiziert werden kénnen. Beispiele sind die
militarische Bedrohung, die wirtschaftliche Strangulierung, der Boyk
oder das Abschneiden von wesentlichen Verbind 7 g,' e

dungswegen.
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c) Die gewaltsame Abwehr indirekter bewaffneter Aggressionen.

d) Praventive Selbstverteidigung und vorbeugender Schutz gegen sonstige
unmittelbare Bedrohungen oder Gefahrdungen der Sicherheit eines
Staates. 7

¢) Die Gewaltanwendung in besonderen Interessenbereichen oder Einfluf3-
sphéren einer GrofBmacht.

f) Die humanitire Intervention im Sinne eines gewaltsamen Eingreifens zur
Beendigung namhafter Menschenrechtsverletzungen (Genozid in Kam-
bodscha).

g) Die begrenzte Gewaltanwendung zum Schutz eigener Staatsangehdriger
vor massiven Menschenrechtsverletzungen.

III. Die Voraussetzungen, unter denen begrenzte
Gewaltanwendung weiterhin als erlaubt angesehen werden
kénnte

Alle Bereiche werfen gemeinsame Grundfragen nach Auswahl und Bewer-
tung der Staatenpraxis auf. Vielleicht die wichtigste Frage ist diejenige nach
den Anforderungen fiir den Nachweis einer Ausnahme vom Gewaltverbot.
Eine umfassende einheitliche Staatenpraxis, verbunden mit der erforderli-
chen Rechtsiiberzeugung im Sinne der Rechtsprechung des Internationalen
Gerichtshofs3?, wird sich im gesamten Umkreis des Gewaltverbots nur
schwer feststellen lassen. Gelegentlich hat man sogar festgestellt, die das
Gewaltverbot konkretisierende Praxis sei mit wenigen auf den Kern des
Gewaltverbots bezogenen Ausnahmen so widerspriichlich, dal man zum
Ergebnis gelangen kénnte, es gebe das Gewaltverbot iiberhaupt nicht 8.

Ob diese Feststellung berechtigt ist, soll zunzichst dahingestellt bleiben. Tat-
sache ist, daf iiber die abstrakte Akzeptierung des Selbstverteidigungsrechts
gegen den militdrischen Angriff hinaus kaum ein Fall begrenzter Gewaltan-
wendung jemals die einheitliche Billigung der Staatengemeinschaft gefun-
den hat. L4Bt sich daraus aber ohne weiteres schlieBen, daB die von einem
erheblichen Teil der Staatengemeinschaft gebilligte Anwendung von Gewalt
dennoch als vélkerrechtswidrig angesehen werden muf3? Das ist keineswegs
selbstverstandlich. Der rechtliche Ausgangspunkt verschiebt sich niamlich,
wenn nicht nach einem gewohnheitsrechtlichen Nachweis fiir etwaige aus-

37 Vgl. dazu die Entscheidung des IGH in den North Sea Continental Shelf Cases, 1CJ

Reports 1969, 43 ff,
38 A. Bleckmann, Volkergewohnheitsrecht trotz widersprilchlicher Praxis?, ZabR“{ 36 (1976),
374, 386; R. Bernhardf, Ungeschriebenes Volkerrecht, ZaoRV 36 (1976), 50, §6 ist der Auf-
fassung, die Unterscheidung zwischen gerechten und ungerechten Kriegen smelg mehr oderi
weniger unausgesprochen auch in der heutigen Weltordnung bei der Handhabung des

Gewaltverbots eine Rolle.
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nahmsweise Rechtfertigungsgriinde fiir die Anwendung von Gewalt gefragt
wird, sondern nach der Reichweite und damit nach den Grenzen des Gewalt-
verbots in Art. 2 Ziff. 4 der UN-Charta. Ist nicht der umgekehrte Schluf}
berechtigt, daB — soweit keine einheitliche Rechtsiiberzeugung und Praxis
das Gewaltverbot und das Selbstverteidigungsrecht in seinen Konturen fest-
legen — herkémmliche Rechte, zum Schutze wichtiger Rechtsgiiter begrenz-
te Gewalt anzuwenden, weiterbestehen, soweit sie nicht eindeutig durch ein
umfassendes Gewaltverbot abgeldst worden sind? Diese Argumentation
steht nicht von vornherein im Widerspruch zu der Konzeption eines umfas-
senden Gewaltverbots. Als derart umfassend im Sinne eines volligen Aus-
schlusses der Gewaltanwendung aufler dem Fall der Gegenwehr gegen den
militarischen Angriff ist das Gewaltverbot — wie dargelegt — in Wirklich-
keit in der Staatenpraxis nie verstanden worden. Vielmehr ist entsprechend
den jeweils verschiedenen Interessen der einzelnen Staatengruppen einmal
iiber den Begriff der Selbstverteidigung, zum anderen iiber den Begriff der
Gewalt in Art. 2 Ziff. 4 oder denjenigen des bewaffneten Angriffs der not-
falls gewaltsame Schutz gegen massive Beeintréchtigungen gerechtfertigt
worden. Jede Staatengruppe hat sich hierzu von ihrem eigenen Versténdnis
der Charta aus fiir berechtigt gehalten. Die Regelung der Gewaltanwendung
in der Charta ist daher zumindest teilweise als ,,dilatorischer Formelkom-
promif* zu verstehen. Sie ist umfassend nur, soweit sie den Riickgriff auf
vor der Charta bestehende allgemeine Befugnisse, die eigenen Interessen
gewaltsam durchzusetzen, nicht mehr zulafit. Die seit jeher unterschiedli-
chen Auslegungen iiber die in der Charta verwendeten Begriffe werden
damit jedoch noch nicht auf einen gemeinsamen Nenner reduziert.

Eben dies versucht ein erheblicher Teil der volkerrechtlichen Literatur unter
Riickgriff auf die allgemeinen Grundsitze des Vertragsrechts tiber die Ausle-
gung mehrdeutiger Begriffe. Es erhebt sich hier das Bedenken, ob mit
diesem Vorgehen nicht ein einheitliches Verstindnis des Gewaltverbots
unterstellt wird, das in dieser oder jener Form in der Staatenpraxis nie
akzeptiert worden ist. MuB nicht der Tatsache stiarker Rechnung getragen
werden, daB gewisse Grundprinzipien der Charta nur partiell auf einen ein-
heitlichen Nenner zuriickgefiihrt werden konnen? Wenn es richtig ist, daf3
in der Frage begrenzter Gewaltanwendung zu ,nicht-aggressiven” Zwecken
niemals Einigkeit in der Staatengemeinschaft bestand, darf der Dissens
dann durch eine Vertragsauslegung beseitigt werden?

Bei hochpolitischen Prinzipien, die fundamentale Fragen der Staatenge-
meinschaft und des staatlichen Schutzes gegen rechtswidrige Beeintréchti-
gungen betreffen, ist vom Grundsatz der ,,Selbstinterpretation” im Falle

I
39 Vgl dazu R. Bernhardt, Die Auslegung vélkerrechtlicher Vertrige, 1963,
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eines objektiv mehrdeutigen Begriffs auszugehen . Eine Gruppe von Staa-
ten darf daher ihr spezifisches Verstandnis dariiber, wie weit Mafinahmen
begrenzter Gewaltanwendung zu ,,nicht-aggressiven® Zwecken mit dem
Gewaltverbot der Charta vereinbar sind, aufrechterhalten, solange sich
keine entgegenstehende Rechtsiiberzeugung gebildet hat. Die isolierte Auf-
fassung eines Staates im Einzelfall oder einer Vielzahl von Fillen ist nicht
ausreichend. Vielmehr muB es sich um ein Chartaverstindnis handeln, das
von einem wesentlichen Teil der internationalen Staatengemeinschaft be-
stindig aufrechterhalten und praktiziert wurde. Diese Auffassung fithrt
auch nicht, wie man vielleicht befiirchten kénnte, zu einem Dammbruch fur
das Gewaltverbot. Die Analyse der Staatenpraxis zeigt, daB ungeachtet einer
Vielzahl von Gewaltanwendungen die Staaten sich sehr wohl gehiitet haben,
allzu weitgehenden Chartaauslegungen das Wort zu reden. Jede Postulie-
rung eines Ausnahmetatbestandes beansprucht allgemeine Geltung und
kann sich daher potentiell auch gegen den Staat, der den Ausnahmetatbe-
stand beansprucht, auswirken.

Diese Konzeption hat den Vorteil, dafl die Volkerrechtsordnung nicht in
grundlegenden wichtigen Bereichen der zwischenstaatlichen Beziehungen
vollig ihre Regelungsfunktion verliert. Eine rigorose Konzeption des Gewalt-
verbots, wie sie freilich in der internationalen Praxis nie vertreten worden ist,
wiirde Ausnahmen nur gelten lassen, wenn sie entsprechend den gewohn-
heitsrechtlichen Grundsitzen allgemein und umfassend akzeptiert sind.
Eine derart rigorose Konzeption verkennt die Struktur der internationalen
Ordnung. Staaten werden unter dem Beifall eines wechselnden Teils der
Staatengemeinschaft weiterhin Gewalt anwenden nach Regeln, die von
einem rigorosen Standpunkt aus irrelevant sind. Es bildet sich, was R. Falk
einen ,,second order level of legal inquiry* genannt hat*!, eine Ordnung,
die an bestimmten Kriterien, wie z. B. dem VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz
oder der Ubereinstimmung der Zielsetzung einer Aktion mit den Charta-
prinzipien, die Zulissigkeit oder Unzulissigkeit einer Gewaltausiibung milfit.
Volkerrechtspolitisch gesehen erscheint es sinnvoller, diesen Kriterien und
Mafstdben Rechnung zu tragen, als sie vom Standpunkt eines formalen
Legalismus aus zu ignorieren.

Anderseits besteht die Gefahr, daB mit der volkerrechtlichen Einbeziechung
von Ausnahmetatbestanden, die nur von einem Teil der Staatengemein-
schaft in Anspruch genommen werden, die ohnedies bestehende prekére
Situation der Volkerrechtsordnung verschlechtert wird. Die Volkerrechts-
ordnung bewihrt sich nur dann, wenn auch in kritischen Zeiten das Recht

40 Zum Grundsatz der ,,Auto-Interpretation® vgl. L. Gross, States as Organs of International
Law and the Problem of Autointerpretation, in: L. Gross, Essays on International Law and
Organization, Vol. I, 1984, 367 ff.

M R. Falk, The Beirut Raid and the International Law of Retaliation, AJIL 63 (1969), 415,
428, 430.

64



nicht der Realpolitik geopfert wird 42 Der Bruch des Vélkerrechts darf
nicht mit Praktikabilititserwdgungen kaschiert werden. Eine ,,Legalisie-
rung® kommt daher nur in Frage, wenn ein erheblicher Teil der Vélkerrechts-
gemeinschaft seit jeher und in bestindiger Praxis bestimmte Formen
begrenzter Gewalt fiir mit der Charta vereinbar gehalten hat. Neue Gewalt-
anwendungstatbestdnde konnen dagegen nur dann als rechtmiflig angese-
hen werden, wenn sie den Anspriichen an volkerrechtliches Gewohnheits-
recht geniigen. Werden diese Grenzen beachtet, so braucht eine Prézisierung
der Grenzen des Gewaltverbots die Bereitschaft der Staaten zur Gewaltan-
wendung keineswegs zu erhohen. Wenn wir davon ausgehen, daf} die gegen-
wirtige Rechtslage in der Frage der Grenzen des Gewaltverbots unklar ist
und daB Staaten faktisch in erheblicherem MaBe Gewalt zur Durchsetzung
ihrer Interessen anwenden, so kann es dem Ziel einer Erhohung der Effekti-
vitit des Gewaltverbots durchaus forderlich sein, die Tatbestinde begrenzter
Gewaltanwendung zu konkretisieren, anstatt sie unterschiedslos dem volker-
rechtlichen Verdammungsurteil anheim zu geben.

SchlieBlich — so lautet ein weiterer Einwand — werden durch die Anerken-
nung von Ausnahmetatbestinden in besonderen Notsituationen, in denen
der Verzicht auf Gewaltanwendung ausnahmsweise unzumutbar erscheinen
mag, moralische und rechtliche Mafistdbe vermengt. Wie im innerstaatli-
chen Recht koénne auch im Vélkerrecht im Ausnahmefall die bewufite Bre-
chung des Rechts sittlich gerechtfertigt oder sogar geboten sein. Vergleich-
bar der Problematik bei der Euthanasie oder beim zivilen Widerstand diirfte
die ausnahmsweise moralisch gerechtfertigte Durchbrechung des Rechts
nicht zu einer Auflockerung des Verbots fithren“. Ist der Riickgriff auf
Gewalt in der Stunde der Not deshalb zwar nach dem Grundsatz ,,Not kennt
kein Gebot* verstandlich und moralisch gerechtfertigt, aber dennoch volker-
rechtlich verboten? Im Volkerrecht hat jedoch diese Unterscheidung keinen
Platz®. Anders als im innerstaatlichen Recht gibt es jenseits der Volker-
rechtsordnung keine {ibereinstimmend akzeptierte Moralordnung, die auch
die Befolgung des Rechts mit umfaBt und mit dieser in Konflikt geraten
konnte. Im Volkerrecht bestimmt die Uberzeugung der Staaten und ihr Ver-
halten jederzeit den Umfang der volkerrechtlichen Rechte und Pflichten. Ist
demnach der Grundsatz ,Not kennt kein Gebot* unter bestimmten Voraus-
setzungen auch im Volkerrecht akzeptiert, so ist es Aufgabe der Volker-
rechtswissenschaft, diejenigen Tatbestdnde zu ermitteln, bei denen an sich
geltende vilkerrechtliche Gebote oder Verbote miBachtet werden diirfen,

J—
42 Findringlich dazu R. Falk, The Decline of International Order: Normative Regression
Geopolitical Maelstrom, T;:e Yearbook of World Affairs 36 (1982), 10 ff o e
43 Vgl. T. M. Franck/N. S. Rodley, After Bangladesh: The Law of H itar ‘ i
py Military Force, AJIL 67 (1973), 275, 304. meniarian fnierventon
44 H. Mosler, Die Intervention im Volkerrecht, 1937, 62f. vertritt di ' i
Bt pegen das Recht einc ,contradictio in adiecto® sei rtritt die Auffassung, dafB} ein
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Eine weitere Uberlegung gilt der vielbeschworenen MiBbrauchsgefahr, die
sich wie ein roter Faden durch die juristische Diskussion um dic Grenzen des
Gewaltverbots zieht. Jede Postulierung von Ausnahmetatbestinden konnte
— so wird argumentiert — zur Infragestellung des Gewaltverbots als sol-
chem und zu seiner Aushdhlung fiihren. In der Tat sind die meisten der Tat-
bestidnde, auf die spiter noch einzugehen ist, in erheblichem Mafe in der
Staatenpraxis mif3braucht worden. Die Furcht vor einer neuen Kanonen-
bootpolitik bestimmt daher in wesentlichem MaBe die AuBerungen von
Staatenvertretern und die volkerrechtliche Literatur. Auch der Internatio-
nale Gerichtshof stellt im Korfu-Kanal-Fall4® maBgeblich auf die MifB-
brauchsgefahr ab.

Andererseits ist zu beriicksichtigen, daB jeder Eingriffstatbestand im Vol-
kerrecht und natiirlich auch die Selbstverteidigung vor mifbrauchlicher
Anwendung nicht geschiitzt sind. Die MiBbrauchsgefahr kann es deshalb
allein nicht rechtfertigen, ein an sich gerechtfertigtes Verhalten pauschal in
die Kategorie des Verbotenen einzureihen. Der Grundtenor einer ganzen
Reihe vélkerrechtlicher Publikationen, die bestimmte Tatbestédnde cinseiti-
ger begrenzter Gewaltanwendung zwar fiir ,,an sich“ verstdndlich und zulds-
sig erkléren, sich aber wegen der Mifbrauchsgefahr fiir ein radikales Verbot
aussprechenS, iiberzeugt daher nicht. Das soll nicht heiflen, daf} wir bei
der Postulierung von Ausnahmetatbestinden nicht der Mif3brauchsgefahr
Rechnung tragen miissen. Abstrakte Regeln iiber begrenzte Gewaltanwen-
dung miissen so formuliert werden kénnen, daB sie als allgemeine Verhal-
tensnormen fiir zukiinftige Konfliktsfille anwendbar sind. Sie sind deshalb
von zweifelhaftem Wert, wenn sie so stark von fundamental divergierenden
Begriffsverstandnissen abhingig sind, daB fiir eine einheitliche Auslegung
auch im Kernbereich praktisch kein Raum mehr bleibt. So mag z.B. den
Umsturz eines diktatorischen Regimes mit begrenztem militérischen Einsatz
kaum jemand bedauern, wenn er dazu fiihrt, da3 die Bevolkerung in die
Lage versetzt wird, in freien Wahlen ihr Selbstbestimmungsrecht zu verwirk-
lichen. Dennoch wird man sich hiiten, mit leichter Hand ein Recht auf ein-
seitige gewaltsame Intervention zur Herstellung demokratischer Verhilt-
nisse in einem fremden Staat zu postulieren.

Damit sind wir bei dem entscheidenden Fragekreis angelangt, der sich um
die Analyse und Bewertung der volkerrechtlichen Praxis*’ dreht. Wie er-
mittelt man Rechtsiiberzeugung und -praxis in hochpolitischen Angelegen-
heiten, bei demen politische Opportunitit, Vasallentreue, Feigheit und

45 ICJ Reports 1949, 4ff.
46 Vgl. z.B. L. Henkin, How Nations Behave, 1979, 144f; T. M. Franck/N. S. Rodley

(Anm. 43), 304. 7 .
47 Vgl. die Ubersicht iiber Anspritche auf Gewaltanwendung und di¢ Reaktion der UNO bis

1962 bei R. Higgins (Anm. 23), 167ff.
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Heuchelei nicht sclten den Ton angeben? Die Analyse der volkerrechtlichen
Praxis erweist sich deshalb gerade beim Gewaltverbot als extrem schwierig,
weil weder die Praxis noch die dazu abgegebenen Erkldrungen immer nach
ihrem duBeren Anschein beurteilt werden kénnen. Andererseits mul} man
staatliche Aufierungen zur vOlkerrechilichen Lage ernst nehmen und darf
ihnen nicht von vornherein im Hinblick auf die Praxis den volkerrechtlichen
Indizwert absprechen. Insgesamt bedarf es also einer wertenden Beurtei-
lung, die ohne subjektive Momente nicht auskommt. Dabej ist auf folgende

Umstidnde abzustellen:

1. Welche Rechtsanspriiche auf begrenzte Gewaltanwendung, die nicht als
Verteidigung gegen einen grenziiberschreitenden militdrischen Angriff
verstanden werden konnen, sind mit welcher Haufigkeit erhoben
worden?

5 Welche Anspriiche sind realisiert worden, wobei es hier nicht auf singu-
lire Ereignisse ankommt, sondern auf die Realisierung einer langerfristig
konzipierten Politik?

3. Wie hat die internationale Gemeinschaft auf die Erhebung und Durch-
setzung dieser Anspriiche reagiert? Entscheidend sind hier die Nuancen.
Nicht maBgebend ist die bloBe einmalige Erhebung von Protesten, son-
dern die Bewertung der Ernstlichkeit des Protestes im Hinblick auf eige-
nes Verhalten und im Hinblick auf friihere Stellungnahmen zu vergleich-
baren Vorgingen. Als Test mag in zweifelhaften Fallen die hypothetische
Frage dienen: Wie wiirde sich ein Staat verhalten, wenn er selbst in einer
vergleichbaren Situation und zur begrenzten Gewaltanwendung milit4-
risch in der Lage wire? Im folgenden sind diese Fragen in den eingangs
skizzierten sieben Fragebereichen zu untersuchen.

V. Einzelne Tatbestdnde begrenzter Gewaltanwendung zu
,nicht-aggressiven* Zwecken

1. Die gewaltsame Durchsetzung der Gebietshoheit und souverdner
Nutzungsrechte

Unbestritten hat jeder Staat ein Recht, Grenzverletzungen notfalls gewalt-
sam zu beseitigen, auch wenn kein ,,bewaffneter Angriff* vorliegt. Die Staa-
tenpraxis bietet fiir den Nachweis eines volkerrechtlichen ,,Hausrechts* rei-
ches Anschauungsmaterial. Unerlaubt eindringende Flugzeuge sind in vie-
len Fillen aufgrund nationaler Vorschriften zur Landung gezwungen wor-
den oder gef. sogar abgeschossen worden, wenn nicht besondere Griinde
(Notlage usw.) vorlagen®®. Unklar ist eigentlich nur, ob die rechtliche Basis

e
48 Vel K. Hailbronner, Der Schutz der Luftgrenzen im Frieden, 1972, 19f
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fiir dieses Recht in einem weit verstandenen Selbstverteidigungsrecht oder
entsprechend der hier vertretenen Konzeption im Wesen der staatlichen Ge-
bietshoheit liegt4?. Der AbschuB der koreanischen Verkehrsmaschine durch
sowjetische Jiger3? war daher im Ergebnis kein Verstof3 gegen das Gewalt-
verbot, wohl aber moglicherweise eine Verletzung allgemeiner humanitarer
Grundsitze des Volkergewohnheitsrechts.

Ob die gewaltsame Durchsetzung der Gebietshoheit des Kiistenstaates auch
gegeniiber Kriegsschiffen zuldssig ist, ist allerdings nicht unzweifelhaft.
Sowohl Art. 23 des Genfer Ubereinkommens iiber das Kiistenmeer®' als
auch Art. 31 der Seerechtskonvention? beschrinken den Kiistenstaat bei
der Ergreifung von ZwangsmafBnahmen gegeniiber fremden Kriegsschiffen.
Bei einer Verletzung innerstaatlich geltender Vorschriften kann das Kriegs-
schiff zum Verlassen des Kiistenmeers aufgefordert werden. Wird diese Auf-
forderung miBachtet, so wird jedoch iiberwiegend auch eine Gewalt-
anwendung im &uBersten Falle fiir zuldssig gehalten?, Unter bestimmten
Voraussetzungen steht daher auch bei einem offensichtlich rechtswidrigen
Eindringen in fremde Kiistengewisser das Gewaltverbot der gewaltsamen
Aufbringung eines fremden Kriegsschiffes nicht entgegen®*. Andernfalls
wire z. B. fiir auslindische Kriegsschiffe vollig risikolos, in fremde Eigenge-
wisser einzudringen, um dort evident rechtswidrige Aktionen (z.B. Spio-
nage) durchzufiihren. Im Falle untergetauchter U-Boote haben mehrere
Staaten, darunter die USA, Schweden, aber auch die UdSSR, Norwegen und
Argentinien notfalls auch Gewaltanwendung fiir zuldssig gehalten, um U-
Boote zum Auftauchen zu zwingen 55, Die USA haben allerdings gegen die
Aufbringung des Aufklirungsschiffs Pueblo in nordkoreanischen Gewds-
sern mit dem Argument protestiert, mangels unmittelbar bevorstehender

49 Im El-Al-Zwischenfall hat die britische Regierung die Gewaltanwendung gegeniiber frem-
den Schiffen und Flugzeugen prinzipiell als mit Art. 2 Ziff. 4 UN-Charta unvereinbar
bezeichnet, sofern kein Fall der Selbstverteidigung vorliege, vgl. ICJ Pleadings 1959, 358;
ebenso D. W. Boweft (Anm. 16), 24.

50 Vgl. AdG 1983, S. 269391f., 26963 ff.; ILM 22 (1983), 1109, 1120,

51 Ubereinkommen v. 29. April 1958 iiber das Kiistenmeer und die AnschluBzone, Text in: R.
Platzéder/W, Graf Vitzthum, Seerecht/Law of the Sea, Textausgabe, 1984, 17ff., 24.

52 Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen v. 10, Dezember 1982, Text in: R. Plafzd-
der/W. Graf Vitzthum (Anm. 51), 691f., 102.

53 A. Berg, Das sowjetische U-Boot 137 in schwedischen Hoheitsgew#ssern. Fragen der
Immunit4t fremder Kriegsschiffe, ZaoRV 42 (1982), 295, 313; C. J. Colombos, The Interna-
tional Law of the Sea, 6. Aufl. (1967), 160; Guggenheim/Lauterpacht, International Law,
Bd. 1, 8. Aufl. (1955), 855; W. Geck, Volkerrechtliche Stellung von Kriegsschiffen, in:
Strupp-Schlochauer, Wérterbuch des Vélkerrechts, Bd. 2 (1961), 370.

54 I Delupis ist der Auffassung, daB ein Selbstverteidigungsrecht gegen unerlaubt eingedrup-
gene Kriegsschiffe bestehe, auch wenn ein bewaffneter Angriff nicht vorliege (I. Delupis,
Foreign Warships and Immunity for Espionage, AJIL 78 (1984), 53, 72).

55 D. P O’Connell, The International Law of the Sea, Vol. I, hrsg. v. I.A. Shearer, 1982, 297;
D. P O’Connell, Innocent Passage of Warships, Thesaurus Acroasium V11, The Law of the

Sea, 405, 450f.; A. Berg (Anm. 33), 318.
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Angriffsdrohung sei keine Gewaltanwendung zulédssig®. Im weiteren Ver-
lauf des Zwischenfalls ist jedoch auch durch die USA die Befugnis, wider-
rechtlich in die Eigengewisser eingedrungene Kriegsschiffe gewaltsam auf-
zubringen, nicht mehr grundsitzlich in Abrede gestellt worden”’.

Gewalt in Ausiibung der eigenen unbestrittenen Gebietshoheit begriindet
umgekehrt in der Regel keinen bewaffneten Angriff im Sinne des Art. 51
UN-Charta, auch wenn sie gegen volkerrechtliche Regeln versttBt und gegen
fremde Staatsangehorige oder fremde Flugzeuge oder Schiffe gerichtet ist.
Gegen willkiirliche Verhaftungen, Beschlagnahmen oder Behinderungen
stehen dem verletzten Staat im allgemeinen nur friedliche Mittel, nicht aber
das Selbstverteidigungsrecht zur Seite. Im Grundsatz gilt, dall fremde
Staatsangehorige, aber auch die Botschaft oder das Konsulat, nicht als ,,ter-
ritoriale AuBenposten* in der Staatenpraxis angesehen worden sind, die mit
der Selbstverteidigung mnotfalls auch militdrisch geschiitzt werden koén-
nen 8. Andernfalls wiirde das Selbstverteidigungsrecht zugunsten eines un-
begrenzten ,self-help‘“Anspruchs seine Begrenzungsfunktion einbilflen. Der
Staatenpraxis ist daher — ungeachtet einiger Zweifelsfille — die Tendenz zu
entnehmen, Selbstverteidigung im Sinne des Art. 51 der Charta nicht auf
jede volkerrechtswidrige Beeintrichtigung der Rechte fremder Staatsange-

horiger auszuweiten 59,

Auf der Hohen See braucht sich dagegen kein Staat auf friedliche Streitbei-
legungsmittel verweisen zu lassen, wenn seine Flugzeuge oder Schiffe
gewaltsam an der Ausiibung ihrer vélkerrechtlich verbrieften Befugnisse
gehindert werden. Zwar bezieht die Aggressionsdefinition in den Aggres-
sionsbegriff nur den Angriff auf die ,,marine and air fleets of another state*
cin®0. Das Recht eines Staates, Angriffe auf seine Schiffe und Flugzeuge
quf der Hohen See abzuwehren, ist aber in der Staatenpraxis niemals in
Abrede gestellt worden®!. Die Staatenpraxis weist eine Fiille von Luft- und
Seezwischenfillen auf, deren rechtliche Bewertung sich in der Staatenge-
meinschaft im wesentlichen daran orientiert hat, ob ein fremdes Flugzeug
oder Schiff auBerhalb oder innerhalb der Gebietshoheit des Kiistenstaates
angcgriffen wurde. Als typisch fiir diesen Konfliktverlauf kann der Abschulf}

J—

56 AJIL 62 (1968), 756; vgl. dazu G. H. Aldrich, Questions of International Law Raised by
the Seizure of the U.S.5. Pueblo, ASIL Proceedings 63 (1969), 14f.; B. B Goldsmith, Inter-
national Law, The Pueblo Incident, Possible Aspects under International Law, South Caro-
lina Law Review 1968, 491; A. P Rubin, Some Legal Implications of the Pueblo Incident
1CLQ 18 (1969), 961, 968; C. C. Jr. Morrisson, International Law and the Seizure of the’:
U.S.S. Pueblo, Texas International Law Forum 4 (1968), 187, 191 £,; W. E. Butler, The Pue
blo Crisis: Some Critical Reflections, ASIL Proceedings 63 (1969), 7 1.0 A -

57 A. Berg (Anm. 53), 322. o

58 gugog?? Sonderfall des gewaltsamen Schutzes eigener Staatsangehoriger vgl. unten

59 J Zourek, LInterdiction de 'Emploi de la Force en Droit Internatio

+ art. 3 (d) der Definition; vgl. T Bruha (A | N nal, 1974.
6 N Grownlie (Anm. 18), 305. (Anm. 24), 341; J. Stone (Anm. 24), 188.
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zweier libyscher Flugzeuge durch amerikanische Flugzeuge in dem von
Libyen beanspruchten Golf von Sidra gelten®2. Die Argumentation beider
Seiten zeigt, daf} das Recht auf Verteidigung gegen Angriffe von Flugzeugen
im internationalen Luftraum nicht in Zweifel gezogen wurde. Umgekehrt
wird grundsitzlich zumindest gegeniiber zivilen Flugzeugen und Schiffen
das Recht auf gewaltsame Durchsetzung der Gebietshoheit nicht bestritten.
Umstritten ist allenfalls, inwieweit unter Berufung auf priventive Selbstver-
teidigung oder den Schutz anderer nationaler Interessen fremde Handels-
schiffe gewaltsam durch Kriegsschiffe angehalten und durchsucht werden
konnen. Die Seerechtskonvention hat das Durchsuchungsrecht auf der
Hohen See in Art. 110 abschlieend geregelt. Eine Berufung auf Sicher-
heitsinteressen erlaubt demnach keine dariiber hinausgehende gewaltsame
Behinderung der Freiheit der Schiffahrt oder der Luftfahrt iiber der Hohen

See83.

Die Unterscheidung zwischen der Pflicht zur Duldung méglicherweise vél-
kerrechtswidriger Akte im fremden Hoheitsbereich und dem Recht zur not-
falls gewaltsamen Gegenwehr auf und iiber der Hohen See wirft eine Reihe
von Zweifelsfragen vor allem im Hinblick auf die Erweiterung der kiisten-
staatlichen Jurisdiktionsbefugnisse auf. Die Seerechtskonvention hat den
Kiistenstaaten in Art. 77 die Befugnis zugewiesen, solche Zwangsmalfinah-
men einschliefilich der Aufbringung und des Arrests in Ausiibung ihrer sou-
verdnen Ausbeutungs-, Nutzungs- und Schutzrechte in der Wirtschaftszone
zu treffen, die erforderlich sind, um die in Ubereinstimmung mit der Kon-
vention erlassenen innerstaatlichen Vorschriften durchzusetzen. Von zahlrei-
chen Staaten ist diese Bestimmung immer so verstanden worden, daf3 die den
Kiistenstaaten zustehenden exklusiven Nutzungsrechte in Fischerei- oder
Wirtschaftszonen notfalls auch gewaltsam durchgesetzt werden kénnen5.
Die BeschieBung und Aufbringung zweier spanischer Fischkutter, die inner-
halb der franzésischen Wirtschaftszone illegal gefischt hatten, im Mai 1984
durch die franzésische Marine hat zwar zu heftigen Protesten von Seiten der
spanischen Regierung Anlal gegeben®. Gestiitzt waren diese Proteste
jedoch im wesentlichen auf die UnverhaltnisméBigkeit der Mittel im Hin-
blick auf die zwischen den beiden Staaten bestehenden engen politischen
und wirtschaftlichen Beziehungen. Die Befugnis zur gewaltsamen Durchset-
zung von souveridnen Nutzungsrechten in der Wirtschaftszone wird, soweit
ersichtlich, in der Staatengemeinschaft nicht in Frage gestellt.

Auf der anderen Seite braucht ein von Zwangsmafinahmen betroffener Staat
auf der Hohen See Behinderungen seiner vélkerrechtlich garantierten

62 AdG 1981, S. 24822 ff.
63 Verdross/Simma (Anm. 15), §§ 1095, 1129 mit weiteren Nachweisen; a. M. D. W. Bowett

(Anm. 16), 71 ff.; M. S. McDougal/F. P Feliciano (Anm. 16), 207f.,, 2121,
64 Vgl. T. Bruha (Anm. 24), 257ff.; zweifelnd 1. Brownlie (Anm. 18), 304.

65 Vgl. AdG 1984, S. 274901,
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Nutzungs-, Schiffahrts- und Fischereirechte nicht in jedem Fall wehrlos hin-
zunehmen. Das gilt insbesondere in den Fillen, in denen die Ausweitung der
kiistenstaatlichen Gebietshoheit oder Jurisdiktion grundsitzlich bestritten
ist. Im Fischereikrieg zwischen Island einerseits und der Bundesrepublik
Deutschland und GrofBbritannien andererseits haben sowohl Island als auch
GroBbritannien ihren Rechtsstandpunkt mit Waffengewalt bekraftigt 6.
Dem von einer einseitigen Ausweitung der Gebietshoheit betroffenen frem-
den Staat kann es nicht zugemutet werden, sich insoweit auf den Verhand-
Jungsweg vertrosten lassen zu miissen. Der Versuch der einseitigen gewaltsa-
men Jurisdiktionserweiterung darf daher notfalls mit der Gegenwehr beant-
wortet werden. Vergleichbar der Rechtslage bei der gewaltsamen Durchset-
zung territorialer Gebietsanspriche®” wird man daher den Status quo als
durch das volkerrechtliche Gewaltverbot geschiitzt ansehen koénnen %, Der
Einsatz der britischen Marine zum Schutz der britischen Trawler in den von
Island beanspruchten Zonen ist daher — soweit der VerhaltnisméBigkeits-
grundsatz beachtet wurde — nicht von der Staatengemeinschaft als prinzi-
piell unzulissige Gewaltanwendung angesehen worden. Auch die einstwei-
lige Entscheidung des Internationalen Gerichtshofs®, wonach Island sich
aller MaBnahmen gegen die Fischereiboote GroBbritanniens oder der Bun-
desrepublik Deutschland in den Gewissern auBerhalb der 12-Meilenzone zu
enthalten habe, kann zumindest in der Tendenz als Bekraftigung des Grund-
satzes verstanden werden, den Status quo nicht einseitig gewaltsam zu veran-

dern.

Anders ist die Situation aber dort, wo die Gebietshoheit des Kiistenstaates
oder seine souverdnen Nutzungsrechte in der Wirtschaftszone als solche
nicht mehr zur Debatte stehen. Ein vertraglich vereinbartes oder gewohn-
heitsrechtlich reklamiertes Fischereirecht konnte deshalb nicht gewaltsam
unter Berufung auf das Selbstverteidigungsrecht durchgesetzt werden, wenn
der Kiistenstaat ein derartiges Fischereirecht bestreitet.

7zweifelhaft ist schlieBlich, ob der Grundsatz, daB ein Staat seine Gebietsho-
heit notfalls auch gewaltsam gegeniiber fremden Schiffen oder Flugzeugen
durchsetzen kann, ohne daB sich ein anderer Staat hiergegen gewaltsam zur
Wehr setzen diirfte, auch dann gilt, wenn es um die Beeintr4chtigung inter-
national geschutzter Durchfahrts- oder Durchflugsrechte in internationalen

—

c6 Vel AdG 1972, S. 17273£; 1973, S. 17866, 17888, 18172; 1974, S. 184241,

67 R. Y. Jennings, The Acquisition of Territory in International Law, 1963, 52ff.; N. Feinberg,
The Legality of the Use of Force to Recover Occupied Territory, Israel Law Review 05
(1980), 160ff. a

68 Vel zu de.m Protss:t der Bundesrepublik Deutschland und deren Gepe 1ah
die Aufbr}l]nﬁui{llg ‘L}’:)mes de_u[s;henBFischereibootes AdG 1974, 8.1 9'07g§mIan%i%r;fl si[ztellel fg;i?;
Volkerrechtliche Praxis in der Bundesrepublik Deutschland i S Ty
(1976), 760, T76. and im Jahre 1974, ZadRV 36

69 1CJ Reports 1972, 29; vgl. auch ICJ Reports 1973, 313.
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Wasserstraflen oder Flugkorridoren geht. In einer Note der USA an den Iran
vom 12. Juni 1984 erklirten die USA:

“The United States operates its military forces throughout the world in
accordance with universally accepted principles of international law.
Because of increased threats directed against United States forces in the
Persian Gulf and elsewhere, the United States has been compelled to
adopt prudent defensive measures governing the approach of unidenti-
fied ships and aircraft in close proximity to United States military forces;
our Commanders will take additional measures as outlined in Notices to
Airmen and Mariners. Recent provocative actions by Iranian aircraft in
the area have only underscored the need for such defensive measures.

The procedures adopted by the United States are well established and
fully recognized in international practice on and over international
waters and straits such as the Persian Gulf, Strait of Hormuz, and the
Gulf of Oman. The United States has made clear they will be implement-
ed in a manner that does not impede valid exercises of the freedom of
navigation and overflight and of the right of transit passage®”°

Die Beantwortung der Frage, ob ein Staat, notfalls gewaltsam seine Auffas-
sung iiber die Reichweite von Passage- und Transitrechten durchsetzen kann,
ohne daf} hiergegen SelbstverteidigungsmaBnahmen zuldssig wiren, ist von
weitreichender Bedeutung. Ist ndmlich der Grundsatz des strikten Gewalt-
verbots in derartigen Fillen anwendbar, so hitte es ein Staat in der Hand,
Passage- und Transitrechte, die in der Seerechtskonvention als Ausgleich fiir
die Ausweitung der kiistenstaatlichen Jurisdiktion gegeben werden, weitge-
hend auBler Kraft zusetzen, indem er vollendete Tatsachen schafft?!. Der
Verweis auf die friedlichen Mittel gegeniiber kiistenstaatlichen Mafinahmen
wiirde weitgehend wirkungslos bleiben. Vélkerrechtlich garantierte Transit-
und Passagerechte kénnten sich im Konfliktfall kaum behaupten. Im Korfu-
Kanal-Fall hat der IGH ausdriicklich das Recht GroBbritanniens bekraftigt,
in Ausiibung seines Rechts auf ,,innocent passage‘ in Gefechtsbereitschaft
durch internationale WasserstraBen zu fahren’2. Implizit wird damit ein
Recht auf Gegenwehr gegen den Versuch der gewaltsamen Behinderung vol-
kerrechtlich garantierter Durchfahrtsrechte bejaht. Das gilt freilich nur fiir
Kriegsschiffe, wie sich ja auch die amerikanische Erklirung ausdriicklich
nur auf Kriegsschiffe bezieht. Das Recht, sich gegen gewaltsame Angriffe
notfalls gewaltsam zu wehren, wirkt also hier nach beiden Seiten. Entschei-
dend ist damit letztlich, ob ein Passagerecht tatsichlich besteht. Kein Staat
braucht sich auf friedliche Streitbeilegung verweisen zu lassen.

70 Zit. bei M. N. Leich, Contemporary Practice of the United States Relating to International

Law, AJIL 78 (1984), 884f. _
71 Zum Schiffahrtsrecht von Kriegsschiffen nach der Seerechtskonferenz vgl. W. Geck in:

Festschrift fir Hermann Mosler, 1983, 281 fT.
72 ICJ Reports 1949, 28 fT,
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Ein besonderes Regime gilt fiir Flugzeuge im Transit iiber internationalen
WasserstraBen. Im Gegensatz zu den Befugnissen des Kiistenstaats gegen-
itber Schiffen in den Kiistengewdssern sieht die Konvention hier fiir den
Luftraum iiber den Kiistengewissern kein einseitiges Durchsetzungsrecht
des Kiistenstaates vor, wenn seiner Auffassung nach die Passage den Frie-
den, die Ordnung oder die Sicherheit beeintrichtigen wiirde. Die Konven-
tion beschrinkt den Kiistenstaat insoweit auf friedliche Streitbeilegungsmit-
tel und erlaubt grundsitzlich keine Suspendierung des Passagerechts?.
Einseitige Zwangsmafnahmen sind allenfalls dann denkbar, wenn vitale
Sicherheitsinteressen gegen unmittelbare Gefahren geschiitzt werden miis-
sen. Aus dem der Gebietshoheit inhérenten Recht zum Schutze der eigenen
Sicherheit kann in derartigen Féllen ein Recht abgeleitet werden, sich gegen
Bedrohung der Sicherheit in angemessener Weise zur Wehr zu setzen.

2. Der gewaltsame Schutz wesentlicher Interessen — self-help —

Ein Anspruch auf ,,self-help* ,,self-protection oder ,,self-preservation,
d. h. auf die Anwendung begrenzter Gewalt zum Schutze wesentlicher staat-
licher Interessen — ohne Riicksicht auf das Bestehen einer Verteidigungssi-
tuation — wird im wesentlichen nur in der anglo-amerikanischen Literatur
vertreten™. Mit Art. 2 Abs. 4 der Charta 14pt er sich nur vereinbaren, wenn
man dem Gewaltverbot einen von vornherein stark begrenzten Anwendungs-
bereich zugesteht. Nicht verboten wéren demnach die begrenzte gewaltsame
Aktion zum Schutz rechtlich geschiitzter Interessen, weil sie weder die terri-
toriale Integritit noch die politische Unabhéngigkeit verletzten oder sonst
mit den Zielen der Vereinten Nationen unvereinbar wéren. In dieser Weise
hat Grof3britannien im Korfu-Kanal-Fall die Minenrdumaktion durch briti-
sche Kriegsschiffe in den albanischen Gewissern zum Zweck der Beweissi-
cherung zu rechtfertigen versucht. Der Gerichtshof hat diese Argumentation
mit der folgenden, beriihmt gewordenen Formulierung zuriickgewiesen:

«The Court cannot accept such a line of defence. The Court can only
regard the alleged right of intervention as the manifestation of a policy
of force, such as has, in the past, given rise to most serious abuses and
such as cannot, whatever be the present defects in international organiza-
tion, find a place in international law. Intervention is perhaps still less
admissible in the particular form it would take here; for, from the nature
of things, it would be reserved for the most powerful States, and might
easily lead to perverting the administration of international justice
itself.” 7

—

3 Vgl. dazu K. Hailbronner, Freedom of the Air and the Conventi
AJIL 77 (1983), 490, 499f. vention on the Law of the Sea,

74 D. W. Bowett (Anm. 16); J. Stone (Anm. 24); M. S. M .
M. Reismann (Anm. 13). ) cDougal/F. P. Feliciano (Anm. 16);
75 1CJ Reports 1949, 35.
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Der Gerichtshof hat in der Entscheidung deutlich ausgesprochen, daf trotz
der albanischen Pflichtverletzung und der hinhaltenden Taktik der albani-
schen Regierung GroBbritannien nicht befugt gewesen sei, die albanische
Souverinitét zu verletzen, Obwohl in der Entscheidung das Gewaltverbot
nicht ausdriicklich erwdhnt wird, ergibt sich aus dem Zusammenhang, daf}
grundsétzlich jede — sei es auch eine nur begrenzte — militdrische Aktion
als Beeintrichtigung der Souversnitit und territorialen Integritét angesehen
wird. In der Staatenpraxis und der vélkerrechtlichen Literatur hat diese Auf-
fassung weite Zustimmung gefunden’. Sowohl bei den Beratungen iiber
die Aggressionsdefinition als auch bei anstehenden Beratungen zum Vertrag
iiber die Nichtanwendung von Gewalt in den internationalen Beziehungen
ist im wesentlichen unbestritten geblieben, daf3 eine wenn auch nur begrenz-
te militdrische Aktion im Territorium eines fremden Staates grundsétzlich
eine nach Art. 2 Ziff. 4 der UN-Charta verbotene Gewaltanwendung dar-
stellt7’. Tm Suez-Konflikt l4Bt sich zwar ebenfalls der Gedanke des Schut-
zes essentieller Interessen als Rechtfertigung begrenzter Gewaltanwendung
nachweisen. So fuhrt der ehemalige Premierminister Eden aus:

“Failure to keep the Canal international would inevitably lead to the loss
one by one of all our interests and assets in the Middle East, and even
if Her Majesty’s Government had to act alone they could not stop short
of using force to protect their position?’ 78

DaB diese Argumentation aber auf schwankendem rechtlichen Boden stand,
145t sich bereits anhand der spiteren offiziellen britischen Erklirung aufzei-
gen, die auf den Zweck der Trennung der beiden Streitparteien Israel und
Agypten und schlieSlich den Schutz der eigenen Staatsbiirger abstellten”.
Die Staatengemeinschaft hat den britischen Anspruch auf Gewaltanwen-
dung zum Schutz der britischen Interessen am Kanal einmiitig zuriick-
gewiesen30, Auch die USA erklirten in Ubereinstimmung mit der groflen
Mehrheit der UN-Mitgliedstaaten, daf trotz berechtigter Interessen an der
Sicherung der freien Durchfahrt durch den Kanal das Gewaltverbot keine
bewaffnete Interventionen auf fremdem Gebiet zulasse und veranlafiten des-
halb den Stopp der Aktion?®!.

76 Vgl. A. Randelzhofer (Anm. 18) mit Nachweisen; I. Brownlie (Anm. 18), 283 ff., 365; a. M.
H-G. Franzke, Die militdrische Abwehr von Angriffen auf Staatsangehdrige im Ausland
— insbesondere ihre Zuldssigkeit nach der Satzung der Vercinten Nationen, OZOfR 16
(1966), 128, 148; D. W. Bowett (Anm. 16), 31, 152; J. Stone (Anm. 16), 43.

77 Vel. dazu T Bruha (Anm. 24), 244 ff.; H, Newhold (Anm. 4), 272,

78 A. Eden, Full Circle: The Memoirs of Anthony Eden, 1960, 474; vgl. dazu L. Henkin
{Anm. 46), 256.

79 Repertory of Practice of United Nations Organs, Suppl. No. 2, S. 99 (Fn. 79), 100 (§ 111),
102 f.; vgl. bei L. Henkin (Anm. 46), 256.

80 Repertory of Practice of United Nations Organs, Suppl. No. 2, S. 76T., 981f., 1121f.; vgl.
R. Higgins (Anm. 23), 218 ff. o

81 AdG 1956, S. 6084, 6128; Repertory of Practice of United Nations Organs, Suppl. No. 2,

S. 106, 113.
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Aus der Staatenpraxis 1dft sich nicht belegen, dafB von einem Staat oder
einer Gruppe von Staaten kontinuierlich ein allgemeiner Anspruch auf den
notfalls gewaltsamen Schutz vitaler staatlicher Interessen erhoben worden
wire. Noch am néchsten scheint diesem Anspruch die Ankiindigung Prési-
dent Carters im Februar 1980 zu kommen, wonach

“an attempt by any outside force to gain control of the Persian Gulf
region will be regarded as an assault on the vital interests of the United
States of America, and such an assault will be repelled by any means
necessary, including military force.” 82

Diese Erklirung ist jedoch so mehrdeutig, daB sie kaum als Beleg fiir einen
umfassenden ,,self-help““Anspruch verwendet werden kann. Sie ladfit sich
jedenfalls auch in der Weise deuten, daB} sich amerikanische Schiffe gegen
gewaltsame Behinderungen des Durchfahrtsrechts durch internationale
Schiffahrtswege notfalls mit gewaltsamen Mitteln zur Wehr setzen®. Auch
die amerikanische Erkldrungen in der Kuba-Krise und bei weiteren Aktio-
nen in Lateinamerika lassen keinen Schiuf darauf zu, daf} die umfassende
,,self—help"-Konzeption, wie sie im 19. Jahrhundert geltend gemacht worden
ist, auch heute noch in der Staatengemeinschaft beansprucht und durchge-

setzt wird.

Die Aussage, dafl nach Inkrafttreten der Charta ein umfassender ,,self-help
Anspruch weder konsistent erhoben noch praktiziert worden ist, kOnnte
allerdings relativiert werden dadurch, daB unter einem weit verstandenen
Selbstverteidigungskonzept auch gegen den nicht bewaffneten Angriff in
der Form einer Beeintrachtigung wesentlicher staatlicher Interessen, wie sie
. B. mit wirtschaftlichen Sanktionen verbunden sein kann, notfalls ein
Recht auf gewaltsame Gegenwehr in Anspruch genommen wird®. In der
Staatenpraxis finden aber derartige Anspriiche keine Unterstiitzung. Der
von der OPEC verhéngte Olboykott 1973 ist von den westlichen Staaten zu
keinem Zeitpunkt als . Angriff* bezeichnet worden, der notfalls einen be-
waffneten Gegenschlag auslosen konne. In der Diskussion iiber den Aggres-
sionsbegriff zeigte sich zwar, daB eine grofe Zahl von Staaten, vor allem aus
der Gruppe der 77, den Gewaltbegriff tiber die militdrische Aktion hinaus
quf ékonomische und ideologische Gewaltanwendung auszuweiten suchte,
Die Sowjetunion als Advokat diescr These machte jedoch zugleich deutlich,
dap damit nicht die Reichweite des Selbstverteidigungskonzepts erweitert

[
g2 US Dept. St. Bull. 80, No. 2036 (March 1980), 36 A. Im Oktober 1981 verkiindete Prisi
. s , ¢ Prasid
Reagan die als ,,Reagan Codicil to the Carter Doctrine” charakterisierte Erklarung dalla ilrilet:
USA nicht zcul_a'sse;ngvi}rden,;aﬁ Saudi-Arabien ,.ein neues Iran® werde; kritisch ::lazu M,
Reismann, Critical Defense Zones and International Law: eavan Codicil. ATI1. ¢
(1982), S8OfF. w: The Reagan Codicil, AJIL 76
g3 Vgl. die oben (Anm. 70) erwihnte Note der USA an d
o4 So J Stone (Anm. 24), 54. en Iran v. 12. 6. 1984.
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werden sollte, wonach ein bewaffneter Angriff erforderlich sei®. In dieser
Zielsetzung stimmt sie mit den westlichen Staaten iiberein, die die Aggres-
sionsdefinition von vornherein auf die bewaffnete Gewaltanwendung im
engeren Sinne reduzieren wollten und sich damit im wesentlichen in Art. 1
der Aggressionsdefinition durchsetzten 6.

Immerhin 148t sich die Frage aufwerfen, ob nicht unter bestimmten Umstén-
den auch nicht-militirische GewaltmafBnahmen, wie z. B. das Abschneiden
von grenziiberschreitenden Wasserldufen, die fiir die Versorgung der Bevol-
kerung eines angrenzenden Staates lebensnotwendig sind, einem bewaffne-
ten Angriff gleichgestellt werden kénnen?®’. In eng begrenzten Ausnahme-
fallen laBt sich die These begriinden, daf trotz fehlender Priizedenzfille im
duflersten Fall ein Rekurs auf die einseitige Gewaltanwendung fiir zuldssig
gehalten werden muf. Dem Grundgedanken der Selbstverteidigung entspre-
chend wird man die der militdrischen Invasion an Intensitit gleichstehende
Souverdnititsbeeintrichtigung nicht tatenlos hinnehmen. Das Abschneiden
aller Verbindungswege, die totale Blockade eines feindlich umschlossenen
Territoriums — man denke an die Berlin-Blockade von 1948 — konnte daher
im Extremfall die bewaffnete Gegenreaktion rechtfertigen, wobei in jedem
Fall der Grundsatz der VerhiltnisméaBigkeit zu beachten ist 8.

3. Die Abwehr indirekter Aggression

Grundsétzliche Fragen der Zumutbarkeit stellen sich ferner bei der gewaltsa-
men Abwehr indirekter bewaffneter Aggression in der Form der Organisie-
rung und Unterstiitzung grenziiberschreitender Infiltration und Subver-
sion®. Von einem grofen Teil der Staatengemeinschaft wird die gewalt-
same Abwehr massiver systematischer Einschleusung bewaffneter Banden
fiir mit der Charta vereinbar gehalten. Der von den blockfreien Staaten vor-
gelegte Entwurf einer Aggressionsdefinition, wonach in solchen Fillen zwar
ein Staat die zum Schutz seiner Existenz und seiner Institution geeigneten
Malinahmen ergreifen diirfte, aber kein Recht auf Selbstverteidigung gegen
den anderen Staat besitze®, konnte sich nicht durchsetzen. Andererseits
fand auch ein Vorschlag der westlichen Staaten, der mit der weit gefafiten
Formulierung ,,organizing, supporting or directing armed bands grenz-

85 Vgl. dazu T Bruha (Anm. 24), 166f.,, 218ff.; R. Higgins (Anm. 23), 204.

86 7. Bruha (Anm. 24), 113.
87 Vgl. dazu W. Kewenig (Anm. 53), 210 unter Bezug auf eine Klage Syriens gegen Israel, vgl.

UN-<Yearbook 1953, 224 ff.; Kipp (Anm. 4), 415.

88 Ebenso R. Higgins (Anm. 23), 219. 7 7
89 Allg. dazu T. Bruha (Anm. 24), 169ff., 228f.; D. W, Bowet! (Anm. 16), 42, 250f., 2601.;

J. Stone (Anm. 24), 87ff.; I. Brownlie (Anm. 18), 325 1., 369 ff. 7
90 Blockfreienentwurf A/AC. 134/L. 16 and Add. 1 and 2, Art. 7, in: T Bruha (Anm. 24),

334,

76




iiberschreitende Infiltration als Aggression definiert hétte®', keine Mehr-
heit. Offen geblieben ist, unter welchen Voraussetzungen die unzuléssige
Einmischung zur verbotenen Aggression wird, und welche Gegenmafinah-
men dem bedrohtem Staat zur Seite stehen®?. Die Aggressionsdefinition
erhéht die Schwelle fiir das Vorliegen einer indirekten Aggression durch das
Element einer direkten Zurechenbarkeit gegeniiber dem fremden Staat um
das Erfordernis, daB die Gewaltakte in ihrer Schwere einem der anderen
Aggressionstatbestéindc gleichstehen miissen. Ob damit zugleich die Voraus-
setzungen fur die individuelle und kollektive Selbstverteidigung gegen For-
men indirekter Aggression beschrieben worden sind, bleibt offen, weil
erkliartermafien das umstrittene Verhiltnis zwischen indirekter Aggression
und Selbstverteidigung ausgeklammert bleiben sollte.

Im Konflikt Nicaraguas mit seinen Nachbarstaaten haben die USA die Ver-
minung der nicaraguanischen Hifen als kollektive Selbstverteidigung gegen
die militarische Hilfeleistung Nicaraguas an kommunistische Guerilleros in
El Salvador und Honduras bezeichnet 93 Die Staatengemeinschaft hat die-
sen Anspruch aber nicht akzeptiert. Das Vorgehen der USA im Sicherheits-
rat ist auch von den westlichen Staaten verurteilt worden?4. Damit besti-
tigte sich ein Grundsatz, der schon in dhnlichen Konfliktfillen zumindest
faktisch weitgehende Beachtung gefunden hat. Militdrische Hilfeleistung
eines dritten Staates gegeniiber einer von Subversion bedrohten Regierung
wird zwar prinzipiell fiir zuldssig gehalten; solange aber keine direkte mas-
sive militdrische Beteiligung eines fremden Staates an grenziiberschreitender
Subversion und Infiltration gegeben ist, wird kollektive militarische Vertei-
digung gegen diesen, wenn auch in begrenzter Form, fir unzuldssig
gehalnten 95 Die militirische Unterstiitzung der Rebellen in Honduras und
El Salvador durch Nicaragua mit Waffen und militdrischer Ausriistung wird
offensichtlich noch nicht als ausreichender Grund fiir die milit4rische Aus-

e —_—

91 Weststaatenentwurf A/AC. 134/L. 17 and Add. 1 and 2, B. (6), in: T. Bruha (Anm. 24),

335.
T Bruha (Anm. 24), 228{f., 234, 238; zu den verschiedenen Textvorschldgen s. auch J

92
Stone (Anm. 24), 178ff.

93 UN Chronicle XXI (1984), No. 4, 13; vgl. auch die offizielle Erklarung der USA anlifllich
des Riickzugs aus dem Verfahren vor dem Internationalen Gerichtshof: ,United States
Policy in Central America has been to promote democracy, reform and freedom; to support
economic development; to help provide a security shield against those ~ like Nicaragua
Cuba and the US.S.R. — who seek to spread tyranny by force, and to support dialogué
and negotiation both within and among the countries of the region. In providing a security
shield, we have acted in the exercise of the inherent fight of collective self-defense, enshri-
ned in the United Nations Charter and the Rio Treaty. We have done so in defens‘erof the
vital national security interests of the United States and in support of the e‘aceran ds .
of the hemisphere! in: New York Times v. 19. 1. 1985. D ecurity

4 So hat sich Grofbritannien der Stimme im Sicherheitsrat : .

9 gemacht, daB es die Aktion fir rechtswidrig halte, vgl. U?\?t‘gg{:g;‘i: ?ber zugleich deutlich
16; AAG 1984, S. 27604. cle XXI (1984), No. 4,

95 Vgl. dazu W. Kewenig (Anm. 35), 1871,
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weitung eines Konflikts angesehen. Generell 148t sich aus der Staatenpraxis
die Tendenz entnehmen, in Biirgerkriegen mit indirekter externer Beteili-
gung die Gewalt auf denjenigen Staat zu begrenzen, in dem sich der Konflikt
abspielt.

Nicaragua hat im Rechtsstreit vor dem Internationalen Gerichtshof?¢ auch
die militirische und wirtschaftliche Unterstiitzung der Rebellen im eigenen
Lande durch die USA als verbotene Gewaltanwendung bezeichnet. Damit ist
die umstrittene Problematik der Intervention externer Staaten im Biirger-
krieg aufgeworfen®’. Nach iiberkommener Lehre im Volkerrecht ist zwar
die militdrische Hilfe an die Regierung zuléssig, nicht aber die Hilfe an
Aufstindische®. Sie wird traditionell als unzulissige Intervention und,
wenn sie eine bestimmte Intensitdtsschwelle iiberschreitet, auch als verbo-
tene Gewaltanwendung angesehen. Es ist zweifelhaft, ob heute noch von die-
sen Grundsétzen ausgegangen werden kann, oder ob sich nicht vielmehr ein
Grundsatz der Nichtintervention im Biirgerkrieg in der Staatenpraxis durch-
gesetzt hat. Die einstimmig angenommene Interventionsdeklaration der
UNO verbietet die Einmischung in den Biirgerkrieg (civil strife) eines frem-
den Staates, wobei allerdings die Abgrenzung zwischen Biirgerkrieg und
internem Konflikt streitig geblieben ist%. Unverkennbar gewinnt auch die
Auffassung an Boden, daf die Unterdriickung des freien Prozesses der
Selbstbestimmung durch militirische Intervention eines dritten Staates eine
verbotene Einmischung und ggf. sogar eine volkerrechtswidrige Gewaltan-
wendung gegen die politische Unabhingigkeit eines Staates darstellen
kann '%, Indiz dafiir ist, daB die milit4rische Intervention fiir die Regierung
nicht selten mit der Gegenwehr gegen externe Einmischung begriindet wor-
den ist.

Die Staatenpraxis erlaubt allerdings noch keinen SchluB darauf, daf in Biir-
gerkriegen auch die auf Seiten der Regierung erbetene Beistandsleistung
generell unzuldssig ist'?!. Zumindest solange, als der Biirgerkrieg noch
nicht das Stadium erreicht hat, daf3 rivalisierende Regierungen jeweils die
Herrschaft iiber einen Teil des Territoriums ausiiben, wird den etablierten
Regierungen das Recht nicht bestritten, sich zur Niederwerfung Aufsténdi-
scher der Hilfe dritter Staaten zu bedienen. Insoweit hat sich der auch vom
Institut de Droit International befiirwortete Grundsatz eines Verbots jeder
militdrischen, finanziellen und wirtschaftlichen Unterstiitzung aller in einen

96 ICJ Reports 1984, 168 ff.

97 Vgl. dazu insbesondere W, Wengler (Anm. 4), 28 ff,

98 Vgl. Verdross/Simma (Anm. 15), §§ 4991f.; M. B. Akehurst (Anm. 34).

99 GA Res, 2131 (XX) (Anm. 26); vgl. auch die Friendly Relations-Deklaration, GA Res.
2625 (XXV) (Anm. 25); dazu Th. Oppermann, Intervention, in: Encyclopedia of Public
International Law 3 (1982), 233 ff,

100 O. Schachter (Anm. 33), 1641 ff.
101 Vel. z. B. Verdross/Simma (Anm. 15), § 504.
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Biirgerkrieg verwickelten Parteien noch nicht durchgesetzt 2, Auch kann
aus der Staatenpraxis noch keine Gleichstellung von Regierungen und Auf-
standischen beziiglich der Inanspruchnahme der Hilfe dritter Staaten abge-
leitet werden. Gegen eine generelle Gleichstellung der Parteien im Biirger-
krieg spricht, daB damit die Gefahr der Konfliktausweitung noch erhoht
werden konnte'%, Aus diesem Grunde wird man deshalb unverdndert
davon auszugehen haben, daB jedenfalls die Hilfe an Aufstiindische volker-
rechtswidrig ist, und wenn sie eine bestimmte Intensitéitsschwelle iiberschrei-
tet, auch eine verbotene Gewaltanwendung darstellt 194, Auf der anderen
Seite erscheint diese Losung nicht recht befriedigend, wenn auf der Seite der
Regierung €ine massive militdrische Hilfeleistung dritter Staaten vorliegt,
mit deren Hilfe der ProzeB der politischen Auseinandersetzung zwischen
Regierung und Aufstindischen verhindert wird. Teilweise wird hier vertre-
ten, daf} in Ausiibung eines Selbstverteidigungsrechts auch die aufstandische
Fraktion externe Hilfe erbitten und erhalten kénne'®. Man wird jedoch
aus der Staatenpraxis noch keine allgemeine Anerkennung der Birger-
kriegsparteien als Schutzobjekte des Gewaltverbots ableiten konnen, sicht
man vom Sonderfall des Kampfes der Befreiungsbewegungen und vom sta-
bilisierten de facto-Regime ab. Ungeachtet dessen ist eine deutliche Tendenz
festzustellen, der Einmischung dritter Staaten im Biirgerkrieg volkerrechtli-
che Schranken zu setzen. Sie dufert sich auch in der Intensit4t der Hilfelei-
stung dritter Staaten an eine etablierte Regierung. RegelmiBig findet sich ein
direkter militdrischer Einsatz zugunsten der Regierung nur dann, wenn eine
militarische Hilfeleistung dritter Staaten an Aufstdndische vorliegt. Im {ibri-
gen wird in der Staatenpraxis regelmifBig die militdrische Unterstiitzung
dritter Staaten fiir die Regierung in der Situation des Biirgerkriegs mit einer
Gegenhilfe fiir die aufstindische Partei beantwortet, Dabei handelt es sich
aber — sofern die oben erwidhnte Intensitdtsschwelle nicht tiberschritten
wird — noch nicht um Gewaltanwendung i.S.d. Art. 2 Ziff. 4 der UN-
Charta, sondern allenfalls um eine unzuldssige Einmischung.

S —

102 Vel. dazu die Berichte von D. Schindler, Le principe de non-intervention dans les guerres
civiles, Annuaire IDI 55 (1973), 4161f., 745ff. und Annuaire IDI 56 (1975), 1191f. sowie
die Resolution ebda., 544 ff.; vgl. auch W. Wengler (Anm, 4), 481. :

103 K. Doehring (Anm. 33).

(04 J N. Moore in: General Discussion (Panel One), Georgia Journal .
Comparative Law 13 (1983), Supplement, 234f. of International and

105 M. Reismann (Anm. 13), 6441 weitergehend vertritt Wengler die Auffassun 3

. L : : . ‘ ‘ g, dab} derje-

nige, der in einem Biirgerkrieg als erster die Gewaltanwendung seitens einer Partei fdredr::e
oder §lCh gar mit eigenen militdrischen Kréften an ihr beteilige, sich einer verbotenen
Gewaltanw_en_dung schuldig mache, der Dritte in rechtmifBiger Ausiibung eines kbllekt'
Selbstverteidigungsrechts entgegentreten kénnten (W, Wengler (Anm &), 43) iven
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4. Die priiventive Verteidigung

Der Wortlaut der Charta spricht an sich gegen die Zulassigkeit jeder Art pra-
ventiver Gegenwehr gegen einen bevorstehenden oder erwarteten bewaffne-
ten Angriff. Eine betrichtliche Zahl von Staaten, angefithrt von der UdSSR
und ihren Verbiindeten, hat daher stets die Auffassung vertreten, der Erst-
schlag sei immer unzuldssige Gewaltanwendung '%. Diese Auffassung hat
sich jedoch in der Praxis niemals durchgesetzt. Die USA und Grofibritan-
nien, aber auch Staaten wie z. B. Ghana und Australien'"’, haben bei ver-
schiedenen Gelegenheiten die Auffassung vertreten, die erstmalige Anwen-
dung von Gewalt sei nur ein Element neben vielen anderen zur Beurteilung
der RechtmiBigkeit der Gewaltanwendung. Dahinter steht die Uberzeu-
gung, dafi esin bestimmten Situationen einem Staat nicht zugemutet werden
konne, einen bewaffneten Angriff abzuwarten, wenn moglicherweise effek-
tive Gegenwehr zu spét kime!%, Diese Auffassung findet auch im ersten
Bericht der Atomenergie-Kommission an den Sicherheitsrat vom Jahre
1946'% und in Urteilen der Alliierten Milit4rgerichtshofe von Niirnberg
und Tokio ihren Niederschlag.

Dem ist entgegengehalten worden, nur das Prioritéitskriterium erlaube klare
Feststellungen, wer der Aggressor sei. Mit der Zulassung der Priventivver-
teidigung werde dagegen das Selbstverteidigungsrecht exzessiv ausgedehnt
und dem Miflbrauch Tiir und Tor ge6ffnet!!?. Die Aggressionsdefinition
hat den Streit nicht entschieden. Vielmehr begriindet die erste Anwendung
von bewaffneter Gewalt lediglich den prima-facie-Nachweis fiir das Vorlie-
gen einer Aggression. Die Befiirworter eines Vorbeugungsschlags kénnen
sich darauf berufen, daB der Sicherheitsrat nach Art. 2 der Aggressionsdefi-
nition bei der Beriicksichtigung ,,anderer relevanter Umstéinde* auch auf die
viel beschworene Situation der ,,sitting duck®, die den Angriff des Raubvo-
gels nicht abzuwarten braucht, Riicksicht nehmen kann. Im Sechstagekrieg
Israels gegen Agypten wurde denn auch von einer betrichtlichen Zahl von
Staaten die grundsétzliche Berechtigung Israels zu einem Préventivschlag
gegen die dgyptische Luftwaffe nicht bestritten, sofern die tatsdchlichen
Voraussetzungen, daf ein Angriff Agyptens unmittelbar bevorgestanden
habe, zutreffend seien!''!.

106 R. Higgins (Anm. 23), 179.

107 Vgl. bei B. Graf zu Dohna (Anm. 25), 88.

108 Ebenso R. Higgins (Anm. 23), 204; L. Wildhaber (Anm. 18), 153,

109 UN Doc. A.E.C./18/Res. 1, 24; vgl. auch die Vorschldge der USA zur Kontrolle der ato-
maren Kriegsfithrung v. 12. 7. 1946, zitiert bei P C. Jessup, Modernes Vlkerrecht, 1950,
2301.

110 B. Graf zu Dohna (Anm. 25), 88; L. Henkin, Force, Intervention and Neutrality rin Con-

temporary International Law, ASIL Proccedings 57 (1963), 147, 1501, [65(f., 169.

Zum Verlauf der Debatte tiber den Sechs-Tage-Krieg in der UNO vgl. UN-Yearbook 1967,

174 ff,, 191 ff.
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Allerdings ist die Aggressionsdefinition insofern aufschlufireich, als mit der
prima-facie-Regel der Priaventivschlag nur ausnahmsweise gerechtfertigt
werden kann. VerfahrensmiBig bedeutet dies: Wer sich auf besondere
Umstande beruft, die ausnahmsweise die erstmalige Gewaltanwendung in
Ausiibung des Selbstverteidigungsrechts rechtfertigen sollen, tragt “die
Beweislast. Materiell bedeutet es: Nur in besonderen Ausnahmesituationen,
d. h. praktisch nur im Falle des bevorstehenden militdrischen Angriffs, ist
praventive Verteidigung zuldssig. Erforderlich ist nach der berithmten For-
mulierung Websters im Caroline-Fall eine Situation ,,in which the necessity
of self-defence is instant, overwhelming and leaving no choice of means, and
no moment for deliberation®!'2. Nicht ausreichend sind dagegen die Dro-
hung mit dem Einsatz militarischer Mittel, die Errichtung militdrischer
Stiitzpunkte oder Raketenbasen, die Mobilmachung von Truppen oder
demonstrative Truppenbewegungen ''3, Freilich werden sich kaum alle még-
lichen Fallkonstellationen in ein abstraktes Schema pressen lassen. Ein
Grenzfall diirfte das mit militdrischen Demostrationen unterstiltzte Ultima-
tum sein 4.

Man hat selbst gegen ein derart beschranktes praventives Selbstverteidi-
gungskonzept eingewendet, daB es das Gewaltverbot in seinen Konturen auf-
lse und im Zeitalter der Nuklearwaffen zum Risiko der gegenseitigen Ver-
nichtung fihre!'3. Richtig ist, daB wegen der ,,second strike capability* die
Notwendigkeit eines préaventiven nuklearen Gegenschlags kaum denkbar ist.
Im ibrigen wird man an die Praventiv-Verteidigung um so hohere Anforde-
rungen stellen miissen, je weitreichender die mit dem Erstschlag verbunde-
nen militdrischen Aktionen sind. Andererseits ist zu berticksichtigen, daf3
auch im Zeitalter der Nuklearwaffen fiir den nicht nuklearen Konflikt vi5l-
kerrechtliche Regelungen bereitgestellt werden miissen.

Die oben skizzierte begrenzte Konzeption eines priaventiven Selbstverteidi-
gungsrechts 1aBt Gewaltanwendung gegen ein blof} als bedrohlich fiir die
Gicherheit des eigenen Staates angesehenes Verhalten eines fremden Staates
noch nicht zu. Der israelische Bombenangriff vom Juni 1981 auf den iraki-
schen Atomreaktor Ossirac wurde daher auch vom Sicherheitsrat einstim-
mig verurteilt und Israel zur Widergutmachung des Schadens aufgefor-
dert '16. Eine Analyse der Diskussion im Sicherheitsrat zeigt, daB neben der

—

112 J. B. Moore, Digest of International Law, Vol. 1 (1906), 412; R. Y. Jennings, The Caroline
and McLeod Cases, AJIL 32 (1938), 82, 89,

113 L. Wildhaber (Anm. 19), 153.

114 Die Auffassung Wenglers, daf eine Unterscheidung zwischen Angriffswaffen und Vertei
digungswaffgn keine Losung bietet, weil sie undurchfithrbar ist, ist offensichtlich a };
heute noch richtig (W. Wengler Das vOlkerrechtliche Gewaltverl’::ot 1967 6) "

115 Vgl. dazu T. J Farer, Law and War, in: C, E. Black/R. Falk (Hrsg’) Th(; Fu.ture f th
International Legal Order, Vol. 111, Conflict Management, 1971 1'5’ e 63'fo the

116 AdG 1981, S. 24639 ff., 24692ff.; UN Doc. S/Res. 487 v. 9. 6 o8] , 63f.

81




arabischen Welt und den Ostblockstaaten auch die afrikanischen, asiati-
schen und weitgehend auch die europiischen Staaten den Anspruch auf der-
art weitgehende PriventivmaBnahmen ablehnten'!”. So fithrte z. B. der
spanische Delegierte aus:

“The Charter did not allow the enactment of any right to preventive
action by which a Member State could set itself up as judge, party and
policeman with respect to another country. To act in that way would be
to destroy the basic principles governing the organized international
community and to create lawlessness’’ !'8

Auch die Vertreterin der USA fiihrte aus, die von Israel gew#hlten Mittel, um
sich gegen die vermeintliche irakische Bedrohung zu wehren, hitten den
Frieden und die Sicherheit in der Region gefihrdet !'°.

In der Kuba-Krise haben freilich die USA die Bedrohung der amerikani-
schen Sicherheit durch die Raketenaufstellung in einem Land, das nach Auf-
fassung der Vereinigten Staaten eine besondere historische Verbindung mit
den USA aufweise, als Rechtfertigungsgrund fiir begrenztes militdrisches
Eingreifen angesehen. Kennedy erklirte damals:

»Wir leben nicht mehr in einer Welt, in der nur das tatsdchliche Abfeuern
von Waffen eine solche Bedrohung fiir die Sicherheit einer Nation dar-
stellt, daf} ein HochstmaB an Gefahr gegeben ist. Nukleare Waffen haben
eine derartige Zerstorungskraft, und ballistische Raketen sind derart
schnell, daB jede wesentlich gesteigerte Moglichkeit fiir den Einsatz oder
jede plétzliche Verdnderung ihrer standortmiBigen Aufstellung sehr
wohl als eine definitive Bedrohung des Friedens angesehen werden
kann$¢ 120

Diese Formulierungen kénnen aber nicht als Inanspruchnahme eines allge-
meinen préventiven Selbstverteidigungsrechts interpretiert werden. Kenne-
dys Feststellung einer Friedensbedrohung leitet vielmehr iiber zur eigentli-
chen Rechtfertigung nach Art. 6 des Interamerikanischen Vertrages iiber
gegenseitige Hilfeleistungen (Rio-Vertrag) vom 2. 9. 194712!, der ein ge-
meinsames Handeln der OAS u.a. im Falle einer Friedensbedrohung in
Amerika vorsieht. Im Gegensatz zu einem grofen Teil der amerikanischen
volkerrechtlichen Literatur hat die amerikanische Regierung es sorgfaltig
vermieden, ein weitgehendes einseitiges Selbstverteidigungsrecht in An-

117 Vgl. UN Chronicle XVIII, No. 8 (Aug. 1981), 5ff., 61ff.

118 UN Chronicle XVIII, No. 8 (Aug. 1981), 63.

119 UN Chronicle XVIII, No. 8 (Aug. 1981), 71; vgl. zum Ganzen J. E. Birnberg, The Sun
Sets on Tamuz I: The Israeli Raid on Iraq’s Nuclear Reactor, California Western Interna-

tional Law Journal 13 (1983), 86fT.
120 AdG 1962, S. 10193; vgl. auch M. M, Whiteman, Digest of Inlernational Law, Vol, V

(1965), 443 ff.
121 UNTS. 21 (1948), 771.; vgl. auch das Anderungsprotokoll von San José, ILM 14 (1975),

1117, 1122ff.
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spruch zu nehmen, wenngleich der Sache nach die amerikanischen Sicher-
heitsinteressen zweifellos im Vordergrund standen 22,

In den Zusammenhang préventiver Selbstverteidigung gehoren ferner Ge-
waltmaBnahmen, die ein Staat gegen die Wiederholung bewaffneter Uber-
falle von Banden oder Freischirlern auf fremdem Territorium unternimmt.
Israel hat sich in zahlreichen Féllen zur Rechtfertigung von Bombardierun-
gen und anderen militdarischen Aktionen gegeniiber benachbarten Staaten
darauf berufen, daf es ihm nicht zumutbar sei, eine Wiederholung der
Angriffe von benachbartem Territorium aus abzuwarten. Vielmehr mifiten
solche Aktionen im Gesamtzusammenhang als fortdauernder bewaffneter
Angriff gewertet werden, gegen den angemessene Gegenmafinahmen ergrif-

fen werden diirften.

Der Sicherheitsrat hat allerdings die israelische ,,Akkumulierungstheorie”
nicht akzeptiert. In zahlreichen Fillen wurden israelische Aktionen auch mit
der Billigung oder zumindest Tolerierung der westlichen Staaten als uner-
laubte Gewaltanwendung verurteilt 1%, Dem diirfte die Uberlegung zugrun-
de liegen, daf eine Beriicksichtigung der israelischen Argumente im Ergeb-
nis auf eine Durchbrechung des wiederholt einhellig postulierten Verbots
gewaltsamer Repressalien hinauslaufen konnte. Einigkeit besteht namlich
dariiber, da Vergeltungsschlage mit Straf- oder Drohcharakter mit dem Ge-
waltverbot der Charta nicht mehr vereinbar sind. Die Analyse der Diskus-
sion im Sicherheitsrat 148t freilich keinen eindeutigen Schluf3 darauf zu, ob
nicht doch ausnahmsweise wiederholten Ubergriffen durch einen Gegenan-
griff vorgebeugt werden kann, wenn dieser strikt auf die Verhinderung
direkt bevorstehender weiterer Angriffe gerichtet ist. Eine derartige Position
ist von dem britischen Vertreter anlaBlich einer Debatte im Sicherheitsrat
iiber britische GegenmafBnahmen auf jemenitische Positionen vertreten,

[ —

{22 Vgl. R. Higgins (Anm. 23), 203; s. auch die Aufsitze von L. C. Meeker, Defensive Quaran-
tine and the Law, AJIL 57 (1963), 515ff.; C. Q. Christol/C. R. Dgvis, Maritime Quaran-
tine: The Naval Interdiction of Offensive Weapons and Associated Matériel to Cuba,
1962, AJIL 57 (1963), 525ff.; Q. Wright, The Cuban Quarantine, AJIL 57 (1963), 5461f.;
C G. Fenwick, The Quarantine against Cuba: Legal or Illegal?, AJIL 57 (1963), 588ff.;
B. MacChesney, Some Comments on the ,,Quarantine® of Cuba, AJIL 57 (1963), 592 ff;
M.S. McDougal, The Soviet-Cuban Quarantine and Self-Defense, AJIL 57 (1963), 597 ff.;
siehe ferner R. J. Barnet, The Cuban Crisis and Disarmament, ASIL Proceedings 57
(1963), 1f; Q Wright, The Cuban Quarantine, ASIL Proceedings 57 (1963), 9f; A.
Chayes, Remarks, ASIL Proceedings 57 (1963), 101f.; D. Acheson, Remarks, ASIL Pro-
ceedings 57 (1963), 13ff.; L. Henkin (Anm. 110); M. S. McDougal, in: ASIL Proceedings
57 (1963), 163 ff.

123 UN Doc. S/Res. 3378 v. 29. 3. 1955, SCOR 1955, 10th Year, 695th Meeting, 22; UN Doc
S/Res. 3538 v. 19. 1. 1956, SCOR 1956, 11th Year, 715th Meeting, 26; UN Doc. S/Roc.
265 v. 1. 4. 1969, S/Res. 270 v. 26. 8. 1969, 8/Res. 279 v. 19. 5. 1970 ’S‘/Res. 280 v, 179'
5. 1970, UN-Repertoire of the Practice of the Security Council ’Suppl. 1969:—71‘
S. 109 ff.; s. auch Repertory of Practice of United Nations Organs, éuppl. No. 4, ‘19821‘
gé f(fiégg%ihf?d dazu D. W. Bowet1, Reprisals Involving Recourse to Armed Force, AJIL
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jedoch im Sicherheitsrat im Ergebnis nicht akzeptiert worden 24, Auf wel-
che faktische und rechtliche Basis sich Verurteilungen im Sicherheitsrat stiit-
zen, wenn israelische Militdraktionen gegen vermutete Paldstinensersiedlun-
gen im Libanon, Syrien und Jordanien oder portugiesische Luftangriffe auf
Freischérlerstiitzpunkte in Sambia oder Senegal zur Beurteilung anstanden,
148t sich freilich nicht eindeutig feststellen. Neben dem Aspekt der Verhalt-
nisméBigkeit, der Frage der Provokation und des Zeitpunkts der Aktion
spiegelt hier die Konzeption des gerechten Befreiungskrieges eine erhebliche
Rolle. Im Ergebnis ist dennoch festzuhalten, daB keine Staatengruppe einem
Konzept systematischer priaventiver Militiraktionen gegen Siedlungen eines
fremden Staates, in denen feindliche Guerilleros vermutet werden, das Wort
geredet hat'?, Ob die Konzeption einer strikten Begrenzung der Selbstver-
teidigung auf den direkten oder zumindest unmittelbar bevorstechenden
direkten Angriff den Bedingungen eines Konflikts in der Grauzone zwischen
Krieg und Frieden voll gerecht wird, kann freilich bezweifelt werden. Ein
Staat, der einer von fremdem Territorium mit massiven Mitteln aus operie-
renden Guerilla nach der Taktik ,,hit and run‘ ausgesetzt ist, wird sich u.U.
effektiv nur wehren kénnen, wenn er mit militdrischen Mitteln entweder im
Nachbarstaat interveniert oder das Risiko fiir die Wiederholung von
Anschldgen mit der Drohung begrenzter Gegenaktionen erhoht. Da die letz-
tere Moglichkeit aber durch das strikte vélkerrechtliche Repressalienverbot
versperrt ist, bleibt nur die volle militdrische Aktion, zu der sich Israel
schliefilich auch im Libanon entschlossen hatte, oder die Organisierung
einer Art nichtstaatlichen Gegenterrors'?5, die in der Internationalen Staa-
tengemeinschaft zumindest toleriert wird. Daraus folgt die Notwendigkeit,
volkerrechtliche Regeln im Quasi-Kriegszustand zu entwickeln. Das Gewalt-
verbot und das Konzept der Selbstverteidigung gegen den bewaffneten
Angriff vermégen das Problem systematischer grenziiberschreitender
Terroraktionen und Subversion nicht zu l6sen 127,

3. Die begrenzte Gewaltanwendung in Einflufizonen oder besonderen
Interessensphdren

Seit jeher haben die Gromichte iiber den Schutz ihres eigentlichen Staats-
gebietes hinaus versucht, die politische Situation der Staaten zu kontrollie-
ren, mit denen sie sich aufgrund von Freundschafts- und Beistandsvertrigen

124 UN Doc. SCOR 1964, 19th Year, 1106th — 1111th Meeting, 1109th Meeting, 4; UN Doc.
$/5650 v. 9. 4. 1964, SCOR 1964, 19th Year, Suppl. for April, May and June 1964, 9; val.
dazu D. W. Bowelt (Anm. 123), 8.

125 Vgl. z.B. UN-Repertoire of the Practice of the Security Council, Suppl. 1969-71,
S. 209ff.; allgemein dazu D. W. Bowett (Anm. 123); R. W, Tucker, Reprisals and Sclf-
Defence: The Customary Law, AJIL 66 (1972), 586ff.

126 Vgl. J. A. Frowein (Anm. 1), 50f.

127 S. die Fall-Analyse bei R. Falk (Anm. 41), 428 T,
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besonders eng verbunden wulfiten. Die Monroe-Doktrin, die urspriinglich
gegen die europdische Einmischung in Lateinamerika gerichtet war und
diese als Gefihrdung des Friedens und der Sicherheit im amerikanischen
Kontinent bezeichnete, wandelte sich nach 1945 zu einer Doktrin der
Abwehr kommunistischer Subversion auf dem amerikanischen Kontinent.
Charakterisiert wird sic am prégnantesten durch den Ausspruch ,,One Cuba
is enough 128, Thr Gegenstiick, die ,,Breschnew-Doktrin®, beruht auf dem
Vertragswerk der UdSSR mit den sozialistischen Staaten, das fiir den Ein-
marsch der russischen Truppen in Ungarn, der Tschechoslowakei und
Afghanistan den Boden bereitet hat. Als politische Konzeption haben beide
Doktrinen unbestritten ihre Bedeutung. Die Frage ist lediglich, ob sie auch
volkerrechtliche Relevanz insofern haben, als sie die Geltung des Gewaltver-
bots in etablierten EinfluBzonen der GroBméchte zu modifizieren vermo-
gen. Vor Inkrafttreten der Charta ist eine Durchbrechung des strikten Inter-
ventionsverbots konstatiert worden, wenn ein Land versucht, durch Macht-
erweiterung die Grundlage des politischen Systems zu erschiittern, dem es
durch gewohnheitsrechtliche und vertragliche Sonderrechtsnormen verbun-
den ist. Das soll insbesondere dann gelten, wenn die Machterweiterung eine
unmittelbare Bedrohung eines anderen Staates darstellt 129,

Unter der Geltung des Gewaltverbots der UN-Charta stellt sich die Frage,
ob aufgrund gewohnheitsrechtlicher oder vertraglicher Normen nach wie
vor eine militdrische Aktion zur Erhaltung des politischen Gleichgewichts
ohne Riicksicht auf das Vorliegen eines bewaffneten Angriffs zuldssig
ware 130, Die in den Vertrdgen der UdSSR mit anderen Ostblockstaaten nie-
dergelegten Prinzipien der ,,gegenseitigen briiderlichen Hilfe der sozialisti-
schen Staaten und des ,,gemeinsamen Schutzes der sozialistischen Errun-
genschaften durch die Staaten der sozialistischen Gemeinschaft* ! sind
teilweise dahin interpretiert worden, daf} sie einen Anspruch auf gewaltsame
Intervention im Falle einer Abweichung eines Landes von den sozialistischen
Prinzipien umfassen. Danach wiirde das Gewaltverbot in dem besonderen
volkerrechtskreis der sozialistischen Staaten aufgrund der Prinzipien des

128 US-Président Johnson am 3. 6. 1965, AdG 1965, S. 11878f.

129 H. Mosler (Anm. 44), 60.

130 Schweitzer kommt zum Ergebnis, dal} in den EinfluBzonen Ansitze zur Bildung von das
Gewaltverbot modifizierendem Vélkergewohnheitsrecht festzustellen seien, daB sie aber
aufgrund des geltenden Vo6lkerrechts keinen Rechtscharakter haben konnten (M. Schweit-
zer, Erleidet das Gewaltverbot Modifikationen im Bereich von EinfluBzonen, in: W.
Schaumann (Anm. 4), 219, 241ff; auch E. Klein stellt m.E. richtig fest, es sei nie Zl;_
einem wirklichen, volkerrechtlich sanktionierten GroBmachtstatus gekommen (E. f(lein
Statusvertrige im Volkerrecht, 1980, 96 ff., 102); in demselben Sinne (keine Modlifikatioﬁ
des Gewaltverbots) fur Garantieverhiltnisse vgl. G. Ress, Guarantee und Guarantee Trea-
ties, in: Encyclopedia of Public International Law, 7 (1984), 109ff. 117ff.

131 Arbeitsgemeinschaft filr Volkerrecht beim Institut fiir Intemationa]le’ Beziehungen an der
Akademie filr Staats- und Rechtswissenschaft der DDR (Hrsg.), Vélkerrecht, Lehrbuch
Teil 2, 1973, 235ff., 239. ’ ’
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proletarisch-sozialistischen Internationalismus nur in modifizierter Form
gelten '32, Vom Wortlaut gibt jedoch keiner der einschligigen Vertrage der-
art weitgehende Rechte. Ausdriicklich ist vielmehr nur eine Beistandslei-
stung im Falle des 4uBeren Angriffs geregelt. Aus den sozialistischen Prinzi-
pien wird jedoch die Pflicht jedes Ostblockstaates abgeleitet, den sozialisti-
schen Bestand zu wahren. Das Akademielehrbuch der DDR stellt fest:

., Diese Vertragsbestimmungen beziehen sich also nicht nur auf die
gemeinsame Abwehr bewaffneter Angriffe von aufien, sondern auch auf
ein gemeinsames Vorgehen gegen konterrevolutionire Anschléige anderer
Arté 133

Unklar bleibt bei diesen und &hnlichen AuBerungen freilich, wie sich die
sozialistischen Prinzipien der briiderlichen Hilfe zum immer wieder beton-
ten Grundsatz der Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten ver-
halt, welches die zuldssigen Beistandsmittel im Falle konterrevolutionérer
Anschlige sind, und ob sich das Recht und die Pflicht zur Beistandsleistung
auch gegen den erklarten Willen der Regierung eines sozialistischen Bruder-
staates durchsetzen. Mogen fiir die Auffassung eines beschrénkten Gewalt-
verbots innerhalb der sozialistischen Staatengemeinschaft auch manche
AuBerungen sowjetischer Autoren'3* und das tatséchliche Vorgehen der
UdSSR sprechen, so ist doch auf der anderen Seite bemerkenswert, daf} die
UdSSR niemals ein so weitgehendes Recht zumindest offiziell in Anspruch
genommen hat. Die Intervention in Ungarn, der Tschechoslowakei und
Afghanistan sind stereotyp mit Hilfsersuchen gegen auswartige subversive
konterrevolutiondre Aktivitidten der jeweiligen von Moskau dirigierten
Marionettenregierungen begriindet worden 3. Aus den offiziellen Erklé-
rungen, die die UdSSR zu den militdrischen Interventionen in Ungarn und
insbesondere der Tschechoslowakei abgegeben hat 13 und den begleitenden
volkerrechtlichen Argumentationen kénnte man jedoch ableiten, daf} die
UdSSR von einem erheblich anderen Souverdnititsverstandnis ausgeht als
die Staatengemeinschaft. Souverinitit bedeutet danach die Achtung der
Rechte der Vélker der betreffenden Staaten. Jedenfalls im sozialistischen
Biindnis ist deshalb nicht mehr der Wille einer Regierung mafgebend, wenn
sie sich im Sinne der ,,Grundprinzipien des proletarischen Internationalis-
mus* von dem wahren Willen des Volkes entfernt. Ein Ausscheiden aus dem
sozialistischen System und ein Uberwechseln ins imperialistische Lager

132 Vgl. dazu B. Meissner, Die sowjetische Stellung zum Krieg und zur Intervention, 1978, 43,
48; Th. Schweisfurth, Sozialistisches Volkerrecht?, 1979, 144{f., 305 ff., 455f.; A. Uscha-
kow, Der vélkerrechtliche ,,Gewaltverzicht®, 26ff.

133 Akademielehrbuch der DDR (Anm. 131), 239.

134 Vgl. z. B. die Ausfuhrungen Tunkins zu den Ereignissen von 19
G. I Tunkin, V8lkerrechtstheorie, 1972, 482 ff.

135 AdG 1956, S. 6064 (Ungarn); AdG 1968, S. 14127f. (Tschechoslowakei); AdG 1980,
S. 23397 {Afghanistan).

136 AdG 1956, S. 6061 (Ungarn); AdG 1968, S. 142731 (Tschechoslowakei).

68 in der Tschechoslowakei,
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gefahrdet daher die Einheit des sozialistischen Systems und bedeutet eine
Friedensgefahrdung fur die gesamte sozialistische Gemeinschaft 37,

Freilich ist niemals mit voller Deutlichkeit ausgesprochen worden, daf die
USSR generell von einer beschrinkten Geltung des Gewaltverbots inner-
halb der sozialistischen Staatengemeinschaft ausgeht, und dafl sie auch
gegen den Willen der verfassungsmifigen Regierung Gewalt anwenden
wird. Als im ,,UN-Sonderkomitee Giber die Erhohung der Effektivitdt des
Gewaltverbots in den internationalen Beziehungen® von verschiedenen
Delegierten die Breschnew-Doktrin als Beispiel unerlaubter Gewaltanwen-
dung in EinfluBzonen erwéhnt wurde, fithrte der sowjetische Delegierte aus,
eine Doktrin, wie sie der UdSSR zugeschrieben werde, existiere nicht. Die
UdSSR sei verschiedentlich anderen Staaten zu Hilfe gekommen, die direk-
ten oder indirekten Aggressionen imperialistischer Staaten ausgesetzt gewe-
sen seien. Die Doktrin der beschrénkten Souveranitit in EinfluBzonen sei
jedoch amerikanischen Ursprungs und werde von der UdSSR kategorisch
abgelehnt 38, Mag man auch diese Erklarungen als typisches Beispiel poli-
tischer Heucheleien ansehen, so sind sie doch von volkerrechtlicher Bedeu-
tung, weil sie den, auch nach Auffassung der USSR, giiltigen ,formalen*
Stand des Volkerrechts markieren!*. Die ,verbale Verschleierung® der ein-
geschrinkten Geltung des Gewaltverbots im sozialistischen Biindnis belegt,
dafB die Schwelle von der faktischen Durchbrechung des Gewaltverbots zum
volkerrechtlich begriindeten Interventionsanspruch zumindest noch nicht
vollig iiberschritten worden ist, wenngleich erhebliche Anhaltspunkte dafiir
bestehen, daf mit den Prinzipien des sozialistischen Internationalismus eine
Modifizierung der volkerrechtlichen Grundsitze iiber Nichtintervention
und Gewaltverbot innerhalb der sozialistischen Staaten intendiert ist. Der
Grund fiir diese Zuriickhaltung der UdSSR, eine zwangsldufig verallgemei-
perungsfihige Regel der eingeschrénkten Geltung des Gewaltverbotes in
regionalen Staatengemeinschaften zu postulieren, diirfte darin liegen, daf3
EinfluBkonzepte als volkerrechtliches Prinzip auch auf andere Konfliktsi-
tuationen in anderen Regionen der Welt Anwendung finden konnten. Zum
anderen wollte sich die UdSSR nicht in offenen Widerspruch zur Rechts-
iiberzeugung der Staatengemeinschaft setzen, die die These von der
beschrinkten Souveranitdt in EinfluBzonen ablehnt. Die Ausschufiberatun-
gen im UN-Komitee zur Erhohung der Effektivitdt des Gewaltverbots zeig-
ten eine nahezu einhellige Ablehnung des Konzepts der begrenzten Souveré-
nitat in EinfluBzonen. Die chilenische Ablehnung von ,,pseudo-doctrines of

I
137 Vgl. die Prawda-Erkldrung v. 22. 8. 1968, zitiert bei N. Rostow, Law and Use of Force by
States: The Brezhnev Doctrine, The Yale Journal of World Public Order 7 (1981), 209
233 5. auch G. I Tunkin (Anm. 134), 483, o
138 Report of the fjpecial Corpmitee on _Enhancing the Effectiveness of the Principle of Non-
gieg go/fj,ol;c;s;,m? leltematlonal Relations, UN Doc. GAOR 39th Session, Suppl. No. 41,
139 Vegl. auch N. Rostow (Anm. 137), 228f.
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solidarity, claims of so-called zones of influence or control, as if the world
were something to be divided up among the most powerful or the most dar-
ing“'% kann als reprisentativ fiir die Staaten der lateinamerikanischen,
afrikanischen, asiatischen und europ#ischen Hemisphire gelten. Auch die
DDR erklérte sich — wenngleich gegen die USA gemiinzt — cindeutig gegen
eine Politik, nach der ganze Regionen in verschiedenen Teilen der Welt
,nationalen Interessen” unterworfen wiirden und zu ,,Einfluizonen*
erklirt wiirden '4!. Es kann keinem Zweifel unterlicgen, daB3 die tiberwélti-
gende Mehrheit der Staaten das Souveranititskonzept mit der Regierung
verkniipft und nicht mit einem wie auch immer definierten Volksbegriff.
Eine Ausnahme von dieser Grundauffassung bilden allerdings dic besonde-
ren Rechte von Befreiungsbewegungen. Daraus 148t sich der SchluB ziehen,
daf} das Einflulzonenkonzept — wie immer auch die juristische Analyse der
Breschnew-Doktrin vorgenommen wird — keine ausreichende Unterstiit-
zung der Staatengemeinschaft gefunden hat.

Die Behauptung, daf das EinfluBzonen-Konzept volkerrechtlich weder uni-
versell noch regional eine hinreichende volkerrechtliche Grundlage in der
Staatenpraxis hat, ist im Folgenden auch anhand des Verhéltnisses der USA
zu den lateinamerikanischen und karibischen Staaten zu untersuchen. Im
dufleren juristischen Erscheinungsbild zeigen sich hier manche Parallelen
zur Breschnew-Doktrin, allerdings mit dem wesentlichen Unterschied, daf}
das ,,Interamerikanische System‘ in seiner vertraglichen und politischen
Basis auf der frei gefafiten Willensentscheidung der amerikanischen Staaten
und nicht auf dem militarischen Zwang der Grofimacht USA beruht.

In der Kuba-Krise von 1962 haben sich die USA zur Rechtfertigung der
Blockade sowjetischer Waffenlieferungen an Kuba wesentlich auf einen
Beschlufl des OAS-Rates vom 23. 10. 1962 gestiitzt, der — basierend auf
Art. 6 und 8 des Rio-Vertrages — vorsah, einzeln und kollektiv alle Mafinah-
men einschlieBlich der Anwendung von Waffengewalt zu ergreifen, welche
die Vertragsstaaten als notwendig ansehen, um sicherzustellen, dafi die
Regierung von Kuba nicht weiterhin militdrisches Material empfangen
konne, das den Frieden und die Sicherheit in der Region gefihrde'4. Die
meisten westlichen Regierungen duflerten Verstidndnis fiir die amerikani-
schen Mafinahmen, wenngleich in keiner Stellungnahme ausdriicklich auf
die von der USA vorgebrachten juristischen Rechtfertigungsgriinde einge-
gangen wurde'*. Soweit ersichtlich, hat auBer den Ostblockstaaten nur
Schweden ausdriicklich gegen die mit den amerikanischen Maf3nahmen ver-
bundene Drohung der Gewaltanwendung gegen auslindische Schiffe pro-

140 Report A/39/41 (Anm. 138), 42; vgl. auch die AuBerung GroBbritanniens tiber dic ,,per-
nicious doctrine of limited sovereignty®, ebda. S. 45.
141 Report A/39/41 (Anm. 138), 48ff.

142 Vgl. AdG 1962, S. 10195. N 7
143 Ch. Rousseau, Chronique des faits internationaux, RGDIP 67 (1963), |58 1.
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testiert'#4. Auch in der amerikanischen Volkerrechtswissenschaft ist die
Seeblockade nahezu einhellig als mit der UN-Charta vereinbar bezeichnet
worden, wobei allerdings im Gegensatz zur Position der amerikanischen
Regierung selbst iberwiegend Gesichtspunkte der Selbstverteidigung, ,,self-
help® oder ,self-preservation® in den Vordergrund der Argumentation
geschoben wurden'®.

Eine deutlich verschiedene Aufnahme erfuhr die amerikanische Intervention
in der Dominikanischen Republik im Jahre 1965 als Folge biirgerkriegsahn-
licher Auseinandersetzungen. Das massive Eingreifen der US-Truppen
wurde von der Regierung Johnson einmal mit dem Schutz amerikanischer
Staatsbiirger, ferner damit begriindet, es miisse die Errichtung eines weiteren
kommunistischen Regimes in der westlichen Hemisphare notfalls mit
Gewalt verhindert werden (Johnson-Doktrin) 146, In Fortfithrung der friihe-
ren OAS-Beschliisse gegen Kuba, wonach die Zugehorigkeit eines latein-
amerikanischen Staates zum Ostblock und zu den Prinzipien des Marxis-
mus-Leninismus mit dem Interamerikanischen System unvereinbar sei und
-u Sanktionen AnlaB gebe, hat die USA damit ein einseitiges Interventions-
recht in Anspruch genommen.

In der Staatengemeinschaft fand dieser Anspruch jedoch eine zuriickhal-
tende, wenn nicht sogar ablehnende Resonanz. Selbst die lateinamerikani-
schen Staaten kritisierten die einseitige amerikanische Intervention als
unvereinbar mit dem Prinzip der Nichteinmischung in die inneren Angele-
genheiten eines anderen Staates 47, Gestiitzt war diese Kritik freilich
wesentlich auf die Einseitigkeit der Mallnahmen der USA im Gegensatz zu
den spéater von den OAS-Staaten auf Vorschlag der USA beschlossenen
interamerikanischen Streitkraften, die den Biirgerkrieg beendeten. Dariiber
hinaus ist bei der Bewertung der Reaktion auf die amerikanischen Malinah-
men in der internationalen Staatengemeinschaft zu beachten, daB sich
weder eine Lebensgefahrdung fiir die in der Dominikanischen Republik
Jebenden amerikanischen Staatsbiirger noch die Gefahr einer kommunisti-
schen Machtiibernahme ernsthaft bestétigen lieB. Die Aktion der USA in
der Dominikanischen Republik inspirierte eine von 57 lateinamerikanischen
und afrikanischen Staaten vorgeschlagene und einstimmig angenommene
Resolution der UN-Generalversammlung, durch die allgemein jede Einmi-
schung in die inneren Angelegenheiten eines anderen Staates verurteilt

wurde '*8.

—
144 AdG 1962, S. 10200; Ch. Rousseau (Anm. 143), 158.
145 S. dazu B. MacChesney (Anm. 122).
146 AdG 1965, S. 11878f.; Ch. Rousseau, Chronique des faits internatio
(1965), 1117ff,, 1124, 1128, ternationaus, RGDIP 69
147 S. dazu Art. 15 und 17 OAS-Charta, zitiert bei Ch. Rousseau (Anm. 146), 1123 sowie L
B. Sohkn, Basic Documents of the United Nations, 1968, 125, 127, '
148 GA Res. 2131 (XX) (Anm. 26).
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Das jiingste Beispiel bewaffneter Intervention im Rahmen eines regionalen
Systems ist die Aktion der USA in Grenada. Die Regierung Reagan begrin-
dete die Landung von US-Marineinfanteristen und eines zahlenmafig eher
symbolischen Kontigents von 300 Soldaten aus sechs karibischen Staaten
mit drei Argumenten:

1. Dem Schutz der amerikanischen Staatsbiirger auf Grenada.

2. Dem Zusammenbruch der Ordnung auf Grenada und dem Antrag der
karibischen Staaten auf Wiederherstellung geordneter Verhaltnisse und
demokratischer Institutionen.

3, Einer Aufforderung zum Eingreifen durch den britischen Gouverneur Sir
Paul Scoon als einziger noch verbliebener verfassungsméBiger Auto-
ritédt 149,

Die Intervention wurde ferner auf den BeschluB des Verteidigungsrates nach

dem Vertrag der ostkaribischen Staaten iiber gegenseitige Hilfeleistung vom

18. 6. 1981 (OECS-Vertrag)'*’, ein Aquivalent zum Rio-Vertrag, gestiitzt.

Die ablehnende Reaktion der internationalen Gemeinschaft auf diese
Aktionen war so einmiitig wie selten zuvor!5!. Lediglich in Form und
Intensitit unterschied sich die Kritik am Vorgehen der USA. Wihrend die
englische und deutsche Regierung mit verhaltenen Worten Kritik am ameri-
kanischen Vorgehen duBerten, lieB Mitterand mitteilen, das Recht sei unteil-
bar, und das amerikanische Unternehmen sei eine klare Verletzung der UN-
Charta 52, Selbst unter den NATO-Partnern der USA stimmten neun fiir
eine von Nicaragua und Zimbabwe eingebrachte Resolution, in der die ame-
rikanische Intervention in Grenada als flagrante Verletzung des Volkerrechts
verurteilt und der sofortige Truppenabzug verlangt wurde!>. Die neun
Gegenstimmen zu dieser Resolution kamen von den USA, den am Eingrei-
fen beteiligten karibischen Staaten, sowie Israel und El Salvador, wihrend
sich die meisten westlichen Verbiindeten der USA der Stimme enthielten.
Bemerkenswert ist, daB sich auch die meisten OAS-Staaten, mit Ausnahme
der an der Intervention teilnehmenden karibischen Staaten, der Verurteilung
anschlossen.

Bei der Analyse dieser internationalen Reaktionen mufl man davon ausge-
hen, daBl die Regierung der USA eine tatsichliche Gefihrdung des Lebens
amerikanischer Staatsbiirger der internationalen Offentlichkeit nicht recht
glaubhaft machen konnte!, Auch die Aufforderung zum Einschreiten

149 US Dept. St. Bull. 83, No. 2081 (Dec. 1983), 67 ff.
150 ILM 20 (1981), 1166ff.; s. auch W, C. Gilmore, The Grenada Intervention, 1984, 16 ff.
151 AdG 1983, S. 27153 ff.

152 AdG 1983, S, 27153 ff,
153 Vgl. AdG 1983, S. 27158; UN Doc. S/16077 v. 28. 10. 1983.

{54 Zur Begrindung der US-Regierung filr ihr militdrisches Eingreifen vgl. im einzelnen us
Dept. St. Bull. (Anm. 149)
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durch den britischen Gouverneur mag — zumal sie erst einige Tage nach
dem amerikanischen Eingreifen bekanntgemacht wurde — den meisten
Gtaaten fabriziert und dubios erschienen sein, auch wenn man von verfas-
sungsrechtlichen Kompetenzfragen und Zweifeln absieht. Es bleibt daher als
wesentlicher Grund fir das amerikanische Eingreifen die Gefahr einer
erheblichen Verstarkung der sowjetischen Prasenz in der Region durch eine
starke Anlehnung der Regierung Grenadas an Kuba und eine iiberdimensio-
nale militdrische Aufriistung. Insbesondere die geplante Flugplatzerweite-
rung wurde als Gefihrdung der Sicherheit einer fiir die Sicherheitsinteressen
der USA wesentlichen Region betrachtet. In der gemeinsamen Erkldrung
der OECS-Staaten vom 25. 10. 1983 kommt dies erheblich deutlicher zum
Ausdruck als in der Erkldarung der US-Regierung. Als Ziel der Bildung der
multinationalen Streitmacht wird dort bezeichnet ,undertaking a preemp-
tive defensive strike in order to remove this dangerous threat to peace and
security to their subregion and to establish a situation of normalcy in Gre-
nada“ 1>, Der nachfolgende Verlauf der Invasion, der sich nicht auf die
Evakuierung der amerikanischen Staatsangehoérigen beschriankte, sondern
in einer wenn auch kurzfristigen militdrischen Besetzung Grenadas miin-
dete, bestétigt diese Zielsetzung !%6. Die Reaktion der internationalen Staa-
tengemeinschaft zeigt, daB die Verdnderung der politischen Strukturen,
militdrische Aufriistung oder Hilfestellung eines feindlichen Blocks auch im
mwregsenbereich einer GroBmacht noch nicht als hinreichender Grund fiir
eine gewaltsame praventive Selbstverteidigung der iibrigen Staaten in der
Region akzeptiert wird. Bemerkenswerterweise hat auch die USA das Argu-
ment der Selbstverteidigung und den Schutz der eigenen Sicherheitsinteres-
sen in der EinfluBzone nicht ibernommen, sondern sich juristisch auf die
traditionellen Gesichtspunkte des Schutzes der eigenen Staatsangehorigen
und der regionalen Friedenssicherung auf Aufforderung der betroffenen
Staatengruppe gestiitzt. Auf den Schutz cigener Staatsangehoriger ist spiter

noch ecinzugehen !?7.

Besonderer Aufmerksamkeit bedarf aber das Argument der regionalen Frie-
denssicherung, da es wie ein roter Faden die Geschichte des Eingreifens der
USA in amerikanische Biirgerkriege und Konflikte in der amerikanischen
Hemisphére begleitet. Die Organisation der amerikanischen Staaten, der
alle lateinamerikanischen Republiken und acht der unabhingig gewordenen
karibischen Staaten angehoren, enthilt in ihrer Charta eine Reihe detaillier-
ter vorschriften fiir regionale kollektive Friedenssicherung. Art. 28 der

Charta bestimmt:

155 Ziti‘ert in US Dept. St. Bull. (Anm. 149), 68.
6 W C Gilmore (Anm. 150), 631,
157 Vgl. unten S. 1001f.
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“If the inviolability of the integrity of the territory or the sovereignty or
political independence of any American State should be affected by an
armed attack or by an act of aggression that is not an armed attack, or
by an extracontinental conflict, or by a conflict between two or more
American States, or by any other act or situation that might endanger the
peace of America, the American States, in furtherance of the principles
of continental solidarity or collective self-defense, shall apply the measu-
res and procedures established in the special treaties on the subject’’ 158

Verwiesen wird also auf spezifische Vertrige, wie insbesondere den Rio-
Vertrag und den im Grenadafall einschlégigen OECS-Vertrag. Fiir derartige
Mafinahmen sieht die OAS-Charta in Art. 22 vor:

“Measures adopted for the maintenance of peace and security in accor-
dance with existing treaties do not constitute a violation of the principles
set forth in Article 18 and 207

Im Fall Grenada argumentierte die US-Regierung — wie in vorangegange-
nen Féllen — damit, dafl Art. 52 der UN-Charta regionalen Organisationen
die Erméchtigung einrdume, kollektive Aktionen zur Friedenssicherung ein-
rdume, kollektive Aktionen zur Friedenssicherung in der Region zu ergrei-
fen. Dementsprechend seien die karibischen Staaten aufgrund des OECS-
Vertrages zu einer kollektiven Aktion zum Schutze der Sicherheit und der
Stabilitdt der karibischen Region berechtigt gewesen. In der konkreten
Situation habe nédmlich nicht nur die Gefahr der Verursachung eines Blutba-
des unter der BevSlkerung und den amerikanischen Staatsangehdrigen
bestanden, sondern auch die aktuelle Gefahr einer Sicherheitsbeeintrichti-
gung der angrenzenden karibischen Staaten!s®. Die Verallgemeinerung des
derart begriindeten Anspruchs auf begrenzte Gewaltanwendung zum Schutz
der eigenen Sicherheitsinteressen wird freilich dadurch erschwert, daf} in
mehreren offiziellen AuBerungen die Gesamtumstinde als ,,very particular,
very unusual, perhaps unique® bezeichnet wurden !9,

Im Fall Grenada ist freilich die Argumentation mit dem Vorrang regionaler
Friedenssicherung kaum hinreichend substantiiert. Art. 8 des OECS-
Vertrages sieht ndmlich ein T4tigwerden des Verteidigungs- und Sicherheits-
komitees einschlieBlich kollektiver VerteidigungsmaBBnahmen im Falle einer
,,external aggression ... in the exercise of the inherent right of individual

158 Vgl. OAS-Charta v. 30. 4. 1948, Text in: UNT.S. 119 (1952), 3ff. mit dem Abédnderungs-
protokoll von Buenos Aires v. 27. 2. 1967, U.N.T.S. 721 (1970), 266 ff., 324 fT; s. auch ..
N. Moore, The United States Action in Grenada — Grenada and the International Double
Standard, AJIL 78 (1984), 145, 157; allgemein zur OAS: F V. Garcla-Amador, Organiza-
tion of American States, in: Encyclopedia of Public International Law 6 (1983), 276T.

159 US Dept. St. Bull. (Anm. 149), 741T.

160 So die US-Delegierte bei den Vereinten Nationen, J Kirkpatrick, US Dept, St. Bl!”.
(Anm. 149), 76; ebenso die AuBerungen des Premierministers von Barbados, Adams, in:

W.C. Gilmore (Anm. 150), 110,
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or collective self-defence’ vor. Will man nicht einer extrem weiten Ausle-
gung der Selbstverteidigung das Wort reden, gibt der OECS-Vertrag deshalb
keine Grundlage fiir eine bewaffnete Aktion auf fremdem Territorium gegen
den Willen der Regierung eines Landes'®!. Zumindest indirekt wird diese
Auslegung auch dadurch bestitigt, daf3 der Gesichtspunkt der regionalen
Friedenssicherung im weiteren Verlauf der juristischen Auseinandersetzung
immer mehr in einen untrennbaren Zusammenhang mit dem Argument der
Aufforderung des britischen Gouverneurs zum Einschreiten gestellt

wurde '62.

Eine andere vertragliche Ausgangslage besteht freilich bei den durch den
Rio-Pakt verbundenen lateinamerikanischen Staaten. Der Rio-Vertrag sieht
in deutlicher Anlehnung an Art. 22 der OAS-Charta vor;

«If the inviolability or the integrity of the territory or the sovereignty or
political independence of any American State should be affected by an
aggression which is not an armed attack or by an extra-continental or
intra-continental conflict, or by any other fact or situation that might
endanger the peace of America, the Organ of Consultation ‘shall meet
immediately in order to agree on the measures which must be taken in
case of aggression to assist the victim of the aggression or, in case, the
measures which should be taken for the common defense and for the
maintenance of peace and security of the Continent’ !6?

Ausdriicklich fiihrt Art. 8 unter den Mafinahmen, die ergriffen werden kon-
nen, auch die Anwendung bewaffneter Gewalt auf. Nach dem Verstdndnis
der US-Regierung in der Kuba-Krise rechtfertigt diese Bestimmung notfalls
auch den BEinsatz von Gewalt gegen den Willen der dadurch betroffenen
Regierung'®. Freilich handelt es sich bei der Seeblockade in der Kuba-
Krise um eine MaBnahme, die zwar auch die Gewaltandrohung gegen
fremde Schiffe und den Bestimmungort Kuba einschlof, aber keine direkte
Verletzung der kubanischen Gebietshoheit umfafite, wenn auch der
BeschluB des OAS-Rates eine weitgefafite Erméchtigung zu allen Mafinah-
men, einschlieflich der Anwendung von Waffengewalt, enthielt 1%°. Aller-
dings enthielten sich Brasilien, Mexiko und Bolivien in bezug auf eine so
weitgefaBte Formulierung zur Anwendung von Gewalt bei der Abstimmung

—
{61 Vgl F. A. Boyle/A. Chayes u.a., The United States Action in Grenada — International
Lawlessness 1n Grenada, ATIL 78 (1984), 172, 173; ebenso C. C. Joyner, The United States
Action In QIenada — Reflections on the Lawfulness of Invasion, AJIL 78 (1984), 131,
135; nicht tiberzeugend J. N. Moore (Anm. 158), 163, der Organisationsvorschriften und
Erméchtigungsnormen vermengt. )
162 Vel. die Erkldrung des stellv. US-AuBlenministers K. W. Dam v. 4. 11. 1983, in: US D
St. Bull. (Anm. 149), 79ff. sowie AJIL 78 (1984), 200 ff. 983, S Dept.
163 Art. 6 Rio-Vertrag (Anm. 121).
164 S.dazu L. C. Meeker (Anm. 122); C. Q. Christol/C. R. Davis (Anm :
and the Quarantine of Cuba, Foreign Affairs 41 (1963), 55(()ffi - 122); A. Chayes, Law
165 Vel AdG 1962, 8. 10195; zum Wortlaut vegl. auch Q. Wright (Anm. 122), 558.
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der Stimme mit dem Hinweis, eine derartige Formulierung kénne als Zu-
stimmung zu einer Invasion Kubas verstanden werden !6,

Eine gewisse Stiitzung erfahrt die amerikanische Auffassung jedoch durch
die Entsendung einer interamerikanischen Friedenstruppe in dic Dominika-
nische Republik, nachdem zunichst die einseitige bewaffnete Intervention
ohne Absicherung durch die OAS heftig kritisiert worden war. Die interame-
rikanischen Truppen hatten allerdings — &4hnlich den UN-Friedenstrup-
pen — keinerlei Auftrag zur Reorganisation der Staatsgewalt oder zur Ver-
hinderung einer etwaigen kommunistischen Machtilbernahme, sondern sie
sollten unter strikter Einhaltung der Neutralititspflicht gewaltsame Ausein-
andersetzungen zwischen den sich bekdmpfenden Parteien verhindern und
eine friedliche Streitbeilegung vermitteln, was ihnen schlielich auch gelang.
Der kubanische Standpunkt, es handle sich um eine Fortsetzung der illega-
len Intervention und um einen Bruch des Gewaltverbots, konnte sich in den
Vereinten Nationen nicht durchsetzen. Im Kreise der lateinamerikanischen
Staaten fand auch der Standpunkt der USA, wonach der OAS ein Vorrang
bei der Behandlung interamerikanischer Konflikte zukomme, mit Aus-
nahme Uruguays allgemeine Zustimmung'®.

LaBt sich hierauf die These stiitzen, daf3 notfalls auch die bewaffnete Inter-
vention im Falle einer — wie auch immer definierten — Friedensgefdhrdung
oder Gefdhrdung der Sicherheitsinteressen gegen den Willen der Regierung
eines Staates im interamerikanischen System zulissig ist, ohne daB} die Vor-
aussetzungen des Selbstverteidigungsrechts vorliegen? Diese Frage 148t sich
klar verneinen. Zum einen sind die vorliegenden Prizedenzfille keineswegs
so klar, daf} sie einen derartigen Schluff zulieBen. Zum anderen lassen die
Reaktionen der lateinamerikanischen Staaten im Fall Grenada und in der
Diskussion um Nicaragua keineswegs den Schluf auf eine beschrinkte Gel-
tux}ﬁgg des Interventions- und Gewaltverbots im interamerikanischen System
zu'0e,

In neueren Stellungnahmen zum Friedenssicherungssystem der OAS ist des-
halb auch nur noch die Rede von einer Durchbrechung des strikten Gewalt-
verbots im Falle des Fehlens einer Regierungsgewalt, wie sie z.B. im Falle
von Grenada vorgelegen habe. J. N. Moore stellt fest:

“There is substantial authority both in the writings of international law
scholars and in the jurisprudence of the Organization of American States
that regional peacekeeping action for the purpose of restoring order and

166 Vgl. Q. Wright (Anm. 161), 558 unter Hinweis auf New York Times v. 24.10.1962, S. 23.

167 Vgl. AdG 1965, S. 11880f.; vgl. dazu Ch. Rousseau (Anm. 146), 1128.

168 Dessen ungeachtet soll im US-Verteidigungsministerium angeblich geplant worden sein,
eine kollektive Intervention in Nicaragua rechtlich auf den Rio-Pakt zu stittzen, Ch. Rous-
sequ, Chronique des faits internationaux, RGDIP 88 (1984), 660,
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self-determination at the request of lawful authorities or in a setting of
breakdown of authority is lawful under Article 522169

Ob diese abgemilderte Version beschrinkter Souverdnitit im interamerika-
nischen System mit dem Gewaltverbot der Charta in Einklang zu bringen
ist, ist dennoch zweifelhaft angesichts des deutlich gestiegenen Selbstbe-
wuBtseins der lateinamerikanischen Staaten und ihres gewachsenen Souve-
rinitatsverstandnisses. In derselben Entwicklungstendenz liegt es, daf die
— soweit ersichtlich — noch nicht in Kraft getretenen Anderungen des Rio-
Vertrages vom Juli 1975!7 bei der regionalen Friedenssicherung den Aus-
druck ,,aggression which is not an armed attack* vermeiden, sondern ledig-
lich von einer Aggression sprechen, die nicht unter die Kategorie des bewaff-
neten Angriffs falle, oder von einem Konflikt oder ernsten Ereignis, das den
Frieden in Amerika gefdhrden kénne. Bedeutsam ist in diesem Zusammen-
hang ferner, daf} jede Hilfeleistung aufgrund eines Beschlusses des Bera-
tungsorgans der OAS der Zustimmung der betreffenden Staaten bedarf. All-
gemein 146t sich feststellen, daB die lateinamerikanischen Staaten in den
Beratungen der UNQ iiber die Rolle des Gewaltverbots zu den vehemente-
sten Gegnern jeder Art von Einflulzonenkonzept gehdren und konsistent
die Auffassung vertreten haben, das Gewaltverbot in den internationalen
Beziehungen konstituiere eine zwingende vélkerrechtliche Norm, die ver-
traglich nicht abbedungen werden kénne!”!.

Allerdings steht der zwingende Charakter des Gewaltverbots, wie er mittler-
weile fast einhellig in den UN-Beratungen und in der volkerrechtlichen Lite-
ratur vertreten wird, einer vertraglichen Unterwerfung unter kollektive Frie-
denssicherungsmafinahmen im Rahmen eines regionalen Friedenssiche-
rungssystems nach Art. 52 der UN-Charta nicht schiechthin entgegen. In
diesem Falle steht aber eine Vereinbarkeit regionaler Friedenssicherungsak-
tionen mit der UN-Charta zur Diskussion. Geméf Art. 53 Abs. 1 S. 2 der
UN-Charta sind ,,enforcement measures im Rahmen regionaler Friedenssi-
cherungssysteme ohne Genehmigung des Sicherheitsrates grundsitzlich
nicht zuldssig. AnléBlich der Entsendung von OAS-Truppen in die Domini-
kanische Republik hat sich der US-Delegierte im Sicherheitsrat auf den
standpunkt gestellt, die auf freiwilliger Grundlage entsandten Truppen mit
dem Auftrag der Wiederherstellung demokratischer Verhiltnisse kénnten

169 J. N. Moore (Anm. 158), 154.

170 ILM 14 (1975), 1117, 1122ff, vgl. dazu J. P Rowles, The United States, the OAS, and
the Dilemma of the Undesirable Regime, Georgia Journal of International and Compara-
tive Law (1983), 385, 389, 394f.; E. Jiménez de Aréchaga, International Law in the Past
Third of a Century, RAC 159 (1978 1), 1, 141f.

171 Vgl. z.B. die AuBerungen Chiles und Perus bei den UN-Beratungen zur Stirkung des
Gewaltverbots, Report A/39/41 (Anm. 138), 42; zur Frage, ob der Panama-Kanal Vertrag
(ILM 16 (1977), 1040f£.) ein Recht der USA beinhaltet, notfalls auch einseitig mit militiri.
scher Gewalt die Offenheit des Kanals zu erzwingen, vgl. H. G. Moaier, The Righf to
33265? Zt?‘? f];.a nama Canal, Georgia Journal of International and Comparative Law 13
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nicht als Zwangs?maﬂnahmem gegen die Dominikanische Republik verstan-
den werden 72, Ahnlich argumentiert J. N. Moore:

“Regional peacekeeping actions consistent with the purposes and princi-
ples of the United Nations are also recognized as lawful under Article 52
of the Charter. Such actions to restore order and self-determination in a
setting of breakdown of authority are not enforcement actions, which
would require Security Council approval, and may be undertaken at the
initiative of a genuinely independent regional arrangement. Thus, to be
lawful, regional action taken under Article 52 must be consistent with the
purposes and principles of the Charter and, pursuant to Article 53, must
not be ,.enforcement action unless such enforcement action is authori-
zed by the Security Council?’ !

Diese Auffassung ist aber entgegen der Behauptung Moores in der UNO
ohne Unterstiitzung geblieben. AnlidBlich von Diskussionen iber OAS-
Sanktionen gegen Kuba und die Dominikanische Republik in den sechziger
Jahren widersprachen aber neben der UdSSR auch GrofBbritannien, Chile,
Ceylon, Ghana und Uruguay dezidiert der amerikanischen Konzeption !4,

Es bestehen deshalb erhebliche Zweifel daran, daf sich ein kollektives Inter-
ventionsrecht selbst im Falle des Zusammenbruchs der Regierungsautoritat
allgemein rechtfertigen 14Bt. Vielmehr 148t sich im Gegenteil eine strikte
Betonung des Nichteinmischungsgrundsatzes und des Gewaltverbots auch
innerhalb des interamerikanischen Systems feststellen. Eine Bestatigung fin-
det die These einer Absage der lateinamerikanischen Staaten gegen jede Art
beschrinkter Souverinitit, wenn man die Debatte iiber die Klage Nicara-
guas gegen die USA im Sicherheitsrat verfolgt!’. Auch hier haben die
lateinamerikanischen Staaten — sieht man von den sich selbst bedroht fith-
lenden Nachbarn Nicaraguas ab — der amerikanischen Konzeption, im
Rahmen der kollektiven Sicherheit priventive Mafinahmen einschliefilich
der Verminung der Hifen Nicaraguas ergreifen zu konnen, klar widerspro-
chen. Ihren Niederschlag findet diese Tendenz auch in der Formulierung der
einstweiligen Anordnung des Internationalen Gerichtshofs vom 10. 5. 1984,

wonach

“The right to sovereignty and to political independence possessed by the
Republic of Nicaragua, like any other State of the region or of the world,
should be fully respected and should not in any way be jeopardized by
any military and paramilitary activities which are prohibited by the prin-
ciples of international law, in particular the principle that States should

{72 Zitiert bei L. B Sohn, Cases on United Nations Law, 1967, 1067.

173 J. N. Moore (Anm. 158), 154.
174 Vgl. die wortlichen Debattenausziige bei L. B. Sohn (Anm. 172), 982, 951 1., 953, 979, 986,

1012, 1068.
175 AdG 1982, S. 25518f,; VN 32 (1984), 97f.; UN Chronicle XXI, No. 3 (March 1984), 7 fT.,

No. 4, 11ff,
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refrain in their international relations from the threat or use of force
against the territorial integrity or the political independence of any State,
and the principle concerning the duty not to intervene in matters within
the domestic jurisdiction of a State, principles embodied in the United
Nations Charter and the Charter of the Organization of American
States?’ 176

Sicherlich ist damit noch nichts iiber eine allgemeine Zuléssigkeit etwaiger
regionaler Friedenssicherungsaktionen ausgesagt. Die Betonung auf dem
jedem Staat in der Region zustehenden Souverdnitétsanspruch macht aber
deutlich, daB auch in einer Situation der Friedensbedrohung und gegenseiti-
ger Grenzzwischenfille einer GroBmacht kein préventives Einschreiten in
ihrem EinfluBbereich als Mafinahme kollektiver Sicherheit gestattet ist.

6. Humanitdre Intervention

Unter der humanitéren Intervention versteht man die Anwendung bewaffne-
ter Gewalt zur Verhinderung oder Beseitigung massiver Menschenrechtsver-
letzungen in einem fremden Staat. Einige Autoren halten in diesem Falle das
Gewaltverbot fiir nicht anwendbar, da hier die Gewalt nicht im Sinne des
Art. 2 Ziff. 4 der Charta gegen die territoriale Integritdt und politische
Unabhingigkeit eines fremden Staates gerichtet sei. Vielmehr sei die Gewalt-
anwendung mangels kollektiver MaBnahmen im Einklang mit der in der
Charta niedergelegten Pflicht zur Beachtung und zum Schutz der
Menschenrechte!”7. Verfolgt man den Gedanken noch einen Schritt weiter,
konnte man sogar zu einer Pflicht zum Einschreiten kommen, indem aus
den volkerrechtlichen Menschenrechten Schutzpflichten zum Einschreiten
gegeniiber fremden Staaten abgeleitet werden!’®. Mag auch diese These im
Hinblick auf die Staatenpraxis weit hergeholt erscheinen, so erscheint es
jedenfalls angesichts des hohen Stellenwerts der Menschenrechte kaum
sumutbar, in jedem Falle der staatlichen Souverdnitét absoluten Vorrang
einzurdumen, wenn es — je nach Lage des Falles — in Wahrheit um schiere
Machterhaltung einer Gruppe von Verbrechern zum Nachteil der Bevolke-
rung geht. Entsprechend liefle sich argumentieren, daB mit der verdnderten
Funktion der Menschenrechte in der Volkerrechtsordnung ein Bedeutungs-
wandel der Charta dahin eingetreten ist, der dazu fiihrt, daB in der gebote-

176 1CJ Reports 1984, 186f.

177 M. Reisman/M. S. McDougal, Humanitarian Intervention to Protect the Ibos, in: R. B.
Lillich (Hrsg.), Humanitarian Intervention and the United Nations, 1973, 167ff.; R. B.
Lillich, Humanitarian Intervention: A Reply to Ian Brownlie and a Plea for Constructive
Alternatives, in: R.B. Liltich/F.C. Newman, International Human Rights: Problems of
Law and Policy, 1979, 514, 516 ff,

{78 In diesem Sinne haben M. Reisman und M. S. McDougal Art. 56 UN-Charta interpretiert
der freilich keine Aussage iiber eine Pflicht zum gewalisamen Einschreiten gegen fremdé
Staaten erlaubt, vgl. M. Reisman/M. S. McDougal (Anm. 177), 175 ff,
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nen Gesamtschau aller Chartabestimmungen die Pflicht zum effektiven
Menschenrechtsschutz und die Achtung der staatlichen Souverdnitit zum
Ausgleich, zur ,praktischen Konkordanz® gebracht werden miissen.
Gestiitzt wird diese Argumentation dadurch, daB ja auch der allgemeine
Grundsatz der Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten unter dem
EinfluB der Menschenrechte einen erheblichen Wandel erfahren hat'”?, und
daB die von der iiberwaltigenden Mehrheit der UNO propagierte Einschrén-
kung des Gewaltverbots, wenn es um die Verwirklichung des Selbstbestim-
mungsrechts von Befreiungsbewegungen geht, auf ganz dhnlichen Gedan-
ken beruht.

Es wire verlockend, Parallelen zur innerstaatlichen Verfassungsauslegung
und Giiterabwigung niher nachzugehen, wenn dabei nicht wesentliche

Unterschiede vernachléssigt wiirden. Die Charta ist keine umfassende, als.

einheitliches Ganzes zu verstehende internationale Wertordnung, die ver-
bindlich durch unabhingige Gerichte konkretisiert werden konnte. Sie ist
eine liickenhafte Minimalordnung mit zahlreichen Unzulidnglichkeiten. Ihre
Reichweite hangt entscheidend vom Willen der Vélkerrechtssubjekte ab.
Deshalb ist auch nicht allein entscheidend, daf3 die von einem Teil der Auto-
ren vertretene restriktive Auslegung von Art. 2 Ziff. 4 das Gewaltverbot sei-
ner wesentlichen Bedeutung berauben wiirde und deshalb vom Internationa-
len Gerichtshof im Korfu-Kanal-Fall eindeutig zuriickgewiesen wurde. Ent-
scheidend ist vielmehr, daB in der Staatenpraxis ein Anspruch darauf, char-
takonforme humanitire Verhiltnisse in einem fremden Staat notfalls auch
mit einseitiger bewaffneter Gewalt erzwingen zu konnen, weder erhoben
noch durchgesetzt worden ist. Die Staatengemeinschaft entscheidet in erster
und letzter Instanz dariiber, mit welchen Mitteln eine Wiederherstellung des
rechtm#Bigen Zustandes erfolgen kann. Sie erlaubt aber keinen Schluf, der
es rechtfertigen konnte, die humanitére Intervention als allgemeine Grenze
des Gewaltverbots zu postulieren.

Gerade in den Fillen, in denen eine Berufung auf humanitire Griinde nahe-
gelegen hitte, haben sich die Staaten darauf nicht berufen. Weder hat Tansa-
nia seine Intervention im Uganda Idi Amins noch Vietnam seinen Ein-
marsch ins Kambodscha der Roten Khmer mit humanitirer Intervention
begriindet, sondern sich auf Selbstverteidigung gestiitzt 180, Auch die Ret-
tungsaktion im Kongo '8! kann nicht als verallgemeinerungsféhiger Praze-
denzfall fiir die humanitire Intervention herhalten. Das militdrische Ein-

179 Darauf stellen M. Reisman und M. S. McDougal (Anm. 177) ab.

180 AdG 1979, S. 23091 ff. (Tansania); AdG 1979, . 22310ff., 22350 (Vietnam).

181 AdG 1964, S. 11552 ff.; UN Doc. S/Res. 199 v. 30. 12. 1964, Reperiory of Practice of Uni-
ted Nations Organs, Suppl, 1969—71, S. 156, 161; s. dazu T M. Franck/N. S. Rodley
(Anm. 43), 287 ff.; dagegen R. B. Lillich, Forcible Self-Help by States to Protect Human
Rights, Iowa Law Review 53 (1967/68), 338ff.; a. M. auch H. L. Weisberg, The Congo Cri-
sis 1964: A Case Study in Humanitarian Intervention, Virginia Journal of International

Law 12 (1971-72), 261 ff.



greifen der USA, Belgiens und Grofibritanniens war zwar durch humanitére
Beweggriinde verlanlaft. Es ging aber primdr um den Schutz fremder
Staatsangehoriger. Zudem konnten sich die Interventionsméchte auf eine
Einladung durch die verfassungsmifBige kongolesische Zentralregierung
berufen. Auch Indien hat das Eingreifen in Bangladesh nicht mit den massi-
ven systematischen Menschenrechtsverletzungen durch Pakistan in Ost-
Bengalen legitimiert, sondern mit einer Mischung aus Selbstverteidigung
und Dekolonisierung zu rechtfertigen gesucht'®2. Freilich verschwimmen
hier leicht die Grenzen, wenn man sich vergegenwirtigt, wie eng das Recht
auf Selbstbestimmung mit der Gewihrleistung eines menschenrechtlichen
Mindeststandards verkniipft sein kann. Die indische V&lkerrechtswissen-
schaft hat sich deshalb beeilt, die Aktion in Bangladesh als Fall erlaubter
indischer Hilfeleistung zur Durchsetzung des Selbstbestimmungsrechts
einer unterdriickten Bevolkerung gegen die pakistanische Fremdherrschaft
zu deklarieren'®, um sie auf diese Weise von der allgemein als verpont
angesehenen humanitaren Intervention der GroBméchte deutlich abzugren-
zen 184, Rechtlich verstdndlich, wenn auch rechtspolitisch kaum erklérbar,
ist, dem Genozid eines ganzen Volkes tatenlos zusehen zu miissen, wihrend
die Unterdriickung des Selbstbestimmungsrechts zum Eingreifen berechti-
gen soll. Ungeachtet dessen war die Reaktion der internationalen Staatenge-
meinschaft in Fillen potentieller humanitirer Intervention einheitlich ableh-
nend. Auch die GroBmichte USA, UdSSR und die Volksrepublik China
haben bei verschiedenen Gelegenheiten ihrer Abneigung gegeniiber dem all-
gemeinen Konzept der humanitiren Intervention Ausdruck gegeben 185,
Nicht selten — soweit es die europdischen Staaten angeht — wird dabei eine
klare Trennlinie zwischen der humanitiren Intervention und dem Schutz-
recht zugunsten eigener Staatsangehoriger gezogen. Aus der Staatenpraxis
ist daher — soweit ersichtlich — nur ein Fall bekannt, der eine Berufung auf
humanitdre Intervention erkennen laft. Die mit Menschenrechtsverletzun-
gen begriindete Invasion Indonesiens in Ost-Timor'® ist freilich in Wahr-
heit ein klarer Fall kaum verhiillter militérischer Aggression. Anhand dieses

—

182 AdG 1971, S. 16781 ff.; UN-Repertoire of the Practice of the Security Council, Suppl.
1969—71, S. 156, 161; 5. dazu V. S. Mani, The 1971 War on the Indian Sub-Continent and
International Law, Indian Journal of International Law 12 (1972), 83 ff.

183 M. K. Nawaz, Bangladesh and International Law, Indian Journal of International Law
11 (1971), 251 ff,; V. S. Mani (Anm. 182); R. Khan, Legal Aspects, in: M. Ayoob, Bangla-
desh — A Struggle for Nationhood, 1971, 85 ff.; vgl. auch J-P. L. Fonteyne, The Custo-
mary International Law Doctrine of Humanitarian Intervention: Its Current Validity
under the UN. Charter, California Western International Law Journal 4 (1974), 203 ff,

{84 B. P Chimni, Towards a Third World Approach to Non-Intervention: Through the Laby-
rinth of Western Doctrine, Indian Journal of International Law 20 (1980), 243, 258.

185 Vgl. R. 8. Clark, Humanitarian Intervention: Help to your Friends and State Practice
Georgia Journal of International and Comparative Law 13 (1983). Supplement, 211 212:
D. Rusk, A Message of Hope, Georgia Journal of International and Comparative LE,IW 13;
(1983), Supplement, 427, 433 zur Invasion Ugandas durch Tansania.

186 AdG 1976, S. 203051f.; 5. dazu R. S. Clark (Anm. 185), 2121,
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Beispiels lieBe sich méglicherweise zeigen, daB die ablehnende Haltung der
Staatengemeinschaft nicht zuletzt durch die grofie MiBbrauchsgefahr auf
der Basis historischer Erfahrungen im Umgang mit dem Interventionsrecht
durch die GroBméchte bestimmt wird. Die humanitire Intervention ist der
Geist aus der Flasche, der — einmal freigelassen — mangels priziser
Bestimmbarkeit seiner Anwendungsvoraussetzungen nicht mehr beherrsch-
bar ist1¥7. Man mag einwenden, daB die praktischen Schwierigkeiten einer
Handhabung des Interventionsrechts kein Argument gegen deren rechtliche
Zuldssigkeit sind. Anders ist es aber dann, wenn die Unbestimmbarkeit einer
Regel so offenkundig ist, daB sie aus diesem Grunde von der Staatengemein-
schaft nicht akzeptiert wird. Dagegen fillt auch nicht entscheidend ins
Gewicht, daB humanitdre Aspekte bei manchen bewaffneten Aktionen
unzweifelhaft fiir die Entscheidung zum Eingreifen mit urséchlich waren.
Sicherlich 1aBt sich auch feststellen, daB der Nachweis humanitérer Beweg-
griinde das Urteil der Staatengemeinschaft iiber eine Gewaltanwendung
nicht unerheblich beeinfluBt. In dem praktisch freilich duflerst seltenen Fall
strikter Gewaltanwendung gegen grobe Menschenrechtsverletzungen '*® aus
nachweislich rein humanitaren Beweggriinden diirfte sich die internationale
Gemeinschaft — wenn iiberhaupt — mit einem rein formalen Tadel begnii-
gen. Das reicht aber nicht aus, der humanitéren Intervention unter bestimm-
ten eng begrenzten Voraussetzungen den Stempel der Legalitit aufzu-
driicken. Vielmehr 148t sich allenfalls feststellen, dall die internationale
Gemeinschaft den VerstoB gegen das Gewaltverbot unter diesen Vorausset-
zungen wegen mildernder Umstéinde wenig oder gar nicht sanktioniert '%.
Dies dndert nichts daran, daB die von der Generalversammlung der Verein-
ten Nationen im Konsensverfahren akzeptierte Interventionserklarung, die
Friendly Relations-Deklaration und die Aggressionsdefinition insoweit
deutlich ihre Ablehnung gegeniiber jeder Art von Intervention, aus welchen
Beweggriinden auch immer sie erfolgen mag, manifestiert haben. Keine
internationale Menschenrechtskonvention erlaubt auch den SchluBl auf die
Zuldssigkeit gewaltsamer MaBnahmen zur Durchsetzung der Konventions-
bestimmungen. Der Fehlschlag internationaler Sanktionsmechanismen hat
zu keiner Zeit das Argument einer Durchbrechung des Gewaltverbots zur
Herstellung allgemeiner humanitérer Verhdltnisse in der Staatenpraxis zu
stiitzen vermocht.

7. Der gewaltsame Schutz eigener Staatsangehdriger

Von der humanitiren Intervention im obigen Sinne ist das militarische Ein-
greifen zugunsten der eigenen Staatsangehdrigen in einem fremden Staat zu

187 R. Falk, Comment, in: J. N. Moore (Anm. 33), 539, 545.
188 Eingehend dazu T. M. Franck/N. S. Rodley (Anm. 43).
189 7. M. Franck/N. S. Rodley (Anm, 43), 305.
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unterscheiden. Politisch und juristisch weisen beide Eingriffstatbestinde
verschiedene Merkmale auf. Wenn auch der humanitire Aspekt beide ver-
bindet, so ist doch die Intervention zum Schutze des Lebens eigener Staats-
angehoriger eng mit der traditionellen Schutzpflicht eines Staates fiir seine
Angehorigen und mit der Wahrung eigener Interessen gegen duflere Bedro-
hung verbunden. Anders als bei der humanitéren Intervention maft sich der
eingreifende Staat hier nicht die Rolle des Weltpolizisten an, der stellvertre-
tend fiir die Gemeinschaft die beleidigte Rechtsordnung wiederherstelit.
Vielmehr wahrt ein Staat seine ureigensten Interessen, indem er das Leben
seiner Angehorigen in einer Situation schiitzt, in der ein fremder Staat nicht
mehr in der Lage oder nicht willens ist, den volkerrechtlich gebotenen Mini-
malschutz zu gewéhrleisten.

Volkerrechtsdogmatisch finden sich im wesentlichen dieselben Ansétze zur
Begrenzung des strikten Gewaltverbots. Das Versagen des kollektiven Frie-
denssicherungssystems, der gute Zweck und die Wehrlosigkeit des Opfers
werden als Rechtfertigungsgriinde angefiihrt, um eine Ausnahme vom
Gewaltverbot zu konstruieren. Unter dem Eindruck der israelischen Geisel-
befreiungsaktion in Entebbe!® und dem fehlgeschlagenen amerikanischen
Unternehmen im Iran'®! wird zunehmend der Versuch gemacht, das strikte
Gewaltverbot aus der Charta heraus aufzubrechen, indem mit einer Kolli-
sion zwischen verschiedenen Chartabestimmungen argumentiert wird. Aus
der Charta ergibe sich nidmlich nicht nur ein Recht, sondern auch eine
Pflicht zum Schutze der Menschenrechte eigener Staatsangehdriger, wenn
notig mit Gewalt. In der Pflichtenkollision zwischen Gewaltverbot und
Schutzpflicht miisse der Heimatstaat abwigen, welchem Rechtsgut er den
Vorrang zu geben habe!'®2. Die Pramisse dieser These, die Pflicht zum
gewaltsamen Schutz der eigenen Staatsangehorigen auf fremdem Territo-
rium, ist jedoch eine unzuléssige Vorwegnahme des gewiinschten Ergebnis-
ses. Der Versuch, mit Giiterabwégungsmethoden das Gewaltverbot aus den
Angeln zu heben, ist daher zwar eine interessante dogmatische These, die
aber nicht iiberzeugt, solange sie nicht von der Staatenpraxis getragen ist.

Eine andere Theorie argumentiert mit einem weit verstandenen Selbstvertei-
digungsrecht. Der Vorzug dieser Konstruktion ist, daf sie sich eher im Ein-
klang mit der Praxis derjenigen Staaten befindet, die zum Schutze eigener

—
190 AdG 1976, S. 20355ff.; s. dazu Ch. Rousseau, Chronique des faits internationaux
RGDIP 81 (1977), 286 ff.; UN-Yearbook 1976, 315ff. ’

191 AdG 1980, S. 23499.

192 Allerdings soll hier dennoch ,,im Prinzip* die Gewaltanwendung illegal bleiben, wenn sie
auch toleriert werden miisse, vgl. Th. Schweisfurth, Operations to Rescue Nationals in
Third States Involving the Use of Force in Relation to the Protection of Human Rights
German Yearbook of International Law 23 (1980), 159, 179, '
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Staatsangehdriger Gewalt angewendet haben'?. Das Selbstverteidigungs-
recht sei anwendbar, da die betroffenen Staatsangehdrigen ein Teil ihres
Staatsvolkes und damit ein konstitutives Element ihres Heimatstaates seien.
Folglich begehe einen bewaffneten Angriff im Sinne des Art. 51 auch derje-
nige Staat, der auf seinem Territorium massiv in vSlkerrechtswidriger Weise
gegen fremde Staatsbiirger vorgehe '*, Problematisch an einer so weitge-
henden Ausdehnung des Selbstverteidigungsrechts bleibt, daf das Merkmal
des bewaffneten Angriffs seine Begrenzungsfunktion und das Selbstverteidi-
gungsrecht insgesamt seine Konturen verliert, wenn €s tiber den Fall des mili-
tarischen Angriffs auf das Territorium eines fremden Staates oder dessen
Streitkrifte, Schiffe und Flugzeuge hinaus auf Ubergriffe gegen fremde
Staatsangehorige erstreckt wird. Vorgénge auf dem Territorium eines frem-
den Staates sind aber unbestritten eine Doméne seiner Territorialhoheit,
wenn auch beschrankt durch die Prinzipien des volkerrechtlichen Fremden-
rechts und der Menschenrechte. Auch die Aggressionsdefinition spricht
dagegen, den Gewaltbegriff iiber den grenziiberschreitenden Angriff und die
Schiffe und Flugzeuge eines fremden Staates hinaus auszuweiten, auch wenn
die Aufzahlung in Art. 3 der Definition ausdriicklich nicht als erschépfend
bezeichnet wird. Wiirde das Selbstverteidigungsrecht derart weit ausge-
dehnt, so konnte es von einem allgemeinen ,,self-help*“Anspruch fiir den
Fall, daB3 wesentliche Interessen eines Staates auf dem Spiele stehen, kaum
noch unterschieden werden'?.

Als letzte Autoritat fiir die Legalitiat oder Illegalitit humanitarer Interven-
tion erweist sich freilich auch hier die Staatenpraxis. Auch unter der Geltung
der Charta kann ein Ausnahmetatbestand seine Geltung behalten, wenn er
in der Staatenpraxis von einer groien Anzahl von Staaten standig akzeptiert
und praktiziert worden ist.

Die meisten Autoren kommen freilich aufgrund der Untersuchun

Staatenpraxis zum Ergebnis, daB das Schutzrecht des Staates heute nicht
mehr als allgemein akzeptierte gewohnheitsrechtliche Rechtfertigung fir

g einer

193 Vgl. die AuBerung des Senators Rolin im belgischen Senat am 24. 11. 1964: L. Jégitime
*stend 2 la défense

défense d’un Etat ne se limite pas 4 la protection de son territoire, elle s
de ses ressortissants se trouvant en territoire étranger, lorsque leur vie est menacée et
qu’une intervention s’aveére indispensable pour parer & Pimpuissance des autorités natio-
nales® Zitiert bei A. Gérard, !Opération Stanleyville-Paulis devant le Parlement Belge et
les Nations Unies, Revue Belge de Droit International 1967, 242, 254,

194 So M. Schrdder, Die Geiselbefreiung von Entebbe — ein vblkerrechtswidriger Akt
Israels?, JZ 1977, 420ff; H-G. Franzke (Anm. 76), 146; H. Kipp (Anm. 4), 428; A.
Gérard (Anm. 193), 254. ,

195 Vgl. dazu die Argumentation M. Schrdders: ,Wenn die modernen Kampfmethoden nicht
zur weitgehenden Wehrlosigkeit des Staates filhren sollen, muf ein Staat auf Angriffsun-
ternehmen, wie sie nach Darstellung Israels in Entebbe vorgelegen haben, mil angemesse-
ner Gegengewalt reagieren diirfen. Denn solche Situationen stellen einen in Ausmal und
Intensitat erheblichen Eingriff in Rechisgitter des betroffenen Staates dar.* (Anm. 194),

425.
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einen militidrischen Gewalteinsatz im Ausland gelten konne !¢, Dieser Be-
fund kann nicht grundsitzlich in Zweifel gezogen werden, zumindest dann,
wenn man im Sinne der Rechtsprechung des IGH eine tatséchlich einheitli-
che und bestindige Praxis der internationalen Gemeinschaft verlangt. Den-
noch zeigt sich in deutlichem Kontrast zur humanitéren Intervention eine
weit groBere Beanspruchung und Akzeptanz des Schutzrechts zugunsten
eigener Staatsangehoriger. Im Falle Entebbe, bei dem die israelische Luft-
waffe in einer knapp eineinhalbstiindigen militirischen Aktion iiber hun-
dert israelische Staatsangehorige aus den Hénden von Terroristen befreite,
die mit Hilfe Ugandas tdtig waren, fiihrte der amerikanische Botschafter
Scranton im Sicherheitsrat aus:

«“Jsrael’s action in rescuing the hostages necessarily involved a temporary
breach of the territorial integrity of Uganda. Normally such a breach
would be impermissible under the Charter of the United Nations. Howe-
ver, there is a well-established right to use limited force for the protection
of one’s own nationals from an imminent threat of injury or death in a
situation where the state in whose territory they are located either is
unwilling or unable to protect them. The right, flowing from the right of
self-defense, is limited to such use of force as is necessary and appropriate
to protect threatened nationals from injury.” 197

Diese Auffassung wurde teils ausdriicklich, teils implizit durch die Regierun-
gen Frankreichs, der Bundesrepublik Deutschland, Grofibritanniens und
anderer westlicher Staaten unterstiitzt 198 Im Sicherheitsrat waren die Mei-
nungen allerdings geteilt. Ein Antrag auf Verurteilung Israels'®® wurde
:mmerhin von 8 Mitgliedern des Rats unterstiitzt?®, fand jedoch nicht die
notwendige Mehrheit von 9 Mitgliedern. In einer Reihe weiterer Félle vor
und nach Entebbe haben die USA, Israel, GroBbritannien, Belgien und
Frankreich herkdmmliche Schutzrechte zugunsten eigener Staatsangehori-
ger als auch unter der Charta weiterbestehend in Anspruch genommen,
Allerdings haben sich regelméafig die Ostblockstaaten und die meisten Ent-
wicklungsldnder gegen jede Durchbrechung des Souverénititsgrundsatzes
gewandt, wihrend die européischen Staaten, die USA und Japan am Grund-
satz des notfalls gewaltsamen Schutzes eigener Staatsangehoriger festgehal-

—

196 M. Schroder (Anm. 194), 424; U. Beyerlin, Die israclische Befreiungsaktion von Entebbe
in volkerrechtlicher Sicht, Za8RV 37 (1977), 213 ff.; ders, Die humanitdre Aktion zur
Gewahrleistung des Mindeststandards in nicht-internationalen Konflikten, 1975.

197 US Dept. St. Bull. 75, No. 1932 (Aug. 1976), 181; vgl. dazu die Erklarung der US-
Delegierten bei den Vereinten Nationen, J. Kirkpatrick, zu der US-Aktion auf Grenada
US Dept. St. Bull. (Anm. 149), 75. !

198 AdG 1976, 8. 20356 ff.; UN-Yearbook 1976, 315ff.

199 UN Dc])‘g.fS/IZI?rg v. 12. 7. 1976, SCOR 1976, 31st Year, Suppl. for July, August and Sept
1976, 151. :
Benin, China, Guayana, Libyen, Pakistan, Ru ien, Ta i .

200 B i dic Resolution aus, vel, AdG 1976, 8. 20338, o oic U4SSK sprachen
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ten haben?!. Das Eingreifen belgischer Fallschirmjiger im Kongo zum
Schutz eigener Staatsangehériger und anderer Europder ist insgesamt von
einer Mehrheit der Staaten, darunter die USA, GrofBbritannien, Frankreich,
Italien, Argentinien, China und Ceylon fiir rechtmiBig erkldrt worden,
allerdings zum Teil unter der ausdriicklich erklérten Voraussetzung, daf die
Aktion strikt auf die Durchfithrung des humanitédren 7wecks beschrénkt
werde22, Als reprasentativ fiir die von vielen anderen Staaten vertretent
Auffassung2® kann andererseits die Ansicht gelten, daf auch eine -
ernsthaft begriindete Gefahr fiir das Leben und das Eigentum fremdt:r_“
Staatsangehoriger keine Rechtfertigung fiir eine militarische Intervention ™
gebe?®. Allerdings mischten sich auch in derartige Auerungen gelegent- .

lich Untertone des Verstindnisses fiir die belgischen Mafinahmen. Im'

Sicherheitsrat kam es daraufhin nicht zu einer Verurteilung Belgiens, s0n-
dern zu dem Kompromif}, Belgien zum Abzug seiner Truppen aufzufordern,
wobei UN-Truppen im Einverstindnis mit der kongolesischen Zentralregie-
rung deren Funktion iibernehmen sollten?%.

Ahnlich verlief die Debatte anldBlich der zweiten kongolesischen Befrei-
ungsaktion im Jahre 1964 durch belgische Fallschirmjager mit Unterstit-
zung der amerikanischen Luftwaffe2%, Als Prazedenzfall ist diese Interven-
tion freilich nur von beschrinktem Wert, weil die Intervention mit Genehmi-
gung der kongolesischen Regierung erfolgte. AufschluBreich ist dennoch die
juristische Debatte iiber die Aktion. Insbesondere die afrikanischen Staaten
haben unmifverstandlich erklirt, daB der Schutz der eigenen Staatsangeho-
rigen allein eine bewaffnete Intervention nicht rechtfertigen konne?”’. Ein
ebenso gespaltenes Bild ergibt sich, wenn man die Reaktion der Staatenge-
meinschaft auf die fehlgeschlagene amerikanische Rettungsaktion im Iran
analysiert. In seiner Botschaft an den KongreBl vom 26. 4. 1980 berief sich
Prisident Carter ausdriicklich darauf, daB jeder Staat in Ubereinstimmung
mit Art. 51 der Charta das Recht habe, seine Staatsangehorigen zu schiitzen,
wenn die Regierung eines fremden Staates, in dem sie sich aufhielten, zu

201 Vegl. die Haltung westlicher Regierungen im Grenada-Fall, AdG 1983, S. 27154; zur Reak-
tion im Entebbe-Fall s. UN-Yearbook 1976, 316 ff.; vgl. die Haltung der US-Regierung bei
der Intervention in der Dominikanischen Republik, AdG 1965, S. 11878 ff.; zur Grenada-
Erklirung der britischen Regierung im House of Commons v. 26. 10. 1983 s. W. C. Gil-
more (Anm. 150), 61,

202 S. dazu eingehend U. Beyerlin (Anm. 196), ZasRV 37 (1977), 228ff.

203 Vel. A. Gérard (Anm. 193).

204 Vgl. wegen ihrer besonderen Prégnanz die Ansicht Tunesiens, UN Doc. SCOR 1960, 15th
Year, 873rd Meeting, § 80, zitiert bei U, Beyerlin (Anm. 196), ZasRV 37 (1977), 229.

205 UN Doc. S/Res. 4387 v. 13. 7. 1960, Text in UN-Yearbook 1960, 97f.; vgl. dazu U Beyerlin
(Anm. 196), Za6RV 37 (1977), 230.

" 206 AdG 1964, S. 115521f,; vgl. auch die Erkldrung des belgischen Vertreters V. 24, 11. 1964,
sitiert bei A. Gérard (Anm. 189), 247.

207 Vgl. die AuBerungen der Staatenvertreter bei U Beyerlin (Anm. 196), ZadRV 37 (1977),
230ff.; s. auch A. Gérard (Anm. 189), 248 ff.
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' einem derartigen Schutz nicht willens oder nicht in der Lage sei®®. Di

Reaktion derﬂwestlichen Staaten, aber auch einiger anderer blo?:kfreief :St 1e
ten wic 2. B. Agyptens 148t sich am ehesten mit einer Schlagzeile der Lo §a=
ner Times ,,Lawful but not wise* 2% zusammenfassen, wahrend die iibl? on
Staaten groftenteils die Aktion als rechtswidrig veru,rteilte,]zm Ins erlgen
ist daher der Schluf} gerechtfertigt, daf} trotz einer verbreitetén St:’:latef samt
keine einheitliche Rechtsiiberzeugung beziiglich der Rechtsmaﬁ-,kptragus
gewaltsamen Eingreifens zum Schutze eigener Staatsangehﬁri or ftagstel t ﬁs
werden kann?!!. Auf der anderen Seite ist festzuhalten, daf egine betg--esl,lﬁ],t
che Anzahl von Staaten auch unter der Geltung des Gev:'altverbo‘ts b‘er?-‘-: ;Ll‘l—
den Anspruch aufrechterhalten und durchgesetzt hat, unter best.s andig
Voraussetzungen Gewalt zum Schutz eigener Staatsangéhbrii ér im Am?tem
anwenden zu konnen, wenn folgende Voraussetzungen ETfij%lt Sihd- usland

1. Die ausldndische Regierung ist nicht willens oder nicht i
) ) er nicht in der Lage, d
volkerrechtlich gebotenen Mindestschutz fiir fremd 5 fen
. eS b
gewihrleisten. taatsangehdrige zu
2. Das Leben — nicht ausreichend ist dagegen das Eigentum — einer gro
fen Zahl von eigenen Staatsangehorigen ist unmittelbar schwer ge-

fahrdet.
3. Alle anderen friedlichen Rettungsmafinahmen versprechen keinen Erfolg

oder sind fehlgeschlagen.
4. Die Aktion ist in der Art und Dauer auf das zur Re

horigen unbedingt Notwendige beschriankt und brtiTgr;gki?;eSLar?s:?l?"gle—

nismaBigen Gefahren fur andere volkerrechtlich geschiitzte Recht i .

D sich. , echisgiliter
L4Bt sich aus der fehlenden einheitlichen Rechtsiiberzeugung der Schlul} zi
hen, daf eine bewaffnete Intervention zum Schutze eigener Staatsangehtz')l?-

len Umstinden als vilkerrechtswidrig anzusehen ist? Geht mn-

davon aus, daf ein gewohnheitsrechtlicher Grundsatz nicht sch(.)n in jed n
Fall dadurch aus den Angeln gehoben wird, dali er ab einem bestimjn‘nf[3 .
Zeitpunkt in 7Zweifel gezogen wird und keine allgemeine Anerkennung m ;n
findet?'?, so konnte auch die Ausnahme vom Gewaltverbot ihre (fe]t .
behalten, sofern sie nicht mittlerweile auf einheitliche Ablehnun 7 estoll;ng
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dende Normwandel deshalb den gewohnheitsrechtlichen Tatbestand frither
gewohnheitsrechtlich anerkannter Falle erlaubter Gewaltanwendung grund-
sitzlich so in Zweifel gezogen, daB nur noch eine in der heutigen Staatenpra-
xis einhellig anerkannte Ausnahme Bestand hat2!3? Unterstellt wird bei die-
ser Argumentation, da} mit dem Gewaltverbot der UN-Charta ein absoluter
Verzicht auf alle Form der Gewaltanwendung intendiert war. Gerade diese
Annahme ist aber nur teilweise richtig. Sie ist unzutreffend fir diejenigen
Formen begrenzter Gewaltanwendung, die vor und nach Inkrafttreten der
Charta von einem wesentlichen Teil der Staatengemeinschaft — bestitigt
durch bestindige Praxis — als mit Art. 2 Ziff. 4 i. V.m. Art. 51 der Charta
in Einklang stehend angesehen wurden.

Insoweit gilt der eingangs dargelegte Grundsatz einer Selbstinterpretation
bei zweideutigen Vertragsbestimmungen, bei denen sich noch keine eindeu-
tige Auffassung der Staatengemeinschaft tiber die Auslegung herauskristal-
lisiert hat. Es geht nicht an, daf3 insbesondere in den hochpolitischen sensi-
blen Bereichen des Schutzes staatlicher Souverénitit in Notstandssituatio-
nen die zahlenméBige Mehrheit der Staaten einer oder mehreren Staaten-
gruppen das richtige Chartaverstédndnis aufoktroyiert. Vielmehr ist hier von
vornherein von einem nicht vertraglich eindeutig geregelten Zustand auszu-
gehen, in dem im Zweifel vom Fortbestehen fritherer gewohnheimsrechtlicher
Rechte ausgegangen werden muB. Der Grundsatz, daf} die Ausnahme vom
Gewaltverbot als Eingriff in die fremde Souverénitit besonderer Rechtferti-
gung bedarf, steht dem nicht entgegen. Mit der gleichen Berechtigung liefie
sich auch der Grundsatz aufstellen, daB das Recht eines Staates, in einer
Notlage duBerstenfalls Gewalt zum Schutz wesentlicher Interessen gegen
volkerrechtswidriges Handeln fremder Staaten anwenden zu kénnen, tradi-
tionell als unverzichtbares Attribut staatlicher Souverdnit4t angesehen wor-
den ist, auf das nur insoweit verzichtet wurde, als die Staaten unzweideutig
mit der Formulierung und iibereinstimmender Praktizierung der UN-Charta
dies zu erkennen gegeben haben. In diesem Zusammenhang kann auch nicht
ohne Beriicksichtigung bleiben, dafB3 die Friedenssicherungsmechanismen
der UN-Charta regelmifig nicht effektiv geworden sind. Das Versagen der
Charta in diesem Punkt hat die Rechtsiiberzeugung vom Fortbestehen
bestimmter eng begrenzter Notstandsbefugnisse wesentlich gefordert. Diese
Auslegung der UN-Charta setzt auch das Gewaltverbot nicht in unertrigli-
cher Weise aufs Spiel. Wie zu zeigen versucht wurde, ist die Rechtsiiberzeu-
gung beziiglich des Gewaltverbots weit einheitlicher, als dies in der volker-

213 So U. Beyerlin (Anm. 192), ZadRV 37 (1977), 238, allerdings mit der Einschrinkung, an
den Nachweis der opinio iuris dirften keine allzu strengen Anforderungen gestellt werden,
da nicht die Entstehung eines neuen Gewohnheitsrechtssatzes in Frage stehe, sondern
lediglich die Bestitigung einer gewohnheitsrechtlichen Gestaltung; ausreichend sei daher,
wenn ein Schutzrecht von der Staatengemeinschaft ,,ganz iiberwiegend* anerkannt werde.
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lichen Literatur gelegentlich behauptet worden ist. Insbesondere im

recht
weiten Bereich der Selbsthilfe und des Schutzes vitaler Interessen sowie Son-

echten von Grofiméchten in EinfluBzonen hat sich in der Rechtsiiber-
wenn auch nicht unbedingt in der Praxis, die Geltung des Gewalt-
verbots durchgesetzt. Letztlich nicht entscheidend fiir die juristische Bewer-

derr
zeugung,

tung ist, ob eine Notaktion zum Schutz der eigenen Staatsangehdorigen unter
den dargestellten Voraussetzungen als nicht in den Anwendungsbereich von
Art. 2 Ziff. 4 fallend angesehen wird, oder ob man mit der Staatenpraxis das
Selbstverteidi gungsrecht in diesen Fallen fiir einschlédgig halt, Es spricht viel
dafiir, einen klar umrissenen Ausnahmetatbestand anzunehmen, um das
Selbstverteicﬂigungsrecht nicht mit einer allzu weiten Auslegung des Begriffs

bewaffneter Angriff* zu belasten.
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Thesen

zum Referat von Professor Dr. Kay Hailbronner, Konstanz

1. Das Gewaltverbot der Charta ist in der Staatenpraxis nie als derart umfas-
send verstanden worden, daB es jede zwischenstaatliche Gewaltanwendung
aufer dem Falle der Verteidigung gegen militirischen Angriff ausschlief3t.

2. Die Charta ist in der Frage der Zuldssigkeit begrenzter Gewaltanwendu.ng
fiir ,,nicht-aggressive Zwecke* zum Schutz gegen gravierende Rechtsbeein-
trichtigungen durch dritte Staaten mehrdeutig.

3, Zur Verteidigung ihrer jeweiligen Interessen haben die verschiedenen Staa-
tengruppen die von der Charta eréffneten Spielrdume insbesondere bei der
Auslegung der Begriffe ,,Gewalt®, ,Gewalt gegen die territoriale Integritat
und politische Unabhingigkeit*, ,,internationale Beziehungen®, ,,naturgege-
benes Recht auf Selbstverteidigung verschieden genutzt.

4. Die Staatengemeinschaft bestimmt mafgeblich die Reichweite des
Gewaltverbots und seine Grenzen. In Kernbereichen des Gewaltverbots sind
einheitliche Rechtsiiberzeugungen nachweisbar, nicht aber fiir bestimmte
Tatbestdnde begrenzter Gewaltanwendung zu ,,nicht-aggressiven Zwecken‘.

5. Soweit sich aus der Charta unter Beriicksichtigung ihres Verstindnisses
in der Staatenpraxis keine einheitliche Rechtsiiberzeugung tber das Verbo-
tensein der Gewaltanwendung ableiten 148t, ist begrenzte Gewaltanwendung
zur Abwehr der Beeintriachtigung gewichtiger volkerrechtlich geschutzter
Rechtsgiiter weiterhin zuléssig, wenn folgende Voraussetzungen erfiillt sind:

a) Der Anspruch auf begrenzte Gewaltanwendung ist vor und nach Inkraft-
treten des Gewaltverbots bestindig erhoben und durchgesetzt worden.

b) Fin wesentlicher Teil der Staatengemeinschaft hilt den Anspruch fiir mit
Wortlaut und Zweck der Charta vereinbar.

¢) Der Verweis auf friedliche Streitbeilegung wiirde zu einer unzumutbaren
Rechtsbeeintriachtigung fithren.

6. Volkerrechtspolitisch ist diese Konzeption sinnvoller als die Postulierung
eines radikalen Gewaltverbots, das nur die Selbstverteidigung gegen den ein-
deutigen Fall eines militdrischen Angriffs zuldfit. Das Gewaltverbot wird
gestidrkt, wenn nur unter eng begrenzten — moglichst genau bestimm_ten
Voraussetzungen — begrenzte Gewaltanwendung fiir zulassig erklért wird.
Eine Divergenz zwischen Moral und Recht schwiicht die Autoritét der Vol-

kerrechtsordnung.
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Summary
Limitations of the Prohibition of the Use of Force in International Law

by Professor Dr. Kay Hailbronner, Constance

1. The prohibition of use of force by the United Nations Charter was never
understood in state practice as excluding any use of force in disputes bet-
ween states except in the case of self-defence against an armed attack.

2. The United Nations Charter is ambiguous with regard to the question of
whether the use of limited force is admissible for “non-aggressive purposes*
in defence against a severe interference by a state with legally protected inter-
ests of another state.

of states

3. For the protection of their respective interests various groups
tion left

have taken advantage in different ways of the margin of interpreta
by the United Nations Charter especially with regard to the terms “force',
“use of force against territorial integrity and political independence®, “inter-

national relations® and “inherent right of self-defence®.

4. The community of states ultimately defines the scope and the limits of
the prohibition of use of force. There is evidence of an opinio juris about
the essential charcteristics of the prohibition of use of force. An opinio juris,
however, does not exist about those cases where limited force is used for
“non-agressive purposes*.

5. As far as an opinio juris about the prohibition of use of force cannot be
derived from the United Nations Charter by taking into account its interpre-
tation in state practice, limited use of force is still admissible in order to stop
interference with material interests protected under international law provi-
ded the following conditions are met:

a) The claim to limited use of force has been raised and carried through
before and after the prohibition of use of force became effective.

b) A substantial part of the community of states considers the claim to be
in accordance with the text and spirit of the United Nations Charter.

c¢) The reference to a settlement of the dispute by peaceful means would lead
to an unreasonable interference with legally protected interests.

6. Taking into consideration international public policy this concept makes
more sense than a postulate of strict prohibition of use of force which allows
self-defence only in the unambiguous case of an armed attack. The prohibi-
tion of use of force will be strengthened when the limited use of force is de-
clared admissible under fairly restricted conditions which should be defined
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as exactly as possible. A divergence of morals and law weakens the authority

of international law.
7. The traditional and general claim to use, if need be, force for the imple-
mentation of vital state interests (self-help, self-preservation, necessity) is

not supported by state practice.

8. Organised and state boundaries crossing infiltration and subversion can
— depending on its intensity — equal an armed attack and justify the exer-
cise of the right to individual and collective self-defence. Delivery of arms
to and financial support of insurgents can not. Depending on the circum-
stances of the particular case military assistance to a government can be con-
sidered as an inadmissible interference, but it does not justify the exercise
of the right to collective military defence by other states in favour of insur-
gents.

9. Under narrowly defined conditions military defence is admissible against
an imminent armed attack, but “preventive war‘ is not.

10. Special rights of great powers in areas of their influence are not suffi-
ciently supported b_y the community of states. The prohibition of use of
force is, therefore, in 1ts unaltered form effective within regional refence

alliances and political alliances.

{1. Humanitarian intervention for protection against or removal of severe
violation of human rights or for the purpose of installation of a democratic
and constitutional state is not claimed and recognized in state practise as a
sufficient reason for unilateral military intervention. In the case of the syste-
matic extermination of an ethnic group (genocide) there is, however, no
gatisfactory demarcation to the rights of defence and of emergency measures
which are claimed by many states for the purpose of enforcing the right of

self-dem;ermination.
12. The protection of own citizens by force in case of great and imminent
o live and limb is still considered by a substantial part of the interna-

danger ¢ e :
tional community of states as compatible with the United Nations Charter,

if

a) the intervention is strictly limited to the purpose of protection,

b) the foreign state does not want or is not able to provide protection,
c) the settlement of dispute by peaceful means promises no success,

d) the inter
portio‘na

vention does not according to its kind and extent interfere unpro-
lly with legally protected interests of another state.
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Diskussion

zu den Referaten Schindler und Hailbronner

Ress: 1ch mochte damit beginnen, daf} ich dem Vorstand zur Wahl des
auBerordentlich zeitgerechten Themas gratuliere und den Referenten fiir die
Art, in der die Fragen hier behandelt worden sind. Beide Referenten haben
Wesentliches zu der Frage beigetragen, wie man heute das Gewaltverbot
interpretieren kénnte, wobei ich vielleicht in der Gesamttendenz dem metho-
dischen Ansatz, den Herr Hailbronner gewihlt hat, mehr zuneige; also
einem Ansatz, bei welchem der Staatenpraxis ein erhebliches Gewicht bei
der Antworl auf die Frage zukommt, wie man die opinio iuris in diesen
Zusammenhdngen erkennen kann, und wie Verpflichtungen aus volkerrecht-
lichen Vertrdgen, also auch das Gewaltverbot nach der Charta der Vereinten
Nationen, zu interpretieren sind. Schwierigkeiten ergeben sich allerdings
daraus, daf bei internationalen Organisationen diese Staatenpraxis neben
die Organpraxis der Organe tritt. Nur sofern gerichtliche Entscheidungsor-
gane O‘bligatorisch zur Interpretation in der Organisation berufen sind, ist
os vertretbar, die Bedeutung der ,,nachfolgenden* Staatenpraxis zuriicktre-

ten zu lassen.

h habe im iibrigen nur zwei kleine Bemerkungen: einmal die These, die
Herr Schindler unter Ziffer 5 im Hinblick auf die Gewaltanwendung bei
Waffenstillstandslinien entwickelt hat. Der Standpunkt, Demarkationsli-
pefricdete Zustdnde und Waffenstillstandslinien als einen Gesamtkom-
u sehen, st fiir mich nicht vollig iiberzeugend. Die Anwendung des
verbots auf jede Waffenstillstandslinie fiihrt angesichts der von
Herrn Hailbronner und von Herrn Schindler beschriebenen Situation des
UN_SiCherheitsmcchanismus dazu, daB} eine ,,Primie auf die Macht des
Stgrkercn“ verlichen wird. Soll der militarisch Stérkere, der nach Landge-
winn ein€n Waffenstillstand hat durchsetzen konnen, unbegrenzt vom
Gcwa]tverbot, profitieren, ungeachtet der Tatsache, ob er bei der militiri-
schen AUSCinand.crs'etzung‘ der Aggressor war? Das kann m.E. nicht Sinn
ciner solchen, wic 1_ch mein, auch realitdtsbezogenen Betrachtung dieser
Waffenstillstandshmcn sein. Ich hal?e also erhebliche Zweifel, ob es sachge-
recht ist, auf jcdwcdg ‘Art der Waﬂ‘cnsi.i1lstands].inien das Gewaltverbot zu
erstrecken: Dic;?e .Zwmf?l besl,eh.en n?cm im Hinblick auf langzeitig etablierte
Dcmarkationshmcn, wie z. B. (ll.e :?emerzelrt von den Hauptsiegermichten in
Deu‘tSChla”d pezogenen Grenzlinien der Besatzungszonen. Sie dienen der
]émgcr'l‘ristvigcn__Ahg'_'cm‘l”]g von Hcrrsc'haftsr'ziumen. Auf eine kurzfristig
fest:gclcgm waffenstillstandslinic kann cine solche Betrachtung nicht ausge-

dehnl werden.

Ic
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Die zweite Bemerkung: Herr Hailbronner hat unter seiner These Nr. 8 mei-
ner Ansicht nach zu Recht darauf hingewiesen, daf die ,,erbetene Hilfe® in
der Staatenpraxis immer an eine im Amt befindliche Regierung angekniipft
hat. So hat auch die Sowjetunion in der Vergangenheit — ich denke an die
Vorgéinge in Ungarn, der Tschechoslowakei und Afghanistan — immer ver-
sucht, zumindest eine im Amt befindliche Regierung herzustellen, um dann
{iber das Hilfeersuchen einer solchen milit4rischen Unterstiitzung den Cha-
rakter der gewaltsamen Intervention zu nehmen. Wir stofien aber, wenn wir
das Problem weiter analysieren, auf eine schwierige Frage: Soll es davon
abhingen, mit welcher Geschicklichkeit, um nicht zu sagen Skrupellosig-
keit, ein Staat in der Lage ist, eine derartige Regierung herzustellen? Eine
Regierung, die, wie etwa die USA in Grenada, zur Herstellung einer — wie
sie sagen — demokratischen Situation interveniert, ist nach diesem ihrem
eigenen Selbstverstdndnis nicht in der Lage, vorher eine entsprechende
Regierung undemokratisch zu etablieren. Andere Staaten wiirden sich in
einer solchen Situation wohl einer sehr viel riicksichtsloseren Vorgehens-
weise befleifigen. Kann man es wirklich, Herr Hailbronner, von dieser for-
malen Frage abhingig machen? Das scheint mir auf einer Ebene stehen zu
bleiben, die mich nicht iiberzeugt, und ich wiirde einen Schritt weiter zu
einer materiellen Betrachtung gehen wollen.

SchlieBlich noch eine kleine kritische Anmerkung zu der Frage, ob es nicht
doch Sonderrechte von GroBmichten in EinfluBzonen geben kann. Wir
befinden uns hier in der schwierigen Situation, Staatenpraxis daraufhin zu
beurteilen, ob das, was in den EinfluBzonen — vor allem auch im Ost-
block — an ,,Hilfeersuchen konstruiert worden ist, nun wirklich ausreicht,
um im herkémmlichen rechtlichen Instrumentarium noch Platz zu finden.
Oder muf3 man in diesen EinfluBzonen nicht wegen der Sondersituation im
Weltsicherheitsrat, die angesichts des Vetorechts ausschlief3t, daf je eine Ver-
urteilung einer GroBmacht als Aggressor stattfindet, davon ausgehen, daf}
sich auch rechtlich eine besondere Lage entwickelt hat? Die Antwort auf
diese Frage scheint mir nach wie vor offen zu sein. Man kann natiirlich, wie
es auch versucht worden ist, anfangen, Konstruktionen wie einen Quasi-
Bundesstaat oder Ahnliches aufzurichten. Das halte ich alles fiir abwegig-
Es geht eigentlich um die Frage, ob sich hier nicht eine Anderung der Auf-
fassung vom Gewaltverbot zeigt, auch wenn eine solche Entwicklung alles
andere als erfreulich wire.

Constantopoulos: Auch ich gratuliere dem Vorstand zu der Themenwahl
und begriifie es auch ganz besonders, dal man, im Gegensatz zu vielen heute
noch geltenden MaBnahmen oder Ordnungen an ausléndischen Université-
ten, hier zu aktuellen Fragen des Volkerrechts Stellung nimmt. Das diirfte
wohl auch eine der Hauptaufgaben der Volkerrechtslehrer und ihrer Insti-
tute sein.
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Ich will auf die theoretischen Grundlagen nicht eingehen, obwohl ich sowohl
das behutsame Vorgehen von Herrn Schindler als auch den Versuch eines
dynamischen, pragmatischen Anpackens der Fragen von Herrn Hailbronner
pewundert habe. Natiirlich habe ich mich gefragt, ob alte bewéhrte Prinzi-
pien wie ex iniuria ius non oritur und andere Prinzipien fiir die Entstehung
von neuen Regeln des Gewohnheitsrechts bei der Auseinandersetzung zwi-
schen ,,Power Politics* und dem Volkerrecht als lex imperfecta noch eine

Rolle spielen.

Aber hier machte ich auf zwei konkrete kleine Fragen eingehen. Zunéchst
einmal lautet meine Frage: Kann man eine Abmachung abschlieflen, durch
welche spitere vertragliche Verpflichtungen zur militdrischen Intervention
cines Staates, selbst eines Garantiestaates entstehen? Kann man also, wenn
wir vom Hilfeersuchen eines aktuellen Regimes absehen, kann man die
Zustimmung einer aktuellen Regierung antizipieren und zwar durch einen
Vertrag, der lange vorher abgeschlossen wurde und eine spétere militirische

oder andere Intervention erlaubt?

Diese Frage dient als Einleitung zu der eigentlichen, der zweiten Frage, nim-
Jich; Kann eine vertragliche Verpflichtung bestehen, wenn sie im Wider-
spruch zu dem nach meinem Dafiirhalten ius cogens des Art. 2 Ziffer 4
UNO-Charta steht? Ich werde konkret, sogar unabhéingig von Art. 103 der
UNO-Charta, der bekanntlich positivrechtlich diese Frage klar beantwortet:
Gemaf dem Garantievertrag von London 1960, der die Existenz des zyprio-
tischen Staates und zugleich die Struktur der Verfassung garantiert, haben
nach tiirkischer Auffassung die Garantiemdchte Tirkei, Griechenland und
England das Recht, falls die Verfassung von Zypern verletzt wird, militdrisch
Ju intervenieren. Natiirlich, gemif Art. IV, 2 des Garantieabkommens, jede
Aktion der Tiirkei wire zu unternechmen ,,mit dem einzigen Ziel, den Stand
der Angelegenheiten wiederherzustellen, der durch den vorliegenden Vertrag

geschaffen wurde

en, daB die tiirkische Auffassung richtig ist, daf tatsichlich eine
militarische Intervention durch das Garanticabkommen gemeint ist, was
nicht meiner Meinung entspricht, so lautet meine Frage: Kann eine solche
vertragliche Verpflichtung, obwohl sie vor dem Eintritt Zyperns in die Ver-
einten Nationen erfolgt ist, kann sie, angesichts des Art. 2 Ziffer 4 und der
Tatsache, daB alle Garantl.eméichtie Mitglieder, und zwar urspriingliche Mit-
glieder der Vereinten Nationen sind, noch bestehen und Geltung haben?

Angenomm

kann es kurz machen, denn Herr Ress hat zwei der Punkte, zu
denen ich etwas sagen will, schon im gleiche_n Sinne angesprochen. Zunichst
wollte ich Herrn Schindler sehr nachdricklich zur Seite treten in seiner Auf-
fassung, daf man der These, derz'ufolge die ,,gerechten Befreiungskriege*
ctwas sind, was das Gewaltverbot im Grundsgtz aufzulockern geeignet sei,
n’rlit Emschi@‘denhen entgegentreten muf, weil das nicht nur Art. 2 Abs, 4

Stein: Ich
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der UN-Charta aushohlt, sondern im Grunde noch hinter den Briand-
Kellog-Pakt zuriickfillt. Wir wissen ja, daB z. B. die Republik Stidafrika ver-
sucht hat, dem entgegenzusteuern durch bilaterale Gewaltverzichtsvertrage
mit den schwarzafrikanischen Nachbarn, den sog. ,,Frontstaaten. Das ist
ganz sicherlich legitim und richtig, nur birgt es doch sehr die Gefahr in sich,
daB darin die grundsitzliche Anerkennung der Theorie von den ,,gerechten
Befreiungskriegen* gesehen wird, und die weitere Gefahr, dafl, wenn diese
Vertrige scheitern — und wenn man heute die Frankfurter Allgemeine Zei-
tung zur Hand nimmt, kann man wieder lesen, daB3 das Schicksal dieser Ver-
trage sehr unsicher sei —, dann in der Folge die behauptete allgemeine Verdn-
derungsregel um so fréhlichere Urstédnd feiert. Deswegen mulfl man, glaube
ich, diese Entwicklung, wie Herr Schindler es getan hat, schon im Ansatz
bekdmpfen; man kann das mit guten Griinden tun und auch anhand derjeni-
gen UN-Dokumente, die diese Entwicklung angeblich belegen.

Das Zweite ist ein Punkt, den Herr Ress schon angeschnitten hat — die
These 5 von Herrn Schindler: Da wiirde ich Herrn Ress sehr nachdriicklich
zustimmen, daB man die Sache mit den Waffenstillstandslinien zumindest
sehr differenziert sehen mufl. Wenn wir uns nur den ja vollig irrealen Fall
vorstellen, daf ein iiberraschender konventioneller Angriff auf Mitteleuropa
einen gewissen Geldndegewinn erzielt, dann stecken bleibt und der Krieg
insgesamt zum Stehen kommt, weil aus guten Griinden keine Seite die Eska-
lation in die nichste, die nukleare Stufe beginnen will, und wenn durch Ver-
handlungen dann kein Riickzug erreicht wird, sondern der Angegriffene
Verstirkungen heranfithrt, dann muB es, glaube ich, dem angegriffenen
Mitteleuropa moglich bleiben, den Gegner lber die internationalen Grenzen
zuriickzudréingen. Wenn das ob der zeitweilig etablierten faktischen Waffen-
stillstandslinje kein erlaubter Fall der Gewaltanwendung mehr sein soll,
dann gewihrt man in der Tat eine Primie fiir den anfinglich Starkeren, den
Erstentschlossenen. Man kénnte hochstens sagen, das sei dann noch kein
befriedeter Zustand im Sinne einer solchen Waffenstillstandslinie, aber dann
kime man wahrscheinlich in ein Zeitfaktor-Denken herein, das sehr
unscharf und in der Praxis sehr schwierig zu handhaben sein wiirde.

Der dritte Punkt, auch von Herrn Ress schon angesprochen, betrifft Herrn
Hailbronners Bemerkung zu den , GroBmacht-EinfluBzonen* Ich glaube,
wir kdnnen nicht leugnen, daf es heute einen gewissen ,,Regionalismus* in
der Welt gibt und daf8 daraus auch Verantwortlichkeiten der GroBméchte
flieBen; ich glaube auch nicht, daB man dann die letzte Konsequenz ganz
ausschliefen kann, daB n4mlich.diese Verantwortung unter bestimmten
Umstédnden dazu fihren kann oder dazu fiihren wird, dafl Gewaltanwen-
d*_wng zur Aufrechterhaltung der Stabilitét in der Region notwendig ist. Aber
dies miiite eben — und das gilte es anzustreben — auf der Basis vorher ver-
h_?lﬂdeltﬂ‘ Vertrige passieren. Dann wire eine solche Gewaltanwendung sehr
viel unverdichtiger als etwa im Fall Grenada, wo es zwar solche Vertrdge
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gab, wo aber eben gerade nicht auf der Grundlage dieses Instrumentariums
gehandelt wurde, weil die Organe, die unter diesem Vertragssystem hitten
handeln kénnen, cinen entsprechenden Beschlull gar nicht beraten haben.
Uber die Verbesserung der Handlungsfihigkeit solcher Organe und den mate-
riellen Inhalt der entsprechenden Vertrige sollte man nachdenken; den ,,Re-
sionalismus* im beschriebenen Sinne kategorisch zu bestreiten oder abzuleh-
nen, hilft allein wohl kaum weiter, weil das die Realitdten aufler Acht 14ft.

Bryde: Ich wollte zu den Grundfragen zu Beginn von Herrn Hailbronners
Referat Stellung nehmen und zwar genaugenommen zur These 6. Ich bin bis
zu diesem Punkt Herrn Hailbronners Referat mit Bewunderung, aber auch
mit wachsendem Alarm gefolgt. Dies deshalb, weil ich an diesem Punkt
fiirchtete, dafy durchaus giangigen Versuchen, das strikte Gewaltverbot der
UN-Charta durch eine neue bellum-iustum-Lehre zu ersetzen, auch in die-
sem Referat Auftrieb gegeben wiirde. Ich habe dann mit Freude festgestellt,
daf Herr Hailbronner, als er denkbare Behauptungen von Ausnahmen vom
Gewaltverbot der Reihe nach und sehr sorgféltig durchging, eigentlich alle
abgelehnt hat, vom nun wirklich diskurtal_Jlen Grenzfall der Geiselbefreiung
abgesehen. Auch fiir diesen Grenzfall bin ich nicht sicher, ob ich ihm zustim-
men kann, und da rithren wir dann an Grundsitzliches, woriiber man wahr-
scheinlich nicht mehr streiten, sondern einfach nur noch unterschiedlicher
Meinung sein kann. Ich frage mich, ob man nicht doch lieber ein Auseinan-
derfallen von Recht und Moral aushalten sollte, als das zu tun, was er volker-
rechtspolitisch filr sinnvoller hilt. Wenn man, wie er, Ausnahmen vom
Gewaltverbot mit moglichst genau bestimmten Voraussetzungen fiir besser
halt, als einfach zu sagen: Wir halten ein striktes Gewaltverbot ein, aber wir
erkennen an, daB es Grenzfille gibt, iiber (.:lie wir nicht mehr urteilen wollen,
die wir nicht verurteilen konnen; dann klingt das zunichst sicher fiir jeden
Juristen iiberzeugend. Wir wﬁnsc_]nen uns immer moglichst genau definierte
Regeln. Aber wir sollten, glaube ich, der Lelstungsféihigkeit unseres eigenen
Fachs skeptisch genug gegeniiberstehen, um zu wissen, daB solche genau
definierten Regeln schwer zu erhalten sind. In cjem Augenblick, wo wir eine
KasuiSﬁk haben von Ausnahmefél'len ,,Gewalt JIS-T. erlaubt, wenn. . * macht
eine solche Kasuistik eben e}uch Mlerauch. m@ghch. Sie haben diese Gefahr
selber angesprochen, vielleicht bewerten wir sie nur unterschiedlich. Es gibt
parallelen, WO wir uns an der Qrenze des Rechts beweg.en: Wenn iiber rztli-
che Gterbehilfe gesprochen wird, dann sagen kl.ugcj, Arzte: ,,Dariiber darf
man nicht sprechen, das muf} man tun{‘ Das ist mir lieber als eine gesetzliche
Bestimmung _,menschliches Leben'da.rf ver'l.ﬂ'irz.t wgrden unter folgenden
Voraussetzung en‘ p_as wiire wahnsmmg gefahr]llc{h, ja unakzeptabel, auch
wenn Juristen und Arzteverbinde sich so etwas immer wieder wiinschen,
weil sie Sjcherheit haben mdachten. Ebenso glaube 1(;@, da_l?i es sinnvoll ist,
rikt am Gewaltverbot festzuhalten, auch wenn man sich sicher dariiber im
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klaren ist, daB es im Leben der Volker Grenzsituationen gibt, in denen
rechtswidriges Handeln nicht verurteilt werden kann.

Rauschning: Zunichst, Herr Bryde, méchte ich sagen, daf es niemals das
Staatsinteresse und das Interesse der Vélkerrechtsgemeinschaft sein kann,
auch rechtswidrig zu handeln. So wie ich annehme, dal} es kein rechtswidri-
ges Staatsinteresse gibt, so meine ich auch, gibt es kein vlkerrechtswidriges
Interesse der Volkerrechtsgemeinschaft. Aber das war eine Vorbemerkung.

Ich wollte Herrn Schindler eigentlich zu den Thesen 6 und 7 und dem dort
bemiihten System der Verhiltnism#Bigkeit fragen. Wir miissen auch die
Grenze zum Krieg sehen. Irgendwann gibt es auch, ob nun erklartermalfien
oder unerkldrtermafen, den Rechtszustand des Krieges, und wenn wir das
noch annehmen, dann hort auch irgendwo die Beschrankung der Verhaltnis-
maﬂigkeit auf, daB man etwa nur noch die Basen angreifen darf, von denen
die Bomber aufgestiegen sind, die einem Not, Tod und Verderben ins eigene
Land gebracht haben. Irgendwo kann man auch demjenigen, der angreift,
eine so hohe Primie oder eine so hohe Sicherheit, eine so hohe Kalkulierbar-
keit dessen, was ihm schlimmstenfalls geschehen kann, nicht einrdumen. So
meine ich, daB, wenn es zu einem kriegsidhnlichen Verhiltnis kommt oder
konkret zum Rechtszustand des Krieges, auch diese von Ihnen genannten
Grenzen der VerhéltnismaBigkeit nicht mehr gelten.

Die zweite Frage kniipft sich an Ihre Thesen 1 und 2, Herr Schindler. Si¢
haben ein wenig am Anfang gesagt, Sie wollten auf die seerechtlichen
Begrenzungen oder die Moglichkeiten der Gewaltanwendung im Bereich der
See nicht mehr eingehen. Sie haben dann aber spiter noch einmal von der
Stralle von Hormuz gesprochen. Herr Hailbronner hat nachher dazu auch
ganz kurz Stellung genommen. Ich verstehe Sie zumindest auch so, daf Sie
nicht ausschliefen wollen, daf etwa ein Lenkwaffenzerstorer Tanker beglei-
tet, die dort fahren, und wenn rechtswidrige Angriffe auf diese Tanker eige-
ner Flagge geflogen werden, daB man dann die den Angriff fliegenden Flug-
zeuge abschieffien darf. Und nun wire die Frage: Bedeutet das auch, daf
man gleich priventiv zum Beispiel fiinf Tanker zusammenstellen kann und
ihnen zwei entsprechende Kriegsschiffe beigibt? Und bedeutet das nun
- auch, daB sich diesem Konvoi vielleicht Schiffe anderer Flaggen anschlie-
Ben, und, wenn sie rechtswidrig auf offenem Meer angegriffen werden, sich
nun das dabei befindliche Kriegsschiff auch zum Schutz dieser verwenden
kann? Macht es einen Unterschied, wenn man vorher Gegenseitigkeit verein-
bart hat: , Schiitzt Du meine Schiffe, schiitze ich Deine Schiffe*‘?

Das leitet auch zu einer Frage iiber, die Sie in der These 1 a) ganz verneint
haben, ob ngmlich die Qualifizierungen in Art. 2 Abs. 4 UNO-Charta wirk-
lich keinerlej Begrenzungen bedeuten. Ich nenne als Beispiel die ,,Kuba-
Quarantane; Dje USA erkldrten, daB sie Schiffe, die ihnen gefahrlich

erscheinende Waffen in Richtung Kuba beforderten, 200 sm vor Kuba auf-
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halten wiirden. Das betrifft sicherlich nicht die ,.territorial integrity*, auch
wohl noch nicht ,,political independence', und fraglich ist, ob das ,,against
the Purposes of the United Nations* war.

Eine dritte kurze Bemerkung méchte ich zu dem Problem der kolonialen
vlker machen. Wie Herr Schindler in diesem 4. Punkt mit gesagt hat, daB
es wohl einen volkerrechtsgrundsatz der Art gibt, daB3 aus der Entkoloniali-
sierungspflicht der Verwaltungsmichte folgt, dall gegen das unter Kolonial-
herrschaft stehende Volk Gewalt nicht angewendet werden darf. Dieser Satz
mag umstritten sein, nur ist er vielleicht doch so abstrakt, daf seine konkrete
Anwendung Schwierigkeiten macht. Wir haben im Volkerrecht in den letz-
ten 300 Jahren doch die Domestizierung der Gewalt erreicht, derart, daB nur
noch amtlich, hoheitlich, vom Fiirsten zunichst, Gewalt geiibt werden kann.
Wenn sich nun eine Bewegung selbst ernennt, auf welche Weise représentiert
sie nun das koloniale Volk? Und wenn sie auch vor allen Dingen gegeniiber
der eigenen Bevolkerung DisziplinarmaBnahmen durchfiihrt, ndmlich ihr
nicht horige Dorfer entsprechend bestraft, Subsidien von jhrer Bevolkerung
erzwingt, und die Ordnungsmacht, die sich dagegen wendet, ist das Gewalt-
anwendung gegeniiber dem kolonialen Volk oder wer ist das fiir dieses kolo-
niale Volk auftretende Organ? Das ist sicherlich ein Problem, das bei der

Anwendung dieses Satzes erhebliche Schwierigkeiten bereiten diirfte.

Meessen: Die mit Recht gerithmte Klarheit der beiden Referate folgt nicht
zuletzt daraus, daf in Fallgruppen argumentiert wurde. Dies ist sicherlich
der beste Weg, um das Problem des Gewaltverbots zu behandeln. Dennoch
frage ich mich, ob nicht Querschnittsiiberlegungen bei der Behandlung von

Grenzfillen eine Hilfe bieten konnen.
Beide Referenten sind immer wieder auf das VerhéltnismaBigkeitsprinzip
gestoﬁen. Ist es nicht so, daB dieses Prinzip als Grundstruktur fiir die
gesamte Diskussion fiber das G ewaltverbot verwandt werden kann? Damit
waretl 42 Bewertungsfragen eingeordnet, freilich nicht beantwortet. Mogli-
cherwe® gibt es aber gemamsaT Bew@rtungsgesichtspunkte. So wiirde ich
Hert? Schindler [rager, ob ‘mcht in These 7, die auch Herr Rauschning
angesprochen hat die Uberlegung zum Ausdruck kommt, dal moglichst
ane Regionalsierune oder L(T"kahslew“g VO.n_Konﬂikten angestrebt wird,
wirde sber o8 derartiger Gedanke der Lokalisierung, Herr Schindler, nicht
ijbers‘trapaziert werden, wenn ein Staat, ‘fler dlur‘fhi Truppenkontingente eines
dritte?, nicht Unmittelbar an dem Kf’nfllkt b.etelhgten Staates bedroht wird,
stets gehindert sein sollte, gegen 7dlesen Drittstaat vorzugehen. Oder darf
sich der Drittstaat auf das (?ewz‘t‘ltveirbgt b.ernufen? In meinen Augen wire
dies eine iibertriebene Pramie fir die indirekie Form der Beteiligung an
einem Konflikt.

hte auch bei der Einleitung der beiden Referate ankniipfen

per: Ich moc . | 7
ar mit einer Frage verbinden, die sich vornehm-

Gint 7 !
und einen kurzen Komment
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lich an Herrn Schindler richten wird. Herr Hailbronner hat fiir die Ermiti-
lung einer Rechtsiiberzeugung, die in der Staatenpraxis ihren Ausdruck fin-
det, einen Hirtetest verlangt und dabei die Fragen gestellt: welche Ansprii-
che sind erhoben worden, welche Anspriiche sind realisiert worden, wie hat
die Staatengemeinschaft reagiert? Dabei stellt sich die Frage, auf welcher
Ebene wir die Staatenpraxis ermitteln.

Mir scheint, dafl im Hinblick auf die Frage des Rechts einer Befreiungsbewe-
gung zum Befreiungskrieg als Ausnahme zum Gewaltverbot ein Stiick wich-
tiger Staatenpraxis nicht beriicksichtigt worden ist; und zwar die Staatenpra-
xis, die wir auf der regional-afrikanischen Ebene feststellen kénnen. Auch
in der hier verhandelten Frage 14t sich eine Ticfenstruktur der Vélker-
rechtsordnung ausnehmen. Von einer universellen Ebene der Vereinten
Nationen ist hier auf die tiefere, regionale Ebene der QAU abzusteigex}.
Wenn wir hier von Befrejungskriegen sprechen, geht es heute im wesentli-
chen um die Dekolonisierung in Afrika; in einer noch niheren Eingrenzung
und weiterer Konkretisierung geht es gegenwirtig um Dekolonisierung in der
Subregion des siidlichen Afrika, d.h. um Siidafrika, Namibia und. die
unmittelbar betroffene Subregion der Frontlinestaaten. Wenn wir die Dinge
so besehen, bietet sich uns ein umfangreiches Material fiir eine Analyse des
gegenwirtigen Standes des Gewaltverbotes: Resolutionen der OAU, das
Manifest von Lusaka, zahlreiche Stellungnahmen von Staatsfiihrern, die fiir
ihre Staaten gesprochen und auch Staatenpraxis konstituiert haben. Aus all
dem ergibt sich ein beachtlicher Stock von Staatenpraxis, dem man, wenn
man die Summe zieht, eigentlich eine sehr maBhaltende Eingrenzung der
Erlaubtheit von Gewalt entnehmen kann; ndmlich als Ausnahme zum allge-
meinen Gewaltverbot der Satzung der Vereinten Nationen. Dies trifft vor
allem auf das Manifest von Lusaka zu. Ich frage mich, ob das nicht auch
in die Staatenpraxis mit einzubeziehen gewesen wire, ob man nicht einfgcb
zu kurz greift, gerade wenn man in einer, was ich auch befiirworte, posit.m-
stischen Erkenntnishaltung sich an tatséchlich vorgegebenes normatives
Material halten will. Dabei ~ d, h. fiir die Ermittlung des positiven Rechts-
stoffes — ist die Staatenpraxis der eigentlich Betroffenen, der Akteure sicht-
bar zu machen. Diese Staatenpraxis wird nun gerade nicht so verarbeitet w_{nd
zur Kenntnis genommen, wie ich glaube, daf3 das hier geboten gewesen Ware;
schon gar, und da stimme ich auch Herrn Hailbronner zu, wenn man sagen
kann, daB es bei so hochpolitischen Grundsitzen wie dem Gewaltverbot
durchaus einen Auslegungsspielraum gibt und man zur Kenntnis zu nehmen
hat, daf} es divergierende Rechtsauffassungen geben wird. Vielleicht kommt
ein Betrachter zu dem Ergebnis, daB die Rechtsauffassung, die sich im Rah-
men der QAU herausgebildet hat, von seiner eigenen Rechtsau ffassqng
divergiert, Aber kann man sagen, daf} es gar keine Staatenpraxis und_ keine
Rechtsiiberzeugung gibt, die davon ausgeht, daB der nationale Befreiungs-
krieg im siidlichen Afrika vélkerrechtlich erlaubt ist? Es gibt zu dieser Frage
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woh! unterschiedliche Rechtsauffassungen; und eine, die gerade in der und
fiir die unmittelbar betroffene Region ganz besonders relevant ist, wurde ~
wie mir scheint — in den Ausfithrungen hier nicht so beriicksichtigt, wie sie
es verdient hitte; zumal, wenn man die vertikale Dimension der Volker-
rechtsordnung und der internationalen Rechtsgemeinschaft auf die Ebene
der siidafrikanischen Strafrechtspflege vertieft. Dort wird das, was auf der
UN-Ebene und auf der OAU-Ebene sich als Rechtsiiberzeugung manife-
stiert, sehr wohl in den Plidoyers beriicksichtigt und von Strafrichtern da
und dort auch schon in gewisser Weise, verstindlicher Weise sehr zogernd,
-ur Kenntnis genommen. Auch diese Ansitze verdienen es, in einer Diskus-
sion wie hier Berticksichtigung zu finden.

Afrikanische Geschichte, insbesondere Selbstbestimmung im kolonialen
Kontext, hat ihr Recht, als Geschichte anerkannt zu werden. Darauf wire ge-
rade in unserer Thematik in einem erweiterten Kontext Riicksicht zu neh-
men, indem man sich um die Staatenpraxis und die Rechtsauffassung der
unmittelbar Betroffenen, der historischen Akteure bemiitht und diese zur
Kenntnis nimmt. Es mag pathetisch klingen, aber es handelt sich hier um
den Rahmen der normativen Kultur, in der der Volkerrechtsjurist sein
Selbstverstindnis findet. Mir scheint, daB der kulturelle Kontext einer Vol-
kerrechtsentwicklung hier zu knapp gehalten ist, wenn man sich auf UN-
Resolutionen und darauf beschriankt, was westliche Staaten an Gegenposi-
tionen dazu gesagt haben. Das soll nicht heiflen, daff mit einem ,cloak of
Jegality* etwas verkleidet werden soll, was im Grunde illegal ist. Vielmehr
stellt sich die Frage, wie das Legalitatsargument hergestellt wird. Herr
Schindler und Herr Hailbronner haben zwischen Legitimitat und Legalitat
unterschieden. Angesichts einer so hochpolitischen vélkerrechtlichen Frage-
stellung, wie die den beiden Referaten zugrundeliegende Frage, die sich
zudem in bezug auf den aktuellen Befreiungskampf im siidlichen Afrika
stellt, sollte fiir die Unterscheidung zwischen Legitimitédt und Legalitdt wohl
auch das konkrete Material dieses ,,grofien Fallbeispiels” mitsamt dem
dazugehorigen Kontext Beriicksichtigung finden.

Simma: Zuerst drei kurze Bemerkungen zum Referat von Herrn Schindler.
Die erste gilt eigentlich fiir beide Referate. Ich hatte den Eindruck, daf die
Proportionalitét als Voraussetzung fiir Mainahmen der Selbstverteidigung
in beiden Referaten ziemlich selbstverstandlich postuliert oder angenommen
wurde. Ich glaube, daBl hier differenziert werden miifite. Als die Internatio-
nal Law Commission tiber die Umstinde, die rechtswidriges Handeln recht-
fertigen, beraten hat, waren die Meinungen dariiber, ob die Proportionalitit
auch bei Mafinahmen der Selbstverteidigung eingriffe, sehr kontrovers. Die
[LC hat dies in ihrem Kommentar zu den ,,draft articles* auch festgehalten
Der jetzige Spezialberichterstatter der ILC fur die Staatenverantworrtlich:
keit, Riphagen, hatte, und das finde ich signifikant, in seine fritheren Ent-
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wiirfe einen Artikel iiber die Proportionalitit aufgenommen, die alle
mcounter-measures‘ wie die Dinge bei Riphagen heillen, betraf; in seinem
fiinften Bericht von 1984 hat er dann seinen Vorschlag verdndert, so dal}
jetzt die Proportionalitit nur mehr bei den Repressalien eingreift. Dahinter
steht woh!l das Bedenken, daB die Schranke der Proportionalitéit bei der
Selbstverteidigung fiir die Verteidigungsdoktrin der NATO problematisch
werden konnte, namlich fiir die Abwehr eines konventionellen Angriffs mit
Kernwaffen. Der zweite Punkt kniipft an die Kernwaffen an und betrifft
Herrn Schindlers These-Punkt 2 a — die priventive Selbstverteidigung.
Herr Schindler hat zu Recht darauf hingewiesen, daf es hier eine ,,wellenar-
tige* Bewegung gibt, wonach bei der frithen Verteidigungsdoktrin tatséch-
lich die préaventive Selbstverteidigung ein aktuelles Thema war, bei der heuti-
gen Entwicklung der Abschreckungsdoktrin dieses Institut eigentlich nicht
mehr interessant sei, Vielleicht sollte man da aber heute die nichste Welle
in Augenschein nehmen: Ich mochte darauf hinweisen, daf} sowohl im Rah-
men der Nachriistungsdiskussion in der Bundesrepublik Deutschland als
auch in der jetzt anlaufenden Diskussion iiber die Weltraumwaffen, also die
»otrategic Defense Initiative®, die Problematik der praventiven Selbstvertei-
digung eine neue Aktualitit erlangt hat bzw. erlangen konnte, die man viel-
leicht beachten miiBte.

Meine letzte Bemerkung zu Herrn Schindler betrifft S. 3 seiner These,

Qualifikation eines Vorgehens als bewaffneter Angriff nicht davon abhéngt,
ob der Staat, von dessen Territorium aus bewaffnete Banden operieren, an
deren Titigkeit beteiligt ist oder nicht, und in der lit. ¢ postuliert er dann
den Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit bei der Bekdmpfung von Banden
auf fremdem Staatsgebiet. Da wiirde ich meinen, dah zu Punkt ¢ doch ein
Unterschied gemacht werden miifte, je nachdem, ob der Territorialstaat an
der Tétigkeit der Banden beteiligt ist oder nicht. Ich wiirde also diese strikte
Proportionalitét fiir den Fall gelten lassen, daB3 der Territorialstaat den Ter-
rorismus nicht verhindern kann, wiirde aber meinen, daB der abwehrende
Staat hier doch weitergehen kann, wenn der Territorialstaat dies nicht will.

Zu Herrn Hailbronner. Meine erste Bemerkung ist mir von Herrn Bryde aus
dem Munde genommen worden. Ich habe die S. 1 der Thesen gelesen und
mir dabei gedacht, da kommt also aus Heidelberg bzw. Konstanz so ein Neu-
aufgufl der doch Gott sei Dank wohl iiberwundenen Thesen von ,,Anno
Korfu* und ,,Suezkanal®, Ich rechne es dem Referenten sehr hoch an, daf3
er seine Priifung der Staatenpraxis dann ernstgenommen, diese Praxis m.E.
iiberhaupt nicht manipuliert hat und dann auf S. 2 ,unterm Strich® zu
einem Ergebnis gekommen ist, das sich von der Analyse von Herrn Schind-
ler eigentlich kaum unterscheidet (was ein Grund zur Beruhigung ist).

Was den Punkt anbetrifft, zu dem sich Herr Schindler nicht geduflert hat,
ndmlich den gewaltsamen Schutz eigener Staatsangehoriger, bin ich anderer
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Meinung als Herr Hailbronner. Ich wiirde die Auffassung vorziehen, dal3
derartige MaBnahmen rechtswidrig sind, also daB hier keine Liicke im
Gewaltverbot vorliegt oder keine Bresche ins Gewaltverbot geschlagen wor-
den ist, daB das eben MafBnahmen sind, die moralisch zu rechtfertigen sind,
auch wenn sie halt in Teufels Namen volkerrechtswidrig genannt werden
miissen. Man hat doch hier eigentlich nur die Wahl zwischen dem Bruch
einer Verpflichtung oder dem MiBbrauch einer Ausnahmebestimmung. Ich
fand das Schlufizitat von Mosler/Brierly hier eigentlich in beiden Richtun-
gen brauchbar. Ich finde die Haltung gesiinder, auch einmal einen Rechts-
bruch anzunehmen und zu sagen, moralisch sei dieser tolerierbar — genau
dies scheint mir in der Praxis des Sicherheitsrats auch zu geschehen — als
das Recht zu dehnen und zu strecken und MaBnahmen, die man mit Sym-
pathie verfolgt, insbesondere, wenn sie gelungen sind, auf jeden Fall im Vol-
kerrecht ,,unterzubringen. Dafiir gibt es — gehe ich vom Standpunkt eines
Staates wie der Bundesrepublik Deutschland aus — eigentlich keinen rechts-
politischen Grund. Es gibt ja im wahrsten Sinne des Wortes nur ein paar
Gtaaten, die sich solche Aktionen leisten konnen, wobei ich das ,,Leistenkon-
nen‘* sowohl materiell, waffentechnisch, als auch mehr von der moralischen
Seite her verstehe. Die Bundesrepublik Deutschland gehort nicht zu diesen
Staaten, sondern hochstens zu den méglichen Adressaten — passiven Adres-

saten — derartiger Malinahmen.

Der letzte Punkt bezieht sich dann auf Herrn Hailbronners Begriff ,,Gewalt-
anwendung fiir nicht-aggressive Zwecke. Ich frage mich, gibt es das eigent-
lich? Man konnte sich auf den Standpunkt stellen, daB jede Gewaltanwen-
dung, die eben nicht Selbstverteidigung ist und nicht von der UNO sanktio-
piert ist, ganz automatisch eine aggressive Gewaltanwendung ist. Ich finde
dieser Begriff, ,Gewaltanwendung fiir nichtaggressive Zwecke®, bringt ein
subjektives Element, den Gedanken des bellum iustum, der gerechten, d.h.
nichtaggressiven Gewalt, und der ungerechten, weil aggressiven Gewalt, in
die Debatte und damit wird wieder eine Biichse der Pandora gedffnet.

Schindler: Ich danke den Herren, die sich bis jetzt geduBert haben, fiir ihre
Bemerkungen. Ich darf vorweg bemerken, daf verschiedene der Nuancie-
rungen, die ich selbst in meinem schriftlichen Text angebracht habe, im
miindlichen Referat nicht zum Ausdruck gekommen sind, weil das Referat
sonst noch viel langer geworden wire. Das trifft zu bei den Bemerkungen,
die Herr Ress und Herr Stein gemacht haben zur Frage der Waffenstilli
standslinie. Herr Ress erklirte, meine Regel erscheine etwas zu rigid und sej
eine Pramie fir die Macht des Stiarkeren. Nun, ich glaube, die Regel an sich
ist schon richtig, so wie ich sie dargestellt habe, aber bei der Anwendung
ergeben sich verschiedene Grenzfragen, die nicht leicht zu entscheiden sein
werden. Entscheidend scheint mir zu sein, ob tatséchlich ein befriedeiter

7ustand eingetreten ist oder nicht. Wenn wir als Beispiel die Situation der
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israelischen Streitkrifte im Libanon seit der Invasion von 1982 nehmen, so
glaube ich, daB} dort nie ein befriedeter Zustand eingetreten ist.

Man hat sich auch gefragt, ob eine Waffenstillstandslinie noch zu beachten
sei, wenn sie einmal sehr hiufig verletzt worden sei, wie das z.B. auch im
Nahen Osten geschehen ist, wo zu gewissen Zeiten die Waffenstillstandsli-
nien fast tédglich durch Uberfille verletzt worden sind. Ich glaube, in diesem
Fall kann man noch nicht annehmen, daB bereits ein allgemeiner bewaffne-
ter Konflikt besteht, in dem die Frage des ius in bellum sich iiberhaupt nicht
mehr stellt, sondern nur noch das ius in bello anwendbar ist. Es scheint mir,
dafl, solange ein Waffenstillstand grundsétzlich noch in Kraft steht, auch
wenn er hiufig verletzt wird, der Waffenstillstand zu beachten ist und jeder
Ubergriff iiber diese Waffenstillstandslinie nach den Kriterien der Charta zu
beurteilen ist.

Herr Rauschning hat ebenfalls die Frage der Grenze zum Krieg angeschnit-
ten. Wenn einmal ein Krieg besteht, d. h. wenn ein umfassender bewaffneter
Konflikt im Gange ist, sind die Regeln der Charta iiber Gewaltanwendung
nicht mehr fiir jeden einzelnen Gewaltakt anzuwenden. GemaDB ius in be.llo
sind auch bewaffnete Repressalien zuldssig im Gegensatz zu den Prinzipien
der Charta iiber die Gewaltanwendung, Repressalien natiirlich nur gegen
Objekte, die nicht durch die kriegsrechtlichen Konventionen davon ausge-
nommen sind.

Was die Frage von Herrn Rauschning wegen des Selbstschutzes von Tankern
betrifft, so kann man von der Regel ausgehen, daf Kriegsschiffe auf Hoher
See, die angegriffen werden, das Recht haben, sich dagegen zur Wehr zu set-
zen. Das ist eine Art von Selbstverteidigung, die nicht unter Art. 51 fillt, sie
ist von der Charta nicht beriihrt. Ich wiirde auch meinen, daf Kriegsschiffe,
die Tankern zum Schutz beigegeben werden, dieses Recht haben. Ich frage
mich aber, ob dieses Recht auch gegenseitig zwischen verschiedenen Staaten
geltend gemacht werden darf, oder ob das doch zu weit ginge. Das ist eine
Auslegungsfrage.

Weiter noch zur Frage von Herrn Rauschning wegen der Entkolonisie-
rungspflicht. Auch dies ist eine Frage der Nuancierung. Auch fiir mich steht
nur der Grundsatz fest, daB Gewalt gegen ein Kolonialvolk zur Verhinde-
rung der Selbstbestimmung unzuldssig ist. Wo es aber darum geht, im
Gebiet, das Selbstbestimmung anstrebt, die Ordnung aufrecht zu halten, da
scheint mir die Gewalt durchaus noch zulissig zu sein.

Herr Meessen sprach vom VerhiltnisméaBigkeitsprinzip. Ich glaube auch, so
wie er angedeutet hat, dal das VerhaltnisméBigkeitsprinzip im Grunde das
die Selbstverteidigung tberhaupt beherrschende Prinzip ist. Auch wenn
man, wie das die Aggressionsdefinition tut, auf die Intensitit eines bewaff-
neten Ubergriffs abstellt, um festzustellen, ob itberhaupt ein Angriff vor-
liegt oder nicht, so ist das letztlich Ausflufl des Prinzips der Verhdltnisma-
Bigkeit.
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Bei der These 7 — Gewaltanwendung gegen cinen Staat, der einer Partei
cines bewaffneten Konflikts Truppenkontingente zur Verfiigung stellt —
wiirde ich auch nicht meinen, dafi das ein ganz striktes Verbot sei, den Staat,
der Truppenkontingente liefert, anzugreifen. Ich wiirde nur meinen, daf} die
Angriffe auf jene Punkte zu richten sind, die die Quelle des Angriffs sind,
was vielleicht in praxi nicht ganz leicht festzustellen sein wird. Eine umfas-
sende Gewaltanwendung gegen den Staat, der Truppenkontingente liefert,
wiirde mir aber als nicht mehr verhiltnisméBig erscheinen.

Noch eine letzte Frage. Herr Simma hat angespielt auf mein Prinzip in
These 6 b — daB die Qualifikation als bewaffneter Konflikt bei der indirek-
ten Aggression nicht davon abhéngt, ob der Staat, von dem aus die bewaff-
neten Banden operieren, an deren Tatigkeit beteiligt ist oder nicht. Ich
wiirde seiner Feststellung zustimmen, daB dann, wenn ein Staat aktiv an der
Tatigkeit solcher Banden beteiligt ist, die Selbstverteidigungsaktion nicht
notwendigerweise auf die Stiitzpunkte der bewaffneten Banden beschrinkt
werden muf, sondern auch Punkte des verantwortlichen Staates treffen

kann, der diese Akte unterstiitzt.

Hailbronner: Ich mochte ankniipfen an eine Formulierung, die Sie, Herr
Schindler, soeben gebraucht haben. Eingehend auf die AuBerung von Herrn
Rauschning zum Schutze von Kriegsschiffen auf Hoher See sagten Sie, das
sei eine Form der Selbstverteidigung, die nicht unter Art. 51 UN-Charta
f4llt. Folgt man dieser Auslegung — was mir nicht unbedingt zwingend
erscheint — so miifiten wir bereits an dieser Stelle eine Durchbrechung des
strikten Gewaltverbots annehmen. Darin sehe ich eine Bestétigung der Auf-
fassung, dall man mit einem rigiden Konzept des Gewaltverbots eben doch
nicht alle Fille in den Griff bekommen kann.

Was die Frage der Selbstverteidigung von Kriegsschiffen anbelangt, so ist
wohl nie streitig gewesen, daB sie im Falle eines Angriffs auf Hoher See zu
gewaltsamer Gegenwchur berechtigt sind. Ein Verteidigungsrecht besteht aber
auch fiir Kriegsschiffe innerhalb von territorialen Gewissern, die ihre Passa-
gerechte ausiiben. Die von mir zitierte Note der amerikanischen Regierung
pimmt €in eindeutiges Gewaltanwendungsrecht zu Verteidigungszwecken in
Anspruch, wenn amerikanische Kriegsschiffe in internationalen Wasserstra-
Ben oder im Transit durch Kiistengewdsser angegriffen werden sollten. Wenn
man von traditionellen Konzeptionen des Gewaltverbots ausgeht, hat man
hier bereits Schwierigkeiten. Ubt ein Staat innerhalb seines eigenen Territori-
ams Gewalt gegen Auslinder, gegen ausldandische Botschaften und auslindi-
sche Einrichtungen aus, SO stellt dies regelméBig keinen Angriff dar, will
man nicht das Selbstverteidigungsrecht des Art. 51 UN-Charta liberdehnen

Damit stellt sich die Frage, warum eigentlich fiir Kriegsschiffe in Ausﬁbuﬂg!
eines Durchfahrtsrechts etwas anderes zu gelten hat als z. B. fiir ausléndische
Einrichtungen oder eine Gruppe ausldndischer Staats‘angehériger,' die als
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solche zum Ziel einer gegen einen fremden Staat gerichteten Angriffshand-
lung gemacht werden. Das zeigt, daB wir bereits bei der Definition des
bewaffneten Angriffs mit allzu engen Begriffsbildungen in Schwierigkeiten
kommen.

Von Herrn Ress und Herrn Stein ist die Frage der Einfluzonen aufgeworfen
worden. Es ist sicher richtig, daB in einer Reihe von Fillen der politische
Aspekt der Stabilititssicherung in einer Region die Entscheidung fiir eine
Intervention maBgeblich beeinflulit hat. Die Frage ist aber: 148t sich daraus
eine verallgemeinerungsfihige Rechtsregel ableiten? Nimmt man die Rechts-
auffassung der Staaten ernst, so wird sich eine Rechtsiiberzeugung der Staa-
ten kaum feststellen lassen. Selbst die Groméchte, die das Einflufizonen-
konzept mit manchen Variationen praktiziert haben, scheuen sich, beson-
ders Interventionsrechte als generelle Ausnahme vom Gewaltverbot und der
Pflicht zur Respektierung der territorialen Souverinitéit eines anderen Staa-
tes zu beanspruchen. Nicht einmal im Falle der UdSSR ist ein derartiger all-
gemeiner volkerrechtlich fundierter Anspruch unzweideutig geltend ge-
macht worden. Selbst wenn man das aber annehmen sollte, so hétte ein der-
artiger Anspruch jedenfalls nicht die Billigung eines wesentlichen Teils der
Staatengemeinschaft gefunden. Auch im Bereich der Breschnew-Doktrin
habe ich jedoch bislang keine klare Stellungnahme gefunden, die etwa lau-
ten kdnnte: ,,Die Sowjetunion ist berechtigt, auch gegen den Willen einer
fremden Regierung zu intervenieren, wenn es sich um einen sozialistischep
Staat innerhalb ihres Machtbereichs handelt, der die Prinzipien des soziali-
stischen Internationalismus verletzt:* Meine Interpretation der sowjetischen
Praxis und Voélkerrechtslehre ist zugestandenermafBen an den formalen
AuBerungen orientiert. Es besteht kein Zweifel daran, daB ein derartiges
Interventionsrecht und die Drohung mit einer Intervention praktiziert wer-
den, wenn eine Systemabweichung droht. Bemerkenswert scheint mir abf:r
dennoch, dafi der damit verbundene Vélkerrechtsverstol mit dem Prinzip
der ,,gegenseitigen Hilfe*“ verbal verschleiert wird. Fiir die Rechtsiiberzeu-
gung ist es nicht ohne jede Bedeutung, daB3 derart krasse Verstofe im Kern-
bereich des Gewaltverbots juristisch verschleiert werden und eben nicht als
generelle Rechtsanspriiche postuliert werden, wohl aus der Erkenntnis her-
aus, daf} derartige Anspriiche nicht einmal im Ostblock selbst auf emhelhge
Unterstiitzung rechnen kénnten,

Von Herrn Ress ist der Einwand erhoben worden, bei der Frage der Legalitét
erbetener Hilfe werde zu sehr an die formale Stellung der Regierung ange-
kniipft. Es ist sicher unbefriedigend, daB ein riicksichtslos vorgehender
Staat sich von vornherein einen FreipaB fiir eine Intervention verschaffen
kann, indem er eine ihm genehme Regierung an die Macht bringt oder sie
an der Macht erhilt. Dennoch scheint mir die Unterscheidung zwischen der
etablierten Regierung und Aufstidndischen ein unverzichtbares Stru kturelt;—
ment der gegenwirtigen Volkerrechtsordnung zu sein, wenn man nicht die
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Legitimitét gegen dic Legalitit ausspiclen will, was eine Reihe weitreichen-
der Konsequenzen {ur die gesamite vélkerrechisordnung hitte. Man kommt
deshalb wohl nicht daran vorbei, die ctablicrte Regierung ohne Riicksicht
quf ihre Legitimitdl zum entscheidenden Ankniipfungspunkt zu nchmen,
was nicht ausschlieBt, daf Hilfcleistungsersuchen als Rechtfertigung fiir
militarische Interventionen dritter Staaten aus dem Gedanken des Selbstbe-
stimmungsrechts heraus Beschrinkungen unterworfen werden.

Jayme: Aber sie muf etabliert sein?

Hailbronner: Sie muf} etabliert sein, wobei ich unter etabliert die tatsachli-
che Herrschaftsausiibung nach innen und nach auflen durch Reprasentanten
des betreffenden Staates im Einklang mit dem jeweils geltenden Regierungs-
system verstehe. Ein von der UdSSR cingesetztes Marionetten-Regime kann
deshalb nicht als etablierte Regierung in diesem Sinne bezeichnet werden.

Ein Punkt, den Herr Constantopoulos aufgeworfen hat, betrifft die Frage
des ius cogens. Die Diskussion bei der Aggressionsdefinition und jetzt bel
dem UN-Sonderkomitee iiber die Erhohung der Effektivitat des Gewaltver-
bots bestétigen ein hohes MaB von Anerkennung des ius cogens-Prinzips.
Die Frage ist nur: worauf erstreckt sich der zwingende Charakter des
Gewaltverbots? Fallen hierunter auch Vertrige wie z. B. der Garantievertrag
in bezug auf Zypern, die in der Sondersituation abgeschlossen worden sind,
daf mehrere Volksgruppen und Minderheiten an der Verfassung eines Staa-
tes beteiligt sind und Garantiemachte den Schutz dieser Minderheiten, d. h.
die Einhaltung der Verfassung garantieren? Ich glaube nicht, daB dies ein
Fall ist, der unter das ius cogens fallt, teile aber im tibrigen Ihre Auffassung
Zzum gwingenden Charakter des Gewaltverbots und Ihre Interpretation des
Ziiricher Protokolls. Eine andere rechtliche Beurteilung ist moglicherweise
dann geboten, wenn ein Staat sich von dieser Entstehungsgrundlage gelost
hat und Minderheitenschutzrechte quf andere Weise ausreichend in der Ver-

fassung verankert worden sind.

Die von Herrn Bryde und Herrn Simma diskutierte Trennung zwischen
Recht und Moral ist eine grundsétzliche Frage, die mich sehr beschéftigt hat.
Auch in der volkerrechtlichen Literatur findet sich ja oft der Gedanke, es sei
sinnvoller, Recht und Moral zu trennen. Dennoch scheint mir eine derartige
Umersch@idumg fiir die Volkerrechtsordnung nicht sehr sinnvoll zu sein.
oral basiert wesentlich darauf, dal man neben einer Rechtsordnung ein
ese]lscnaftliches Subsystem hat, aus dem sich allgemein geltende morali-
sche Prinzipien ableiten lassen. Ich habe Zweifel, ob wir neben der Vélker-
I,,echts,o‘rclnumg wirklichrerin solches allgemein giiltiges Wertesystem aufzei-
sen konnen, aus dem sich spezifisch auBlerrechtlich geltende ,,moralische*
MaBstabe und Prinzipien ableiten lassen. Auch im Hinblick auf die Stabil;-

at des volkerrechts und auf die Rechtssicherheit machte ich einer klaren
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Trennung zwischen Recht und Moral bzw. einer Ubernahme der ,,ewigen
Werte* in die Volkerrechtsordnung den Vorzug geben.

Herr Meessen hat den Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit als durchgehen-
des Strukturprinzip des Gewaltverbots angesprochen. Mehr oder weniger
unausgesprochen lag der VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz wohl beiden Refe-
raten zugrunde, als eine Art roter Faden, der die gesamte Problematik der
Grenzen des Gewaltverbots durchzieht. Allerdings 146t sich die Fragestel-
lung nicht vollig auf den Grundsatz der VerhialtnisméBigkeit reduzieren.
Andernfalls bestiinde ndmlich die Gefahr, da} das Gewaltverbot unter
Zuhilfenahme wechselnder VerhaltnismiBigkeitsmaBstibe in seine Bestand-
teile aufgeldst wird. Stellt sich nur noch die Frage, welche Art von Gewaltan-
wendung als verhéltnisméBige Gegenreaktion auf ein volkerrechtswidriges
Handeln oder eine Gewaltzufiigung anzusehen ist, so wéren wir auf einen
Zustand zuriickgeworfen, der vor dem Gewaltverbot der UN-Charta gegol-
ten hat. Es gilt deshalb, vor einer Anwendung des VerhiltnismaBigkeits-
grundsatzes festzustellen, ob eine Situation vorliegt, bei der grundsitzlich
in Abweichung vom strikten Gewaltverbot begrenzte Gewaltanwendung in
Frage kommt. Danach wird man sich bemiihen miissen, MaBstibe fiir die
Anwendung des VerhéltnisméBigkeitsgrundsatzes in wechselnden Konflikt-
situationen zu entwickeln und diese im konkreten Fall zur Anwendung zu
bringen.

Im tibrigen teile ich die Zweifel, die Herr Simma und Herr Rauschning be-
ziiglich einer undifferenzierten Anwendung des VerhiltnismiBigkeitsgrund-
satzes geduflert haben. Die Probleme, die sich hier stellen, vor allem bei der
Frage des Umfangs erlaubter Verteidigung gegen den bewaffneten grenz-
tiberschreitenden Angriff, bestirken mich in meiner Auffassung, eine Unter-
scheidung zu machen zwischen dem Kriegszustand, d.h. dem eindeutigen
Fall der Selbstverteidigung gegen den militdrischen bewaffneten Angriff,
und Fillen begrenzter Gewaltanwendung auBerhalb Art. 51 UN-Charta, im
wesentlichen also der Intervention zum Schutze eigener Staatsangehoriger.
Macht man diese Unterscheidung nicht, kommt man in die Gefahr, daf}
Regeln iiber militirische Notwendigkeiten im Krieg auf andere Tatbesténde
prinzipiell begrenzter militdrischer SchutzmaBnahmen erstreckt werden.

Meessen: Das VerhiltnisméBigkeitsprinzip, Herr Hailbronner, soll die Fall-
gruppen nicht auflésen, sondern nur zu ihrem Verstindnis beitragen. Viel-
leicht wiirde sich bei einer Einordnung der Einzelprobleme in den Rahmen
des VerhéltnisméaBigkeitsprinzips herausstellen, daf es sich gerade bei Ihrem
Problem eher um ein Scheinproblem handelt:; Sie schlagen vor, das Gewalt-
verbot ein wenig einzuengen, d.h. also, das Mittel milder zu bewerten, wéh-
rend die herrschende Meinung das Selbstverteidigungsrecht, also den legiti-
mierenden Zweck, ausdehnt. Vielleicht zeigt sich, daB lediglich der dogmati-
sche Ansatzpunkt ein wenig verschoben wird, ohne daf im Gefiige des Ver-
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haltnismaBigkeitsprinzips an der Aussage im Ergebnis eine Anderung her-
beigefithrt wird.

Hailbronner: In der Tat, wenn man durchgingig den Grundsatz der Verhilt-
nismaRigkeit mit einheitlich geltenden Mafstéiben anwendet, macht es kei-
nen Unterschied. Es macht aber dann einen Unterschied, wenn man — wie
z.B. Herr Simma — die doch immerhin von einer groBen Zahl von Staaten
vertretene These akzeptiert, daB im Falle der Selbstverteidigung nach
Art. 51 UN-Charta eine Beschriankung auf die unmittelbare Gegenwehr vol-
kerrechtlich nicht geboten ist, sondern dariiberhinausgehend auch eine Wie-
derholung erneuter Aggressionen, notfalls auch durch Besetzung und Ein-
griffe in die staatliche Struktur, verhindert werden kann.

Zemanek: Herr Simma hat schon auf den Spezialberichterstatter der Vol-
kerrechtskommission hingewiesen, der sich mit dem Problem der Verhdltnis-
mdpigkeit ziemlich starkt beschiftigt hat. Ich glaube jedoch, dal} das eine
Fehlkonzeption ist, cine Ubernahme aus dem innerstaatlichen Recht ohne
Riicksicht darauf, dafl sie ohne ein funktionierendes Rechtsentscheidungs-
system nicht praktizierbar ist. Denn wer entscheidet dariiber, was verhéltnis-
maBig ist? Sie haben im Normalfall des Vélkerrechtes nur die beiden
Akteure, nicht aber ein Landgericht — oder wie immer sie es nennen wol-
len — dasnachher entscheidet, ob etwas verhaltnismaBig war oder nicht. Sie
haben nur den einen Akteur, der den ersten Akt setzt, und den anderen, der
darauf antwortet. Der Antwortende wird immer behaupten, dafl seine
Antwort angemessen, also verhiltnismaBig gewesen sei. Und ebenso sicher,
erinnern Sie sich an die Eskalation der Kriegsrepressalien im 2. Weltkrieg,
wird derjenige, der den ersten Akt gesetzt hat, die Behauptung aufstellen,
daB die Reaktion des anderen nicht angemessen, nicht proportional gewesen
sei und daher ihn, den ersten Akteur berechtige, nun seinerseits eine Repres-
salie gegen den Repressalienexze des Antwortenden zu setzen. Ich halte
also den Verweis auf die VerhiltnismaBigkeit — und Riphagen hat das in
einem seiner Berichte auch geschrieben — fur geféhrlich, weil er praktisch
das Problem auf einen unbestimmten Rechtsbegriff zuriickfithrt, den die
pro‘zeduale Struktur des Volkerrechts nicht auszufiillen vermag.

Und das bringt mich zu einer anderen Bemerkung: Herr Hailbronner hat

coBe Schwierigkeiten, mit einer Dichotomie von Recht und Moral zu leben.
Nun sehen Sie, mein Land hat durch 150 Jahre seinen héchsten militarischen
Orden dafir verliehen, daB eine Person agierte, ohne zu dieser Handlung
pefohlen zu sein, und wenn man die Befehlsstruktur der damaligen Zeit —
also des ausgehenden 18. und des 19. Jahrhunderts — nimmt, daher prak-
tisch gegen die bes‘tshenden Befehle handelte. Wir haben das ertragen, und
die Leute sind mit diesen Orden hochgeehrt herumgegangen. Sie sollten si h
klar sein, daB Revolutionen nicht normierbar sind. Sie werden Platz i‘i[
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Fille lassen miissen, wo Leute etwas tun, das die Seite, die ideologisch-
moralisch mit ihnen sympathisiert, fiir groBartig erkliren wird, wihrend die
andere Seite es als schreienden Rechtsbruch ansehen wird. Mit einem Wort:
Sie werden sich damit abfinden miissen, da das Recht kein wirklich
geschlossenes System ist. Das hat es nie zu leisten vermocht, denn wenn Sie
nachdenken, so werden Sie finden, daf3 es auch im innerstaatlichen Bereich
s0O ist.

Doehring: Zur VerhiltnismiBigkeit ~ wenn ich mir nur ein Wort erlauben
darf —: Wir kimpfen doch um eine objektive Ordnung und wir kommen
ohne Repressalienrecht, ohne den abstrakten Begriff nicht aus.

Klein: Vielleicht nicht gerade unter diesem Stichwort, aber doch der Sache
natch-;fst in den beiden Referaten und in der Diskussion bereits das Problem
der Uberanstrengung des Volkerrechts aufgeworfen worden. Wir haben
heute einen normativen Standard im V6lkerrecht, wie er frither schwerlich
vorstellbar war; von einer archaischen Rechtsordnung kann man da in der
Tat wohl kaum mehr sprechen. Aber das Problem ist, daB dieser Normativi-
tiatshohe nicht nur die tatséichliche Praxis der Staaten gerade in fundamenta-
len Dingen, Menschenrechtsfragen etwa, hiufig nicht entspricht, sondern
dal} es damit vielleicht sogar noch schlimmer stiinde, wenn es den Staaten
absolut verboten wire, selbst in bestimmten Fillen Gewalt anzuwenden —
als Stichworte nenne ich etwa die humanitire Intervention und den Schutz
eigener Staatsangehoriger, ein Problem, auf das ich gleich noch zuriick-
komme. Also sehen wir hier schon: eine ganz rigorose, Ausnahmen nicht
zulassende Festschreibung des Gewaltverbots wire moglicherweise oder
sogar mit Sicherheit kontraproduktiv.

Hinzu kommt, man kann diese Parallele zum innerstaatlichen Recht ziehen,
das Problem der Akzeptanz, das nicht nur fiir richterliche Entscheidungen,
sondern auch fiir das Recht selbst und die einzelnen Rechtsnormen gilt, und
das ist auch fiir das Vélkerrecht von Bedeutung. Dem kénnte man entgegen-
halten, daf§ sich dieses Problem strukturell, dogmatisch im Volkerrecht
eigentlich gar nicht stellen kann, weil die Vélkerrechtsnormen letztlich ja
nur mit dem Willen der beteiligten Volkerrechtssubjekte — also der
Staaten — entstehen; das ist bei Vertragen evident, gilt aber auch fiir den
Bereich des Gewohnheitsrechts. Doch ist folgendes zu bedenken, und dies
kann vielleicht als zusétzliches Element bei der Ermittlung der Staatenpraxis
oder eher der Ermittlung des wirklich bestehenden Staatenwillens in diesem
Bereich niitzlich sein: Wir haben ja als eine Konsequenz auf das Gewaltver-
bot, insbesondere zum Schutz der territorialen Integritit eines Staates, in
der Deklaration iiber freundschaftliche Bezichungen die Aufforderung, dafl
der durch Gewaltanwendung erfolgte Gebietserwerb nicht als rechtmaBig
anerkannt wird. Diese Rechtsfolge ist bekanntlich der Sache nach auf diesen
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Punkt nicht beschrankt geblicben, sondern man hat das Anerkennungsver-
bot gegeniiber rechtswidrigen Akten {iberhaupt ausgedehnt. Jedenfalls
besteht hier eine klare Tendenz des Volkerrechts, so daf das Gewaltverbot
flankiert ist von diesem Nicht-Anerkennungsgebot. Man koénnte nun zur
Ermittlung der Rechtsitberzeugung der Staaten, jedenfalls der Staatenii-
bung, wie sie insbesondere Herr Hailbronner vorgenommen hat, daran den-
ken, auch eben dieses Element miteinzubeziehen und zu sagen, daf} nicht
bereits dann eine Rechtsiiberzeugung der Staaten bzw. eine entsprechende
Praxis vorliegt, wenn die Staaten kundtun, ein bestimmtes Vorgehen ver-
stoBe gegen das Gewaltverbot, sondern man kidme erst dann zu diesem
gchluB, wenn der zweite Schritt in die Wertung miteinbezogen und beriick-
sichtigt wird, wie die Staaten spater auf einen derartigen Verstof} — oder
angeblichen Verstol — gegen das Gewaltverbot im nachhinein reagiert
haben; und dann wird sich vielleicht herausstellen, daf} manches, was
zundchst leichthin unter das Gewaltverbot gestellt wurde, durch das nachfol-
gende Verhalten der Staaten, wenn ich es einmal so sagen will, gar nicht tat-
sachlich dem Gewaltverbot subsumiert wird, daB also die zunéchst ausge-
sprochenen Wertungen blofle Lippenbekenntnisse waren und demgemdl
dann auch die sich aus einem Versto gegen das Gewaltverbot ergebenden
Rechtsfolgen tatsiachlich nicht gezogen wurden. Diese Uberlegung taugt
natiirlich nur fur eine ex post-Betrachtung, die aber ja geradezu zwangsliu-
fig ist, wenn man die Staatenpraxis untersucht.

Der zweite Punkt betrifft gleichfalls eher das Referat von Herrn Hailbron-
ner. Bs geht mir namlich um die Unterscheidung, die er gemacht hat — und
der ich ganz zustimme — zwischen der humanitéren Intervention im allge-
meinen und, man konnte sagen, der humanitiren Intervention im besonde-
ren, also der Intervention zum Schutze der eigenen Staatsangehdrigen. Ich
meine, daB hier von Herrn Hailbronner die Sache grundsitzlich richtig ent-
schieden wurde. Insbesondere einen Rechtssatz aufzustellen, der es dem
gtaat verbietet, seine eigenen Staatsangehdrigen vor groben Menschen-
rechtsverletzungen, Totungen, schweren Gesundheitsgefihrdungen, Folter
zu schitzen, hielte ich — das muB ich wirklich sagen — fir absurd, und
wenn die einzige Antwort darauf wire, das Volkerrecht verlangt das eben,
aber moralisch gerechtfertigt ware es gleichwohl, dann doch gewaltsam ein-
zugreifen, dann mochte ich entgegnen, daB man mit dieser Argumentation
dem Volkerrecht und seiner Glaubwiirdigkeit, die auch in einem Minimum

mgralischer Verankerung besteht, selber schweren Schaden zufiigen wiirde

Auch die zuriickhaltende Auffassung von Herrn Hailbronner zur generellen
humanitaren Interv.emiom zum Schutze von Menschen anderer Staaten oder
sogar von Angehorigen des Staates selbst, der die Menschenrechtsverletzun-
en, Z.B- Genozid, begeht, halte ich fiir richtig. Er selber erkennt ja flie
gende Bereiche letztlich irgendwie an. Ich iiberlege mir, ob man nicht foei-
gemdes Kriterium hinzunehmen kénnte, das einen Gedanken ch Hern-l
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Hailbronner aufgreift, der etwa gesagt hat, dafi der Schutz der cigenen
Staatsangehorigen auch deshalb akzeptabel ist, weil der Staat insoweit
offenkundig nicht als Weltpolizist auftritt, sondern unmittelbar eigene
Interessen wahrnimmt, wihrend eben diese Gefahr bei der anderen Konstel-
lation ~ allgemein humanitire Intervention — besteht. Um diese Gefahr
auszuschalten, wire nun daran zu denken, daB solche allgemeinen humani-
tdren Interventionen u.a. nur dann zulissig sind, wenn sic in kollektiver
Form durchgefiihrt werden. Das muf nicht notwendig die Kollektivitit der
Vereinten Nationen sein, aber es muf} wenigstens von mehreren Staaten
zusammen offenbar der Schlufl aus diesen Vorgingen in dem betreffenden
Land gezogen werden, daB vollig unhaltbare Zustinde gegeben sind, so daB}
jedenfalls ein Staat nicht fiir sich allein die Rolle des Weltpolizisten in
Anspruch nehmen und unter dieser Maske rein eigenstaatliche, machtpoliti-
sche Interessen verfolgen kann.

Randelzhofer: Zunichst eine Bemerkung zu Herrn Ress — er meinte, er
wiirde die Methode, die Herr Hailbronner angewendet hat, vorziehen gegen-
liber der von Herrn Schindler. Ich gestehe, daf ich immer etwas skeptisch
bin, wenn ich in unserer Wissenschaft einem ausdriicklichen Bekenntnis zur
Methode begegne. Nicht selten werden dabei Unterschiedlichkeiten odgr
subjektive Besonderheiten vorgegeben, ohne daf dies zu Unterschiedlichkei-
ten in der Sache fiihrt. Ich meine, daB wir gerade heute zwei Referate erlebt
haben, die trotz etwas unterschiedlicher methodischer Ansitze zu gleichen
Ergebnissen gekommen sind. Diesen Ergebnissen kann ich fast durchweg
zustimmen. Sie bewegen sich weitgehend im Rahmen des heute iiberwiegend
Anerkannten. Ich will mich deshalb nur einer These etwas naher zuwenden,
die mir insofern als die abweichendste erscheint, der These von Herrn Hail-
bronner, die begrenzte Gewaltanwendung (wie er es nannte) sei zuldssig.
Nun ist auch diese These, wie fast alles in unserer Wissenschaft, nicht ganz
new. Dahm hat in einem grofen Aufsatz in den fiinfziger Jahren im Jahr-
buch fiir internationales Recht diesen Weg auch schon einmal eingeschla-
gen. Er empfand das Dilemma, daB Art. 2 (4) und 51 der UNO-Charta sich
nicht decken, und daher ein Staat die Gewaltanwendung, die gegen ihn aus-
geubt wird, bis zur Schwelle des bewaffneten Angriffs weitgehend dulden
mull, wenn der Sicherheitsrat ihm nicht hilft, was fast immer der Fall sein
wird. In dieser Situation hat Dehm dafiir pldadiert, Art. 2 (4) und 51 zur
Deckung zu bringen und zwar in der Weise, daf das Gewaltverbot bis zur
Héhe des Art. 51 angehoben wird. Dahm formulierte, den Staaten solle die
»kleine Selbsthilfe” verbleiben. Ich halte dies fiir einen nicht unbedenkli-
chen Weg, weil er weite Bereiche des Gewaltverbotes wieder den einzelnen
Staaten freigibt, und Herr Hailbronner ist offensichtlich auch nicht ganz der
Meinung, dafl man das so machen kann. Er meint, hier miisse man eingren-
zen in dem Sinne, daf} nur nicht-aggressive Akte zul4ssig seien. Da allerdings

132

e B o e M B



_ Herr Simma hat schon daraufl hingewicsen — geraten Sic nattirlich in die
Schwierigkeit, wie Sic .nicht-aggressiv* definicren wollen. In psychologi-
sche Kategorien kénnen wir nicht ausweichen, wir brauchen juristische. Wo
sollen wir diese an Art. 2 (4) und 51 vorbei finden?

Sie, Herr Hailbronner, habcn in ecinem Nebensatz von einem juristischen
Hausrecht gesprochen, mit dem man diese Fille 16sen miisse. Miissen wir
dann nicht die Kategorie des volkerrechtlichen Hausfriedensbruchs ent-
wickeln? Ich weif nicht, ob in der Sache viel gewonnen wire, wenn wir durch
solche Begriffe wichtige und ernste Probleme semantisch verharmlosen wiif-
den. Ich habe hier Bedenken. Die Tendenz Threr Ausfithrungen teile ich, bin
aber nicht sicher, ob wir mit Ihren Begriffen hier eine taugliche Eingrenzung
erreichen konnen.

Ich will nur zwei Punkte noch kurz anfiigen. Nochmals zu Thnen, Herr Hail-
pronner: Sie sagten — ich hoffe, ich habe Sie nicht falsch verstanden — daB
Gie davon iiberzeugt worden seien, da die UdSSR so etwas wie die
Breschnew-Doktrin gar nicht vertreten hétte. Sie haben dafiir den russischen
vVertreter im Komitee iiber die Mafnahmen zur Bekréftigung der Wirkung
des Gewaltverbots zitiert. Demgegeniiber mochte ich aber darauf hinweisen,
daB nach dem Einmarsch in Prag die UdSSR in den 70er Jahren eine Reihe
von bilateralen Abkommen mit ihren Verbiindeten — um keinen anderen
Ausdruck zu gebrauchen — geschlossen hat, in denen ein Interventionsrecht
ala Breschnew-Doktrin — wenn auch sprachlich camoufliert — enthalten
ist. Es ist dort davon die Rede, daB, wenn immer die sozialistischen Errun-
gcnschﬁaﬂten von auBen oder von innen gefihrdet sind, die Staaten im Sinne
des proletarischen Internationalismus zur Hilfe berechtigt, ja sogar ver-
pflichtet seien. Dies ist der Versuch, — ob giiltig, das ist eine andere Frage —
die Breschnew-Doktrin rechtlich umzusetzen.

Eine allerletzte Bemerkung zu Herrn Schindler. Es war nicht Ihre These,
Herr Schindler, aber Sie haben dies zutreffend als allgemein anerkannt
zitiert, dafl das Gewaltverbot des Art. 2 (4) heute auch Volkergewohnbheits-
recht sei. Ich kann mich immer nur wieder wundern iiber diese These, denn
alles, was zum Gewaltverbot vorgetragen wird — auch heute wieder — zeigt
die unterschiedlichen Interpretationen dieser Vertragsbestimmung und auch
die durchaus unterschiedliche Staatenpraxis. Das kann natiirlich die Ver-
tragsbestimmungen als solche nicht @ndern, aber fiir eine einheitliche Staa-
tenpraxis und eine einheitliche opinio iuris im Sinne eines Volkergewohn-
heitsrechtes reicht dies eben gerade nicht aus. Ich meine, soweit Art. 2 (4)
V@lkergewohnheitsrecht ist, handelt es sich nur um den kleinsten gemeinsa-
men Nenner aller unterschiedlichen Interpretationen,

Schweisfurth: Herr Hai{bmnner, ich bin mit Ihnen der Ansicht, daB

innerhalb der Bb“’_kerkeme Sonderrechte von GroBmichten gibt’ nur cl?s

Begriindung, die Sie vorgetragen haben, scheint auch mir nicht g;nz tibele
) L r__
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zeugend zu sein. Ein erster Punkt betrifft das Hilfeersuchen. Dieses wird ja
nur hilfsweise als Rechtfertigung fiir die Intervention vorgetragen. Sieht
man sich dann die Praxis an — ich denke natiirlich an den tschechoslowaki-
schen Fall 1968 — dann liefert diese ja gar kein Beispiel fiir das, was man
normalerweise unter einer Intervention auf Einladung verstcht; denn die
amtierende Regierung hatte ja gar nicht eingeladen. Wie die Interventions-
miéchte selbst sagten, hatten sich ,,dem Sozialismus treue, fithrende Partei-
und Staatsfunktiondre der Tschechoslowakei* an sie mit einem ,,Hilferuf*
gewandt (vgl. den Aufruf der Regierungen der Interventionsmichte an die
Biirger der CSSR vom 23. August 1968); es handelte sich also um eine bis
heute nicht benannte diffuse Gruppe von Persénlichkeiten, nicht aber um
die vertretungsbefugte Regierung.

Meinen zweiten Punkt hat schon Herr Randelzhofer angesprochen. Sie wer-
den solche AuBerungen, wie die aus dem Sonderkomitee fiir die Erhéhung
der Effektivitit des Gewaltverbots zitierten, 6fters finden. Breschnew selbst
hatte schon gesagt, es gebe keine Breschnew-Doktrin. Aus seiner Sicht hatte
er damit auch véllig recht, denn die Sowjetunion behauptet ja viel mehr als
bloB die Existenz einer Doktrin; sie behauptet die Existenz eines Volker-
rechtsgrundsatzes, einer Norm, und das ist der von Herrn Randelzhofer
eben erwihnte ,,sozialistische Internationalismus* Bei diesem Grundsatz ist
dann das eigentliche Problem, wieweit seine Ausformulierung in den bilate-
ralen Pakten zwischen den sozialistischen Staaten tatsichlich reicht. Die
Frage ist, ob in diesen Pakten ein Recht oder gar eine Pflicht statuiert ist,
beim Vorliegen bestimmter Voraussetzungen (Gefahrdung der ,,sozialisti-
schen Errungenschaften®) ohne Zustimmung der betreffenden Regierung
einzumarschieren. Sowjetischerseits, insbesondere in der juristischen Litera-
tur, wird ein solches (vertragliches) Recht bzw. eine solche Pflicht mehr oder
minder deutlich behauptet. Wenn man die bilateralen Pakte aber sorgfiltig
analysiert, kommt man zu dem Ergebnis, daBl immer noch eine ad-hoc-Zu-
stimmung der betreffenden Regierung fiir den jeweiligen Fall des Eingreifens
der Vertragspartner erforderlich ist. Ob eine solche ad-hoc-Zustimmung (die
ja zu einer Vereinbarung fithrt) als rechtlich giiltig betrachtet werden kann,
das héngt davon ab, wie ernst man es mit dem jus-cogens-Charakter des Ge-
waltverbots nimmt. Ich meine, an diesem jus-cogens-Charakter scheitern
solche ad-hoc-Vereinbarungen, und deswegen meine ich: im Ergebnis, Herr
Hailbronner, haben Sie véllig recht.

Wenn Sie gestatten, noch eine Bemerkung zu lhrem letzten Punkt: dem
Schutz eigener Staatsangehoriger. Ich teile hier die Meinung von Herrn
Simma, daf} es hier einen Sonderfall erlaubter Gewaltanwendung nicht gibt.
Sie sagten in Ihrer Begriindung, es gebe eine betrichtliche Anzahl von Staa-
ten, die einen solchen (Interventions-) Anspruch aufrecht erhalten und auch
durchgesetzt hitten. Meine Frage dazu: Ist diese Anzahl von Staaten wirk-
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lich so betréchtlich, und ist dic Anzahl der Staaten, dic eine andere Auffas-
sung vertreten haben, nicht wesentlich grofer?

Meissner: Ich folge in Punkt 10 Herrn Hailbronner, mschte aber zu der
Frage der ,,Breschnew-Doktrin® ctwas sagen. Das Wesentliche hat Herr
Schweisfurth schon ausgefithrt und vorher Herr Randelzhofer. Die Sowjet-
union unterscheidet zwischen einem allgemeinen Volkerrecht — das auf
dem Prinzip der friedlichen Koexistenz beruht, wobei sie da Auffassungen
vertritt, die zweifellos mit dem Gewaltverbot nicht in Einklang stehen, im
Hinblick auf die Unterstiitzung von nationalen Befreiungskriegen und Biir-
gcrﬂbefreiungskriegen _ und einem ,,sozialistischen Volkerrecht, das auf
dem Grundsatz des ‘proletarisch-sﬂozialﬂstischen Internationalismus beruht.
Die ,,Ereschnew-Doktrin“, es kommt nicht auf den Namen an, ist nur eine
Verscharfung dessen, und die Theorie und auch die Praxis zeigen, daf} der
sozialistische Internationalismus von der anderen Seite auch als ein volker-
rechtliches Prinzip und als eine volkerrechtliche Doktrin aufgefafit wird. Ich
darf auf den Warschauer Brief, auf die PreBburger Formel, auf die Rede von
Breschnew vor dem polnischen Parteitag 1968 verweisen. Das ist alles doku-
mentiert, und, Herr Hailbronner, Sie kénnen es leicht mit heranziehen.
Hinzu kommt nun - das ist von Herrn Schweisfurth angesprochen wor-
den — dafB eindeutig weder die Regierung der Tschechoslowakei, noch das
prasidium der herrschenden Partei, also das entscheidende Gremium in
einem Einparteistaat, in irgend einer Weise kollektiv die Sowjetunion zur
Hilfe gebeten hat. Wir haben es hier mit einer Doktrin zu tun, die nach Auf-
fassung der Sowjetunion mit dem besonderen ,,sozialistischen Volkerrecht®
yerbunden ist, das angeb}ich dem allgemeinen Volkerrecht vorgeht. Sie fin-
den die entsprechenden Auflerungen bei Herrn Thnkin in seinem Buch tiber
die volkerrechtstheorie, Herr Schweisfurth hat es ja iibersetzt, aber auch an
anderer Stelle. DaB sich natiirlich unsere sowjetischen Kollegen in dieser
Frage zuriickhalten, ist verstandlich, weil sie sich natiirlich vollig im klaren
sind, daf alles das, was in der Tschq;hoslowakei, frither in Ungarn, passiert
ist, mit dem volkerrecht nicht in Ubereinstimmung steht, auch nicht mit
dem Warschauer Pakt. Das ist der Grund, warum Albanien unter Protest
aus dem Warschauer Pakt ausgeschieden ist, und Ruménien entschieden

rotestiert hat, desgleichen Jugoslawien. Die AuBerungen, die damals von
chinesischer Seite gemacht worden sind, méchte ich hier gar nicht wieder-

holen.

Schiedermair: In der Diskussion um das Gewaltverbot und dessen volker-
rechtliche Grenzen fielen heute morgen die Stichworte Recht und Moral
oder, was in eine dhnliche Richtung weist, Legalitdt und Legitimitit. Ich
{aube, man sollte diese Begriffspaare im Zusammenhang mit dem volker-
rechtlichen Gewaltverbot besser nicht verwenden. Herr Simma hat, wenn ich
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ihn richtig verstanden habe, zutreffend auf ein bemerkenswertes Phédnomen
hingewiesen, dafl es namlich extreme Ausnahmefille gibt, in denen Staaten
aus verstindlichen Griinden gehalten sind, zur Wahrung ihrer vitalen Inter-
essen volkerrechtliches Unrecht zu begehen. Solche Aktionen wie etwa die
Zerstérung des irakischen Kernkraftwerks durch Israel lassen sich nicht mit
dem herkdmmlichen Instrumentarium des Rechts auf Selbstverteidigung
oder des Notstands bewiltigen, sie sind vielmehr volkerrechtliches Unrecht
und miissen es auch bleiben. Dies mag in der Tat wie eine typische Schwache
der Volkerrechtsordnung aussehen. Dennoch ist zu bedenken, daB es sich
hier um typische Ausnahmeflle handelt, die nicht verallgemeinert werden
diirfen. Gerade die Handlungsweise Israels im Fall des irakischen Kernkraft-
werks zeigt, wie bedenklich der Versuch ist, Ausnahmefille zu einer rechtli-
chen Regel zu verdichten. Mit der Rechtfertigung dieser Handlungsweise
wiirde das ganze Gewaltverbot aus den Angeln gehoben. Wegen der Rechts-
sicherheit und der systembedingten Allgemeingiiltigkeit jeder Rechtsord-
nung lassen sich eben gewisse Ausnahmefille nicht verrechtlichen, vielmehr
muB sich der Staat in diesen Fillen mit dem Vorwurf des Unrechts abfinden
und diesen Vorwurf in das Kalkiil seiner Handlungsweise mit einbeziehen.
Das mag fiir den betroffenen Staat eine gewisse Hirte bedeuten, aber man
muf diese Hirte zum Schutze der Rechtsordnung durchaus in Kauf neh-
men. Dies alles hat nun — und damit komme ich zu meinem Ausgangspunkt
zuriick ~ nichts mit Moral und schon gar nichts mit dem altehrwiirdigen
Problem der Trennung von Recht und Moral zu tun.

Mit meiner zweiten Bemerkung greife ich noch einmal das Problem der
Demarkationslinien auf. Ich bin mit den beiden Referenten der Meinung,
daB man angesichts des heute geltenden Rechtszustandes die gewohnheits-
rechtliche Geltung des Gewaltverbots an Demarkationslinien kaum mehr
bestreiten kann. Als Beleg hierfiir mag allein der Hinweis auf die ,,friendly
relations‘‘Resolution geniigen, die doch ein gewichtiges Stiick Staatenpraxis
ist. Allerdings sind die Folgen der volkerrechtlichen Geltung des Gewaltver-
bots an Demarkationslinien in vieler Hinsicht auch bedenklich. Herr Ress
hat dies mit dem Stichwort ,,Pramie auf die Macht* schon angesprochen.
Man denke nur an den Beispielsfall des militdrisch erfolgreichen Aggressors
und des Opfers, das sich nicht mehr wehren kann und daher auf einen Waf-
fenstillstandsvertrag, auf Demarkationslinien und damit auch auf den
Landgewinn des Aggressorstaates einlassen muf. In diesem Fall kann der
volkerrechtliche Schutz des Gewaltverbots und ein entsprechender Zeit-
ablauf dazu fiihren, daB die Demarkationslinie ihrer Funktion nach mehr
und mehr den Charakter einer Staatsgrenze annimmt. Immerhin miissen wir
uns heute mit der Gepflogenheit der Staaten abfinden, keine Friedensver-
trige mehr abzuschlieBen. Unter dieser Voraussetzung aber treten der
Schutz des Gewaltverbots und der Zeitablauf an die Stelle der Friedensrege-
lung. Fiir den militdrisch erfolgreichen und im Waffenstillstandsvertrag
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begiinstigten Aggressorstaat ist dics von erheblichem Vorteil; denn er hat
sozusagen auf listige Weisc das volkerrcchtliche Annexionsverbot, auf das
es in diesem 7Zusammenhang meines Erachtens entscheidend ankommt,
umgangen. Dieses Ergebnis halte ich fiir ungerecht, weil es in der Tat die
Macht selbst des Aggressorstaates pramiert.

In der Praxis werden die Staaten alles daran setzen, um sich diesem Ergebnis
zu entziehen. Der Nahostkonflikt hat eindrucksvolle Beispiele dafur gelie-
fert, wie militdrisch unterlegene Staaten Vorsorge treffen, dafl es nicht zu
einer befriedeten Lage an Demarkationslinien und damit zu der zumindest
faktischen Gefihrdung ihres territorialen Besitzstandes kommt. An diesen
Beispielen 1aBt sich erkennen, dafl es mit dem friedensférdernden Charakter,
den man dem vélkerrechtlichen Gewaltverbot an Demarkationslinien zuer-
kennen will, gar nicht so weit her ist, wie allgemein angenommen wird.

Um zu sinnvollen Ergebnissen zu kommen, mufl man nach meiner Einschat-
Zung differenzieren. Hier gilt einmal, daB in den Genuf} des volkerrechtli-
chen Gewaltverbots an Demarkationslinien niemals der Aggressor kommen
kann. Diesem steht dann auch nicht das Selbstverteidigungsrecht nach
Art. 51 UN-Charta zu, wenn der militirisch unterlegene Staat wieder zur
ft, um verlorenes Territorium zuriickzuerlangen. Zum zweiten
Meinung, daB die uneingeschrankte Geltung des vilkerrechtli-
chen Gewaltverbots an Demarkationslinien auch ohne Riicksicht auf die
Frage der Aggression nur ertriglich ist, wenn man auch eine vlkerrechtliche
pflicht zum Abschluf eines Friedensvertrags anerkennt. Nur mit der Aner-
kennung einer solchen volkerrechtlichen Verpflichtung 146t sich verhindern,
daB die Staaten unter dem Schutz des volkerrechtlichen Gewaltverbots an
Demarkatio‘nslinien eine neue Technik der verkappten Annexion entwickeln.

Gewalt grei
bin ich der

Rotter: Vieles von dem, was ich zu den Vortridgen sagen wollte, wurde bereits
gesagt: Dafiir ist wieder einiges als Reaktion auf bisherige Diskussionsbei-

trage hinzugekommen.

wenn ich vielleicht mit der Breschnew-Doktrin anfangen darf: Ich kann
Herrnt Hailbronner zu seiner diesbeziiglichen Position nicht viel mehr bieten
als meine Solidaritdt. Ich bin seiner Meinung, daB es dergleichen als
Bestandteil einer sowjetischen Volkerrechtsdoktrin nicht gibt. Diejenigen,
die das Gegenteil behaupten, schliefen sehr verkiirzt vom Sein auf das Sol-
fen, und 255 in efner Art als wire es Bestandteil der Vélkerrechtsdoktrin
der NATO-Staaten, 10 strategisch bedeutsamen Mitgliedstaaten Militdrdik-
taturen 72 errichiten, wert 24 l?esorgem ist, daf sich das Pendel innerhalb des
demokratischen Spektrums ein wenig zu sehr nach links bewegen werde.
ZP amgesprochen@n wus .Cogens ist anzumerken’ dal} es ohne Zweifel zu
pegriifien ist, wenn €5 zumindest fur den Bereich eines derartigen Meinungs-
beg wsches aus seinem Dammerschiaf gerissen wird. Allerdings darf nicht
gbersehen werden, daf, was immer der Inhalt von Normen des ius cogens
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im einzelnen sein mag, sie zueinander im Verhiltnis der Gleichrangigkeit stc-
hen. Es gibt keine Hierarchie innerhalb des ius cogens. Wir kénnen uns hier
sicherlich leicht darauf einigen, daf} das Gewaltverbot und das Verbot der
Verletzung der Menschlichkeit Bestandteil von Normen des ius cogens sind.
Nur, wie bringe ich die zwei zueinander in ein vertretbares Verhiltnis?

Vielleicht sollten wir uns im Zusammenhang mit der Frage der Zuldssigkeit
von Interventionen aus humanitiren Griinden daran erinnern, daff wir in
einer Reihe von Rechtsordnungen das Institut des Notstandes kennen. Man
meint damit, dal} es den Rechtssubjekten unter bestimmten Voraussetzun-
gen nicht zumutbar ist, sich rechtskonform zu verhalten.

Ich mochte daher vorschlagen, die These, wonach Intervention zugunsten
eigener Staatsangehdriger vélkerrechtlich zulissig sei, deutlich zu modifizie-
ren. Meines Erachtens ist eine solche Intervention grundsétzlich unzuldssig.
Man kann lediglich, nach sorgfiltigem Priifen aller Umstinde, allenfalls zu
dem Ergebnis kommen, daf ein Notstand vorliegt, der es in einer konkreten
Situation unzumutbar macht, sich vélkerrechtskonform zu verhalten.

Was die Frage des Nachweises von einschligigen Normen des volkerrechtli-
chen Gewohnheitsrechtes anlangt, méchte ich darauf verweisen, daf die
Zahl der bekannten Fille seit dem zweiten Weltkrieg zuriickgegangen ist. Es
werden in der Regel andere Begriindungen fiir Interventionen ins Treffen
gefithrt. Soweit ich es iiberblicke, ist zuletzt im Falle von Grenada dieses
Argument kurz aufgeflammt, wenn den Presseberichten gefolgt werden
darf.

Herrn Schindler wiirde ich gerne — wie auch schon andere Vorredner — im
Zusammenhang mit dem beitreten, was er zu Waffenstillstandsvertrdgen
gesagt hat. Ich meine, wir sollten uns von dem Bediirfnis 16sen, diese Frage
danach zu beurteilen, ob die Waffenstillstandslinie im eigenen oder im frem-
den Staatsgebiet zu liegen kommt, wie es einer meiner Vorredner — viel-
leicht mifverstindlich — formuliert hat.

Wir kommen doch um die Erkenntnis nicht herum, daf die Anwendung von
Gewalt die Ausnahmesituation, der Unfall ist. Der Waffenstillstand hat ja
nur die Funktion, all die Einrichtungen des Vélkerrechts wieder zum Tragen
zu bringen, die eine gewaltfreie Konfliktslosung herbeifithren sollen. Der
Waffenstillstand ist grundsitzlich kein Prijudiz fiir die kiinftige Losung des
Konfliktes. Ich stimme daher Herrn Schindler zu. Wobei ich nicht einmal
so weit gehen wiirde wie er, nur solche Waffenstillstandsvertrdge ins Auge
zu fassen, die einen Befriedungscharakter haben.

Von den Ausfiihrungen des Herrn Schindler méchte ich noch etwas hervor-
heben, was in der bisherigen Diskussion noch nicht aufgegriffen worden is',t.
Er hat darauf verwiesen, da} die sogenannte Ersatzvornahme des Neutrali-
titsrechtes an den Kriterien der Selbstverteidigung im Sinne des Art. 51 der
UN-Satzung zu messen ist. Ich halte das fiir eine wichtige Aussage, die gele-

138



gentlich auch in Kreisen von Fachkollegen aus neutralen Staaten zu wenig

beachtet wird.

Ginthers Meinung, daB bei der Erhcbung von Staatenpraxis nicht nur die
T4tigkeit der Organc prominenter Staaten oder der Vereinten Nationen son-
dern auch die regionaler Gruppierungen — er hat von den Staaten des siidli-
chen Afrikas gesprochen — beriicksichtigt werden sollte, trete ich bei. Was
seine Aussage zur Andecrung der Staatenpraxis der Republik Siidafrika
anlangt, kann ich nur hoffen, ihr cinmal beitreten zu kénnen. Ich habe dar-
iiber zu wenig Informationen vor mir.

[m Zusammenhang mit der Frage des Nachweises volkerrechtlichen Ge-
wohnheitsrechtes mochte ich noch einmal auf Herrn Schindler zuruckkom-
men. Ich bin nicht sicher, ob ich ihn richtig verstanden habe. Meines Erach-
tens wire es jedenfalls iiberspitzt, aus dem Umstand, daf} kriegfihrende
Staaten nicht auch gegch jene Staaten vorgegangen sind, die ihren unmittel-
paren Kriegsgegner unterstiitzen, Ansitze fiir einen entsprechenden Satz
vﬁlkerrechtlliichen Gewohnheitsrechtes abzuleiten. Es wurde auf Thailand im
Zusammenhang mit dem Vietnam-Krieg verwiesen. Ich meine, daB es hiér
wohl an opinio iuris mangelt. Das damalige Vietnam wire sicherlich iiber-
fordert gewesen, sich auch noch einen Krieg gegen Thailand oder gar Aus-
tralien aufzuhalsen, welches in diesem Zusammenhang auch erwdhnt Wer-

den miiBite.

Gelegentlich haben wir hier die Ansicht gehort, wir mogen doch das Gewalt-
verbot nicht so ganz hart formulieren. Das wire kontraproduktiv. Ich
mochte dem entschieden entgegentreten. Man kann das Gewaltverbot nicht
rigoros genug formulieren und nicht ernst genug nehmen. Es ist nun mal
eine tragende Norm unseres Systems und wir sollten uns vielmehr iib erlegén
wie wir ihm zu groBerer Beachtung verhelfen. Der Gedanke, es schade meh;

als es nutze, erscheint mir ihm hochsten Malfe frivol.

Herr Zemanek hat zu dem Punkt der VerhiltnismaRigkeit der eingesetzte

Mittel zu bedenken gegeben, daf} dies an der Realitét vor‘beigehe denn w ;
solle denn das entscheiden. Hier gibt es gewil} ein Problem, doch ’&‘,o‘liften weir
ans davon nicht zu sehr beeindrucken lassen. Gehen wir doch vielmehr
davon aus, daB im Vélkerrecht alles judizierbar ist, auch wenn die Vo‘r'au :
setzungen dafiir komplizierter sind als in unseren innerstaatlichen Recﬁts‘
 ordnungen. Andernfalls verloren wir doch jeden Mut, uns mit Delikatesse "
wie den Bedjngungen fiir die Entstehung volkerrechtlichen GeWohnheitn’
rechtes aus einem Vertrag, welches dann auch die Nicht-Parteien bindet .
pefassen. 7 >
Herrn Hailbronners Pessimismus hinsichtlich des gegenwirtigen Zustand

des volkerrechtes méchte ich abschlieBfend entgegenhalten, dé@ﬁ manarrllicli?;

yom Versagen in gewissen schwierigen Bereichen auf das Ganz ;
L , oy s . ‘ e schliefe
darf. Man miiBte sonst vom Verhéltnis zwischen Bauordnungen und giin
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wirklichkeit zu einem deprimierenden Bild vom 6ffentlichen Recht als Gan-
zem kommen.

Steinkamm: Auch wenn die Gefahr des bayerischen Ausdruckes des Nachta-
rockens in der Luft liegt, mdchte ich eine Frage noch einmal vertiefen, die
mir wesentlich erscheint, ndmlich die Frage, wann jeweils fiir die Konflikt-
parteien der Ubergang vom Friedens- zum Ausnahmerecht des Krieges fest-
zustellen ist.

Ich habe den Eindruck, daf} das Kriegsrecht trotz der Zusatzprotokolle und
ihres erweiterten Anwendungsbereichs weiter zuriickgedringt wird, wenn
man die auch von mir weitgehend gebilligten Thesen der heutigen Referate
adaptiert. Folgt man der bisher wohl {iberwiegenden Meinung, dal} Krieg
vorliegt — und damit Kriegsrecht anzuwenden ist —, wenn zumindest eine
der Konfliktparteien den Willen zum Abbruch der friedlichen Beziehungen
hat, wobei das Kriterium der Gewaltanwendung wesentliches, aber nich.t
alleiniges Indiz ist, so wird doch bei einem derart weiten Spektrum mﬁ‘gh}'
cher rechtlich erlaubter Gewaltanwendung eine enorm grofle Grauzone Zw1l-
schen Friedens- und Kriegsrecht sichtbar, die kaum mit dem Hinweis auf das
Verhiltnismé#Bigkeitsprinzip oder das Repressalienrecht befriedigend gere-
gelt werden kann. Auf die hier einschldgigen Probleme ist hingewiesen worI-
den. Diese Feststellung 148t sich etwa belegen mit dem Ablauf des Falkland-
Krieges: Keine der Parteien sprach anfangs davon, Krieg fithren zu wollen.
Beide Parteien haben es peinlich vermieden, in offiziellen Verlautbarungen
Begriffe des kriegsrechtlichen Instrumentariums zu verwenden; und dal}
wirklich Krieg fiir beide Parteien vorgelegen hat, wurde eigentlich erst
ersichtlich, als die Parteien den Begriff des Kriegsgefangenen benutzt
haben. Was wiire gewesen, so mull man doch fragen, wenn letzteres nicht
erfolgt wire, wenn beide Parteien weiterhin alles vermieden hétten, was dar-
auf hitte hindeuten kénnen, daf sie sich im Kriegszustand befinden? Die
Problematik wird hier auch durch die von Herrn Schindler und Herrn Hail-
bronner indirekt angesprochene Frage sichtbar, wenn sie bei der Gewaltan-
wendung gegen indirekte Aggression davon sprechen, daff diese nach dem
Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit erfolgen miisse. Man konnte hier weiter
fragen, ob Kriegsrecht, Repressalienrecht oder Friedensrecht Anwendung
finden soll. Alles das scheint mir doch in die grundlegende Frage zu min-
den, ob nicht die Gewinne an Humanit4t im Kriegsrecht zuriickgedrdngt
werden, wenn man das Kriegsrecht zu spit einsetzen 14t — oder anders
gefragt: ob man nicht der (erlaubten) Gewaltanwendung das Wort redet,
mdglicherweise natiirlich unbewufit, wenn man den Ubergang vom Frieden
zum Krieg zu spit festgestellt wissen will — und damit auch auf die
abschreckende Wirkung dieses Vorgangs auf weitere Gewaltanwendung ver-
zichten will. Ich méchte deshalb an beide Referenten die sehr konkrete Frage
richten, ob Sie der Meinung sind, daf der von Ihnen aufgezeichnete Bereich
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erlaubter Gewaltanwendung nicht erforderlich macht, entweder den Anwen-
dungsbereich des Kricgsrechts weiter auszudehnen, oder ob nicht eine neue
Definition fiir das Vorlicgen des Kriegszustandes gefunden werden miifite,
oder, die dritte Moglichkeit, ob wir es wirklich beim alten belassen konnen?

Balekjian: Zu den ausgezeichneten Referaten mdchte ich vier Punkte iiber-
wiegend begrifflicher Matur und in Bezug auf die Grenzen oder Probleme
einer begrifflichen Erklarung anschneiden. Dabei bin ich mir der Probleme
selber voll bewuft.

Erstens: Es wurde auf in Englisch — ,,accumulation of events® hingewie-
gen, der eine Gewaltanwendung gerechtfertigt erscheinen lieBe. Ferner wur-
den die Termini ,indirekte Asgression”, ,permanente Ageression ange-
fithrt. Ich glaube, es ware ausfhrlicher und besser, diese Begriffe und den
Begriff Aggression® als wichtige Termini im Begriffsapparat der Referate
naher zu behandeln, und die Fragen und Schwierigkeiten einer begrifflichen
Abgrenzuns aufzuzeigen. Das betrife auch die Begriffe ,mittelbare” und

,,unmittelbare Angriffsakte®.

Zweiter Punkt: Vias sind abhingige Volker? Das bezieht sich auf Herrn
Schindlers Text, Punkt  ¢). Sind sie unter anderem auch Minderheiten?
Man K40 abhangige Volker ethnisch, politisch, historisch, staats- oder
innerstaatsrechtlich oder volkerrechtlich definieren, oder auch politisch und
rechilich 2 nicht existent ganz und gar leugnen. Welchen von diesen Mog-
Jichkeiten will man in den Referaten den Vorrang geben? Je nach gewéhltem
Grundbegriff kénnte man feststellen, da mehr als die Halfte der fast 160
Mitglicder der internationalen Staatengemeinschaft heute abhangige Vlker
haben. Diese begriffliche und rechtliche Frage hat ihre Bedeutung nicht ver-
loren.” Historisch und anders bedingt — siehe Sri Lanka, Athiopien,
Marokko, Philippinen und andere — kann sie sich aktivieren. Die Staaten-
struktur = auch die gegenwartige — kann und darf nicht als statisch aufge-
fafpt werden.

Dritter Punkt: Zum Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit als Denkmodell, als
Abstraktion ohne grofie praktische Bedeutung. Dieser Grundsatz kann sich
unterschiedlich auf korrektive Gewaltanwendung hinsichtlich bestehender
Tatsachen oder auch auf cine prophylaktische Gewaltanwendung hinsicht-
fich noch 2 entstehender Tatsachen beziehen mit sehr schwierigen jurime-
rischen Bewertungs: i Beurteilungsmomenten, z.B. war Israels Angriff
quf die Nuklearanlage im Irak korrektiver oder prophylaktischer oder bei-
der Natur?

yierter Punkt: Beziiglich des Punktes 12 b) im Referat von Herrn Hailbron-
per. Wenn die fremde Staatsgewalt nicht willens oder in der Lage ist, den
Staatsamgehérigen el’pes a‘n (.}ewaltanwe“d'mg interessierten Staates Schuiz
zu gVARTER kann eine fiktive trilaterale Situation im gegenwirtigen waf-
femeChniSChen 7eitalter mit allerlei Moglichkeiten konstruiert werden. Staat

141




e R s e . .

s

A gefihrdet durch beabsichtigte, unverhéltnismiBige Gewaltanwendung in
Form des Einsatzes von Massenvernichtungswaffen Staatsangehorige des
Staates C auf dem Territorium des Staates B. Wie wire eine prophylaktische,
préaventive Gewaltanwendung durch Staat C gegeniiber dem Staat A auf dem
Territorium des Staates B voélkerrechtlich zu beurteilen?

Zum Schluf} wiirde ich gern in den Schlufitexten der Referate auch einen
Hinweis auf das funktionell verkehrte Verhiltnis zwischen der mangelnden
Effektivitdit der UNO-Charta und der individuellen Gewaltanwendung
andererseits miteinbezogen sehen.

Meyn: Eigentlich hatte ich nach der Zwischenintervention von Herrn
Schindler schon auf eine AuBerung verzichten wollen, aber Herr Rotter hat
mich dann doch wieder auf den Plan gerufen. Ich darf ausgehen von der
Differenzierung, die Herr Schindler zu seinem Leitsatz 5 — Waffenstill-
standslinien — schon vorgenommen hat. Meine Frage dazu wire, ob dabel
von diesem Grundsatz sehr viel iibrig bleibt, ob man die Regel nicht viel-
mehr anders herum formulieren miifte. Der Grund dafiir — und da darf ich
vielleicht noch einmal auf Punkt 6 Ihrer Thesen eingehen —, daB etwa der
bewaffnete Angriff i.S.d. Art. 51 ChVN auch auf die Einschleusung
bewaffneter Banden erstreckt wird, liegt doch wohl darin, daf hier an
Recht — das materielle Recht gewissermaBen — des status guo, der existie-
renden legitimierten Regierung den Vorrang genieft. Dasselbe diirfte zu ent-
decken sein unter den Griinden, die dafiir sprechen, dem Gefiihl nachzuge-
ben, daB hier verschiedentlich artikuliert worden ist, namlich daf} die Waf-
fenstillstandslinien, die einmal durch Aggression entstanden sind, nicht das
letzte Wort sein diirfen. Auch dahinter steht doch wohl die Vorstellung, daf
hier die materielle Rechtsposition des status quo ante den Vorrang geniefien
sollte, jedenfalls fiir gewisse Falle. Herr Rotter hat mich nun insofern auf
den Plan gerufen, als seine noch rigidere Formulierung dadurch Jegitimiert
werden soll, dafl das Gewaltverbot damit angeblich noch ernster genommen
wird. Mir scheint, daB3 das Gewaltverbot letztlich an Effektivitit verlieren
wiirde. Wir miissen zwischen der langfristigen und der kurzfristigen Per-
spektive unterscheiden, wenn wir das Gewaltverbot wirklich ernst nehmen
wollen. Man darf den Einzelfall eines Waffenstillstandes nicht isoliert
betrachten. Wenn wir einen solchen Fall vor uns haben, dann ist da sehr kon-
kret Gewalt geiibt worden. Deshalb ist es natiirlich zunichst einmal sehr
angenehm zu héren: ,,Es soll nicht noch einmal Gewalt ausgeiibt werdeqf“
Wenn wir dies aber zur Norm erheben wollten, dann — und das ist hier ja
auch schon zum Ausdruck gekommen — besteht fiir jeden potentiellen
Aggressor die Versuchung, das Gewaltverbot erst einmal zu verletzen und
den Versuch zu machen, vollendete Tatsachen zu schaffen. Dem Gewaltver-
bot insgesamt wird also bei genereller, vom konkreten Fall in seiner kurzfrl-
stigen Perspektive absehender Betrachtung Abbruch getan, obwohl es 1m
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konkreten Fall sehr viel sauberer und konsequenter ausgedeutet zu sein
scheint. Da ist es also ecine Frage des Vorrangs der langfristigen oder der
kurzfristigen Perspektive hinsichtlich der Effektivitat des Gewaltverbots,
welche Ausdeutung man bevorzugt. Ich wiirde der Linie von Herrn Simma
folgen wollen, daB die Waffenstillstandslinie eine Ausnahme vom rigiden

Gewaltverbot darstellt.

Bernhardt: Ich mochte eine kurze Frage an beide Referenten stellen und
daran einige allgemeine Bemerkungen anschlieRen. Die Frage lautet: Sehen
gje Einzelbereiche, in denen Sie zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen?
Trotz unterschiedlicher Ausgangspunkte — und trotz der Tatsache, dal} Sie
nur zum Teil die gleichen Bereiche behandelt haben — wire es interessant
zu erfahren, wo denn im Ergebnis Unterschiede vorhanden sind. Hieran
mochte ich die folgenden Betrachtungen anschlieBen. Selbst wenn Sie iiber-
wiegend zu gleichen Ergebnissen kommen sollten, scheint es mir doch
pesonders wichtig zu sein, daB Sie in dem jeweils ersten Teil Ihrer Referate
die Ausgangspositionen so klargemacht haben. Ich selbst neige Herrn
Schindlers Ausgangsposition zu, die ja — sehr vereinfacht — dahin geht,
dabB Gewaltanwendung grundsétzlich verboten ist und nur eng begrenzte
Ausnahmen festgestellt werden kénnen — darunter selbstverstindlich das
Recht der Selbstverteidigung. Das schliefit es natiirlich nicht aus, dafl man
jm Wege sorgfaltiger Priifung feststellt, wie weit das Gewaltverbot tiber-
haupt reicht. Etwa bei dem Schutz eigener Staatsangehoriger kann man
durchaus auch von dem rigorosen Standpunkt Herrn Schindlers aus m. E.
die Moglichkeit des Eingreifens bejahen. Herrn Hailbronners Standpunkt
verstehe ich dahin, daB er Zweifel an der allgemeinen Geltung des Gewalt-
verbots an den Anfang stellt, aber dann im zweiten Teil des Referates sehr
sorgfaltig priift, wieweit wirklich nach der Staatenpraxis Gewalt angewendet
werden darf. In Parenthese mochte ich fragen: Was ist hier iberhaupt Staa-
tenpraxis? Wie kann oder soll man sie genauer feststellen? Ist das tatsich-
jiche Vorgehen der Staaten entscheidend? Wenn dem so wire, liegt die
Annahme nahe, da} das Gewaltverbot iiberhaupt nicht mehr existiert. Oder
priifen wir die spéteren Rechtfertigungsversuche der Volkerrechtler und der
politiker fir das vorangegangene Verhalten? Sind die Stellungnahmen im
Sicherheitsrat, in der Generalversammlung mafgeblich? Aber jetzt zuriick
zu der gurundsiitzlichen Frage. Hier haben wohl viele von uns die Sorge, dal}
dann, wenn die geqerelle Wirkung des Gewaltverbots in Zweifel gezogen
wird, die weiteren Schritte nicht so sorgfiltig bedacht werden, wie es bei
Herrn Hailbronner der Fall war, und daB einer Entwicklung Vorschub gelei-
stet wird, bei der wieder verstarkt zwischen legitimer und illegitimer Gewalt
Mnmrschied&en wird‘; dl}e Ents?heidung dariiber, was legitim ist und was nicht,
jjegt dann letztlich be,."m dem einzelnen Staat. Derartigen Thesen begegnen wir
peute in den verschiedensten Lagern. Ich meine, daB die grundsatzliche
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Position hier eine grofie Rolle spielt. Ich wiirde es auch als eine Aufgabe der
Volkerrechtswissenschaft ansehen, nicht vor einer widerspriichlichen Praxis
zu kapitulieren, sondern darauf hinzuweisen, daf3 die Normen eine strengere
Beachtung beanspruchen, als sie sie in der Praxis erfahren.

Schreuer: Herr Bernhardt hat eben einiges von dem, was ich sagen wollte,
vorweggenommen. Auch ich stehe bei dieser Diskussion unter dem Ein-
druck der relativen Homogenitit der Positionen, insbesondere zwischen den
beiden Referenten, aber bis zu einem gewissen Grade auch in der Diskus-
sion. Die American Society of International Law wird sich nachsten Monat
unter anderem auch mit dhnlichen Themen beschiftigen, und ich bin iiber-
zeugt davon, daB es dort sehr viel stiirmischer und kontroverser zugehen
wird als hier. Ich glaube, der Grund dafiir ist nicht nur die von Herrn Doeh-
ring so gelobte positivistische Ausgangsposition der Referenten, sondern
auch die auBenpolitische Lage der hier in der Diskussion reprdsentierten
Lénder. Herr Simma hat dies, glaube ich, als die militdrischen und politi-
schen Mdglichkeiten umschrieben. Mit anderen Worten, wir bewegen uns
hier bis zu einem gewissen Mafe in einer juristisch heilen Welt. Das soll nun
kein Vorwurf an die Referenten, etwa im Sinne einer Wirklichkeitsfremd-
heit, sein. Es ist immer wichtig, da man ein gutes, solides juristisches Fun-
dament hat. Andererseits erfiillt mich bei der Betrachtung der Staatenpraxis
ein tiefes Unbehagen. Ich habe den Eindruck, daB der Art. 2 Abs. 4 der Sat-
zung der Vereinten Nationen im Laufe der Jahrzehnte schwere Erosionser-
scheinungen hinnehmen mufte. D.h., die Ausnahmen vom Gewaltverbot
sind in der Staatenpraxis sehr extensiv ausgelegt worden. Dazu kommt noch
eine neuere Tendenz der schwindenden Bedeutung juristischer Argumente
zur Rechtfertigung von Gewaltanwendung iiberhaupt. Darf ich das vielleicht
ganz kurz an Hand weniger Beispiele illustrieren:

Es war in beiden Referaten von der Intervention auf Einladung als einer
Ausnahme vom Gewaltverbot die Rede. Herr Ress hat bereits darauf hinge-
wiesen, daf es vorkommt, dafi man unter Umstinden eine genehme Regie-
rung etabliert und sich dann von ihr einladen I&Bt. Ich meine, die Situation
ist noch komplexer. Bisweilen wird eine innenpolitisch nicht mehr tragfihige
Regierung von auBen gestiitzt, die dann einlidt. Bei konkurrierenden Regie-
rungen tritt ein Anerkennungsproblem hinzu. Man anerkennt die Regie-
rung, von der man sich gern zur Intervention einladen lifit. Die Situation
im Tschad in neuerer Zeit hat diese Problematik aufgezeigt. Was der Import
der Anerkennungsproblematik in das Gewaltverbot bedeutet, mul in diesem
Kreis natiirlich nicht erldutert werden.

Zum Art. 51 der SVN, zur Selbstverteidigung, wurde mehrfach auf die vor-
greifende Selbstverteidigung hingewiesen. Nicht erwihnt wurde die Proble-
matik der verspiteten Selbstverteidigung, die, wie ich meine, auch aktuell
ist. Oder: Wie lange darf das Recht auf Selbstverteidigung eigentlich ausge-
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{ibt werden, wenn cinmal cine neue militdrische Situation entstanden ist,
also etwa ein Territorium erfolgreich iiberrannt worden ist? Nur solange bis
Truppen mit Schiffen nach ein paar Wochen bis zum Kriegsschauplatz trans-
»ortiert worden sind, wie beim Falklandkonflikt — da kann man das wahr-
scheinlich bejahen —, oder solange bis man seine Aufriistung nach einigen
Jahren abgeschlossen hat, wie das beim Yom Kippur-Krieg behauptet wurde,
oder, um die Sache auf die Spitze zu treiben, vielleicht sogar erst nach 2000
Jahren, wenn man das Volk wieder einsammelt und in das urspriingliche

Land zurickfiihrt?

Was mich noch mehr bedriickt, ist das Zuriicktreten juristischer Argumente
in der Rechtfertigung von Gewaltanwendung. Ich glaube, man hat das nach
der Grenada-Invasion besonders deutlich gesehen. Es hat 2 bis 3 Wochen
gedauert, bis die USA mit juristischen Rechtfertigungen auf den Plan getre-
ten sind. Ich habe den Eindruck, die juristischen Berater des State Depart-
ment waren damals gar nicht auf die Ereignisse gefaBt und mufiten sich erst

nachtréglich etwas ausdenken.

Das fiihrt mich zu einem Phinomen, das schon Herr Bryde und Herr
simma kurz gestreift haben, namlich die Frage, ob wir nicht vor einer
Renaissance des bellum iustum, der Theorie vom gerechten Krieg, stehen.
wir finden in der neueren Staatenpraxis verstiarkt die Tendenz, Rechtferti-
gungen fiir Gewaltanwendung auferhalb des juristischen Bereiches in den
Vordergrund zu stellen. Die Art der politischen Rechtfertigung ist allerdings
sehr unterschiedlich und ideologieabhingig: Die Hilfeleistung fiir Befrei-
ungsbewegungen, der Schutz der Errungenschaften des Sozialismus, die
Beseitigung einer undemokratischen Regierung, oder die Errichtung einer
demokratis‘chen Regierung, wie das etwa in letzter Zeit in den USA von
éinem durchaus respektablen Kollegen im Schrifttum befiirwortet wurde —
Herr Bernhardt hat gerade darauf verwiesen. Wovor ich also am meisten
ist eine gewisse Entfremdung zwischen Theorie, Wie wir sie hier

Angst habe, 1
yverkorpern, und der tatsichlichen Staatenpraxis.

riick: Ich will mich auf eine Bemerkung beschrinken, und zwar zur
Auswahl derjenigen Fille aus der Staatenpraxis, die wir bei der Umschrei-
pung der Grenzen des Gewaltverbots verwenden. Herr Ginther hatte
peklagt, daB etwa die afrikanische Praxis nicht einbezogen worden sei;
andere haben die Vielfalt der Félle in der Staatenpraxis bedauert, die auf
Ausnahmen vom Gewaltverbot hindeuten. An letzteres mochte ich ankniip-
fen und dabei in dieselbe Kerbe schlagen.

pelb

Si‘cherlich diirfen wir uns als Volkerrechtler nicht scheuen, in bestimmten
akmellen Situationen, 'm denen Gewalt angewendet wird, Farbe zu bekennen
und ZuT Rechtn}am}igkelt oder Rechtswidrigkeit solcher Handlungen Stellung
zu beziehen. Diese aktuelle Aufgabe kommt dem Volkerrechtler nun einmaj
zu. Davon deutlich zu unterscheiden ist jedoch die wissenschaftliche
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Umschreibung der Entwicklung und Prigung eines — im Falle des Gewalt-
verbotes kann man sogar sagen des — grundlegenden Volkerrechtsprinzips.
Diesen Vorgang muBl man doch wohl stirker in seiner geschichtlichen
Bedeutung und historischen Dimension sehen. Es ist sicher ein revolutiond-
res Unternehmen in der Staatenwelt, daB man die zwischenstaatliche Ge-
waltanwendung mehr oder weniger eliminieren méchte. Seine Durchsetzung
und Verwirklichung kann nach der mehrhundertjihrigen Vorherrschaft des
ius ad bellum wohl kaum innerhalb weniger Jahrzehnte gelingen. Deshalb
scheint es mir problematisch zu sein, die Grenzen des Gewaltverbotes oder
— aus anderer Perspektive — seine Reichweite von einer Vielfalt aktueller
Situationen her zu bestimmen, wenn diese auch, wie etwa die Entkoloniali-
sierung, ihrerseits einen historischen ProzeB bezeichnen. In ihrer zeitlichen
Dimension jedenfalls sind solche Vorgange offensichtlich begrenzt. Ich erin-
nere daran, daB Herr Scheuner 1974 auf dem Kieler Symposium sehr ein-
drucksvoll davor gewarnt hat, Phinomene voriibergehender Art in die Defi-
nition sehr grundsatzlicher vélkerrechtlicher Prinzipien einzubeziehen. Herr
Hailbronner hat heute darauf hingewiesen, daf die Staaten der Dritten Welt,
die sich so vehement fiir die RechtmiBigkeit der Gewaltanwendung in
Befreiungskriegen eingesetzt haben, nunmehr, da sie, wenn auch nicht zu
den Reichen, so dennoch zu den (beati) possidentes der Staatengemeinschaft
zédhlen, in dieser Hinsicht sehr viel konservativer zu denken beginnen.

Von daher scheint mir methodisch die Frage sehr wichtig zu sein, welche
Staatenpraxis man zur Bestimmung des Kernbereichs des Gewaltverbots und
seiner Bedeutung heranzieht. Ich stimme all denen zu, die in der Diskussion
gesagt haben: Ich warne davor, diese und jene Ausnahmetatbestinde zu ver-
rechtlichen und damit dem ErosionsprozeB des Gewaltverbots noch Vor-
schub zu leisten. Man sollte statt dessen unbedingt und sehr rigide an dem
Grundprinzip festhalten und sich zugleich damit abfinden, dal3 es hier und
da Phinomene gibt, die wir nicht subsumieren kénnen, weil insoweit keine
Rechtsiiberzeugung vorhanden ist. Wenn man also die langfristige Perspek-
tive des Wandels, der sich mit dem Gewaltverzicht andeutet, im Auge behilt,
verbietet es sich, dieses Prinzip in einer Vielfalt aktueller Situationen sozu-
sagen zu zerfasern, mégen diese auch zehn oder zwanzig Jahre andauern.
Dabei kénnten wir uns in zuviel Kasuistik verfangen und das Prinzip letzt-
lich nicht mehr ganz im Auge behalten.

meejn: Herr Vorsitzender, ich wollte zu den beiden vorziiglichen Refera-
ten, die uns hier vorgelegt worden sind, hinsichtlich dreier Problemfelder
noch einige Fragen stellen, die mit kurzen Bemerkungen verbunden sind.

Die erste bezieht sich auf eine Problematik, die von beiden Referenten ange-
sprochen, aber, wenn ich es richtig verstanden habe, nicht weiter verfolgt
worden ist: wie weit kommt eigentlich dem Wortlaut des 2 1V, insbesondere
mit seiner Ausweitungsklausel ,,in any other manner inconsistent with the
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purposes of the United Nations. . *, Bedeutung zu? Ich habe mit Interesse
seinerzeit zur Kenntnis genommen, daf} die International Law Commission
in ihrer Notstandsformulierung eine — wahrscheinlich als Kompromil} viel-
faltiger Auseinandersetzungen zu verstehende — Kommentierung gegeben
hat, die mir darauf hinzudeuten schien, daB man es nicht vollig ausschliefit,
daf in bestimmten Notsituationen in der Tat Gewalt angewendet werden
kann, soweit diese nicht mit den ersten beiden Kriterien des 2 IV direkt in
Konflikt gerat. Mich wiirde interessieren, ob die beiden Referenten hierzu

noch weitere Aufklarung leisten konnen.

Die zweite Bemerkung bezieht sich auf die Frage, unter welchen Vorausset-
zungen etwa gewaltsamer Schutz eigener Staatsangehoriger gerechtfertigt
werden kann. Hier scheint mir, dal man die rechtliche Erdrterung doch
noch ein wenig weiter ausdehnen sollte, und zunéchst einmal mit der Frage
peginnen sollte, unter welchen Voraussetzungen der Aufenthaltsstaat recht-
lich als verpflichtet angesehen werden muf, wenn er selber nicht in der Lage
ist, die Gefihrdung abzuwenden, demjenigen Staat, der dazu in der Lage iét,
den Einsatz zu ermoglichen. Also Mogadischu. Wir werden wahrscheinlich
nie wissen, mit welchen Tricks der damalige Staatsminister Wischnewski es
erreicht hat, die Zustimmung fiir den Einsatz der Bundesgrenzschutzeinheit
zu bekommen. Aber es ist eine interessante Frage, ob nicht unter Umsténden
eine volkerrechtliche Verpflichtung fiir den Staat besteht, der selber nicht in
der Lage ist, den Entsatz zu leisten, es dem Heimatstaat dieser Staatsange-
porigen Zu ermoglichen. Wenn man das als Ausgangspunkt verwendet, dann
xonnte sich vielleicht auch die Frage stellen, ob nicht in einem €ngen Bereich
der Auslieferung von Menschen an gewaltsames Handeln bei Verweigerung
der Zustimmung fir diesen Entsatz eine Rechtfertigung moglich werden

ann. Das ist mehr als Frage gestellt, um denjenigen, die vorhin die Gefahr
mgedeutet haben, daB hier ein ganz erheblicher Einbruch erfolgt, in der
gache recht zu geben und die versuchte Begrenzung zu liefern.

tzte kurze Bemerkung zu den mehrfach angesprochenen Fragen: Wie ist
das bei Kriegsschiffen und Flugzeugen? Mich hat etwas erstaunt, dafl mehr-
fach di€ These vertreten wurde, die Berechtigung fiir Kriegsschiffe, sich
egen Angriffe zu wehren, konne nicht auf Art. 51 der UN-Satzung gestiitzt
wérden. Ich bin bisher immer davon ausgegangen, daf das ein klassischer
Fall der Anwendung des A:rt. 51 ist. Ich bin der Meinung, daB das auch dann
ilt, wenn diese Kriegsschiffe sich in der Durchfahrt durch eindeutig volker-
fegh‘t]iCh fiir die Durchfahrt gestattete Meeresstrafien befinden. M. E. gehort
erade auch das zu dem qupromiﬂbereich, der durch die Seerechtskonven-
fjon in der Tat als abgedeckt angesehen werden muf. Ich glaube auch nicht
das mit dem Korfu-Kanal-Urteil im Widerspruch steht. Im Gegcmeil:

dab
ich meine, daf das dadurch sehr wohl bestitigt wird.

och eine Zusatzbemf:rkung: i.n der Aggressionsdefinition findet sich eine
ausdruckhche Formulierung, die auch Aggression durch Angriff auf Schiffe
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und Flugzeuge deckt. Bei Flugzeugen ist das, und da bin ich vollig mit Herrn
Schindler einer Meinung, grundsitzlich jedenfalls dann anders, wenn es sich
um Anwendung von Gewalt gegen Flugzeuge itber dem eigenen Staatsgebiet
handelt. Das ist m. E. filschlich zum groflen Teil auch in Kategorien von 2
IV und 51 diskutiert worden, nach dem Fall KAL, iibrigens schon nach dem
El Al-Fall in den 50er Jahren. Da immerhin Staaten wie die USA und Grof-
britannien z. T, auch mit Argumenten aus 2 IV und 51 damals in den Schrift-
sétzen vor dem IGH gearbeitet haben, ist es vielleicht lohnend, dem nachzu-
gehen. Ich wiirde im Zusammenhang unserer Diskussion die Frage stellen,
ob man nicht auch das Problem der Eingrenzung staatlicher Polizeigewalt
gegeniiber fremden Einrichtungen, im konkreten Fall Flugzeugen, durch das
VerhiltnisméBigkeitsprinzip u. 4. in unseren Zusammenh ang mit diskutieren
sollte, auch wenn man mit den Referenten der richtigen Meinung ist, dafl das
eigentlich kein Fall von 2 IV und 51 ist. Ich glaube, das ist ein wichtiger
Punkt, der uns wahrscheinlich auch zunehmend in der nichsten Zeit
beschéftigen wird.

Hailbronner: In Abweichung von der Reihenfolge der Redner méchte ich
auf die letzten Beitrige zuerst eingehen, weil sie mir in einem gewissen
Zusammenhang zu stehen scheinen. Zundchst zu dem Punkt, den Herr
Bernhardt aufgeworfen hat. Die Frage, ob man nicht das Gewaltverbot sehr
strikt verstehen muf und nur einhellig akzeptierte Ausnahmen neben dem
klaren Fall der Selbstverteidigung zulassen darf, hat mich — mu8 ich offen
gestehen — lange beschiftigt. Zu Beginn meiner Arbeit an dem Referat war
ich zuerst duflerst skeptisch gegeniiber jeglicher Ausnahme vom Gewaltver-
bot und eigentlich voll auf der Linie eines rigorosen Gewaltverbots — nicht
zuletzt aus rechtspolitischen Griinden. Ich bin dann im Verlaufe meiner
Recherchen eigentlich durch folgende Uberlegungen veranlait worden, ein
derart rigoroses Gewaltverbot unter ganz bestimmten, eng begrenzten Vor-
aussetzungen doch etwas in Frage zu stellen: Auch bei anderen Charta-
Prinzipien — wie z.B. dem Schutz der Menschenrechte — geht man ja
davon aus, daf3 sie einen einhellig akzeptierten Begriffskern beinhalten, und
dafl um den Begriffskern herum eine Grauzone besteht, in der Interpreta-
tionsspielrdume bestehen. Nach dem Grundsatz der ,,Auto-Interpretation‘
kann eine von einer Staatengruppe besténdig vertretene Auslegung in dieser
Grauzone nicht von vornherein als volkerrechtlich verbindlich oder umge-
kehrt als vblkerrechtswidrig angesehen werden. Verfolgt man die Staaten-
praxis und die volkerrechtliche Literatur zum Gewaltverbot, dann sieht man,
dafl — unabhingig von der Frage, ob man sich nun generell fiir ein rigoroses
Gewaltverbot entscheidet oder nicht — gewisse Divergenzen in der Ausle-
gung der von der Charta verwendeten Begriffe bestehen. Herr Frowein hat
ein Beispiel erwihnt. Was bedeutet eigentlich das Merkmal ,.gegen die terri-
toriale Integritit oder politische Unabhingigkeit eines Staates gerichtete
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oder sonst mit den Zielen der Vereinten Nationen unvereinbare Gewalt*“?
Das wird innerhalb gewisser Grenzen verschieden interpretiert, und ich
glaube nicht, daB man vom Wortlaut oder vom Zweck der Charta her ein-
deutig von vornherein sagen kann, daB eine Interpretation die vélkerrecht-
lich allein gebotene ist. Freilich muB man hinzufiigen, daB die Grauzone bei
weitem nicht so grof3 ist, wie man das aus der faktischen Inanspruchnahme
von Gewalt schlieBen konnte. Im wesentlichen beschrinkt sie sich auf einige
eng begrenzte Fallgruppen, wie ich in meinem Referat zu zeigen versucht
habe. Die Gefahr, daB das Gewaltverbot aus den Angeln gehoben wird,
pesteht deshalb letztlich nicht, weil die Staaten eben bei der Formulierung
grundsétzlich verallgemeinerungsfihiger Ausnahmen vom Gewaltverbot
suBerst vorsichtig sind. Damit sind wir allerdings bei dem in der Tat ent-
scheidenden Punkt angelangt: was ist eigentlich Staatenpraxis und Rechts-
{iberzeugung? Selbstverstindlich kann sie im vélkerrechtlichen Sinne nicht
eine Kapitulation des Rechts vor der Macht, vor dem faktischen Verhalten
der Staaten bedeuten. Staatenpraxis in dem von mir zugrundegelegten Sinn
hat die langfristig postulierten und praktizierten, als allgemeinverbindlich
verstandenen Verhaltensregeln des Volkerrechts im Blickfeld. Das ist zuge-
gebenermaﬁen bei der Fiille der Motive, die bei einer offiziellen Stellung-
anahme in einem Konfliktsfall zugrundeliegen, nicht einfach. Haufig wird
auch zwischen der politischen Bewertung und rechtlichen Argumentation
kaum hinreichend scharf getrennt werden koénnen. Dennoch glaube ich, daf}
man langfristig swischen dem Verhalten von Staaten in aktuellen Konfliktsi-
tuationen und der — auf der Basis der Gegenseitigkeit — postulierten Vor-
stellung der Staaten iiber eine allgemein verbindliche Verhaltensordnung
anterscheiden kann. Niitzliche Ansatzpunkte hierfiir sind — in einer zuge-
gebenermaﬁen verwirrenden Praxis — diein der Staatengemeinschaft selbst
gnternommenen Bemithungen um eine Konkretisierung des Gewaltverbots,
die langfristige Aufnahme und Bewertung bestimmter Verhaltensweisen,
wobei der von Herrn Klein vorgetragene Gedanke der Rechtsfolgen mir sehr
wichtig erscheint, und schlieBlich auch die Reaktion der Staatengemein-
schaft auf Entscheidungen internationaler Gerichte, wie z. B. die Entschei-
dung des IGH im Korfu-Kanal-Fall. Man darf unter diesem Blickpunkt
auch auf die Entscheidung des IGH im Nicaragua-Fall gespannt sein. Bei
der Fiille der faktischen Durchbrechungen des Gewaltverbots sollte man auf
der anderen Seite nicht vergessen, daf auf der volkerrechtlichen Ebene kei-
neswegs das Gewaltverbot derart weitgehend in Frage gestellt wird, wie man
dies auf den ersten Blick vermuten konnte. Man muB die offiziell vertretenen
vVerhaltensnormen als Bekundung einer Rechtsiiberzeugung prinzipiell ernst
nehmen, auch wenn es sich um Lippenbekenntnisse handelt. Wire es anders

so hitte das Gewaltverbot ldngst seinen normativen Gehalt verloren. Nu;
quf dieser Basis ist auch mein vielleicht etwas provokativer Ansatz ertri ‘

jich. Verfolgt man die Diskussion um das Aggressionsverbot oder di;
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Gewaltverbotsregeln bei den ,,Prinzipien der freundschaftlichen Zusam-
menarbeit zwischen den Staaten oder in den noch andauernden Beratun-
gen des UN-Sonderkomitees zur ,Verstirkung der Effektivitit des Gewalt-
verbots®, so zeigt sich, daf} Staaten bei der Formulierung von Rechtspositio-
nen, die notwendig verallgemeinerungsfihig sein miissen, vorsichtig sind. Es
zeigen sich dabei zwar die Grauzonen, jedoch ist der allgemein akzeptierte
Kernbereich erheblich weiter, als man zuniichst annehmen konnte. Aus die-
sem Grunde komme ich auch — soweit ich sehe — weitgehend zu denselben
Ergebnissen wie Herr Schindler,

Vielleicht darf ich noch zu den anderen Punkten, die geduB3ert worden sind,
etwas sagen. Ich hatte gehofft, Herr Randeizhofer und Herr Simma, da} Sie
den etwas kritischen Punkt der Definition ,,nicht-aggressiv‘ vielleicht doch
nicht gerade iibersehen werden, daf ich mich aber doch vor einer Definition
herumdriicken koénnte. Ich sehe, daB das nun nicht mehr méglich ist. Der
von mir verwendete Begriff ,begrenzte Gewaltanwendung zu nicht-
aggressiven Zwecken* beruht wesentlich auf der Unterscheidung zwischen
dem Kernbereich des Gewaltverbots, iiber den ich eine Einigung aus der
Staatenpraxis abgeleitet habe, und der Grauzone. Im Kernbereich wiirde ich
ansiedeln, daB} Staaten dort, wo es um das Durchsetzen noch so berechtigter
Anspriiche gegeniiber einem etablierten Zustand — dem sfatus quo — geht,
von einem strikten Gewaltverbot ausgehen. Die Grauzone beschrinkt sich
deshalb von vornherein auf den defensiven Bereich, d.h. die Situation der
akuten Abwehr fortdauernder gewaltsamer Beeintrichtigungen volkerrecht-
lich geschiitzter Rechtsgiiter. In diese Kategorie fillt auch der gewaltsame
Schutz der eigenen Staatsangehorigen. Meine Begriffsbildung sollte deshalb
nicht dazu dienen, von vornherein einen generellen Tatbestand erlaubter
Gewaltanwendung zu ,,nicht-aggressiven® Zwecken als Ausnahme vom
Gewaltverbot zu postulieren. Vielmehr sollte damit nur ein Bereich abge-
grenzt werden, in dem, sofern weitere Voraussetzungen erfiillt sind, iiber-
haupt legale Gewaltanwendung in Betracht kommt. Bei der Konkretisierung
des Begriffs sind deshalb letztlich die einzelnen Fallgruppen entscheidend.

Herr Schweisfurth, Herr Meissner und Herr Randelzhofer haben die
Breschnew-Doktrin angesprochen und sie etwas anders volkerrechtlich inter-
pretiert, als ich das getan habe. Mit allem Respekt vor Ihrer sicherlich héhe-
ren Fachkompetenz, Herr Meissner — auch nach dem Studium Ihrer Schrift
zur Konzeption des Gewaltverbots in der sowjetischen Volkerrechtstheorie
und Tinkins Volkerrechtslehrbuch in der Schweisfurth’schen Ubersetzung
bin ich immer noch nicht voll iiberzeugt, ob man wirklich sagen kann - im
Sinne der von mir genannten Kriterien —, daf3 die UdSSR einen allgemeinen
volkerrechtlichen Anspruch vertritt, in ihrem EinfluBbereich ohne Riick-
sicht auf die Zustimmung einer Regierung gegen eine Beeintrichtigung der
sozialistischen Errungenschaften nach dem Prinzip der briiderlichen Hilfe
mit einer gewaltsamen Intervention vorzugehen. Gerade die auch von Ihnen
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und von Herrn Schweisfurth erwihnte verbale Verschleierung militdrischer
Interventionen, die sich sowohl bei Thnkin als auch z.B. beim Akademie-
Jehrbuch der DDR zeigt, ist ein Indiz fur meine These, da man eben noch
nicht s0 weit geht, als generelle Ausnahme vom Gewaltverbot ein militari-
sches Interventionsrecht in der sozialistischen Staatengemeinschaft zu
postu]liercn. Man kann sicherlich iiber die Frage verschiedener Meinung
sein, ob hier nicht doch der Sprung von der faktischen Durchbrechung des
Gewaltverbols zur Inanspruchnahme eines generell geltenden Rechts auf
Gewaltanwendung bereits vollzogen ist. Fiir das Ergebnis ist dies jedenfalls
ohne Bedeutung, weil wir es in keinem Falle mit einem Rechtsanspruch in
dem von mir genannten Sinne auf begrenzie Gewaltanwendung zu ,,nicht-
aggressiven“ 7wecken zu tun haben, der von einem wesentlichen Teil der
Staatengemeinschaft bestindig aufrechterhalten und akzeptiert worden
WAre. Nicht einmal in der sozialistischen Staatengemeinschaft wird das Ein-
flu pzonenkonzept in der Version der Breschnew-Doktrin akzeptiert, von der
einhelligen Ablehnung eines derartigen Interventionsrecht in der europdi-
schen, lateinamerikanischen, afrikanischen und asiatischen Hemisphdre

anz zu schweigen. In diesem Punkte sind wir sicherlich einig. Der Ein-

arsch von Streitkriften in ein fremdes Land ohne Ersuchen der Regierung
dieses Landes zum 7wecke der militdrischen Besetzung fallt in den Kernbe-
reich des Gewaltverbots und kann daher allenfalls als Reaktion auf einen
mﬂlitﬁrischen Angriff gerechtfertigt sein.

Jerr Rotter hat mich unterstiitzt in meiner Konzeption des ius cogens und
auch den Gesichtspunkt des Notstandes in diesem Zusammenhang erwihnt.
Ich stimme vollig mit Thnen tiberein, dafl man den Gedanken des Notstandes
heranziehen kann. Der Gedanke des Notstandes ist die wesentliche Grund-
jage dafur, daB ein erheblicher Teil der Staatengemeinschaft unter bestimm-
ten eng begrenzten Voraussetzungen ungeachtet des strikten Gewaltverbots
die Moglichkeit einer begrenzten Gewaltanwendung nicht ausschlieBt. Ich
hatte allerdings Bedenken dagegen, ein allgemeines Konzept des Notstandes
anzunehmcn, weil damit einem allgemeinen Interventionstatbestand Vor-

s‘chub geleistet werden konnte. Keine Bedenken bestehen aber gegen e¢ine

bggremte Heranzichung des Notstandsgedankens.
a Herrn Steinkamm, der die Frage der Grauzone zwischen Kriegsrecht und
iedensrecht in die Deb.atte geworfen hat, mochte ich bemerken, dafi es mir
in der Tat wichtig ers‘ch_emt, eine neue Definitiqn des Kriegszustandes zu fin-
qen. Wie ich bereits bei der indirekten Aggression erwihnt hatte, bin ich der
daB man mit den herkémmlichen Kategorien die in der Grauzone
Krieg und Frieden entstehenden Probleme nicht mehr bewil tigeﬁ
dern dab eine neuc Definition des Kriegszustandes ben6tigt wird

Joch ein kurzes Wort zu_der von Herrn Balekjian aufgeworfenen Frage der
pgrenzung swischen direkter und indirekter Aggression. Ich hatte hier

ge wulit vage formuliert, indem ich eine Formulierung benutzte, wonach die
19 - i V

M‘Einung:
Zwischen
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indirekte Aggression an Intensitit einem bewaffneten Angriff gleichkom-
men miisse. Auch in diesem Bereich besteht allerdings eine Grauzone, die
man nicht abstrakt festlegen kann. Es gibt klare Fille, bei denen man sagen
kann, daf} es sich um eine unzuldssige Intervention handelt, weil noch keine
derart intensive Gewaltausiibung vorliegt, daB als Reaktion darauf gewalt-
same Selbstverteidigungsmafinahmen gerechtfertigt erscheinen. Dazwi-
schen gibt es aber eine Grauzone, in der letztlich jeder Staat fiir sich ent-
scheiden mub.

Eine Bemerkung noch zu Herrn Frowein, der zum Schluf} die Frage aufge-
worfen hat, ob eine volkerrechtliche Pflicht besteht, eine Genehmigung zum
Eingreifen zu geben, wenn ein Staat nicht in der Lage ist, fremde Staatsange-
horige ausreichend zu schiitzen. Eine derartige Pflicht liefle sich m.E. aus
vOlkerrechtlichen Prinzipien zum Schutz der Menschenrechte mit guten
Argumenten begriinden. Damit ist unser Problem der einseitigen Interven-
tion aber noch nicht gelost. Sie sagen, Herr Frowein, die Verweigerung der
Zustimmung kann die Zustimmung ersetzen. In diesem Falle diirfte der Hei-
matstaat dann intervenieren. Allerdings ist die Verweigerung der Zustim-
mung vom Standpunkt eines strikten Gewaltverbots aus noch kein bewaff-
neter Angriff. Das Problem ist mit dieser These also noch nicht gelést, wie
wir zu einer Ausnahme vom strikten Gewaltverbot in derartigen Féllen kom-
men kénnen.

Von grofler praktischer Bedeutung ist schlieflich auch die von Herrn Fro-
wein diskutierte Frage der Eingrenzung staatlicher Polizeigewalt. Wir sind
uns einig dariiber, daB man derartige Fille nicht mit den Kategorien des
Gewaltverbots bewiltigen kann. Das bedeutet jedoch keineswegs, daf in die-
sem Bereich keinerlei volkerrechtliche Regeln zur Anwendung kommen.
Sowohl die fritheren Luftzwischenfille als auch der letzte KAL-Zwischenfall
haben deutlich gezeigt, dafl man hier Prinzipien der Humanitit und der Ver-
héltnisméfigkeit anwenden muf}, um der staatlichen Souveriinitidt Grenzen
Zu setzen.

Bei Herrn Klein kann ich es vielleicht ganz kurz machen, da er mich in
wesentlichen Punkten unterstiitzt hat. Sein Gedanke, ob nicht vielleicht eine
humanitére Intervention in kollektiver Form eher akzeptabel sein konnte,
scheint mir bedenkenswert. Allerdings wird man natiirlich gegeniiber einer
regionalen Zwangsgemeinschaft in der Version des Ostblocks im Hinblick
auf die allgegenwirtige Interventionsdrohung der UdSSR skeptisch sein
miissen. Beim gegenwirtigen Blocksystem wire es vorzuziehen, wenn man
einen funktionierenden Sicherungsmechanismus innerhalb der UNO hiitte.
Den haben wir nicht. Auch im Bereich der allgemeinen humanitéren Inter-
vention bestehen gegenwirtig keine Chancen, daf} wirksame Sanktionen
ergriffen werden. Der Fall Kambodscha hat das deutlich gezeigt. Immerhin
sind Ansatzpunkte fiir eine Weiterentwicklung vorhanden, nicht nur im
Bereich der europiischen Staaten, sondern auch im Bereich der OAU und
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anderer regionaler Staatengemeinschaften. Man sollte deshalb dariiber
nachdenken, ob nicht doch unter bestimmten Voraussetzungen eine be-
grenzte Gewaltanwendung zur Verwirklichung bestimmter Charta-Grund-
s4tze im regionalen Rahmen unter dem Gesichtspunkt des Mifibrauchs und
der Erosion des Gewaltverbots eher vertretbar ist als die einseitige Gewaltan-
wendung von Staaten in bestimmten Notsituationen.

Schindler: 1ch mochte mich auf wenige Bemerkungen beschrinken. Herr
Steinkamm hat die Frage der Abgrenzung zwischen der Gewaltanwendung
im Friedenszustand auf der einen Seite und jener im Kriegszustand auf der
anderen Seite aufgeworfen. Ich glaube nicht, daB wir eine scharfe Trennung
dieser zwei Zustdnde vornehmen dirfen. Auch wenn im Friedenszustand
zwischen zwei Staaten Gewalt angewandt wird, auch nur sehr geringfiigige
Gewalt, beispielsweise nur geringfugige Grenzzwischenfille, ist grundsétz-
lich das humanitére Volkerrecht als das ius in bello anwendbar. Dann sind
gleichzeitig die Regeln der Charta iiber die Gewaltanwendung und, bei der
Durchfithrung der Gewaltanwendung, die Regeln des ius in bello an-

wendbar.

Ich glaube nicht, dafl man von einer Zuriickdrdngung der Humanitét spre-
chen kann, wenn man fiir ldngere Zeit nicht den Eintritt eines eigentlichen
Krieges annimmt. Die Frage ist aber die, von wann an Gewaltanwendung
nicht mehr nach der Charta zu beurteilen ist, weil ein umfassender bewaff-
neter Konflikt eingetreten ist, wie wir ihn heute beispielsweise zwischen Iran
und Irak haben, wo bei den gegenseitigen Gewaltanwendungen nicht mehr
die Charta maBgebend ist, sondern nur noch das ius in bello.

Herr Meyn hat nochmals die Frage der Waffenstillstandslinien aufgeworfen.
Ich stimme vielen seiner Bedenken, die er gegen die strikte Handhabung des
Gewaltverbots hat, durchaus zu, glaube aber, daf} es doch wichtig ist, daran
festzuhalten, insbesondere, wenn man auch daran denkt, daf es in der heuti-
gen Welt sehr zahlreiche Situationen gibt — nicht in Europa, aber auferhalb
Europas — in denen Staaten geltend machen, Gebiete, die zu anderen Staa-
ten gehoren, seien ihre Gebiete.

Herr Schreuer glaubt, dal} Art. 2 Ziff. 4 in den letzten Jahrzehnten Ero-
sjonserscheinungen unterworfen gewesen sei. Richtig ist sicher, daf} diese
Bestimmung oft verletzt worden ist.

Auch ist das Gewaltverbot umgangen worden, beispielsweise dadurch, daB,
wie er erwihnt hat, ein Starat in einem anderen Staat eine neue Regierung
eingesetzt hat und diese dann den ausldndischen Staat eingeladen hat
gtreitkrifte zu senden. Was aber die Rechtsiiberzeugung betrifft, so glauhg
ich nicht, daB} hier eine Erosion eingetreten ist; im Gegenteil wiirde ich
sagen, die Staaten legen Wert auf eine betont strikte Handhabung des
Gewaltverbots. Das Beispiel der Waffenstillstandslinie zeigt iiberdies, daB
das Gewaltverbot von Art. 2 Ziff. 4 {iber das urspriinglich Vorgesehene hin-
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aus ausgedehnt wurde. Auch beziiglich der Gewaltanwendung gegen Kolo-
nialvolker ist eher eine Ausdehnung des Gewaltverbotes als eine Lockerung
festzustellen.

SchlieBlich noch eine kurze Bemerkung zur Selbstverteidigung der Kriegs-
schiffe. Ich betrachte Art. 51 deshalb nicht als anwendbar, weil der Angriff
auf ein einzelnes Kriegsschiff auf Hoher See noch kaum ein bewaffneter
Angriff im Sinne von Art. 51 ist. Die Angriffsdefinition nimmt einen
Angriff erst an, wenn die Streitkrifte eines Staates die ,,Land-, See- oder
Luftstreitkréfte eines anderen Staates angreifen. Der Frage darf jedoch
keine allzu grofe Bedeutung beigemessen werden, da die Zulassigkeit der
GegenmaBnahmen in beiden Fillen nach gleichen Grundséitzen, insbeson-
dere nach der VerhiltnisméBigkeit, zu beurteilen ist.
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Satzung

der Deutschen Gesellschaft ftir Volkerrecht
(Fassung vom 14. 4. 1961)

§ 1

Die Aufgabe der am 24. Mérz 1917 gegriindeten und am 7. April 1949 wie-
dergegriindeten Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht ist die Forderung
des Volkerrechts, des Internationalen Privatrechts und der anderen Zweige
des internationalen Rechts. Zu diesem Zweck sollen Theoretiker und Prakti-
ker sowie Vertreter der als Hilfswissenschaften erheblichen Wissensgebiete
zu gemeinsamer wissenschaftlicher Arbeit versammelt werden.

Das heranwachsende Geschlecht in nachdriicklicher Weise zu volkerrecht-
licher Arbeit anzuregen und in deren Durchfithrung zu férdern, wird sich die

Gesellschaft besonders angelegen sein lassen.

§2

Die geschiftlichen Aufgaben der Gesellschaft werden von dem Vorstand,
dem Rat und der Vollversammlung wahrgenommen.

§3

Der Vorstand besteht aus dem Vorsitzenden und zwei weiteren Mitgliedern,
unter denen sich ein Vertreter des internationalen Privatrechts befinden soll.
Er wird von der Vollversammlung durch Stimmzettel auf zwei Jahre gewahit
and bleibt im Amte bis zum Schluf} der Jahresversammlung, in welcher der
neue Vorstand gewihlt wird. Wiederwahl ist zuléssig.

Fallen wihrend der Amtszeit einzelne Vorstandsmitglieder aus, so kann sich
der Vorstand mit Wirkung bis zur nachsten Vollversammlung aus den Rats-
mitgliedern erganzen.

Der Vorstand fiihrt die Geschéfte, soweit sie nicht dem Rat oder der Vollver-
sammlung vorbehalten sind. Die Amter des Stellvertretenden Vorsitzenden
und des Schatzmeisters verteilt der Vorstand durch Beschluf} auf die weite-
ren Mitglieder; die Amter kénnen auch zusammen wahrgenommen werden,
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Der Rat besteht aus dem Vorstand und mindestens 12, hochstens 24 weiteren
Ratsmitgliedern. Die Ratsmitglieder werden fiir 4 Jahre und in derselben
Weise gewihlt wie der Vorstand.

Der Rat bestimmt Zeit, Ort und Tagesordnung der Jahresversammlung
sowie den sonstigen Arbeitsplan. Er wahlit die Mitglieder.

§5

Zur Wahl als Mitglied kann nur gestellt werden, wer durch schriftlichen
Antrag dreier Ratsmitglieder vorgeschlagen wird. Der Vorstand stellt den
Vorgeschlagenen entweder zur Wahl auf der nichsten Ratsversammlung
oder leitet den Ratsmitgliedern den Vorschlag zur schriftlichen Wahl zu. Der
Vorgeschlagene ist gewihlt, wenn er in der Ratsversammlung die Mehrheit
der Stimmen der Anwesenden erhilt, oder, im Falle der schriftlichen Wahl,
nicht drei Ratsmitglieder binnen Monatsfrist die miindliche Erérterung

beantragen.

Der Vorsitzende tragt dem Gewihlten die Mitgliedschaft an. Der Erwerb
tritt durch Annahmeerklirung ein.

§6

Durch Erwerb der Mitgliedschaft wird die Verpflichtung iibernommen, sich
an den Arbeiten der Gesellschaft zu beteiligen.

Der Mitgliedsbeitrag betrégt jahrlich DM 20~ und ist jeweils im Januar fiir
das laufende Kalenderjahr zu zahlen.

Neue Mitglieder entrichten den Beitrag erstmalig fiir das auf ihre Aufnahme
folgende Kalenderjahr.

Der Vorstand kann fiir einzelne Mitglieder von der Einziehung eines Jahres-
beitrages absehen oder ihn herabsetzen.

Die Mitgliedschaft erlischt durch Verzicht, welcher dem Vorsitzenden gegen-
iiber schriftlich erkldrt wird.

In besonderen Fillen kann durch einstimmigen BeschluB des Rates die Mit-
gliedschaft entzogen werden.

Auf Vorschlag des Rates kann die Mitgliederversammlung Ehrenmitglieder
ernennen.
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§7

Sitzungen des Vorstandes, des Rates und der Vollversammlung werden durch
schriftliche Einladung des Vorsitzenden unter Mitteilung der Tagesordnung
perufen. Dies muf} geschehen, wenn es von mindestens 1/3 der Mitglieder
unter Bezeichnung der Tagesordnung beantragt wird. Auf gleiche Weise

unterstiitzte Punkte miissen sonst auf die Tagesordnung gesetzt werden.

§ 8

7ur Anderung der Satzung ist 3/4—Mehrheit der Vollversammlung erfor-
derlich.

Beschluf der Mitgliederversammlung vom 1. 4. 1955.

Die Mitgliederversammlung stellt fest, daB gemif § 4 Abs. | der Satzung
der Gesellschaft in der Fassung vom 3. 4. 1952 die Mitglieder des Rates der
Gesellschaft nach Ablauf ihrer vierjahrigen Amtszeit ebenso wie die Mit-
glieder des Vorstands nach § 3 Abs. 1 Satz 2 bis zum Schluf} der Jahresver-
sammlung im Amt bleiben, auf der die Neuwahl des Rates oder desjenigen
Teils seiner Mitglieder stattfindet, deren Amtszeit abgelaufen ist.

(§ 3 Abs. 1 Satz2 und § 4 Abs. 1 haben sich seit der Fassung vom 3. 4. 1952
nicht verdndert).
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