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Thesen

zum Referat von Professor Dr. Dr. Georg Ress, Saarbrilcken

Fiir die Auslegung volkerrechtlicher Vertrige sind die Auslegungsre-
geln der Wiener Vertragsrechtskonvention, welche als gewohnheits-
rechtlich in Geltung stehend angesehen werden kénnen, mafigeblich.
Diese Auslegungsregeln erlauben eine Differenzicrung nach Vertrags-
typen und lassen eine je nach Funktion des Vertrages unterschiedliche
Beriicksichtigung nationalen Verfassungsrechts (und nationalen
Rechts allgemein) zu. Charakteristisch ist die Entwicklung besonderer
Auslegungsregeln im Rahmen des EWG-Rechts (Integrationsvertrag)
und des Rechts der Europaischen Menschenrechtskonvention (Verfas-
sungsvertrag).

Wechselwirkungen zwischen Volkerrecht und Verfassung, die fiir die
Auslegung relevant sein konnen, bestehen bei v8lkerrechtlichen Ver-
tragen, dic auf das Verfassungsrecht der Vertragsstaaten verweisen
oder verfassungsrechtliche Begriffe rezipieren, sie verdichten sich
qualitativ bei Vertrdgen, die vertraglich ,,ausgelagertes‘‘ Staatsrecht
betreffen. Gegenstand der Wechselwirkung ist in diesen Féllen die nor-
mative Durchdringung von Vertrags- und Verfassungsbegriffen unter
Beriicksichtigung einer durch den Vertrag geschaffenen gemeinsamen
Wertordnung.

. Die Stellung des volkerrechtlichen Vertrages im innerstaatlichen Recht

fiihrt zu Wechselwirkungen zwischen Anforderungen des nationalen
Rechts, insbesondere des Verfassungsrechts und des Volkerrechts bei
der Auslegung durch nationale Gerichte und andere staatliche Organe.
In den westeuropdischen Verfassungsstaaten ist die Tendenz zur vol-
kerrechtskonformen Interpretation volkerrechtlicher Vertrége vor-
herrschend. Besondere Probleme bietet die Auslegung des volkerrecht-
lichen Vertrages (des Vertragsgesetzes) als Priifungsobjekt am Mal-
stab der Verfassung (Harmonisierung von volkerrechtskonformer und
verfassungskonformer Auslegung).

Die Regel, daB eine Vertragspartei sich nicht auf die Bestimmungen ih-
res innerstaatlichen Rechts als Rechtfertigung fiir die Nichteinhaltung
eines Vertrages durch sie berufen kann (Art. 27 WVRK), besagt nicht,
daB Verfassungsrecht fiir die Auslegung volkerrechtlicher Vertrége
nicht maBgeblich sein kann. Ein solcher SchluB3 14t sich auch nicht
aus Art. 46 WVRK ziehen. Abgesehen von den Fillen, in denen aus-
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driicklich oder stillschweigend auf innerstaatliche Bestimmungen Be-
zug genommen wird, sind Vertragstermini (mangels entsprechender
vilkerrechtlicher Begriffsbildung) hdufig nur unter Riickgriff auf das
nationale Begriffsverstindnis der Vertragsparteien zu interpretieren.

. Bei bilateralen Vertrigen hochpolitischer Natur fiihren der Grundsatz
,,in dubio mitius** und der vélkerrechtliche Vertrauensgrundsatz dazu,
daB die Parteien verfassungsrechtliche Anforderungen bei der Aus-
legung im Zweifel beriicksichtigen diirfen, soweit nicht der eindeutige
Vertragstext entgegensteht. Auch wenn die Verfassungsgerichtsbarkeit
eine in vielen westeuropdischen Staaten verbreitete Einrichtung ist,
folgt daraus nicht, daB die Vertragspartner nach Treu und Glauben
gehalten wiren, jedwede Vertragsauslegung durch das Verfassungs-
gericht des Vertragspartners als vilkerrechtskonform hinzunehmen.

_ Bei bilateralen Interessenausgleichsvertrdgen kommt der nachfolgen-
den Praxis der Vertragsstaaten, die sich auch bei der Vertragsanwen-
dung im Rahmen verfassungsrechtlicher Anforderungen manifestieren
kann, als zusitzlichem Auslegungsmittel moglicherweise eine grofere
Bedeutung zu als bei multilateralen Vertrégen, insbesondere als bei
Verfassungs- und Integrationsvertrégen, die iber eine von der Ver-
tragsgemeinschaft eingesetzte internationale Gerichtsbarkeit verfiigen.

. Einseitige Interpretationsinstrumente einer Partei, welche im Zusam-
menhang mit bilateralen Vertragen von der anderen Partei ausdriick-
lich oder stillschweigend akzeptiert worden sind, sind im Zweifel im
Lichte des nationalen Verfassungsverstédndnisses des Erkldrenden, so-
weit dieses Verfassungsverstindnis fiir den Erklarungsempfédnger aus
dem Zusammenhang erkennbar war, zu interpretieren.

. Bei Griindungsvertrédgen internationaler Organisationen, insbesondere
bei Integrationsvertrigen ist das Verfassungsrecht der Vertragsstaaten
(und das nationale Recht im weiteren Sinne) im Rahmen teleologischer
Interpretation mittels Rechtsvergleichung zur Ermittlung von spezifi-
schen allgemeinen Rechtsgrundsitzen, welche fiir die Auslegung von
Vertragsbestimmungen und fiir die Liickenfiillung von Bedeutung
sind, heranzuziehen.

. Bei der evolutiven/dynamischen Auslegung von Gesetzes- und Integra-
tionsvertriagen, welche eine Ankniipfung an die sich wandelnde Ver-
fassungsordnung (Rechtsordnung) der Vertragsstaaten erlaubt, sind
auch materiell- und verfahrensrechtliche Eigenheiten der innerstaat-
lichen Rechtsordnungen zu beriicksichtigen.
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Bei Integrationsvertrigen haben die internationalen Entscheidungor-
gane verfassungsrechtliche Schwierigkeiten, die im Mitgliedstaat bei
der Vertragsanwendung entstehen, bei einer an der Konkordanz beider
Rechtsordnungen orientierten Auslegung zu berticksichtigen, soweit
dadurch das Funktionieren der Gemeinschaft nicht becintrichtigt
wird.

Der Grundsatz der Vélkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes ge-
bietet, daB volkerrechtliche Vertriige nach volkerrechtlichen Ausle-
gungsregeln und nicht nach den Regeln der Gesetzesinterpretation aus-
zulegen sind; er steht jedoch einer verfassungskonformen Auslegung
im Rahmen vertretbarer Auslegungsmdglichkeiten nicht entgegen. Es
ist die Tendenz erkennbar, die verfassungskonforme Auslegung zuzu-
lassen, soweit dadurch die Erfullung des Vertrages nicht gestdrt wird.

Dem Grundsatz der Volkerrechtsfreundlichkeit 148t sich ein verfas-
sungsvorrangiger ,,favor conventionis*‘ nicht entnehmen. Die Beriick-
sichtigung internationaler Lagen bei der Auslegung der Verfassung ist
in begrenztem Umfang iiber die Ausgangsfille der Anndherungstheo-
rie zuldssig, soweit damit keine Grundrechtsverkiirzungen und keine
Fingriffe in unverzichtbare Staatsstrukturen verbunden sind.

Die nationalen Gerichte in der Bundesrepublik haben Entscheidungen
des EGMR und des EuGH, auch wenn diese Rechtskraft nur fiir den
entschiedenen Fall entfalten, als maBgebliche Interpretationshilfe bei
der Auslegung der EMRK und des Europ#ischen Gemeinschaftsrechts
vorrangig zu beachten. Die Beachtungspflicht ist Ausflul} der Pflicht
zur volkerrechtsfreundlichen Interpretation.

Es gibt keine besonderen ,,harmonisierenden‘‘ Interpretationsmetho-
den, welche fiir alle Fille einen ,,Ausgleich‘ zwischen verfassungs-
rechtlichen Anforderungen und vélkerrechtlichen Regelungen herbei-
fithren kénnten.




