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1. REFERAT

Territoriale Grenzen
der staatlichen Rechtsetzung
Professor Dr. Walter Rudolf, Bochum

Inhalt: -

I. Staatliche Regelungen iiber die territoriale Begrenzung staatlicher Rechts-
normen :
1. Einschrinkung des territorialen Geltungsbereichs auf das Staatsgebiet
2. Ausdehnung des territorialen Geltungsbereichs iiber das Staatsgebiet
hinaus
II. Volkerrechtliche Regelungen iiber die territoriale Begrenzung staatlicher
Rechtsnormen
1. Positive Regelungen
2. Vélkerrechtliche Schranken
a) Prinzip des Rechtsmiflbrauchverbots
b) Prinzip der Notwendigkeit von Inlandsbeziehungen
¢) Exemption von den inlindischen Rechtsnormen
d) Volkerrechtliche Limitierung des Inlandsbegriffs

I11. Vélkerrechtliche Grenzen fiir die Durchsetzbarkeit des territorialen Gel-
tungsanspruchs des staatlichen Rechts

IV. Anwendbarkeit fremden Rechts durch inlindische Gerichte und Behdrden

1. Vilkerrechtliche Regeln
2. Staatliche Regeln

Die territorialen Grenzen der staatlichen Rechtsetzung abzu-
stecken, ist vergleichbar dem Unterfangen, die in Bewegung gera-
tenen Grenzen eines Weltreichs festzulegen, wobei zur Orientierung
eine schier uniibersehbare Fiille von offiziellen und privaten Land-
karten zur Verfiigung steht, die teilweise ganz vorziiglich sind,
aber leider einander widersprechen. Das Thema rithrt zudem an
eine Reihe von grundsitzlichen Problemen der Volkerrechtswissen-
schaft — wie dem der Vélkerrechtskonzeption iiberhaupt, dem der
Souverdnitit, dem des domaine reservé, Es kann dariiber hinaus
prinzipielle und letztlich metarechtliche Fragen anderer juristischer
Disziplinen involvieren, so z.B. Fragen nach Sinn, Zwedt und
Rechtfertigung der Strafe, der Steuern und des freien Wettbewerbs.
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Bei einer Aufcilung des Themas unter den beiden Referenten lag
es nahe, zwischen den an territorialen Kriterien ausgerichteten
Geltungsgrenzen des staatlichen Rechts fiir 2 ivilrechtliche
Sachverhalte mit internationalem Einschlag einerseits und den
territorialen Grenzen der staatlichen Rechtsetzung fiir den Bereich
des 5ffentlichen Rechts andererseits die Trennungslinic zu
zichen. Diese Aufgliederung ist freilich kaum konsequent €inzu-
halten. So wird das 2. Referat auch eine Analyse der extraterri-
torialen Geltung und Anwendung des staatlichen Kartellrechts
bringen. Was die raumliche Geltungserstreckung sffentlichrecht-
licher Normen und ihre extraterritoriale Anwcndung durch Ge-
richte und Behorden betrifft, so kann angesichts des Umfangs des
vorhandenen Normen- und Entscheidungsmaterials und seiner
wissenschaftlichen Bearbeitung nur eine in recht grobem Mafistab
skizzierte Grenzlinie aufgezeigt werden. Auch bleibt die Untersu-
chung vornehmlich auf Teilgebiete des deutschen offentlichen
Rechts beschrankt.

I.

Staatliche Regelungen iiber die territoriale Begrenzung
staatlicher Rechtsnormen

Da sich alle Tatbestinde, die staatliche Rechtsnormen regeln,
i1 Raum und Zeit abspielen, miissen rdumlicher und zeitlicher
Geltungsbereich jeder staatlichen Rechtsordnung bestimmt werden.
Fehlte es an solchen Regelungen, wiirden alle staatlichen Rechts-
normen nicht fiir einen bestimmten Raum und nicht nur fiir emne
bestimmte Zeit, sondern fiir alle irgendwo und irgendwann g€
setzten Tatbestinde gelten; denn Raum und Zeit sind implicite
als Inhalt der Normen mitgesetzt .

Geht man davon aus, dafl staatliches Recht nicht von einer ihm
iibergeordneten Rechtsordnung abgeleitet oder auf sie zuriickge-
filhrt ist, dann ist es das staatliche Recht selbst, das seinen raum-
lichen und zeitlichen Geltungsbereich regelt. So bestimmen etwa

Art.23 die riumliche und Art. 146 die zeitliche Geltung des

| H. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, Nachdruck der ersten Auflage von
1925 (1966), S. 137.
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Grundgesetzes, §§ 3 ff. StGB regeln die territoriale Geltung des
deutschen Strafrechts, § 4 OWiG bestimmt den rdumlichen An-
wendungsbereich dieses Gesetzes, §98 GWB legt die riumliche
Geltung des deutschen Kartellrechts fest, und § 15 Abs. 2 Steueran-
passungsgesetz regelt die Anwendung des deutschen Steuerrechts
auf auslindische juristische Personen.

1. Einschrinkung des territorialen Geltungsbereichs auf das Staats-
gebiet

Art. 23 GG spricht fiir den ridumlichen Geltungsbereich des
Grundgesetzes aus, was allgemein zu beobachten ist, dafl nimlich
die staatlich gesetzten Rechtsnormen grundsitzlich értlich be-
schrinkt sind und sich in ihrer rdumlichen Geltung regelmiflig
auf das Staatsgebiet beziehen 2 Bestimmt die Rechtsnorm, daf sie
nur auf solche Sachverhalte anzuwenden ist, die sich im Gebiete des
betreffenden Staates verwirklicht haben, und damit eine extra-
territoriale Geltung ausgeschlossen wird, spricht man von ,Terri-
torialititsprinzip“. Dieses von Klaus Vogel als ,transitiv®
bezeichnete Territorialitdtsprinzip ® ist vom ,intransitiven® zu un-
terscheiden 4, das die Anwendung der Normen durch staatliche Ge-
richte und Behorden innerhalb und nur ausnahmsweise aufier-
halb des betreffenden Staatsgebiets betrifft . Diese Unterscheidung
zwischen sachverhaltsbezogenem territorialem Geltungsbereich einer
inlandischen Norm und riumlichem Anwendungsgebiet durch
staatliche Instanzen ist deshalb wichtig, da beides unterschiedlich
geregelt werden kann.

Wenn hier die Anwendung von Rechtsnormen auf bestimmte
Sachverhalte als riumlicher Geltungsbereich dieser Normen ver-
standen wird, so folgt diese Terminologie dem Sprachgebrauch des
deutschen Strafrechtsanwendungsrechts, nicht dem des § 4 OWiG,
wo zwischen riumlichem Geltungsbereich und der Anwendung auf

2 H. Nawiasky, Allgemeine Staatslehre, 3. Teil: Staatsrechtslehre (1956),

S. 46. ‘
3 K. Vogel, Der riumliche Anwendungsbereich der Verwaltungsrechtsnorm

(1965), S. 14- L . ‘
4 S.den Uberblick iiber die Unterscheidung bei Vogel, (FN 3), S. 14 f., und

S. 14 Anm. 7. 7
5 Vogel (FN 3), S. 66 f.




extraterritoriale Tatbestinde unterschieden wird. Das Gelten ciner
Rechtsordnung fiir einen bestimmten Sachverhalt bedeutet, dafl
dieser in ihren Anwendungsbereich cinbezogen und ihren Rechts-
folgen unterworfen wird ¢ Zur _Geltung® in diesem Sinne $¢
hort also nicht die Fahigkeit der Durchsetzung, dic Erzwingbarkeit
der Befolgung von Rechtsvorschriften, dic auficrhalb des cigenen
Staatsgebiets in der Regel nicht moglich 1st. Hinsichtlich des terri-
torialen Geltungsbereichs einer Rechtsnorm ist also der Zwang nicht
Wesensmerkmal des Rechts.

Innerhalb des Territoriums einer Rechtsordnung ist cine Be-
grenzung des riumlichen Geltungsbereichs einzelner Rechtsnormen
moglich 7. Ein Beispiel bietet die Ausklammerung Berlins aus dem
Geltungsbereich einzelner Bundesgesetze, wobei sogar Sonderrege-
lungen beziiglich der Rechtsanwendungsnormen vorkommen -
Auch die Zuriicknahme der Zollgrenze der Bundesrepublik Deutsch-
land im Bereich des Meeres auf die Basislinie® oder die Aus-
klammerung der Insel Helgoland aus dem deutschen '© oder von
Samnaun und Sampouir aus dem Schweizer Zollgebiet ' sind Ber-
spicle dafiir, daf8 nicht auf simtliche im Inland gesetzten Tat-
bestinde die Normen der eigenen Rechtsordnung ausnahmslos an-
gewendet werden miissen. |

Die eben erwihnten Fille einer regionalen Begrenzung einzelflef
Normen oder Normengruppen der staatlichen Rechtsordnung sm_d
von denjenigen zu unterscheiden, bei denen das staatliche Recht fiir
die Regelung eines inlindischen Sachverhalts die Geltung aus”
lindischer Rechtsnormen zulifit. Auslindisches Recht wird meist
dann angewendet, wenn fiir einen im Inland relevanten Sachver-

6 Vgl. fiir das Strafrecht: OLG Hamm, NJW 60, 1536.

7 Kelsen (FN 1), S. 165.

8 Art. 5 11 2. StrRG vom 4. Juli 1969 (BGBI I, 5. 717) sieht fiir die Rege-
lung der Auslandstaten gegen inlindische Rechtsgiiter im Lande Berlin ene
andere Fassung des § 5 Nr. 1 und 2 $:GB nach dem 1. Oktober 1973 vor als 1m
iibrigen Bundesgebiet.

9 § 2 Abs. 4 Zollgeserz vom 14. Juni 1961 i.d.F. vom 18. Mai 1970.

10 § 2 Abs. 3 Nr. 2 Zollgesetz.

11 Bundesbeschliisse vom 29. April 1892, 15. Juni 1892 und 3. Mirz 1911
und Verfiigung des Eidgendssischen Finanz- und Zolldepartements betreffen
das Zo]llaussch%uﬁggbiet Samnaun und Sampouir vom 5. Oktober 1959 (Samm-
lung Eidgendssischer Gesetze 1959, S. 877 f.).
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halt andere als territoriale Ankniipfungspunkte mafigeblich sind
und diese Ankniipfungspunkte die Anwendung inlindischen
Rechts ausschlieffen. Nach dem IPR der westlichen Industriestaaten
scheint die Mehrzahl der Kollisionsnormen nicht territorialen Kri-
terien zu folgen: Das Personalstatut kniipft in der Regel an die
Staatsangehorigkeit an 2, wihrend das Vertragsstatur der Partei-
autonomie iiberlassen wird . Aber auch im &ffentlichen Recht
gibt es Fille, bei denen eine fremde Rechtsordnung fiir inlindische
Sachverhalte Bedeutung haben kann. Man denke an das Recht
zum Fiihren eines Kraftfahrzeuges im Inland mit einer auslindi-
schen Fahrerlaubnis %, wie iiberhaupt an Tatbestands- und Rechts-
folgewirkungen fremder Hoheitsakte fiir die rechtliche Regelung
inlandischer Sachverhalte 15. Dabei ist allerdings festzuhalten, daf}
die innerstaatliche Wirkung von Normen einer fremden Rechts-
ordnung nicht aus dem Geltungsanspruch dieser auslindischen
Normen folgt, sondern aus der Anerkennung durch den Staat,
auf dessen Gebiet die Wirkung eintritt 16,

2. Ausdehnung des territorialen Geltungsbereichs iiber das Staats-
gebiet hinaus

Das transitive Territorialitdtsprinzip hat sich seit dem 17. Jahr-
hundert in den abendlindischen Rechtsordnungen als axiomatischer
Grundsatz durchsetzen konnen und erreichte im 19. Jahrhundert
vor allem im IPR, nicht zuletzt dank der Autoritit Story’s',
seine volle Anerkennung '®. Seit dem 19. Jahrhundert besteht aber
auch eine starke Tendenz zur Durchbrechung des beinahe unein-
geschriinkten Territorialitdtsprinzips, und zwar sowohl im IPR

12 Vgl Art. 7 ff. EGBGB.
13 Vgl Vogel (FN 3), S. 209 und die in FN 63 zitierte Literatur.

14 Vgl Verordnung iiber internationalen Kraftfahrzeugverkehr vom
12. November 1934, §§ 4, 5 und § 15 Abs. 1 Nr. 4 der Strafenverkehrszu-
lassungsordnung i.d.F. vom 6. Dezember 1960 in der Neufassung durch Ver-
ordnung vom 19. Dezember 1968, der diese Rechtslage voraussetzt.

15 G. Beitzke, Extraterritoriale Wirkung von Hoheitsakten, in: Strupp-
Schlochauer, Worterbuch des Vélkerrechts, Bd. 1 (1960), S. 504 f., vgl. auch
Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino, 376 U.S. 398 (1964). :

16 Beitzke (FN 15), 5. 504.
17 J. Story, Commentaries on the conflict of laws (1834).

18 Vgl. Vogel (FN 3), S. 40 f., 89 f.
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als auch im Strafrechtsanwendungsrecht ™. Inlindischen Normen
wird ein extraterritorialer Geltungsanspruch attestiert. So hielt
+.B. Binding den Staat fiir berechtigt, sein Strafrechtsanwen-
dungsrecht nach seinem Belicben ohne jede Riidksicht auf andere
Staaten zu regeln und jede Strafmoglichkeit zu ergreifen 2, Diese
Auffassung von der unbegrenzten cerritorialen Geltung von Not-
men der inlindischen Rechtsordnung korrespondierte mit der Idee
und der Realitit einer strikten staatlichen Souverdnitit 2. Aber
auch nach der Auflockerung des staatlichen Souverinititsdenkens
in der westlichen Welt scheint sich der extraterritoriale Geltungs-
anspruch nationaler Rechtsnormen kriftig zu behaupten. Fin Blick
auf die deutsche Rechtsordnung zeigt, dafl im Strafrecht, im Ord-
nungswidrigkeitenrecht, im Kartellrecht oder im Steuerrecht die
extratorritoriale Geltung deutscher Gesetze statuiert wird.

Gegen die Geltungserstreckung inlandischer Rechtsnormen auf
Sachverhalte im Ausland sind, von der staatlichen Rechtsordnung
her, dann Bedenken zu erheben, wenn hoherrangiges innerstaat”
liches Recht 22 oder die Geltungsregelung der Norm selbst # ent-
gegenstehen. Gibe es innerstaatlich anwendungsfahige allgemeine
Regeln des Volkerrechts iiber die territoriale Begrenzung der staat™
lichen Rechtsordnung, so wiren auch diese gemifl Art. 25 GG in
der Bundesrepublik als hoherrangiges innerstaatliches Recht zU
beachten .

Keine Bedenken gegen einen extraterritorialen Gnalwngs:Lﬂ,spmld”l
deutscher Gesetze sind aus Art. 23 Satz 1 GG herzuleiten 2, Wenn

19 Vgl. Vogel (FN 3),S. 90 ff.

20 K. Binding, Handbuch des Strafreches I (1885), 5. 372 ff.

21 Vgl D. Ochler, Theorie des Strafanwendungsrechts, in: Aktuelle Pro-
bleme des internationalen Strafrechts. Beitrige zur Gestaltung des Internatio”
nalen und eines Supranationalen Strafrechts. Heinrich Griitzner zum 65. G
burtstag (hrsg. von Dietrich Oehler und Paul-Giinter Pétz) (1970), S. 110.

22 Vogel (FN 3), S. 341.

23 Ibidem, S. 341; 357; vgl. H.-J. Schlochauer, Die extraterritoriale Wir-
kung von Hoheitsakten (1962), S. 37.

24 Fiir Osterreich vgl. das Urteil des Verfassungsgerichtshofs Nr. 2680/1954,
Bd. 19, S. 173, und H. P. Rill, Der Rang der allgemein anerkannten Regeln des
‘gﬁlkerﬁcﬂmts in der Osterreichischen Rechtsordnung, OZ6R X (1959/60);

. 439 tf. : '

25 Vogel (FN 3), S. 146.
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dicse Bestimmungen nach ihrem Wortlaut den Geltungsbereich des
Grundgesctzes auf das Gebiet der deutschen Linder beschrinkt,
so folgt daraus nicht, dafl dem Range nach unter dem Grundgesetz
stehendes Recht nur auf die Regelung von Sachverhalten innerhalb
des Bundesgebiets beschrinkt wire. Die auf dem Grundgesetz be-
ruhende Gesctzgebung ist nicht vom rdumlichen Geltungsbereich
des Grundgesetzes selbst abhingig, zumal der Verfassungsgeber in
cinzelnen Bestimmungen zu erkennen gegeben hat, daf auch Sach-
verhalte auflerhalb des Bundesgebiets gesetzlicher Regelung zu-
ginglich sind, wie z. B. in Art. 73 Nr. 1 und 10, 74 Nr. 17 und 21
und 87 Abs. 1 GG. Bei systematischer und teleologischer Interpre-
tation des Art. 23 GG ergibt sich vielmehr, dafl die Regelung extra-
territorialer Sachverhalte durch deutsche Gesetze verfassungsrecht-

lich offengeblieben ist.

Was die raumliche Geltung des Grundgesetzes selbst betrifft,
so ist ebenfalls durch systematische und teleologische Auslegung zu
ermitteln, dafl die Bindung der drei Gewalten an die Grundrechte
und der besondere Schutz der Verfassungsprinzipien des Art.20GG
es nicht nur rechtfertigen, sondern sogar gebieten, den rdumlichen
Geltungsbereich des Grundgesetzes trotz des Wortlautes seines
Art. 23 Satz 1 auch auf solche extraterritorialen Sachlv‘erhalte zu
erstrecken, die — wiren sie im Inland verwirklicht — zur Anwen-
dung von Normen des Grundgesetzes fithren wiirden.  Dies gilt
nicht allein fiir den rdumlichen Geltungsbereich des Grundgesetzcs,
sondern gleichermaflen fiir seinen Anwendungsbereich durch deut-
sche Behorden im Ausland, die auch dort zu seiner Beachtung ver-
pflichtet sind %, Das Bundesverfassungsgericht, das die Erstreckung
der Art. 3 und 14 GG auf eine Regelung iiber die in der Schweiz
gelegenen Vermogenswerte eines Deutschen vorausgesetzt hat %,
hat jedenfalls gegen die extraterritoriale Geltung einzelner Normen
des GG insoweit keine Bedenken erhoben. -

Die eigentliche Bedeutung des Art. 23 GG liegt darin, das Bun-

desgebiet und damit gleichzeitig den Begriff des Inlands umschrieben

26 Vogel (FN 3), S. 147.
97 BVerfGE 6,294 £
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zu haben %, so wie es in Art. 2 und 3 B.-VG. fiir das dsterreichische
und in Art.1 der eidgendssischen Verfassung fiir das Schweizer
Gebiet geschehen ist. Unter der Verfassung stehendes Recht kann
zwar Bestimmungen iiber die extraterritoriale Geltung deutscher
Rechtsnormen treffen, es darf aber nicht den Begriff des Inlands
weiter fassen, als es das Grundgesetz getan hat. Verfassungsrecht-
lich unbedenklich ist die Fiktion des § 15 Abs. 2 StAnpG, wonach
eine auslindische juristische Person steuerrechtlich zur inlindischen
erklirt wird 2, da weder der auslindische Ort der Geschiftsleitung
noch der des Sitzes als Inland betrachtet, sondern nur die juristische
Person als inlindische fingiert wird.

Eine Rechtsnorm findet auch dann keine Anwendung auf extra-
territoriale Sachverhalte, wenn eine Geltungsregel das verbietet .
Die allerwenigsten staatlichen Gesetze enthalten jedoch eine aus-
driickliche territoriale Geltungsregel. Geltungserstreckungsnormen
wie die §§ 3 £f. StGB fiir das Strafrecht oder § 4 OWiG fiir das
Ordnungswidrigkeitenrecht sind Ausnahmeerscheinungen. Daraus
den Schluf zu ziehen, dafl ohne eine ausdriickliche Geltungser-
streckung auf extraterritoriale Sachverhalte Rechtsnormen iiber-

28 F. Giese - E. Schunck, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
vom 23. Mai 1949, 7. Aufl. (1965), S.70; A. Hamann - A. Hamann jr.- H. Lenz,
Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23.Mai 1949,
3. Aufl. (1970), S. 371; — a.A. A. Hamann in der 2. Aufl. (1959), S. 224;
H. von Mangoldt - F. Klein, Das Bonner Grundgesetz, 2. Aufl, (1966), S. 644
Th. Maunz - G. Diirig - R. Herzog, Grundgesetz, Kommentar, Art. 23, Rdn.
10 ff.; O. Model - K. Miiller, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland,
Taschenkommentar, 6. Aufl, (1971), S. 181; — a. A.: B. Dennewitz, Kommen-
tar zum Bonner Grundgesetz (Bonner Kommentar), Art. 23, 11, 1; danach ist
der Umfang des Bundesgebiets aus dem Vorspruch zum GG abzulesen. Yogei
(FN 3), S. 147, Anm. 101, fiihrt aus, dafl die Meinung von Dennewitz mit der
gegenteiligen Auslegung des Art. 23 iibereinstimmt.

29 Vgl BFH-Urteil T 230/61 S vom 18. Dezember 1963 (BSt Bl 1964 III,
S. 253 f£) (sog. Schering-Urteil). Eine materielle Stellungnahme des BVerfG
fehlt, da die gegen das Urteil des BFH eingeleitete Verfassungsbeschwerde durch
Beschluf vom 7. Juli 1964 (2 Bv R 243/64) zuriickgewiesen wurde. — Abwel-
chend: O. Biibler, der in einem unverdffentlichten Gutachten zu § 15 Abs. 2
StAnpG (1963) offensichtlich verfassungsrechtliche Bedenken duflerte, wie sich
aus einem verdffentlichten Ausschnitt ,Grenzen der Steuerhoheit® in der Zeit-
schrift Deutsches -Steuerrecht 3 (196502”, S. 398 ff., ergibt, Die Frage wird aber
fast ausschlieBlich — wegen des ausschlaggebenden Art. 25 GG — unter volker-
rechtlichen Gesichtspunkten diskutiert. — Vgl. neuerdings P. Miiller, Deutsche
Steuerhoheit iber auslindische Tochtergesellschaften. Eine vilkerrechtliche
Untersuchung zu § 15 Abs. II StAnpG (1970).

30 Vogel (FN 3), 5. 357.
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haupt nur innerhalb des Staatsgebiets gelten und angewendet
werden diirfen, wire ebenso verfehlt wie die entgegengesetzte
Auffassung, dafl inlindischen Rechtsnormen iiberhaupt keine terri-
torialen Grenzen durch staatliches Recht gesetzt wiren. Wie
V o g el iiberzeugend nachgewiesen hat, besteht jedenfalls — wenn
man Art. 25 GG einmal aufler Betracht a8t — in der deutschen
Rechtsordnung wohl eine statistische Wahrscheinlichkeit, aber keine
Auslegungsregel des Inhalts, daf die Geltung einer Rechtsnorm
grundsitzlich nur auf innerstaatliche Sachverhalte begrenzt sei.
Abweichend etwa vom franzdsischen Code Civil, nach dessen
Art. 3 Abs. 1 ,les lois de police et de slireté obligent tous ceux qui
habitent le territoire®, existiert eine derartige Interpretationsregel
auch nicht fiir das deutsche Verwaltungsrecht .

Andererseits gibt es aber keine Norm irgendeiner staatlichen
Rechtsordnung, die eine unbegrenzte riumliche Geltung allen
staatlichen Rechts fiir die Normen anordnete, fiir die eine ausdriick-
liche Regelung des territorialen Geltungsbereichs fehlt. Eine solche
riumliche Begrenzung kann allerdings einer Rechtsordnung imma-
nent sein, wobei diese Selbstbegrenzung aus dem staatlichen Nor-
mensystem im Wege der Interpretation zu ermitteln ist*2, Vogel
hat den Versuch unternommen, anhand des vorhandenen Schrift-
tums zum internationalen Verwaltungsrecht und Steuerrecht dies-
beziigliche spezifische ,feldtheoretische Topoi“ zu entwickeln *.
Aus der Entelechie einer Norm wird deren riumliche Geltungser-

streckung ergriindet.

" Fine weitgehende immanente territoriale Begrenzung wird so-
gar dann angenommen, wenn Rechtsanwendungsnormen die Gel-
tungserstreckung einer inlindischen Norm auf extraterritoriale
Tatbestinde zulassen. So hat z. B. der Bundesgerichtshof ankifilich
der Priifung der Frage, ob deutsches Straflenverkehrsrecht auf eine
von einem Deutschen in Usterreich begangene Ubertretung im
Seraflenverkehr anzuwenden sei, in Ubereinstimmung mit der herr-

31 Vogel (FN 3),S. 148 £, 354 ff.
E. Isay, Internationales Finanzrecht (1934), S. 32 £.; vgl. die Darstelly
bei3 2‘4 Heldrich, Internationale Zustindigkeit und amwendbgres Red:urs(tiﬁ?'zg)g’

S. 41 ff. |
33 Vogel (FN 3), S. 402 f.
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schenden Lehre ** entschieden, dafl nur dann, wenn die Auslegung
des jeweils in Frage stchenden Tatbestandes ergibt, dafl durch ihn
ausschlielich inlindische Rechtsgiiter geschiitze werden sollen, audh
bei Vorliegen der dufleren Voraussetzungen der §§ 3 und 6 StGB
eine Bestrafung der im Ausland begangencn Tat nicht erfolgen
kann %, Die Neufassung der Strafrechtsanwendungsnormen durch
das 2. Strafrechtsreformgesetz tragt nunmehr diesen Schranken
weitgehend Rechnung, indem es die Fille der Geltung des deutschen
Strafrechts fiir extraterritorial begangene Handlungen enumeriert.

Die Theorie von der territorialen Selbstbegrenzung Jift generelle
Kriterien fiir die riumliche Geltung staatlicher Rechtsnormen kaum
~u. Das Mifbrauchverbot als eine solche generelle Begrenzung
gibt zu wenig her, um eindeutige Antworten Zzur territorialen
Geltungserstreckung zu erhalten . Die von Steindorff g
nannte Riicksichtnahme auf fremde Staaten ¥ kinnte schon eher als
Anhaltspunkt dienen, wird aber dann problematisch, wenn die
extraterritoriale Geltung einer Rechtsnorm wegen der hohen Bewer-
tung des zugrundeliegenden Rechtsguts ohne Riicksicht auf fremde
Staaten beansprucht wird. Im ibrigen scheint die Riicksichtnahme

auf fremde Staaten noch keinesfalls ein allgemein anerkanntes

und praktiziertes Prinzip der staatlichen Rechtsordnungen zu sein.
Wie V o g e | aufzeigt, kann es nur spezifisch feldtheoretische Topoi
geben, die fiir. einzelne Normen und Normengruppen sehr Ver-
schieden sein konnen %, :

34 Oebler, JZ 1968, 191: ,... im wesentlichen gesicherten Erkenntnis .- +»

dafl § 3 T StGB deutsches Strafrecht nicht unbeschrinkt auf Auslandstaten Deut-

scher anwendbar macht.“

'35 BGH, JZ 1968, 190. Vgl. auch ‘A Schonke — H. Schréder, Strafgesetz-
buch, Kommentar, 15. Aufl. (1970), Rn. 8 zu Vorbemerkungen zu den §§ 3—75
Leipziger Kommentar I, 8. Aufl. (1957), Anm. 2 zu § 3 StGB. Die Entscheidung
kommt zur extraterritorialen Anwendung von § 1 StVO. Dagegen H. Isenbecz,

- NJW 1968, 309; Oehler (FN 34), S. 191; K. Lackner, JR 1968, 268. -

16 Vogel (FN 3), S. 350, |

.37 E. Steindorff, Verwaltungsrecht, internationales, in: Strupp-Schlochauer,

Wirterbuch des Volkerrechts, Bd. IIT (1962), S. 583.
38 Vogel (FN 3), S. 33. :
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1.

Vélkerrechtliche Regelungen diber die territoriale Begrenzung
staatlicher Rechtsnormen

Wenn vom Standpunkt des staatlichen Rechts der riumliche
Wirkungsanspruch staatlicher Rechtsnormen — von einer imma-
nenten Begrenzung abgesehen — in das Belicben des Gesetzgebers
gestellt ist, so schliefft das nicht aus, dafl kraft Vélkerrechts der
extraterritoriale Geltungsbereich des staatlichen Rechts in anderer
Weise geregelt wird. Dabei besteht theoretisch die Moglichkeit einer
positiven Regelung fiir die staatliche Gesetzgebung derart, dafl das
Volkerrecht erlaubt, wie weit ein Staat den raumlichen Geltungs-
bereich seiner Normen ausdehnen darf, oder die Moglichkeit einer
nur negativen Regelung, durch welche lediglich die Schranken fiir
die territoriale Geltung des staatlichen Rechts gezogen werden.

1. Positive Regelungen

Nach nahezu unbestrittener Auffassung ist die Zustindigkeit
der Staaten zur Festlegung des riumlichen Geltungsbereichs ihrer
Rechtsnormen nicht durch das Volkerrecht begriindet, sondern nur
von ihm anerkannt!. Die vornehmlich von K elsen vertretene
Ansicht, dafl es das Volkerrecht set, das die Anwendung staatlichen
Rechts auf extraterritoriale Sachverhalte ermdgliche 2, ist vor dem
Hintergrund seiner monistischen Volkerrechtskonzeption konse-
quent, entspricht aber nicht dem tatsichlich anerkannten Grund-
satz von der universellen Kompetenz der Staaten in der gegen-
wirtigen Volkerrechtsgemeinschaft — einer Kompetenz, die allein
durch die auf Koordination beruhenden Regeln des Vilkerrechts
begrenzt, nicht aber vom Volkerrecht delegiert wird ?. Eine positive
vilkerrechtliche Regelung iiber die extraterritoriale Geltung staat-
licher Rechtsnormen gibt es nicht. Weder das Territorialititsprinzip
noch die anderen Jurisdiktionsprinzipien stellen also vélkerrecht-
liche Zustindigkeitsregeln fiir die Staaten dar.

1 Vgl J. H. Kaiser, Internationale und nationale Zustindigkeit im Volker-
recht der Gegenwart, Berichte der Deutschen Gesellschaft fir Vélkerrecht 7

(1967), 5. 12
2 Kelsen (FN 1 1n Kap. 1), S. 141.

3 vgl. Kaiser (FN 1 in Kap. II), S. 12, und die dort in FN 30 angefiihrte
Litgrsturauswah .
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2. Volkerrechtliche Schranken

Das Volkerrecht kann die raumliche Geltung staatlicher Rechts-
sitze also nur begrenzen. Das geschieht einmal aufgrund volker-
rechtlicher Vertrige. So kann etwa die Anwendung des inlindischen
Steuerrechts auf extraterritoriale Sachverhalte durch Doppelbe-
steuerungsabkommen ausgeschlossen werden *. Daf es dariiber hin-
aus nicht auf Vertrag beruhende volkerrechtliche Schranken fiir
die riumliche Geltung der staatlichen Rechtsnormen gibt, diirfte
heute unbestritten sein ®. Fraglich ist allein, ob diese Grenzen aus
dem Volkergewohnheitsrecht oder aus allgemeinen Rechtsgrund-
sitzen herzuleiten und wo sie zu ziehen sind.

Eine Regel, welche das Territorialititsprinzip als eine Begrenzung
staatlicher Zustindigkeit uneingeschrinkt bestitigt, wird man lm
geltenden Volkerrecht vergeblich suchen 6. Nach nahezu iiberein-
stimmender Auffassung, wie sie etwa in der Lotus-Entscheidung
zum. Ausdruck gekommen ist, 148t das Volkerrecht den Staaten,
weit davon entfernt, die Ausdehnung ihrer Gesetze auf Personen,
Giiter und Handlungen auflerhalb ihres Gebiets zu verbieten, 0
dieser Hinsicht ein grofes Maf} an Freiheit”. Man hat zwar an die-
ser Entscheidung Kritik geiibt ®, doch wird nicht behauptet, cla;B
das Territorialititsprinzip uneingeschrinkt Geltung besitze ®. Wie
Jennings nachgewiesen hat, wurde es auch nach trad‘itionellfir
anglo-amerikanischer Auffassung niemals als absolutes Prinzip
verstanden °.
~ Aus der Lotus-Entscheidung ist weiter zu entnehmen, dafl d_ie
extraterritoriale Erstreckung der eigenen Rechtsordnung nur 1n

4. Vgl. die vom Sekretariat der Vereinten Nationen herausgegebene Samm-
lung ,International Tax Agreements" (New York, Loseblattsammlung) und die
Zusammenstellung bei Bribler, Steuerrecht, internationales, in: Strupp-Schloch-
auer, Worterbuch des Volkerrechts, Bd. III (1962), S. 386 f.

- 5 Vgl. etwa A. Verdross, Vélkerrecht, 5. Aufl. (1964), S. 319 f.

6 Vogel (FN 3 in Kap. I), S. 142.

7 PCIJ, Ser. A, No. 10, 8. 19. :

8 Vgl. etwa V. Bruns, Vélkerrecht als Rechtsordnung, ZasRV 1 1 (1929

'S, 51ff.; G. Leibholz, Das Verbot der Willkiir und des Ermessensmifbrauchs

im volkerrechtlichen Verkehr der Staaten, ZasRV I 1 (1929), S. 125.

S 9 Vgl etwa Vogel (FN 3 in Kap. I), S. 142 ff.; Miiller (FN 29 in Kap. I),
. 74, . ‘ ! ‘

10 R. Y. Jennings, Extraterritorial Jurisdiction and the United States

- Antitrust Laws, BYIL 23 (1957), S. 149.
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bestimmten Fillen durch Verbotsnormen limitiert ist . Diese Be-
grenzungsregeln lassen sich entweder dadurch bestimmen, daf} sie
auf gewisse territoriale oder andere Ankniipfungsmomente gegriin-
det werden, die das Volkergewohnheitsrecht entwidkelt hat, oder
dadurch, daf man allein auf das Verbot des Rechtsmiflbrauchs als

cinem allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz abstellt.

a) Prinzip des Rechtsmifibrauchverbots

Im neueren deutschsprachigen Schrifttum mehren sich die Stim-
men, die eine Begrenzung der Geltungserstreckung des staatlichen
Rechts allein vom Grundsatz des Mifibrauchverbots bestimmen
lassen wollen 1. Am deutlichsten bringt dies B @ r in seiner Arbeit
iiber Kartellrecht und Internationales Privatrecht zum Ausdruck.
Als Minimum fiir das zu wihlende Ankniipfungskriterium fordert
er, dafl jeder Staat sich von Volkerrechts wegen der Gesetzgebung
iiber Tatbestinde zu enthalten habe, welche iiberhaupt keine Be-
ziehungen zum eigenen Gebiet aufweisen. Da diese Beziehungen
aber nicht durch Handlungen, Personenprisenz und dergleichen
materialisiert zu sein brauchten, sondern beispielsweise die Ver-
letzung eines inlindischen Rechtsguts ausreicht, handelt es sich also
um nicht. mehr als um eine Ausprigung des auch im Volkerrecht
vertretenen, unter die allgemeinen Rechtsgrundsitze fallenden
Rechtsmifibrauchverbots .

Gegen die blofe Begrenzung extraterritorialer Wirkungen staat-
licher Rechtsnormen durch ein vdlkerrechtliches Miflbrauchverbot
sind ebenfalls in jiingster Zeit grundsitzliche Bedenken erhoben
worden 1. Der Hinweis auf die Existenz eines allgemeinen Grund-
satzes iiber das Verbot des Rechtsmifibrauchs mag zwar fiir die
meisten staatlichen Rechtsordnungen zutreffen, doch ist dieses Ver-
bot inhaltlich durchaus verschieden ausgeprigt, wie bereits ein Ver-

11 PCIJ, Ser. A, No. 10’ S. 19.

12 R. Bir, Kartellrecht und Internationales Privatrecht (1965), S. 327 ff.;
E. Rebbinder, Extraterritoriale Wirkungen des deutschen Kartellrechts (1965),
S. 55 f.; O- S?ndmde’ Neuere Entwicklungen im Internationalen Verwaltungs-
insbesondere im Internationalen Kartellrecht, Zeitschrift fiir vergleichende
Rechtswissenschaft 69 (1968), S. 10 £.5 Vogel (FN 3 in Kap. I), S. 103 {.; vel.
aush F. A. Mann, The Doctrine of Jurisdiction of International Law, Recueil
des Cours 111 (1964 I), S. 47. 7

13 Bar (FN 12 in Kap. II), S.327 f.

14 Miiller (FN 29 in Kap. I), S. 78 ff.
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gleich zwischen § 152 ABGB, § 2 ZGB und § 226 BGB fiir das
biirgerliche Recht der mitteleuropdischen Staaten zeigt. Bedenkt
man, dafl auch das Estoppel-Prinzip oder der Grundsatz des Ver-
bots eines détournement de pouvoir Ausformungen eincs Verbots
des abus de droit sind, wird man recht schnell an die Grenzen fiir
cine vilkerrechtliche Rezeption dieses Prinzips gelangen ™.

Die vilkerrechtliche Lehrbuchliteratur pflege zwar das Verbot
des Rechtsmifibrauchs als allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz
auszugeben '¢, und einige Autoren versuchen den Nachweis zu ef-
bringen, dafl es dem Vélkerrecht rechtsatzmiflig zugrunde liegt r,
doch fehlt es bisher an volkerrechtlicher Judikatur, die diese Auf-
fassung bestitigen wiirde 18, Der Stindige Internationale Gerichts-
hof hat dreimal ©* und der Internationale Gerichtshof einmal
jeweils beiliufig und fiir den konkreten Fall ablehnend die Frage
eines Rechtsmifibrauchverbots erwihnt. Einige Richter haben sich
in mehreren Voten mit dem Prinzip des abus de droit-Verbots be-
schiftige !, darunter vor allem Alvarez, der dieses Prinzip teils

15 Gegen die Geltung des Rechtsmiflbrauchverbots haben sich etwa ausge”
sprochen: F. Berber, Die Rechtsquellen des internationalen Wassernutzungsrechts
(1955), S. 138; A. Schiile, Rechtsmifibrauch, in: Strupp-Schlochauer, Worterbuch
des Vilkerrechts, Bd. I11 (1962), S. 71; ders., Wiedergutmachung, ibidem, S. 8443
G. Schwarzenberger, The Fundamental Principles of International Law, Recuel
des Cours 87 (1955 1), S. 305; ders., Uses anc Abuses of the ,Abuse of ‘Rxghts
in International Law, Grotius Transaction 42 (1957), S. 147 £f.; W. Wengler,
Vélkerrecht, Bd. I (1964), S. 392 ff.

16 Vgl. etwa G. Dabm, Vilkerrecht, Bd. 1 (1958), S. 36 f.; P. Guggenheim,
%ezhrbudm des Volkerrechts, Bd. 1 (1948), S. 140 f.; Verdross (FN 5 in Kap- 1),

. 150,

17 Vgl die bei Rebbinder (FN 12 in Kap. I1), S. 56, Anm. 42, genanntenl
Autoren. Andere Autoren haben z. B. nur eine moralische Bindung der Staaten
an das Rechtsmiflbrauchsverbot angenommen; vgl. etwa M. Scerni, L'abuso di
diritto nei rapporti internazionali (1930). A. C.Kiss, L’abus de droit en droit
international (1953), hilt das abus-Verbot fiir ein allgemeines Vilkerrechts-
prinzip, das sest superposé 3 toutes les régles spécifiques du droit international,
qui confirent les compétences aux Gouvernements étatiques en telle ou telle
matiére.”

18 Rebbinder (FN 12 in Kap. II), 5. 55.

s 11967 PCI], Ser. A, No. 7, S. 30; Ser. A, No. 24, S. 12; Ser. A/B, No. 46,

20 ICJ Reports 1951, S. 142.

21 Anzilotti, PCIJ, Ser. A/B, No. 77, S. 97 f.; Azevedo, IC] Reports 1950,
S. 348 f.; Alvarez, ICJ Reports 1948, S. 69, 71; ICJ Reports 1952, S. 128, 133,
135; ICJ Reports 1950, 5.14 f., 19 f.; IC] Reports 1954, S. 70, 74; Spiropoulos,
IC] Reports 1952, S. 56; Lauterpacht, IC] Reports 1955, S. 120; Klaestad, 1C]
Reports 1955, S. 31; Read, IC]J Reports 1955, 5. 37.
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als geltendes Volkerrecht ausgibt, teils nur de lege ferenda ein-
fiihren mochte, so in seinem Votum zum Anglo-Iranian-Oil-Fall,
wo er von ihm als ,beginning to be introduced into international
law® spricht 2. Das Bundesverfassungsgericht hilt zwar den
Grundsatz von Treu und Glauben fiir ein anerkanntes Prinzip des
Volkerrechts 2, sagt damit freilich nichts iiber das Bestehen eines
allgemeinen Grundsatzes des Verbots des abus de droit und seines

Inhalts aus.

Angesichts der Tatsache, dafl Stindiger Internationaler Gerichts-
hof und Internationaler Gerichtshof bislang noch keinen einzigen
Fall nach dem Rechtsmiflbrauchverbot entschieden haben und In-
halt und Modalitit dieses Verbots kontrovers sind, wird man trotz
der zahlreichen bejahenden Auflerungen an der Existenz eines sol-
chen volkerrechtlichen Verbots zweifeln miissen. Die Argumente,
die gegen das Bestehen dieses Verbots im geltenden Volkerrecht
sprechen %, iiberzeugen mehr als die, welche das Verbot begriinden.

Gerade bei der extraterritorialen Geltungserstreckung von Nor-
men des offentlichen Rechts gibt das Rechtsmiflbrauchverbotsprin-
zip nichts her. Die innerstaatlichen 6ffentlichrechtlichen Ermessens-
mifibrauchgrundsitze sind nimlich fiir die Subordinationsverhilt-
nisse entwickelt; die volkerrechtlichen Beschrinkungen der rium-
lichen Geltung staatlicher Normen als Schranken fiir die staatliche
Rechtsetzung betreffen ein koordinationsrechtliches Rechtssystem .
Das Rechtsmifibrauchverbot als den staatlichen Rechtsordnungen
immanentes Prinzip ist wegen seiner unterschiedlichen Ausformun-
gen in den nationalen Rechtsordnungen viel zu unbestimmt, um
als volkerrechtliche Regel eine ausreichende Begrenzung der rium-
lichen Geltung staatlichen Rechts zu gewihrleisten. Nicht von un-

gefihr wird fiir die extraterritoriale Erstreckung des Steuerrechts
dne volkerrechtliche Begrenzung nicht auf das Mlﬁbrauchsverbot ge-
stiitzt .
22 IC]J Reports 1952, S. 128.

23 BVerfGE 16, 63,
24 Vgl. die Argumente der oben, Anm. 15 in Kap. II, zitierten Autoren.
25 Miiller (FN 29 in Kap. 1), S. 79.
Miiller, 1b1dem, 78 f.; H. Wurzel, Foreign Investment and extra-

territorial taxation, Columbia Law Review 38 (1938), S. 816.
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Man braucht deshalb genauere Kriterien fiir die volkerrechtliche -
Beschriinkung staatlicher Rechtsetzung. Diese sind origindr dem
Volkerrecht zu entnehmen, nicht aber Rechtsgrundsitzen, die na~,
tionalen Rechten zugrunde liegen, Die Praxis der staatlichen Recht-
setzung kinnte hier einen Hinweis auf vﬁlkergewohnheitsrechtliche
Regelungen geben. Je stirker die staatlichen Gesetzgebungen homo-
gene Regelungen aufweisen, desto mehr deutet sich das Vorliegen
iibereinstimmender Ubung und Rechtsiiberzeugung an.

b) Prinzip der Notwendigkeit von Inlandsbeziehungen

Eine Analyse der staatlichen Gesetzgebung ergibt, dafl Gesetzen
auf wohl allen Rechtsgebieten grundsitzlich nur dann extraterrito=
riale Geltung beigelegt wird, wenn ein inlindischer Ankniipfungs-
punkt vorhanden ist 7. Fir die volkerrechtlichen Grenzen bei der
Anwendung des Kartellrechts hat dies jiingst der Berichterstattef
der Kommission fiir Anti-Trust Law der International Law As-
sociation ermittelt 3. Zwar stellt er in Art. 5 seiner Regeln gleich
drei Alternativen zur Wahl, doch ergibe sich aus allen dreien, daf
eine Inlandsbeziehung vorliegen mufl. Zu einem shnlichen Ergebnis
gelange die Literatur hinsichtlich der vélkerrechtlichen Schranken
des Verwaltungsrechts, das im allgemeinen nur Personen, Giiter
und Handlungen erfafit, die eine nahe riumliche Beziehung zum
Staatsgebiet aufweisen, und normalerweise nur so weit, wie diese
Beziehung reicht . Fur das Steuerrecht sind gleichfalls inldndische
Ankniipfungspunkte erforderlich . Allein das Strafrecht, das zwar
auch einen inlindischen Bezug von Tat, Tiater und verlerztem
Rechtsgut verlangt, unterwirft nach dem Recht einiger Staaten ver-
einzelt auch extraterritoriale Sachverhalte ohne Inlandsbeziehun-
gen hinsichtlich Handlung und Titer der inlindischen Rechts-
ordnung .

Fraglich ist, wie eng die Inlandsbeziehung sein mufl, um die
eigene Rechtsordnung auf einen extraterritorialen Sachverhalt zU

27 Miller (FN 29 in Kap. I), S. 90 f.
28 Report for the 54th Session, Den Haag 1970, S. 59 £.

29 ' Rebbinder (FN 12 in Kap. II), S. 60, und das dort in Anm. 1 zitierte
Schrifttum. : :

. 30 Miiller (FN 29 in Kap, 1), S. 91, mit Literaturangaben.
- 31 Ochler (FN 21 in Kap. I), S. 115 ff.
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erstrecken. Unstreitig sind beim Fehlen spezieller volkerrecht-
licher Regelungen simtliche in territorio gesetzten Tatbestinde dem
inlindischen Recht unterworfen. Liegen nur Auswirkungen auf das
eigene Gebiet vor, so sind die volkerrechtlichen Grenzen je nach der
Relevanz flielend, ohne daf} sich insoweit {ibereinstimmende de-
taillierte Kriterien fiir alle Rechtsgebiete ermitteln lassen.

Im Strafrecht und im Ordnungswidrigkeitenrecht geniigt es, dafl
der zum Tatbestand gehdrende Erfolg im Inland eingetreten ist
oder nach der Vorstellung des Titers eintreten sollte 2, Das Parade-
beispiel ist der Schufl iiber die Grenze.

Fiir das Kartellvecht hat Hunter in seinem Bericht fiir die Haager
Tagung der International Law Association drei unterschiedliche
Moglichkeiten aufgezeigt . Nach der dem amerikanischen Anti-
Trust-Recht zugrunde liegenden * und in § 98 Abs.2 GWB und
Art. 85 EWG-Vertrag zum Ausdruck gekommenen weitesten Vor-
stellung (3. Alternative) geniigt jedwede inlindische Auswirkung
einer Wettbewerbsbeschrinkung, auch wenn sie extraterritorial ver-
anlaflt wurde. Bestitigt wird diese Auffassung durch die Alcoa-
Entscheidung %, in der das amerikanische Gericht feststellte, dafl
das Volkerrecht es nicht verbiete, eine kanadische Gesellschaft zu
bestrafen, die sich in der Schweiz gemeinsam mit franzosischen
und englischen Unternehmen verpflichtet hatte, den amerikanischen
Markt nicht mit Aluminium zu beliefern. Die aufgrund dieses Ur-

32 So § 9 StGB in der Fassung des 2. StRG und § 4 II OWiG. Vgl. u.a.
0. A. Germann, Rechtsstaatliche Schranken im Internationalen Strafrecht,
Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht 69 (1954), S. 242 ff.

33 Vgl. dazu I. Seidl-Hohenveldern, Vilkerrechtliche Grenzen bei der An-
wendung  des Kartellrechts, Auflenwirtschaftsdienst des Betriebsberaters 17
(1971), S. 53 ff. |

34 Vgl dazu J. Zwarensteyn, Some aspects of the extraterritorial reach of
the American antitrust laws (1970); C. T. Oliver, The Range of Effect of the
Anti-Trust Laws of the Umted States, The International Law Association,
Report of the Fifty-First Conference, Tokyo 1964 (1965), S. 511 ff.

35 United States v. Aluminium Co. of America et al, 148 F. 2d. 416
Circuit of Appeals, Second Circuir March 12, 1945); Seidl-Hohenveldern
(FN 33 in Kap. II), S. 55, weist auf die Inkonsequenz hin, wenn die USA, die
Bundesrepublik und die EWG etnerseits nach diesem Prinzip vorgehen, anderer-
seits aber Exportkartelle von dem Verbot der Kartelle im innerstaatlichen Recht
ausnehmen; vgl. dazu H. Kronstein, Conflicts Resulting from the Extrater-
ritorial Effects of the Antitrust Legislation of Different Countries, XXth
Century Comparative and Conflicts Law, Legal Essays in Honor of H. E.

Yntema (1961), S. 432 ff.
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teils angefachte Diskussion fiihrte dazu, eine derartig weite Aus-
dehnung der Auswirkung eines extraterritorialen Sachverhalts auf
das Inland in Frage zu stellen. In der International Law Associa-
tion hat das Europiische Beratungskomitee die seiner Meinung nach
ungerechtfertigte weite Auslegung des objektiven Territorialitits-
prinzips kritisiert, das durch die Alcoa-Entscheidung ad absurdum
gefiihrt werde %. Das Komitee machte sich zum Fiirsprecher der von
Hunter zur Wahl gestellten 1. Alternative, wonach das Vélkerrecht
es einem Staate nicht erlaubt, seine Zusténdigkeit zum Erlaff von
Vorschriften iiber das extraterritoriale Verhalten eines Auslinders
nur aus dem Grunde zu beanspruchen oder auszuiiben, weil dieses
Verhalten inlindische Auswirkungen erzeugt. Damit wird klarge-
stellt, dal das Auswirkungsprinzip in reiner Form nicht dem V&l-
kerrecht gemif ist, dafl es aber anzuwenden ist, wenn noch ein an-
derer Grund hinzutritt. Naher prizisiert wird diese Meinung durch
die 2. Alternative Hunter’s, die das Auswirkungsprinzip figr vol-
kerrechtsmifig erklirt, sofern das extraterritoriale Verhalten und
seine inlindische Wirkung konstitutierende Elemente einer Hand-

lung sind, auf welche die Regel anwendbar ist, der inlindische Ef-

fekt betrichtlich ist und als direktes und unmittelbar beabsichtigtes
Ergebnis des extraterritorialen Verhaltens eintritt. Im Gegensatz
zur Alcoa-Entscheidung fordern die beiden anderen Alternativen
eine rechtlich relevante Inlandsbezichung, die bei der bloflen Aus-
wirkung allein nicht gegeben sei.

“Auch im Stenerrecht ist die raumliche Geltungserstreckung nicht
allein durch das Auswirkungsprinzip bestimmt, sondern noch an
ein engeres inlindisches Ankniipfungsmoment gebunden ¥. Die

" in der Praxis zu beobachtende territorial angekniipfte Begrenzung

der Steuerrechtsnormen 3 — unabhingig von der Einbringbarkeit
der Steuern — deutet darauf hin, dafl inlidndische Beschrinkungen

‘aufgrund volkerrechtlicher Verpflichtungen erfolgen *. So wurde

" 36 Report (FN 28 in Kap. II), S. 64. _,
37 Vgl. zur Lehre vom Ankniipfungspunkt W. Leisner, Grenziiberschrei-

" tende umsatzsteverliche Organschaft nach deutschen Steuerrecht und Vélker-

recht, Finanzarchiv, NF 23 (1963/64), S. 323 ff.; ferner: A. R. Albrecht, The
Taxation of Aliens under International Law, BYIL 29 (1952), S. 152 f.

38 Miller (FN 29 in Kap. 1), 8. 115.

39 Isay (FN 32 in Kap. I), S. 29 f.; Jennings (FN 10 in Kap. II), S. 150;
Miiller, (FN 29 in Kap. I), S.99.
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in der Caltex-Entscheidung des Bombay High Court die Besteue-
rung auf inlindische Quellen zuriickzufiihrender, auflerhalb In-
diens ausgeschiitteter Dividenden als indisches Eigentum mit der
Begriindung abgelehnt, es bestiinde keine territoriale Beziehung
oder die territoriale Beziehung ,must be looked as purely illu-
siory“ . Eine aus dem Jahre 1945 stammende Entscheidung des
Federal Court of India hielt die Anwendung inlindischen Rechts
sur Besteuerung des gesamten Welteinkommens einer auslindischen
Gesellschaft, bei der iiber die Hilfte des Gesamtgewinns aus dem
Inland stammte, fiir volkerrechtsgemidf 4. Unter Zugrundelegung
von § 15 Abs. 2 SteueranpassungsG erachtet der Bundesfinanzhof
die Heranzichung einer auslindischen Gesellschaft zur Koérper-
schaftsteuer fiir zuldssig, wenn deren Anteile iiberwiegend einer
deutschen Gesellschaft gehoren 2. Die herrschende Lehre bestitigt
diese Auffassung. Wie Miiller iiberzeugend nachgewiesen hat, exi-
stiert keine volkerrechtliche Bestimmung, welche die Unterwerfung
auslindischer Gesellschaften unter die unbeschrinkte materielle und
formelle inlindische Steuerpflicht verbieten wiirde, sofern eine
wirtschaftliche Zugehorigkeit zum Inland gegeben ist . Die Ab-
grenzung nach der inlindischen wirtschaftlichen Zugehérigkeit, die
sich aus Wohnsitz, aus der Geschiftsleitung, Belegenheit von
Grundstiicken, Betriebsstitten von Gewerbetreibenden oder dem
Arbeitsort ergeben kann, wird ,im Schrifttum weitgehend an-

erkannt® *.

Die Praxis der Staaten deutet auch darauf hin, dafl keine vél-
kerrechtlichen Regeln existieren, die unter Miflachtung und Durch-
brechung der Rechtsform einen Durchgriff der inlindischen Steuer-
normen auf eine rechtlich selbstindige Gesellschaft im Ausland ver-
bieten 5. Eine Durchgriffserscheinung wie § 15 Abs. 2 Steueran-
passungsG, welche auslindische Unternehmen wie eine inlindische

Caltex (India) Ltd. v. Commissioner of Income Tax, High Court of
Jodicasure, Bombay 1951, 54 Bombay Law Reporter 222 )

41 Wallace Brothers & Co., Ltd. v. Commissioner of Income Tax, Bombay,
Federal Court of India 1945, 7 Federal Court Reports 65. ombay

42 S, Urteil 1230/61 S. vom 18. Dezember 1963 (EN 29 in Kap. I).

43 Miiller (FN 29 in Kap. I), S. 114 ff,

44 Miiller (FN 29 in Kap, 1), 5. 117; Mann (FN 12 in Kap. II), S. 110, und
die dort in Anm. 237 zitierte Literatur.
45 Miiller (FN 29 in Kap. 1), S. 170 ff.
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Gesellschaft oder eine Betriebsstitte eines inlindischen Unterneh-
mens behandelt, wird nur als Verstof} gegen die gute Sitte 4, den
guten Ton ¥ oder den guten Geschmadk im internationalen Steuer-
recht 8 empfunden.

Angesichts dieser volkerrechtlichen Grenzziehung hinsichtlich
der territorialen Ankniipfung steuerrechtlicher Normen ist die Un-
terwerfung unter die Steuergesetze mehrerer Staaten nicht ausge
schlossen. Das kann sogar fiir Grundstiicke gelten, die sowohl nach
der lex rei sitae als auch nach dem Recht des Staates besteuert wWer-
den kénnen, in dem der Ertrag im wirtschaftlichen Sinne aus dem
Grundstiick ausgeschiittet wird. Steuerobjeke ist hier allein der Er-
trag, wihrend das Grundstiick nur steuerbarer Gegenstand ist 2,
Um eine steverliche Doppelbelastung in derartigen Fillen zu ver-
meiden oder zu mildern, bedarf es des Abschlusses von Doppelf
besteuerungsabkommen, von denen es etwa 500 gibt *°.

~ Eine Begrenzung des Geltungsbereichs von Steuervorschriften
auf das Inland tritt dann ein, wenn spezielle volkerrechtliche Rege-
lungen bestehen. So kénnte durch das Inkrafttreten eines entspre
chenden europiischen Doppelbesteuerungsabkommens die Geltung
steuerrechtlicher Normen der Vertragsstaaten auf ihr Gebiet be-
schrinkt werden. Auch kann das Vilkerrecht die Steuererhebung
auf rein territoriale Sachverhalte begrenzen. In einem kiirzlich
vom Supreme Court of India entschiedenen Fall erkannte das Ge-
richt, dafl eine vom Unionsstaat Bihar erhobene Steuer auf den
- Verkauf bestimmter Waren zulissig sei, soweit es sich um inner-
 staatliche Verkiufe handelte, aber unzulissig, soweit die Steuef
auf den Verkauf von Waren nach einem Staat erhoben wird, da
~ die Bundesverfassung die Freiheit von trade, commerce and inter-
" course garantiere *'. Der Fall betrifft zwar das indische Bundes~

46 ibidem, S. 180.
- 47 L. Muten, Die Abgrenzung der Besteuerungsbefugnisse des Sitz- bzw:
- Wohnsitzstaates und anderer Staaten in bezug auf Kapitalgesellschaften und. -
ihre Anteilseigner, Cahiers de Droit Fiscal Im::ema.t;ional XLIX b, S. 19.
48 G. N. Hobensee - Ch. Bellstedt, Die Besteuerung international verfloch-
‘tener Gesellschaften, 2. Aufl. (1970), S. 14. )
49 Miller (FN 29 in Kap. 1), 5. 119. ‘
- 50 - R. Korn- G. Diétz, Doppelbesteuerung, Vorbemerkungen, S. 10. o
51 Hansraj Bagrecha v. State of Bihar and Ors., Lawyer (Madras) 1971
‘Report Section, S. 12.
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staatsrecht, wire aber im internationalen Rahmen nicht anders zu
beurteilen, wenn eine Norm des Volkerrechts existierte, die det-
jenigen der indischen Bundesverfassung entsprechen wiirde.

Sicht man von der Alcoa-Entscheidung ab, so reicht fiir die ex-
craterritoriale Anwendung von Normen des Kartell- und Steuer-
rechts die blofie Auswirkung eines Sachverhalts im Inland fiir sich
allein nicht 52, Bestitigt wird dies durch ein Erkenntnis des dster-
reichischen Verwaltungsgerichtshofs, wonach ein AnhSrungsrecht,
das fiir die Anrainer eines Flugplatzes bei dessen Erweiterung be-
steht, nur im Inland wohnenden Personen zugebilligt wird, nicht
dagegen den von der Flugplatzerweiterung gleichermaflen betroffe-
nen Anrainern jenseits der Grenze, auch wenn sie Gsterreichische
Staatsbiirger sind *. Begriindet wird dies mit dem territorial be-
grenzten Charakter der betreffenden verwaltungsrechtlichen Vor-

schriften **.

* Im iibrigen sind die vélkerrechtlichen Grenzen fiir die riumliche
Geltung staatlicher Normen niemals enger gezogen als die, die fiir
die Anwendung dieser Normen durch inlindische Behdrden oder
Gerichte bestehen. So sind Auslinder dem deutschen Zollrecht auch
im Hauptbahnhof von Salzburg, pafirechtlichen Bestimmungen
auch im Schnellzug zwischen Innsbruck und der deutsch-Osterreichi-
schen Grenze und den Bestimmungen der Seemannsordnung auch
im deutschen Generalkonsulat Hongkong unterworfen, da deut-
sche Behdrden an diesen Orten im Rahmen volkerrechtlicher Nor-
men zur Zollkontrolle und zur Pafinachschau befugt sind bzw.
Funktionen der Seemannsimter ausiiben. Neben dem territorialen
Bezug liegen auch andere inlindische Ankniipfungsmerkmale noch
innerhalb der volkerrechtlichen Grenzen der raumlichen Geltungs-
erstreckung staatlicher Rechtsnormen. Dabei spielt auch im Sffent-
lichen Recht das personale Ankniipfungsmoment eine gewisse Rolle.

52 Miiller (FN 29 in Kap. I), S. 102 ff. Vgl. auch F. Hermanns, Vilker-
rechtliche Grenzen fiir die Anwendung kartellrechtlicher Verbotsnormen (19693,
S 28 §f.; A ] Riedweg, The Extra-Territorial Application of Restrictive Trade
Legislation — Jurisdiction and International Law, The International Law Asso-
cation, Report of the Fifty-First Conference, Tokyo 1964 (1965), S. 416.

53 Osterreichischer Verwaltungsgerichtshof, 3.6.1969, ZI, 233/69/3 und

314/69/2. .
54 Seidl—Hoben'ueldem (FN 33 in Kap. II), S. 55.
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So gilt etwa fiir den Erwerb der Staatsangehorigkeit nach dem Ab-
stammungsprinzip das inlindische Staatsangehorighkeitsrecht auch
fiir Geburten im Ausland. Ein enger territorialer Bezug muf} dage-
gen immer bei der Verleihung der Staatsangehorigkeit yorliegen **.

Fiir das deutsche Strafrecht gilt neben dem Territorialititsgrund-
satz ebenfalls das Personalititsprinzip *. Deutsches Strafrecht Wlf_‘i
vorbehaltlich einiger Einschrinkungen gemif § 3 StGB derzeit
noch grundsitzlich auf simtliche Straftaten deutscher Staatsange-
hériger angewandst, gleichgiiltig ob im Inland oder im Ausland be-
gangen. Neben diesem aktiven Personalititsprinzip konnen auch
das Schutz- und das passive Personalititsprinzip /, die dem Schutz
der inlindischen Amtstriger und bestimmter staatlicher Rechtsgiiter
im Ausland bzw. {iberhaupt dem Inlinderschutz im Ausland die-
nen, territoriale Inlandsbeziige aufweisen. Diese fehlen dagegen
nach dem Prinzip der stellvertretenden Strafrechtspflege * unc
dem Weltrechtsgrundsatz %, Auch das moderne Kompetenzvertel
lungsprinzip geht nicht mehr von dem Tatort oder der Staatsange”
hérigkeit des Tdters zu dem aburteilenden Staate aus, sondern
kniipft nur noch an den Ort des stindigen Wohnsitzes in diesem
Staat an %, | |

Die fiir das Strafrecht geltenden Rechtsanwendungsregeln lassen
swei unterschiedliche Motivationen erkennen ¢'. Beim Territoriali-
tits-, Schutz- und passivem Personalititsprinzip geht es um den
Schutz inlindischer Personen und Rechtsgiiter, um eine Verwirk-

© 55 Vgl. dazu E-W. Bickenforde, Die Teilung Deutschlands und die deutsche
Staatsangehorigkeit, Epirrhosis, Festgabe fiir Carl Schmitt, Bd. II (1968)
S. 432 ft.; P. Moosmayer, Der Gebietsgrundsatz im Staatsangehorigkeitsgesetz
(jus soli) unter besonderer Beriicksichtigung der siidamerikanischen Staaten
(1963), passim.

56 § 3 StGB, vgl. Schénke-Schroder (FN 35 in Kap. I), Vorbemerkung zU
§§ 3—7, Rn. 4, und die Kommentierung des § 3.

57 § 4 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 Nr. 1,2, 5, 6.

58 § 4 Abs. 2Nr. 1,3,

59 § 4 Abs. 3 Nr. 3, 4, 7, 8, 9. Vgl. allgemein zu diesen Prinzipien H.
Schultz, Bemerkungen zum Verhiltnis von Vélkerrecht und Landesrecht 1m
Strafrecht, Schweizerisches Jahrbuch fiir Internationales Redht 19 (1962), S. 9 fk.
- 60 Oebler (FN 21 in Kap. I), S. 121. '

61 Vgl. dazu Oehler (FN 21 in Kap.I), S.115; ferner: H. Drost, Volker-
rechtliche Grenzen fiir den Geltungsbereich staatlicher Strafrechtsnormen. Nie-
meyers Zeitschrift fiir Internationales Recht 43 (1930/31), S. 139.
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lichung nationaler Interessen. Anders beim aktiven Personalitits-
prinzip, dem Kompetenzverteilungsprinzip, dem Prinzip der stell-
vertretenden Strafrechtspflege und dem Weltrechtsprinzip. Hier
steht die internationale Verbundenheit der Staaten zur Verbre-
chensbekimpfung im Vordergrund; der Geltungsbereich des eigenen
Serafrechts wird auf Tatbestinde ausgedehnt, fiir die auch das aus-
lindische Strafrecht ein Unwerturteil gefillt hat €2, Die territoria-
len Grenzen des inlindischen Rechts brauchen bei Taten, die auch
andernorts aus der gleichen Motivation heraus bestraft wiirden,
nicht so eng zu sein wie bei solchen, die sich spezifisch gegen den
inlindischen Staat, seine Angehdrigen, Funktionire und seine

Rechtsordnung richten.

Aus diesem fiir das Strafrecht zu beobachtenden Phinomen l4flt
sich ganz allgemein folgern, dafl territoriale Inlandsbeziehungen
immer dann ausgeprigter sein miissen, wenn eine Norm vornehm-
lich zur Verfolgung staatlicher Interessen erlassen wurde. Stellt da-
gegen die staatliche Rechtsetzung zugleich einen Akt internationaler
Solidaritit dar, ist die inlindiscre Norm mit vergleichbaren aus-
lindischen gleichsam austauschbar, dann bedarf es nur einer losen
oder je nach der Intensitit der Substituierbarkeit evtl. gar keiner
territorialen inlindischen Ankniipfung. Die volkerrechtlichen Gren-
»en fiir die extraterritoriale Geltung staatlicher Rechtsnormen hin-
gen also davon ab, wie stark eine Norm der Verwirklichung {iber-
einstimmender Rechtswerte innerhalb der Vélkerrechtsgesellschaft
dient. Fiir das nationalen Interessen dienende Verwaltungs- und
Steuerrecht mufl daher der Inlandsbezug erheblich, wenn nicht gar
ausschlieBlich sein. Ahnliches muf auch fiir das Kartellrecht gelten,
solange das Prinzip des freien Wettbewerbs einen Rechtswert dar-
stellt, dem sich nur einige wenige Staaten verpflichtet wissen.

¢) Exemption von den inlindischen Rechtsnormen

Kraft besonderer volkerrechtlicher Regeln kdnnen bestimmte
Personen oder Sachverhalte von der inlindischen Rechtsordnung
eximiert sein. So unterliegen z. B. die Angehdrigen der Besatzung
an Bord fremder Kriegsschiffe grundsitzlich nicht den Normen des

62 Vgl. die bei Oebler (FN 21 in Kap. I), S. 115, angefiihrte Klassifizierun
der Zwaigtcilung durch Comba{d’zeu, Revue de Science Criminelle et de I;roi%
Pénal Comparé (1967), S. 738, in ,Nationalismus und Solidaritit®.
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Hafenstaates ©, doch diirften die mit der Schiffsfithrung betrauten
Personen der Hafenordnung unterworfen sein. Fremde Staatshaup-
ter sind von der inlindischen Rechtsordnung ausgenommen ¢, und
fiir fremde Truppenkontingente gilt, falls keine abweichende spe-
zielle volkerrechtliche Regelung vorliegt, dasselbe . Gemifl Art. 34
des Wiener Ubereinkommens iiber die diplomatischen Bezichungen .
sind Diplomaten und nach Art. 49 des Abkommens iiber konsulati-
sche Beziehungen sind Konsuln von direkten Steuern befreit. Art. 41
des Abkommens iiber diplomatische Beziehungen und Art. 55 der

Konvention iiber die konsularischen Beziehungen stellen aber klar;

daf Diplomaten und Konsuln die Gesetze des Empfangsstaats zU
beachten haben. Daraus diirfte zu folgern sein, dafl die Strafgesetze
des Gastlandes fiir sie gelten und die Exemption lediglich fiir die
Dauer der Mission gilt. Die diplomatische Immunitit gewahrt des-
halb nicht einen personlichen StrafausschlieBungsgrund, sondern
stellt nur ein zeitweiliges Prozefhindernis dar . Der straffillig ge-
“ wordene Diplomat kann also nach Aufhebung seines Diplomaten”
status’ nachtraglich bestraft werden. Anders ist die Regelung auf-

grund von Art. 11 des Genfer Ubereinkommens iiber das Hohe.
Meer, wonach bei Sdliffszusammenstﬁﬁen, abweichend von der
Lotus-Entscheidung, das inlindische Strafrecht nur auf Inlinder
angewendet werden darf, fiir Auslinder also insoweit nicht inldn-

| ‘disches 'Striafredlt gilt,
d) Vi:')lkemechtlichc Limitierung des Inlandsbegriffs

"‘:_Ei‘ner.Ei'wélhnungk bedarf in diesem Zusammenhang noch die
~ Frage, wie weit der Begriff des Inlands fiir das staatliche Recht -
- disponibel ist. Diese Frage ist nicht nur fiir die Anwendung von

Rechtsnormen der Bundesrepublik Deutschland auf Tatbestinde .

| relevant, die auf dem Gebiet der DDR gesetzt sind, sondern spielt -
- fiir sémtliche Staaten eine Rolle bei der Festsetzung der Grenzen .
- gegeniiber dem Meer und dem Weltraum und bei der Ausdehnung

63 ‘-Vg'l.- ¢twa C. J. Colombos, The International Law of the Sea, 5. Aufl-
(1962), S. 241 ff. R ‘ '
64" St. Verosta, Exterritorialitir, in: Strupp-Schlochauer, Worterbuch des

 Volkerrechts, Bd. 1 (1960), S, 500 f.
65 .Verosta (FN 64 in Kap. II), S, 501. :
- 66 K. Heinze-X. ‘Schilling, Die Rechtsprechung der Niirnberger Militar-
tribunale (1952), S. 66, These 318; Verdrass (FN 5 in Kap. II), S. 331.
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der Staatsgewalt iiber das traditionelle Staatsgebiet in den staats-
freien oder einen fremdstaatlichen Raum.

Wihrend Art. II des Vertrages iliber die Grundsitze der Titig-
keiten von Staaten bei der Erforschung und Nutzung des Welt-
raumes einschlieflich des Mondes und anderer Himmelsk&rper von
1967 territoriale Titel der Mitgliedstaaten des Ubereinkommens
iiber extraterrestrisches Gebiet ausschliefit, bestimmt das Genfer
Ubereinkommen iiber den Festlandsockel in Art. 2 Abs. 1, dafl der
Kiistenstaat iiber den Kontinentalschelf fiir seine Erforschung und
die Ausbeutung seiner Naturschitze Hoheitsrechte ausiibt. Es han-
delt sich dabei unzweifelhaft um territoriale Hoheitsrechte, die auf
den Meeresgrund und -untergrund beschrinkt sind und nur das
Meer selbst nicht mitumfassen ¢. Der Kiistenstaat {ibt seine Hoheit
iiber den Festlandsockel als Hoheit iiber ein Gebiet aus. Ein Staat
kann also im Rahmen der vertraglich vorgesehenen Grenzen den
raumlichen Geltungsbereich seiner Rechtsnormen auf das Gebiet des
Kontinentalschelfs ausdehnen, so wie das der Regierungsentwurf
fiir ein Gesetz zum Ubereinkommen iiber die Hohe See in bezug
auf die Abfallbeseitigung in das Meer vorsah. Dagegen diirfte der
Geltungsraum des Wasserhaushaltsgesetzes, der bisher im Seebe-
reich auf das Kiistenmeer beschrinkt ist (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 a), nicht
auf den Festlandsockel erweitert werden, da dieses Gesetz sich nicht
auf Regelungen iiber Meeresgrund und -untergrund beschrinkt.
Die Festlandsockelkonvention fordert eine vom Volkerrecht be-
wirkte Relativierung des Inlandsbegriffs, der fiir einzelne Normen
und Normengruppen ganz verschieden sein kann.

Auch iiber Schiffe und Luftfahrzeuge iibt der Flaggenstaat seine
Territorialhoheit aus ¢, unabhingig davon, ob man Schiffe und
Luftfahrzeuge als territoire flottant bzw. volant betrachtet oder
picht. Wenn § 5 StGB und § 4 Abs. 1 OWiG die Geltung deutschen
Gtraf- und Ordnungswidrigkeitenrechts auch fiir die auf einem
Schiff oder Luftfahrzeug begangenen Taten vorschreibt, so beste-

67 So die International Law Commission in ihren Erliuterungen zu den
sdlelf-Artikelﬂ (Art. 67—73) ihres Berichts (UN Doc/3159). Vgl. J. L. Kunz,
Festlandsockel, in: Strupp-Schlochauer, Worterbuch des Volkerrechts, Bd. 1

(1960), S. 518 f. - -
68 Vgl etwa H. Schulte, Die ,billigen Flaggen® im Vélkerrecht. Zur Frage

des ,,genuiﬂe link* (1962), S.43 ff.
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hen dagegen keine volkerrechtlichen Bedenken, solange sich Schiff
bzw. Flugzeug im Inland oder auf staatsfreiem Gebiet befinden.
Problematisch ist der Fall nur, wenn sich das Schiff oder Luftfal?r-
zeug im auslindischen Territorium aufhalten, Geht man nimiict
davon aus, daf an Bord eines Schiffes oder Flugzeugs das deutsche
Recht kraft Gebietshoheit gilt, wiirden im Ausland an Bord zwet
verschiedene Rechtsordnungen gelten, und zwar beide in riumlicher
Hinsicht. Nur die hoheilichen Zwecken dienenden Schiffe bleiben
ausschlieBlich riumlicher Geltungsbereich des Flaggenstaates 6.

Es erscheint recht zweifelhaft, ob die Territorialhoheit von zWel
Staaten an Bord eines Schiffes nebeneinander bestehen kann.
Besser wire die Losung, daff das Recht des Hafenstaates kraft
dessen Gebietshoheit primir an Bord gilt, wihrend das Recht des
Flaggenstaates nur subsididr auf die Fille zu erstrecken ist, die nicht
von der fremden Rechtsordnung erfafit werden 7%, Der Inlands-
begriff wird deshalb nicht durch §5 StGB oder §4 OWiG er
weitert, sondern die an Bord ziviler deutscher Schiffe und Luft-
fahrzeuge in fremdem Gebiet veriibten strafbaren Handlungen
sind im Ausland begangen, und § 5 StGB bzw. § 4 Abs. 1 OWiG
stellen nur einen volkerrechtlich zulissigen 7' weiteren Ankniip-
fungsgrund zur Verfiigung.

69 Verdross (N 5 in Kap. 1), S. 283. | |
19?2 Z;Wd Rudolf, Anwendungsbereich und Auslegung von § 5 $iGB, NJW
71 Vgl. die bei Rudolf, ibidem, S. 220, Anm. 9, genannten Autoren.
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117,

Vélkerrechtliche Grenzen fiir die Durchsetzbarkeit des territorialen
Geltungsanspruchs des staatlichen Rechts

Wihrend die volkerrechtlichen Grenzen der riumlichen Gel-
tung staatlicher Rechtsnormen stark umstritten sind, liegen die-
jenigen fiir die Durchsetzbarkeit des staatlichen Rechts seit der
Entstehung des Territorialstaates mehr oder weniger unverriidbar
fest: Das Volkerrecht verbietet dem Staat die Ausiibung seiner
Macht auf das Gebiet eines anderen Staates, sofern nicht eine
Regel besteht, die dies erlaubt . ,Die Einzigkeit der Staatsgewalt®,
schreibt Herbert Kriiger, darf ,nur nach rdumlichen Ge-
sichtspunkten festgelegt werden“?. Das Wort ,Territorium®, an
dem die Begriffe der Exterritorialitit und der Extraterritorialitit
orientiert sind, bezeichnet bei Grotius nicht nur das Gebiet im geo-
graphischen Sinne, sondern auch das riumliche Gebiet der staat-
lichen Jurisdiktion *. Deshalb setzten Autoren des 17. Jahrhunderts
die Begriffe ,territorium® und ,jurisdictio® gleich *. Innerhalb seines
Territoriums besitzt grundsitzlich nur der Staat selbst die ,,terrendi
potestas® *. Die Ausiibung aller staatlichen Macht durch die gesetz-
gebende, vollziehende und rechtsprechende Gewalt ist prinzipiell
auf das Staatsgebiet begrenzt. Diese Begrenzung gilt nicht nur fiir
Zwangsakte oder fiir Hoheitsakte, die Zwangsakte nach sich ziehen,
sondern fiir simtliche staatlichen Befugnisse iure imperii.

Ausnahmen von diesem Grundsatz kdnnen durch vélkerrecht-
lichen Vertrag begriindet werden, bestehen aber auch kraft Volker-
gewohnheitsredlts. Die Titigkeiten der Diplomaten und Konsuln

1 PCIJ, Ser. A, No. 10, 5. 18 f.

2 H. Kriiger, Allgemeine Staatslehre (1964), S. 862 f.

3 H. Grotius, De Jure Belli ac Pacis Libri Tres (1625), Lib. III, Cap. V1,
§ 1V, 2. Vgl auch L.van Praag, Juridiction et droit international Pubﬁc; la
juridiction national d’aprés le droit international public coutumier en temps
de paix (1915), S. 160 ff.

A. Knichen, De Sublimii et Regio Territorii Jure, in: Opera (1613), u. a.

;u‘;it s. 1 ff. (Zitiert nach Kriiger, FN 2 in Kap. III, S. 863, Anm. 85). hu

5 Kriiger (FN 2 in Kap. III), S. 863 und die dort in Anm. 83—85 genann-
ten Autoren.
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im Ausland sind zuldssig. Das Korrelat dazu stellt das Verbot dar,
auslandische Diplomaten und Konsuln in ihrer amtlichen Tatig-
keit zu behindern. Dem entsprechen diejenigen diplomatischen und
konsularischen Privilegien, die Diplomaten und Konsuln von der
Straf- und teilweise auch von der sonstigen Gerichtsbarkeit des
Gaststaates befreien. Die einschligigen Regeln der Wicner Kon-
vention iiber diplomatische bzw. konsularische Beziehungen von
1961 bzw. 1963 geben etwa den allgemeinen Standard hinsicht-
lich der Exemption von der Zwangsgewalt des Aufenthaltsstaates
wieder. Ferner diirfen — wohl mehr aufgrund der Duldung durch
den Gaststaat als von gewohnheitsrechtlichen Regeln ¢ — Staats-
hiupter und Regierungsmitglieder Hoheitsakte auf fremdem Ge-
biet setzen. In Fillen einer Besetzung sind auch Truppen befugt,
Rechtsetzungsakte auf fremdem Gebiet zu erlassen und zu er-
zwingen’. Ebenso gestattet das Volkerrecht Hoheitsakte des
Flaggenstaates an Bord von Schiffen und Flugzeugen in bzw. tiber
fremdem Gebiet ®. Dariiber hinausgreifende extraterritoriale Kom-
petenzen staatlicher Hoheitstriger bediirfen des Einverstind-
nisses des Inhabers der Gebietshoheit, d.h. normalerweise einer
vertraglichen Regelung, so z. B. die Nacheile zu Lande®. Die Aus-
hindigung einer deutschen Beamtenernennungsurkunde an emnen
deutschen Wissenschaftler im Ausland durch den Institutsdirektor
seiner Heimatuniversitit wire ohne Einwilligung des Gebietsherrn
vilkerrechtswidrig; die Urkunde muf durch den zustandigen
Konsul tibergeben werden.

Auch auf staatsfreiem Gebiet kann die Ausiibung staatlicher
Hoheitsbefugnisse durch das Vélkerrecht eingeschrinkt sein. So
sind Hoheitsakte gegeniiber auslindischen Schiffen im Bereich des
Hohen Meeres, gegeniiber fremden Forschungsstationen in der

6 W. K. Geck, Hoheitsakte auf fremdem Staatsgebiet, in: Strupp-Schloch-
auer, Bd. I (1960), S. 796.

7 Art. 43 der Haager LKO: ,Nachdem die gesetzmiflige Gewalt tatsichlich
in die Hinde des Besetzenden iibergegangen ist, ...“ Vgl. dazu Verdross (F
in Kap. I1I), S. 463 f.

8 Geck, (FN 6 in Kap. III), 5. 795 £.
9 Ibidem, S. 795.
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Antarktis oder gegeniiber Raumfahrzeugen im Weltraum oder auf
dem Mond und anderen Himmelskorpern grundsitzlich unzulissig.
Vilkerrechtliche Vertriige konnen aber audh insoweit abweichende
Regelungen treffen, wie es z.B. im Bereich des internationalen
sffentlichen Seerechts — wenn auch selten '° — vorgekommen ist.

Die Ausiibung nichthoheitlicher Titigkeiten auf dem Gebiet
eincs fremden Staates unterliegt grundsiitzlich keinen besonderen
volkerrechtlichen Beschrinkungen. Eine Grenze bildet das auch
sonst fiir Auslinder geltende Gebot der Respektierung der inneren
Ordnung und der politischen Unabhingigkeit des fremden Staates.
Dieser darf die Ausiibung nichthoheitlicher Titigkeiten cines
fremden Staates auf seinem Gebiet einschrankend regeln. Auf
staatsfreiem Gebiet bleiben nichthoheitliche Titigkeiten eines
Staates grundsitzlich frei von volkerrechtlichen Einschriankungen.
Gegen die politische Unabhingigkeit oder die innere Ordnung eines
Staates gerichtete Titigkeiten iure gestionis sind selbstverstidndlich
quch im staatsfreien Gebiet verboten. Spezielle vdlkerrechtliche
Regelungen kénnen auch Betitigungen nichthoheitlicher Art im
staatsfreien Gebiet einschrinken. So sind etwa alle im Interesse
des Umweltschutzes vereinbarten internationalen Regeln auch fiir
dem Staat geh&irende Kauffahrteischiffe und Zivilluftfahrzeuge
bindend.

Insgesamt ist festzustellen, dafl die territorialen volkerrecht-
lichen Schranken fiir den iure imperii titigen Staat enger sind
4ls die fiir den iure gestionis agierenden. Die Durchsetzung der
eigenen, extraterritoriale Geltung beanspruchenden Rechtsordnung
kann freilich nur durch den hoheitlich titig werdenden Staat er-
reicht werden. Der privatrechtlich agierende Staat kann sein eigenes
Recht im Ausland nur so lange und so weit praktizieren, als er sich
:m Rahmen der auslindischen Rechtsordnung bewegt. Das bedeutet
quch, daff ein Staat hoheitliche Akte nicht im privatrechtlichen
Gewande 1m Ausland vollzichen darf. So stellte der Antrag, die

10 Es handelt sich um die Fille sog. internationaler See-Polizei, wie etwa
¢f. des Nordsee-Fischerei-Abkommens vom 6, Mai 1882 (RGBI 1884,

gr;s)’%GVg]. E. Vanselow, Vélkerrecit (1931), S. 147 f.
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Vollstreckung eines Steuerbescheides, dessen Adressat ein nach
Kanada iibergesiedelter Amerikaner war, durch ein kanadisches
Zivilgericht zu erreichen, einen Versuch dar, das Vollstreckungs-
verbot zu umgehen, Das kanadische Gericht wies den Antrag aul
Erteilung einer Vollstreckungsklausel selbstverstandlich ab, da es
nicht angehe, eine Steuerforderung als eine privatredmtlichc auszu-
geben 1. 7

11 Bibler, Internationales Steuerrecht rollt Volkerrechtsfragen auf, Fest:

- schrift fiir Hermann Jahrreiss (1964), S. 44.
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IV.

Anwendbarkeit fremden Rechts durch inldndische Gerichte
und Bebérden

Das Thema, die territorialen Grenzen der staatlichen Recht-
setzung aufzuzeigen, erstreckt sich auch auf die Frage nach der An-
wendbarkeit fremden Rechts durch inlindische Gerichte und

Behorden.

Voraussetzung fiir die Anwendung von auslindischen Rechts-
normen ist, daf ein Anwendungsbefehl der eigenen Rechtsord-
nung existiert. Bei der Anwendung von Normen der eigenen
Rechtsordnung liegt der Anwendungsbefeh! in diesen selbst. Sind
auslindische Rechtssitze anzuwenden, so mufy das innerstaatliche
Redht eine diesbeziigliche Anordnung treffen; denn die auslindische
Norm vermag von sich aus die Beh6rden und Gerichte des eigenen
Staates nicht zur Anwendung zu verpflichten. Fremdes Recht
wird also nur angewendet, wenn das inlindische Rechtsanwen-

dungsrecht dies vorsieht.

1. Volkerrechtliche Regeln

Vom Volkerrecht her gesechen bestehen keine Bedenken, aus-
lindische Rechtsnormen anzuwenden, gleichgiiltig ob sich die An-
wendung auf incidente Fragen bezieht oder eine Erzwingung des
auslindischen Rechts darstellt. Grundsitzlich ist jeder Staat frei,
sowoh] raumlich als auch zeitlich einen Sachverhalt dem Tatbe-
stand und den Rechtsfolgen der Norm einer anderen als der eige-
nen Rechtsordnung zu unterwerfen. Sogar dann, wenn der aus-
lindische Staat die in Frage stehende Norm selbst nicht anwenden
wiirde, bleibt es dem anderen Staat freigestellt, sie gleichwohl

anzuwenden .

Auch die Anwendung von Normen fremden offentlichen Rechts
-t volkerrechtlich nicht untersagt. Normalerweise wird zwar nur
jeder Staat insoweit sein eigenes Recht anwenden, doch liegt die
Erzwingung fremden Rechts im Ausland ja gerade im Interesse des
Staates, der dieses Recht mit der Intention extraterritorialer Gel-

1 Skeptisch Wengler (FN 15 in Kap. II), S. 948 f,
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tung erlassen hat. So wiire etwa die Anwendung auslindischer
Strafrechtsbestimmungen iiber den Hochverrat oder auslindischen
Kartell- und Steuerrechts ein Akt der extraterritorialen Durch-
setzung dieser auslindischen Normen. Nur wenn der auslindische
Staat Einspruch erhebt, darf sein Recht innerstaatlich nicht ange”
wendet werden 2. Der auslindische Staat muf} namlich Herr tiber
die extraterritoriale Geltungserstreckung seines von ihm gesetzten

Rechts bleiben.

Die innerstaatlich gebotene Anwendung kann auch eine fremde
Rechtsnorm betreffen, die zwar einen extraterritorialen Geltungs-
anspruch erhebt, deren riumlicher Geltungsanspruch aber auferhalb |
der vom Volkerrecht gezogenen Schranken liegt. In diesem Falle
knnte die volkerrechtswidrige Normanmafung des frem_deﬂ
Rechtsatzes dadurch beseitigt werden, dafl eine innerstaatliche
Rechtsanwendungsnorm diesen Rechtssatz gleichsam als einen .‘d‘ﬂf
eigenen Rechtsordnung rezipiert. Gegen diese Ubernahme einef
vilkerrechtlich unzulissig extraterritorial erstreckten Norm be-
stehen dann keine Bedenken, wenn die innerstaatliche Anwendung
ansonsten in den vom Volkerrecht fiir die riumliche Geltung g
zogenen Grenzen liegt. Ist das nicht der Fall, so vermag auch emn
* innerstaatlicher Redmtsanwendungsbefehl eine vﬁlkerredntSWIdr‘l‘ge
extraterritoriale Geltungserstreckung einer Norm nicht zu beseltl”
gen. Die innerstaatlich gebotene Anwendung einer fremden Rechts-
norm sagt also nichts dariiber aus, ob deren raumliche Geltungser-
streckung volkerrechtsgemafl ist oder nicht 3.

2. Sta.atiiche Regeln

~ Stellt die Regelung der Anwendung auslindischen Rechts grund-
' sitzlich eine vom Vblkerrecht gebilligte Angelegenheit des Staates
dar, so bleibt zu untersuchen, nach welchen Grundsitzen der Staat
~ eine solche Regelung zu treffen hat. Fir privatrechtliche Sachver-
~ halte geben die nationalen Internationalprivatrechte darauf .;ine
“Antwort. Ist Strafrecht oder Sffentliches Recht im Spiele, so sind

2 Wengler (FN 15 in Kap. II), S. 949.

3 Beispiel: Das Recht des Staates A ordnet die Anwendung amerikamisd‘lm
A:ntl"Tl'ust?R.E‘dlts auf einen in der Schweiz gesetzten Tatbestand an, ohne da
ein ausreichender Ankniipfungspunkt zum amerikanischen Recht besteht.
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die Regeln des Strafrechtsanwendungsrechts oder des internatio-
nalen Verwaltungsrechts mafigebend.

Das deutsche Strafrechtsanwendungsrecht der §§ 3 ff. StGB Jifi
fiir den deutschen Strafrichter nur die Anwendung deutschen mate-
riellen Strafrechts zu*. Daran wird sich grundsitzlich auch nach
dem Inkrafttreten der neuen Strafrechtsanwendungsregeln in der
Fassung des 2. Strafrechtsreformgesetzes nichts dndern. Eine ge-
wisse Durchbrechung besteht allerdings aufgrund von Art. 18
Abs.1 Satz 2 des deutsch-Osterreichischen Rechtshilfevertrages
vom 22. September 1958 3, der die Ubernahme der Verfolgung von
Auslandsiibertretungen durch inldndische Strafverfolgungsbehdrden
regelt. Im Ordnungswidrigkeitenrecht steht jedoch demnichst eine
Anderung des bisherigen Prinzips ausschlieBlicher Anwendung
des eigenen Rechts bevor. Art.1 Abs. 2 des auch von der Bundes-
republik unterzeichneten, allerdings noch nicht ratifizierten Ab-
kommens iber die Bestrafung der Straflenverkehrsdelikte von
1964 ¢ sieht die Moglichkeit der Anwendung auslindischen Ver-
kehrsrechts vor. Die Rechtsfolgen werden zwar weiterhin dem
deutschen Recht entnommen, doch unterliegt der Tatbestand der
Beurteilung nach dem auslindischen Straflenverkehrsrecht. Nach
diesem Ubereinkommen sollen sich die Vertragsstaaten verpflichten,
entweder die Strafverfolgung wegen einer im Ausland begangenen
Verkehrszuwiderhandlung zu iibernehmen oder eine vom Titer-
staat bereits erkannte Strafe zu vollstrecken, wenn der Téter nach
der Tat oder nach seiner Verurteilung, jedoch vor der Strafvoll-
streckung in den Staat zuriickkehrt, wo er seinen Wohnsitz oder
Aufenthalt hat 7. Dieses Abkommen ist bisher von 8 Staaten unter-
zeichnet, allerdings nur von Frankreich ratifiziert worden.

4 Schinke-Schréder (FN 35 in Kap. I), Rn. 1 zu Vorbemerkungen zu den

§ 3—7. R
5 BGBI 1960 II, S. 1347.
¢ Franzosischer Text bei K. Zimmerli, Das europiische Ubereinkommen
iiber die Verfolgung von Zuwiderhandlungen im Straflenverkehr (1968), Anhang.
7 Vgl H. Griitzner, Schritte _auf dem Weg zu einem Europiischen Straf-
recht, NJW 1961, 2186 ff.; V. Liebscher, Die zwischenstaatliche Ahndung von
Verkehrsdelikten, Zeitschrift fiir Verkehrsrecht 10 (1965), 300 ff.; R. Linke, Ein
Europiisches Ubereinkommen iiber die Bestrafung von Verkehrsdelikten, ibidem,
S. 29 ff.; Th. Vogler, Zur Titigkeit des Europarates auf dem Gebiet des Straf-
rechts, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 79 (1967), Auslands-
teil 17 (1967) S. 119 ff.; Zimmerli, (FN 6 in Kap. IV).
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" sungen Vogels und Birs versucht San

Im internationalen Verwaltungsrecht sind zwel entgegengesetzte
Strdmungen zu beobachten. Nach Auffassung Vogels kommt
die Anwendung auslindischen offentlichen Rechts nicht in Be-
tracht 8. Anders als im Privatrecht, das eine Metarechtsordnung, -
ein Kollisionsrecht fiir vorstaatliche Privatrechtsnormen d)arsteﬂ‘e“,
die staatsfrei, gesellschaftsgebunden und auswechselbar seien, han-
dele es sich beim internationalen Verwaltungsrecht um cin einsei-
tig konzipiertes Anwendungsrecht und nicht um ¢in Kollisionsrech
Die Normen des &ffentlichen Rechts seien nimlich staatsbezogefs
so daB durch die Transformierung einer solchen Norm auf einen -
anderen Staat auch der rechtliche Gehalt der betreffenden Norm
notwendigerweise ein anderer werden miisse. Demgegeniiber will
Bir die Anwendung auslindischen Verwaltungsrechts zulassen®s
freilich bei der Beurteilung von Kartellrechtsfillen nicht an die’
~ lex causae ankniipfen, sondern eine spezielle kartellrechtliche An-

kniipfung vorziehen '°. Den Widerspruch zwischen den Auffas-
' drock dadurch.
auszuriumen, dafl er swischen materialem Gehalt und formaltech-
= nisdie_r'Kanstruktion des Kartellrechts unterscheidet, einerseits aul -

- die Herausbildung eines austauschbaren, fungiblen, ersetzbaren
Rechtsstoffes im Kartellrecht der Staaten hinweist und damit die
Einheitsthese Voge Is uberwindet, gleichzeitig aber Wegen des
- Staatsabhingigen Charakters des Kartellrechts B rs These von
o der "Scinderahl;nﬁpfung an die an sich mafigebliche, insoweit einzig"
_afrti?ge und unersetzbare Rechtsordnung fdl;gt n, :

o Di'es\e. Kombination Sandrocks bietet einen frudmcbaﬂe_gn_,l o
- Ansatz zur Losung des Problems der Anwendung von auslindi-
- schen Normen des offentlichen Rechts schlechthin, Solche Normen

_sollfen dann angewendet werden, wenn sie selbst ihren riumlichen -
Geltungsbereich auf das Inland erstrecken, also extraterritoriale -
- Wirkung im Staat fori intendieren, und die riumliche Geltungser-
g 'sifredmg'g keinen ~Anlafl zu volkerrechtlichen Beanstandungen
bleret‘“i Der Sachverhalt mufl zudem einen engen territorialen

8 Vogel (PN 3 in Kap. ), 5. 235 £

9 - Bir (FN 12 in Kap. 11), S. 297 ff..

110 " Vgl, die zusammenfassend ler Arbei s und B
bei Sundrok (FN 2 12; Pa:srﬁn;:ie Darstellung der .Arbenten Vogels un

11 Sandrock (FN 12 in Kap. II), S. 31 f.
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Bezug zu dem auslindischen Staat aufweisen. Auflerdem mufl die
anzuwendende auslindische Norm fungibel, also nicht spezifisch
in das offentliche Recht des auslindischen Staates eingebettet sein.
Je weniger die Anwendung fremder &ffentlichrechtlicher Normen
blofle Auswirkungen auf inlindische Privatrechtsverhiltnisse verur-
sacht, und je mehr sie Durchsetzung und Erzwingung fremden
Rechts darstelle oder einen Erlal von Hoheitsakten nach auslin-
dischem Recht bedeutet, desto stirker muff Homogenitdt mit ein-
schligigen inlindischen Normen gefordert werden, so dafl auch Be-
horden und Gerichte des auslindischen Staates, wenn sie zur Ent-
scheidung eines gleichgelagerten Falles aufgefordert werden, die
vergleichbaren inlindischen Normen anwenden kdnnten. Eine
grundsitzliche Anerkennung fremder Hoheitsakte — wie sie die
amerikanische Act of State-Doctrine vertritt 2, die in der Sabba-
tino-Entscheidung erneut bestitigt wurde—, kommt nicht in Betracht.
Im iibrigen wird die Act of State-Doctrine bel steuerrechtlichen
Sachverhalten im amerikanischen Rechtskreis nicht angewendet *.
Normen einer fremden Verfassung werden wegen ihrer Einzig-
artigkeit kaum zur innerstaalichen Anwendung kommen kdnnen.
SchlieBlich sollte grundsitzlich Gegenseitigkeit verbiirgt sein, wobei
ich mir der Schwierigkeit ihres Beweises durchaus bewuft bin.

Die innerstaatliche Anwendung fremden Rechts unterliegt dem
Vorbehalt des ordre public **. Sie hat zu unterbleiben, wenn ihre
Folge ein Verstofl gegen die guten Sitten oder den Zweck eines
inlindischen Gesetzes wire. Dabei ist allein der Inhalc der frem-
den Norm mafigebend. Die Art des Zustandekommens der aus-
lindischen Norm ist unerheblich. Auch ein ausldndisches Gesetz, das
nicht nach demokratischen oder rechtsstaatlichen Grundsitzen ent-
standen ist, ist innerstaatlich anwendbar, wenn nur die innerstaat-
liche Rechtsanwendungsnorm den in der Verfassung niedergelegten
Rechtsprinzipien entspricht. Auf die Beziehungen zwischen den
nach IPR anzuwendenden auslindischen Rechtsnormen und dem

12 Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino, 376. US. 398 (1964).
3 Vgl H. Coken, Nonenforcement of Foreign Tax Laws and the Act of

St:te Dogctrim‘.: A Conflict in Juridical Foreign Policy, Harvard Intematic;ngl

Law Joumal 11 (1970), S. 19 ff.

¢, Ordre Public, in: Strupp-Schlochauer, Worterbuch des Vélker-

14 Beitzke,
rechts, Bd. 11 (1961), S. 665 ff.
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w:‘;:igdesetzz el da‘?‘“inur hingewiesen %. Angesichts der zu er-

o T ennac;n;hme mcht kodifizierter Ankmipfungsr‘egeln wird
ge nach der Verfassungsmifigheit noch akut werden.

15 Vgl. Beitzke, Grundgeset
gl. Beitzke, Grundgesetz und Internationalprivatrecht (1961); Somnen-

berger, Die Bedeutung de ‘

1962, Feﬁij%;(rl:;;;lfg des Grundgesetzes fiir das deutsche IPR, Diss, Miincnen
men, Festschrift ‘Daurez{eh“ﬂgm Swischen Verfassungsrecht und lisionsr

- jen, Featschrife DO e (1963), Bd. I, S, 119 tf.; Gamillscheg, Die Grundredit
S. 323 ff.; Beinsteim;g E?‘s‘ i{ld“ﬁ‘m Rechts, Festschrift Nipper dey (1965) Bd. I
auch die Urteilsanmerkung von &eirﬁiiiojnglféé‘;?t{:)gw& JR 1965, 456 T -
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Thesen

zum Referat von Professor Dr. Rudolf

I'
Staatliche Regelungen iiber die territoriale Begrenzung
staatlicher Rechtsnormen

1. Das staatliche Recht bestimmt seinen rdumlichen Geltungsbe-
reich selbst.

2. Der riumliche Geltungsbereich einer staatlichen Rechtsnorm
braucht sich nicht mit dem Staatsgebiet zu decken. Er kann
enger und er kann weiter sein.

3. Aus Art. 23 GG ergibt sich keine Beschrinkung der Geltung
von Rechtsnormen der Bundesrepublik Deutschland auf das
Bundesgebiet.

4. Fehlt es an einer ausdriicklichen Regel iiber die rdumliche Gel-
tung einer Norm, so besteht weder eine Auslegungsregel, dafl
die Norm territorial auf das Staatsgebiet beschrinkt ist, noch
eine solche, dafl die Norm unbegrenzt gelten soll.

5. Die raumliche Geltung einer Norm kann durch immanente
Schranken begrenzt sein. Diese Grenzen sind durch Auslegung
»u ermitteln. Generelle Kriterien fir die territoriale Selbstbe-
grenzung staatlicher Rechtsnormen lassen sich nicht aufstellen.

1.
Vélkerrechtliche Regelungen iiber die territoriale Begrenzung
staatlicher Rechtsnormen

1. Das Volkerrecht begriindet nicht die Kompetenz der Staaten
sur Festlegung des riumlichen Geltungsbereichs ihrer Rechts-
normen, sondern anerkennt sie nur.

2. Es bestehen nicht nur kraft spezieller vilkerrechtlicher Ver-
trige Grenzen fiir die rdumliche Geltung staatlicher Rechts-

normein.
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_Trotz eines bestehenden Bezugs zum Inland kan:

.Es gibt keine vilkerrechtliche Regel, welche die Geltung staat-

licher Rechtsnormen ausschlieflich auf das Sraatsgebiet be-
schrinkt.

. Das Prinzip des Rechtsmifbrauchverbots ist zu unbestimmt,

um einc ausreichende volkerrechtliche Begrenzung der rium-

lichen Geltung staatlicher Rechtsnormen zu gcw%ihrlcistcn.

. Der von der Regelung betroffenc Sachverhalt oder die person-

lichen Verhiltnisse der daran aktiv oder passiv beteiligten
Personen miissen eine rechtlich relevante Inlandsbezichung
aufweisen.

, die Gel-

tungserstreckung inldndischer Rechtsnormen durch spezielle
vélkerrechtliche Normen ausgeschlossen sein.

7. Der Begriff des Inlands ist vilkerrechtlich limitiert.

111.
Vélkerrechtliche Grenzen fiir die Durchsetzbarkeit
des territorialen Geltungsanspruchs des staatlichen Rechts

_Das Vélkerrecht verbietet die Ausiibung staatlicher Hoheits-

befugnisse auf dem Gebiet eines anderen Staates, sofern nicht
eine volkerrechtliche Regel besteht, die dies erlaubt.

. Das Vélkerrecht kann die Ausiibung staatlicher Hoheitsbefug-

nisse auf staatsfreiem Gebiet einschrinken.

3. Die Ausiibung nichthoheitlicher T4tigkeit auf dem Gebiet eines

fremden Staates unterliegt grundsitzlich keinen volkerredht-
lichen Beschrinkungen, sofern dadurch nicht die polil;ische Un-
abhingigkeit oder die innere Ordnung des fremden Staates be-

rithrt werden. Der fremde Staat darf die Ausiibung solcher

Titigkeiten einschrinkend regeln.

. Die Ausiibung nichthoheitlicher Titigkeit auf staatsfreiem Ge-

biet unterliegt grundsitzlich keinen vlkerrechtlichen Ein-
schrinkungen, sofern nicht spezielle volkerrechtliche Regelun-
gen bestehen oder die politische Unabhingigkeit oder die in-
nere Ordnung fremder Staaten berithrt werden.



1V,
Anwendbarkeit fremden Rechts dwrch inlindische Gerichte
und Behorden

_Gerichte und Behérden wenden Recht nur aufgrund von An-
wendungsbefchlen an, welche die eigene Rechtsordnung erteilt.

Fremdes Recht wird nur angewendet, wenn das 1nldndische
Rechtsanwendungsrecht dies vorsicht,

Es bestehen keine volkerrechtlichen Bedenken, auch auslindi-
sche Normen anzuwenden, sofern der auslindische Staat hier-
gegen keinen Einspruch erhebt. Dies gilt auch fir Normen,
die dem &ffentlichen Recht zuzurechnen sind.

Die innerstaatlich gebotene Anwendung einer fremden Rechts-
norm sagt nichts dariiber aus, ob deren territoriale Geltungs-
erstreckung volkerrechtsgemaf ist.

Fehlt eine ausdriickliche inlidndische Rechtsanwendungsregel,
so sollten auslindische Normen, die dem &ffentlichen Recht
suzurechnen sind, nur angewendet werden, wenn sie ihren
Geltungsbereich auf das Inland erstrecken, der Sachverhalt
cinen engen territorialen Bezug zu dem auslindischen Staat
aufweist und grundsitzlich Gegenseitigkeit verbiirgt ist.

Die innerstaatliche Anwendung fremden Rechts unterliegt dem
Vorbehalt des ordre public. Mafigeblich ist allein der Inhalt
der auslindischen Norm. Inlindischen Rechtsprinzipien zu-
widerlaufende auslindische Rechtsetzungsvorginge bleiben
unberiicksichtigt, wenn die inléindische Rechtsanwendungsnorm

diesen Grundsitzen entspricht.
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2. REFERAT
Territoriale Grenzen

der staatlichen Rechtsetzung
Professor Dr. Walther J. Habscheid, Wiirzburg — Genf

Einleitung

Zur Abgrenzung des Themas

1. Die Grenzen der Geltung eines bestimmten staatlichen Rechts
fiir zivilrechtliche Sachverhalte mit internationalem Einschlag be-
stimmen sich nach der Gesamtheit der allgemeinen gesetzlichen oder
gewohnheitsrechtlichen Kollisionsregeln der lex fori, d. h. nach sei-
nem internationalen Privatrecht (IPR). Diese Regeln kniipfen je-
doch, in Deutschland wie in den meisten auslindischen Rechtsord-
nungen, nur in einigen Fillen an territoriale Kriterien an: Hinter
den wohl wichtigsten kollisionsrechtlichen Ankniipfungen staatli-
chen Rechts, dem Personalstatut und dem Vertragsstatut, steht kein
territorial orientierter Geltungsanspruch. Das Personalstatut folgt,
jedenfalls nach den kontinentaleuropidischen Rechtsordnungen, der
Staatsangehorigkeit (Art. 7 I, 13-22, 24, 25 EGBGB), mag dieser
Grundsatz auch von gewissen territorialen Elementen durchsetzt
sein (Art.7 IIL, 8, 23 EGBGB). Und hinsichtlich vertraglicher
Rechtsverhiltnisse erhebt das staatliche Sachrecht grundsitzlich von
sich aus iiberhaupt keinen Geltungsanspruch, sondern iiberliflt de-
sen kollisionsrechtliche Ansiedlung der Parteiautonomie. Territo-
riale Kriterien kommen beim Personal- und Vertragsstatut allen-
falls mittelbar wieder ins Spiel, indem etwa die ,Staatsangehérig-
jeit einer juristischen Person nach dem Ort ihres Hauptsitzes !
oder das Vertragsstatut in Ermangelung eines realen und eines hy-
pothetischen Parteiwillens nach dem Erfiillungsort bestimmt wird 2.

1 Soergel-Kegel, vor Art.7 EGBGB Rz. 150.
2 Soergel-Kegel, vor Art. 7 EGBGB Rz. 264,
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" Kollision mit dem Recht anderer Staaten gerat. Die Kollisions

" territoriale Bezugspunkte ankniipft, wihrend das R

rialen Ankniipfung, etwa dem Vertragsstatut folgt. Beispiel: die |

2. An territorialen Kriterien ausgerichtet ist demgegeniiber der
Geltungsbereich staatlicher Rechtsetzung vor allem im Recht der
unerlaubten Handlung?, der belegenen Sache* sowie in bezug auf
die Form eines Rechtsgeschiifts (Art. 11 1 S. 2 EGBGB). Und zwar
machen diese Ankniipfungen die Anwendung staatlichen Rechts da= .
von abhingig, daf8 der Vorgang oder Gegenstand, dessen fedlﬂi&le
" Behandlung in Frage steht, sich auf dem Territorium des jeweiligen -
Staates abgespielt hat bzw. sich dort befindet; sie beschrinken also *. -
die Geltung staatlicher Rechtsetzung auf das eigene Territoriums .
erkennen sie aber auch innerhalb desselben schlechthin an, und zwar -
grundsitzlich in einem allseitigen Sinne, d. h. sowohl, wenn es sic
um Redht des Forums, als auch, wenn es sich um auslindisches Re nt
handelt — hier mit gewissen Einschrinkungen, wie sie sich etwa 1.
" Art. 12 EGBGB finden. Es gilt mithin der Grundsatz der Territo= -
*rialitit des Delikesrechts, des Sachenrechts und des Rechts der Formt
eines Rechtsgeschiifts, wobei Territorialitit in diesem Kontext be-
deutet, da die Geltung des jeweiligen Ortsrechts, sei es (aus der
Sicht des Forums) inlindisch oder ausldndisch, anerkannt wird.

3. Doch die eigentlichen ProEleme, die das Thema dieses Referats -

betreffen, stellen sich erst dann, wenn eine Rechtsordnung — meist -
auf Grund Sffentlicher Interessen — einen speziellen Gel-
. tungsanspruch fiir bestimmte Sachverhalte erhebt und dabei nact
" den allgemeinen Regeln des IPR in eine aktuelle oder potentiell

ell

situation resultiert hier typischerweise daraus, dafl dieser spezie

‘Geltungsanspruch an bestimmte, mehr oder minder ausgeprigt
echtsverhiltn

als solches nach den allgemeinen Regeln des IPR einer nicht-territd”

~ Geltung deutsdxen Iiartell‘redits fiir ausldndische Kartellabspra
" die su:h in Deutsdﬂﬁnd auswirken. |

" Eine solche Situation wirft gleichzeitig eine interna tio=

“nalprivatrechtliche und eine v& |kerrechtliche

. Frage auf: Das IPR des Forums hat dem Richter zu sagem ob ““d

chen,

3 Soergel-Kegel, Art. 12 EGBGB Raz. 1.
4 Soergel-Kegel, vor Art,7 EGBGB Rz. 340.
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inwieweit in bezug auf den fraglichen Sachverhalt ein Geltungsan-
spruch von Sachnormen der lex fori besteht — dafiir geniigt eine
einseitige Kollisionsnorm — oder ob ein Geltungsanspruch eines aus-
lindischen Rechts-mittels einer allseitigen Kollisionsnorm ~ aner-
kannt wird. Das Volkerrecht gibt an, welche Moglichkeiten dem
IPR bei dieser Ausgestaltung offenstehen und welche Verpflichtun-
gen ihm obliegen. Im IPR besteht dabei eine deutliche Neigung, die
Durchsetzungskraft solcher Geltungsanspriiche entlang den Begriffs-
paaren: territoriale- extraterritorialeGeltung
und inlindischer — ausldndischer Rechtssatz
stufenformig abzuschwichen: Wahrend die Bejahung eines Geltungs-
anspruchs der lex fori fiir ihren eigenen territorialen Bereich in den
genannten Fillen kaum je auf Hindernisse st6fit, ist das bei einem
auslindischen Rechtssatz ganz allgemein problematischer, besonders
dann, wenn er sich auch noch extraterritoriale Geltung beilegen will.

L.
Der gegenwirtige Stand der Diskussion
Jur Geltung international zwingender Rechtssitze

1. Das Stichwort, mit dem dieser Fragenkomplex im IPR zumeist
angesprochen wird, ist die Geltung des international
zwingenden Rec hts, der Verbotsgesetze, der lois d’ordre
public international 5. In der umfangreichen in- und auslindischen
Rechtsprechung und wissenschaftlichen Diskussion hierzu kreuzen
sich verschiedene Stromungen, und es ist nicht ganz einfach, auch
nur ihre Grundziige nachzuzeichnen. Zunichst einmal ist hier der
Unterschied zwischen privatem und &ffentlichem Recht von Bedeu-
tung, wobei hinsichtlich des letzteren hiufig weiter danach diffe-
renziert wird, ob es sich privatrechtlich oder 6ffentlichrechtlich aus-
wirke, ob es dem Interesse des einzelnen oder dem der Allgemein-

heit dient .

5 Vgl. Neuhass, Die Grundbegriffe des IPR S. 257, Délle, Der ordre public
imi IPR. in: Beitrige zum biirgerl. Recht, S. 397, 406, Batiffol, Droit internat.
privé, S, 420, Drouillat-Leboulanger, L1Lint.IV fasc. 534 B, note 6 ff.

6 Im einzelnen K. H. Neumayer, Die Notgesetzgebung des Wirtschaftsrechts

0 - hte dt. Ges. VR Heft 2, 35-59, 46 (1957), Bir, Kartellrecht und

: R, Berichte dt. ,
%?;?%65)6,%08/‘9‘, beide m. w. Nachw.; s. 2. BGHZ 31, 367, 371.
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Nach diesen Kriterien wird ein Kreis von Rechtssitzen ermittglts -
der zwar nicht immer ganz eindeutig abgegrenzt ist, dem aber J&=..
denfalls die praktisch wichtigen Fille von Devisengesetzen, Let=
stungs-, vor allem Export/Importverboten, Preis-, Wahrungs- un<
Kartellvorschriften zugehdren. Die Frage nach der Anwendbarkeit
solcher Normen nun wird nach iiberkommener Auffassung und Ge-
richtspraxis jeweils entgegengesetzt beantwortet, je nachdem obes
sich um Rechtssitze der lex fori oder um solche auslindischen Rechts
handelt. Man kann den Grundsatz formulieren, dafl sie als
Bestandteile einer auslindischen Rechtsordnung — jedenfalls wenn
diese nicht schon von vornherein nach allgemeinem IPR als 1%:’5 |
causae gilt —nie, als Bestandteile der lex fori hingegen, wenn Si€
in concreto einen Geltungsanspruch erheben, immer angewa“f‘d‘t— )
werden”. |

" Letzteres, die Geltung von Rechtssitzen der lex fori, wurde d&% :

bei gemifl einer sich heute im Riickzug befindlichen Vorstellung

vom Wesen dieses Rechtsinstituts auf den ordre public zuriickge
fishre, indem dieser nimlich zur positiven Ankniipfung von Nor- .-
men, die als dem inlindischen ordre public zugehorig verstand.m £
wurden, verwandt bzw. miflbraucht wurde. Zogernd setzt Si_d? :

demgegeniiber die Erkenntnis durch, daf die inlindische Norm it
~ diesen Fillen kraft einer hinter ihr stehenden bzw. in ihr enthalte-
"nen (ungeschriebenen) speziellen Ankniipfung, einer versteckten -
_Kollisionsregel, angewandt wird *. T

~ = 2. Unterschiedlich zu beantworten ist die Frage nach der Geltung
derartiger Normen, wenn sie dem Vertragsstatut zugehdren, J°.

~ nachdem, ob man auch sie als den allgemeinen Regeln des IPR un-

- terworfen ansieht ? - wozu die Rechtsprechung vor allem dann bef:

reit war, wenn die lex fori als Vertragsstatut galt; doch habe'.ﬁ'

einige deutsche Entscheidungen auf diesem Weg auch an ausldndi-

T 7,\"Rebbinder, Extraterritoriale Wirkungen des dr. Kartellrechts U%E‘)’»
8,282, Bar . 192 ff., 202 fF. m. w. Nachw. o

" 8 S. Roth, Der Vorbehalt des ordre public . .. (1967), S. 23-27 m. W Nadi¥s
Arminjon, Précis de droit int. privé I S. 218, 232, o

9 Serick, S. 646-9, Vischer §. 171, s.a. Raape S. 462 ff. Rebbinder S. 252
~N.105'm. w. Nachw.,, K. H. Neumayer a.a.0. S. 42.
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sches Recht angekniipft ' — oder ob man sie als 6ffentliches Recht
nach eigenen verwaltungsrechtlichen Kollisionsregeln ankniipft, als
dessen Quintessenz Jange Zeit der Grundsatz der Nichtanwend,ung
fremden offentlichen Rechts verstanden wurde . Der letztgenann-
ten Auffassung entspricht auch die franzésische Lehre von der Ter-
ritorialitit der ,lois politiques” ', in der uns der Begriff der Ter-
ritorialitiat in einem zweiten Sinn begegnet: er bedeutet hiel; dafl
der Richter chne Riicksicht auf die territorialen Bezugspunkt’e des
Sachverhalts stets nur seine eigenen, nie aber auslindische ,lois PO‘
litiques* anwendet. Territorialitdt ist hier also nicht auf den Sach-
verhalt, sondern auf das Forum bezogen.

3. Der demnach kollisionsrechtlich unbeachtliche auslindische
Rechtssatz kann indessen noch durch eine Hintertiir Zutritt zar
richterlichen Rechtsfindung erlangen, und zwar sind hier zwei ver-
schiedene Wege gangbar:

Einmal wird die Beachtlichkeit seiner Tatsachenwirkung ge-
lehrt 3, d. h. eine durch die ausldndische Norm bzw. genauer: durch
ihre drohende Anwendung in ihrem Ursprungsland geschaffene
Ieistungsunmdglichkeit wird innerhalb der lex causae als Tatsache
beriicksichtigt und 1ost deren Unméoglichkeitsfolgen aus. Zum a.ﬁ-
deren soll die Verletzung der auslindischen Norm einen Verstof
gegen die guten Sitten i.S. der lex causae, nach deutschem Recht
also die Anwendbarkeit des § 138 BGB, begriinden . Der ty Pi§ e
Anwendungsfall fiir die Unmdglichkeitslehre ist ein Leistungsver-
bot in dem Staat, in dem der Leistungsvorgang stattfinden soll, das
Paradebeispiel einer Sittenwidrigkeit das Schmuggelgeschift.

{0 Hans.OLG, IPRspr. 1930 Nr. 14, RG IPRspr. 1930 Nr.
wig [PRspr. 1954/55 Nr. 163. pr. 1930 Nr. 15, OLG Schles-
11 K. Newmeyer, Internat. Verwaltungsrecht Bd. IV S. 115 ff, 425 ff
s. 2. K. H. Neumayer 2.a.0. S. 41. Genauere Untersuchungen hierzu wird eine
derzeit bei mir 1n Vorbereitung befindliche Dissertation bringen (Schulte, Die
Ankniipfung von Eingriffsnormen, insbesondere wirtschaftlicher Art, im inter-
nationalen Vertragsrecht, Wiirzburg, 1972.). ’ ;
Aus England s. Lord Mansfield in der bekannten Entscheidung Holman v. John-

son (1775), 1 (.luwp. 341, 343.
12 Auch hier verweise ich auf die in der vorstehenden N. angekiindigte

Dissertation. 7 '
13 K. Nesmeyer S. 190 ff., Vischer S. 167 ff., Serick, RabelsZ 1953, 647

RGZ 91, 46, 260; 161,f§96.
14 Batiffol S. 655 f£, Pillet S. 238, BGHZ 34, 169, RGZ 32, 295; .
JW 1927, 2288, OLG Diisseldorf, DRZ Rspr. 1935, Nr. 193. 295; 108, 241;
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Man wird den beiden Konstruktionen, die vor allem m der
Rechusprechung einen breiten Raum cinnehmen, zugeben miuissens
daf sie in sehr vielen Fillen eine praktisch befriedigende Losung
erlauben; das raumt aber die erheblichen Finwinde gegen sie nicht
aus. Bei der als Tatsachenwirkung beachtlichen Unmoglichkeit han-
delt es sich richtigerweise nur um eine Unzumutbarkeit, deren
Rechtsfolgen nicht unbedingt die der Unméoglichkeit sind: P:erngﬂ
kann die Bejahung der Unzumutbarkeit im Einzelfall Schwierigkei-
ten bereiten: geniigt bereits die blofe Existenz der Verbotsnorm,
oder mufl sie mit Sanktionen bewehrt sein, oder kommt e dariiber
hinaus auch noch auf die zu erwartende oder allgemein geiibte Effi-
zienz der Durchsetzung dieser Sanktionen in dem betrefferide@
Staat an? Und gilt der Vorbehalt des ordre public auch gegeniiber.
der Beachtung der Tatsachenwirkung? Schliefilich braucht selbst
eine anerkannte Unmoglichkeit den Schuldner nicht unbedingt 28
entlasten, vielmehr werden viele Rechtsordnungen hier seiner ufl
des Geschiftspartners vorheriger aktueller oder potentieller Kennt-
nis der Verbotsnorm Bedeutung beimessen und evtl. zur Afm_ahme
ciner Risiko- oder Garantieiibernahme neigen '*. Noch gravieren®
deren Einwinden begegnet der Weg iiber die Sittenwidrigkeit; hier
wird nimlich meist das kollisionsrechtliche Problem nur versdﬁ‘?}f
ert, in Wirklichkeit stellt sich auch bei § 138 BGB als erstes d1§ |
Frage nach der Geltung der auslindischen Norm ebenso Wie bei -
§ 134 BGB, sie wird aber von allgemeinen Erwagungen der Sitten-
- widrigkeit verschiittet. '

Diese rechtssystematischen Bedenken sind nur dann ausgerﬁu‘q’lts
wenn man entweder schlechthin die Verletzung auslindischen zwin~
genden Rechts im Ausland als Verstof} gegen die inlindische Sitten~
“ordnung ansieht ' — was kaum angeht -, oder im Einzelfall hinter -
~ der auslindischen Norm sittliche Werte aufbaut, die nach inldndi-

~ scher Auffassung schutzwiirdig sind — worum sich der BGH - etwas
weit hergeholt — bemiiht hat, als er amerikanische Embargo-Besum”
mungen als Bestandteil des deutschen ,Kampfes fiir Freiheit und
Frieden® einstufte V.

15 S. Bir S. 46-150,
16 So wohl Batiffol S. 656.
17 BGHZ 34, 169, 178.
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Die territoriale Begrenzung der Geltung des auslindischen
Rechtssatzes iibrigens ist nur auf dem Boden der Unmdglichkeits-
lehre verhiltnismiflig klar: hier wird man eine Unzumutbarkeit
hauptsichlich dann bejahen, wenn sich die Verwirklichung des Ver-
botstatbestands ganz oder zum Teil im Machtbereich des betreffen-
den Staats abspielen soll, evtl. allerdings auch schon, wenn Person
oder Vermdgen des Schuldners dem Zugriff jenes Staats ausgesetzt
sind. Im Bereich der guten Sitten indessen besteht die Gefahr, dafl
die Frage nach dem konkreten Bezug des Sachverhalts zu dem aus-
lindischen Rechtssatz von allgemeinen Erwigungen der Sittenwid-
rigkeit verunkldrt wird, etwa: wenn schon die in den USA verbo-
tene Lieferung bestimmter Waren nach der UdSSR und anderen
Staaten des Ostblocks Deutschlands Frieden und Freiheit gefahrdet,
warum dann nicht ebenso eine entsprechende Lieferung aus Grof3-
britannien, wo sie ~ einmal angenommen — nicht verboten ist? 18

4. Der begriiflenswerte Fortschritt vor allem der Lehre von der
Tatsachenwirkung gegeniiber der zuerst referierten Auffassung von
der ginzlichen Unbeachtlichkeit auslindischen Rechts dieser Art ist
darin zu erblicken, dafl sie erstmals dem Konflikt Rechnung zu tra-
gen versucht, in den der einzelne zwischen den Rechtsbefehlen der
lex causae einerseits — ,du sollst leisten!“ — und des Staates, dessen
Zwangsgewalt er sich de facto ausgesetzt sieht — ,du darfst die Lei-
stung nicht erbringen!® —, andererseits gerit '*. Auf diese Weise eine
internationale Entscheidungsharmonie herzustellen ®, vermag in-
dessen noch nicht zu befriedigen.

Daher versucht eine im Vordringen befindliche Richtung das An-
kniipfungsproblem neu zu durchdenken. An erster Stelle sind hier
Wengler, Zweigert und K.H. Neumayer?* als Reprisentanten
einer Lehre zu nennen, welche die kollisionsrechtliche Ankniipfung
auch jener international zwingenden Rechtssitze gemif eigener fiir
sie Zu entwickelnder Regeln postuliert, die also auch auslindisches

eine Begrenzung durch Territorialitit und Effektivitit demgegen-
iber Soergel-Kegel, vor Art. 7 EGBGB Rz, 286, aber das ist in den Begriff
der Sittenwidrigkeit nur noch gewaltsam hineinzuinterpretieren.

19 Bir S. 24-29, 417.
20 Zuweigert, RabelsZ 1942, 283, 287/8.

y{ Wengler, ZvgIRW 1940, 168, Zweigert, RabelsZ 1942, 283, K. H. Neu-
,,,42;,,, Bﬁf{fhte Heft 2, 35, Rev.crit.dr.int.pr. 1957, 579, 1958, 53. o

18 Fir
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" Unter beiden Aspekten gleichermafien befriedi

kniipfung. Hier kann die Formulierung einer allg

o7 ?ine_ kpnseq‘ufem territoriale Begrenzung also (in de
v S“l,nn, qes Begriffs der Territorialitit), deren Erg |
 mit dem einer verniinftig angewandten Unmoglichkeitslehre dure”

22 Das klingt etwa bei K. H.-Nes.tmayer, Berichte S. 51 an. 5. a. Sr

Recht hinsichtlich seiner Pfivatfedlﬂichen Auswirkungen (im G&?
gensatz zu einer Durchsetzung auslindischer Hohcitsakte oder .
einem Erlal von Hoheitsakten nach auslindischem Recht) beachtet
wissen will. Die ratio dieser Lehre ist iibrigens nicht nur die soeben

zum Ausgangspunkt genommene Konfliktsituation der einzelnen -
Privatperson, sondern daneben oder statt dessen auch die Anerken=
nung des auslindischen Staates in seiner Souverinitat # -~ woraus
sich im einzelnen Unterschiede fiir die Bestimmung der Ankniip--
fungskriterien ergeben konnen. et
‘ gt sowohl die
generelle Nichtbeachtung jener auslindischen Rechtssatze als auch
ihre Anwendung allein geméfl der lex causae — jedenfalls wenn -
diese das nach der Parteiautonomie bestimmte Vertragsstatut ist Bl
nicht. Doch wesentlich mehr Schwierigkeiten als diese negative Fest
stellung bereitet die Ausarbeitung einer Theorie ihrer positiven An-
emeinen Theori€

mit konkreter Aussagekraft bisher noch nicht als gegliickt angese™
hen werden. : gl

ist die Feststelli‘lhg, :

* Sicher zutreffend, aber noch zu unbestimmt, p
ischen .

zur Anwendung zwingenden auslindischen Rechts miisse ZW

seinem Erlafistaat und dem fraglichen Rechtsverhaltnis eine ngenti=
gend enge Beziehung® bestehen M, Zweigert stellt demgegenﬁbg-f}
~ eine ganz konkrete und prézise Ankniipfungsreg
- fiir den Teilbereich der auslindischen Leistungsverbote: diese

el auf, aber puf -

eigenen Ge@'.}t
die den L&t -
der zum '

' ,sind dann anzuwenden, wenn sie nach ihrem
. tungskreis angewendet werden sollen und wenn
stungsvorgang vermittelnde Wertbewegung sich ganz ©

. "Teil im Gebiet des Verbotslandes abspielt* |

m erstgenanf
ebnis iibrigens

e T wtton, i

Ralththm v. Compafia Naviera Sota y Aznar, (1920) AILER. 427, 83 7
-23  S. K. H. Neumayer, wie vorige N., 5. 42/43, Bir S. 12/13. e
24 Wengler S. 185 ff. - ' .

2B Zweigert S. 295.
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wegs kongruent sein diirfte. Im Zusammenhang damit ist auch an
die vor allem in der englischen Rechtsprechung befolgte Auffassung
von der Beachtlichkeit der am Erfiillungsort geltenden Verbots-

gesetze zu erinnern %,

K. H. Neumayer kniipft bei Zweigert an und weitet den gegen-
stindlichen Bereich der Untersuchung aus, dies allerdings auf Ko-
sten der Bestimmtheit seiner Aussage. Auch er will zundchst den
Geltungswillen der auslindischen Norm priifen, diesen aber dann
an der volkerrechtlich determinierten Eingriffshoheit des Erlafi-
staates (compétence législative) messen. Zur Konkretisierung (des
Geltungswillens oder der Eingriffshoheit?, — das wird nicht ganz
klar) bringt er den Begriff der Sozialsphire ins Spiel,
der einmal andeutungsweise als territorial ausgerichtet erscheint, an
anderer Stelle offenbar mit dem Machtbereich des Erlafistaats syn-
onym gesetzt wird; und die erforderliche Beziehung zwischen Sach-
verhalt und Sozialsphire wird schliefilich so formuliert, daf}

_der vom Normzweck angeschaute Tatbestand sich in der vom
Gesetzgeber zu ordnenden Sozialsphire ganz oder zum we-
sentlichen Teil verwirklicht #.*

Der Machtbereich des Staats — wiederum iibrigens ein mit der
Unmx’iglichkeitslehre eng verwandter Gesichtspunkt — begegnet uns
auch bei anderen Autoren, so bei Kegel; bei ihm wird er aber in
anderer Form zu dem Sachverhalt in Verbindung gesetzt: es soll
darauf ankommen, ob der Schuldner im Machtbereich seinen Wohn-
sitz oder Vermdgen hat; denn dann habe der Staat die Macht, die
Befolgung seiner Vorschrift durchzusetzen 2,

5. Als gegenwirtiger Stand der Diskussion 22 zur Geltung inter-
national zwingender Rechtssitze 148t sich mithin zusammenfassen,

26 Ralli Brothers v. Compaiia Naviera Sota y Aznar, 2.2.0.; De Béeche v.
South American Stores, (1934) AlLE.R. 284; Regazzoni v. Sethia, (1956)
2 Q.B.D. 490.

27 Neumayer, Berichte S. 46, 51, 54.

28 Soergel-Kegel, vor Art. 7 EGBGB Rz. 284.

282) Vgl auch die Schrift von Klaus Vogel, Der riumliche Bereich der
Verwaltungsrechtsnorm, 1965, sowie dazu und zu den Arbeiten von Bdr und
Rehbbinder den Besprechungsaufsatz von Sandrock, Neuere Entwidklungen im
IntematiOﬂa en Ver‘waltungs-, msbcsonderg m Internamonalen Karte}lred)t,
1967), 1 ff.; zu Bér vgl. auch die Besprechung von Seidl-Hobenvel-

69 i
%Zﬁlﬂf'rhe ( ‘American Journal of Comparative Law Vol 16
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daf diese Rechtssitze nicht den allgemeinen Regeln des IPR unter-
liegen, sondern kraft cigener Kollisionsregeln angekniipft werdem
die durch Auslegung des Geltungswillens der jeweiligen Sachnorm
u ermitteln sind. Letzteres wird als Frage des Linzelfalls abgetan.
Immerhin gibt es allgemeine Grenzen, die der Gesetzgeber des fmg-
lichen Rechtssatzes dabei zu beachten hat, und wenn cin ausléir.ldlg
scher Gesetzgeber sic iiberschreitet, bleibt der Geltungswille seiner
Norm insoweit unbeachtlich, wohingegen man bei den Rccthséit—
zen der lex fori offenbar voraussetzt, dafl ihr richtig interpreticrter
Geltungswille jenem allgemeinen Rahmen gerade entspriche. Uber
diesen Rahmen kann so viel gesagt werden, dall er erstens
nur Rechtssitzen eines gewissen 8ffentlic hrechtlichen
Einschlags die gesonderte Ankniipfung erlaubt, und 'daﬂ
zweitens der Sachverhalt zum rechtsetzenden Staat ‘elineﬂ
gewissen territorialen Bezug haben muf} in dem Sinf;
daf einmal der Staat berechtigte Interessen an seiner Regelung h'c"_«’
ben mufl und zum anderen die Parteien im Zuge der Verwirkli-
chung des Sachverhalts der Dutchsetzung der in Frage stehenden
Norm ausgesetzt sind. Die demgemif} fiir anwendbar befundenen
auslindischen Rechtssitze haben dann noch, wie alles kollisions-
rechtlich angekniipfte auslindische Recht, ehe sie in den Rechtsan-
wendungsprozef Eingang finden, die Schranke des ordre public 2

passieren.

II.

Kartellrecht

1. Konkrete Ergebnisse haben die Untersuchungen auf ei'ﬂ@m
Spezialgebiet gebracht, auf dem der Problematik der territon'aleﬂ
Begrenzung staatlicher Rechtsetzung besonders grofie praktische
Bedeutung zukommt, auf dem des Kartellrechts 2, Die besondere
Aktualitit der Territorialititsfrage auf diesem Gebiet — nicht nuf
in Deutschland, sondern in allen westlichen Industrienationen ~
rihrt vom amerikanischen Antitrustrecht her,

welches sich teilweise und zeitweise einen recht weit g€~

29 Vgl. hierzu neuestens, insbesondere auf strafrechtliche Probleme, bezogen:
Seidl-Hobenveldern, AWD 1971, 53 ff.
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steckten Geltungsbercich beilegte, d. h. auch kartell-
rechtlich relevante Vorginge im Ausland erfassen wollte, wiihrend
es andererseits Exportkartelle von Amerikanern (im Webb-Pome-
rence Act) cinseitig beglinstigte. Aus amerikanischer Sicht mochte
hierfiir der Eindruck bestimmend sein, dafl das Ausland ganz im
Gegensatz zu der scharfen Antitrustpolitik der USA, Kartellen ge-
geniiber eine zu nachsichtige Haltung einnahm, was die amerikani-
sche Wirtschaft dort, wo sie mit der auslindischen konkurrierte -
und das war praktisch iiberall der Fall ~, benachteiligte *. Der
Nichtamerikaner hingegen mochte hinter dieser Haltung gelegent-
lich auch etwas von quasi-missionarischem Drang argwdohnen, ame-
rikanische Freiheitsideen in die Welt zu tragen * — und das wiire
dann gerade ein Musterbeispiel fiir eine international nicht trag-
fihige und nicht akzeptable Rechtfertigung eines extraterritorialen

Geltungsanspruchs.

Doch wie dem auch sei: Erklirlich ist der Drang eines Kartell-
rechts nach extraterritorialer Geltung ganz allgemein ohne weiteres
aus den besonderen Gegebenheiten des Welthandels und der ihn be-
creffenden Kartelle: es brauchen nur einige auslindische Unterneh-
mer im Ausland und nach auslindischem Recht eine Kartellabspra-
che in bezug auf ihr Verhalten am Weltmarkt oder auf bestimmten
nationalen Mirkten zu treffen, und schon sind inlédndische Interes-
sen durch einen eindeutig und ausschlieflich extraterritorialen Vor-
gang moglicherweise aufs nachhaltigste betroffen. Aus der Sicht des
IPR wird die Situation dadurch noch weiter kompliziert, daff die
Kartellgesetze mit verwaltungsrechtlichen, strafrechtlichen und pri-
vatrechtlichen Sanktionen nebeneinander arbeiten, so dafl das Ver-
Waltungskollisionsrecht, das Straf- und das Privatkollisionsrecht,
drei an ganz unterschiedlichen Leitgedanken ausgerichtete Mate-
rien, gleichzeitig angespr ochen sind *. Das Ziel wird dabei eine nach
Maglichkeit einheitliche Ankniipfung fir das gesamte Kartellrecht
sein, doch gerit man damit auf der Grundlage des Wirkungsstatuts,
wie es im folgenden fiir den Bereich des Zivilrechts entwickelt wer-

30 8. Kromsten, Conflicts resulting from the extraterritorial effects of the
antitrust legislation of different countries, Festschr. Yntema S. 432 (1961).

31 BirS. 401.

32 Rebbinder S. 241.
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den soll, im Bereich des Strafrechts moglicherweise in Schwierigkei-
ten ¥; denn es ist cben doch etwas anderes, ob man dem wirkungs-
betroffenen Land lediglich diec Entscheidung tiber die Rechtsgiiltig-
keit der Kartellabrede oder auch die Bestrafung der Parteicn in die
Hand gibt.

2. Dem deutschen Recht hat § 98 1T GWB cine gesetzliche Kar-
tellkollisionsregel gegeben, eine ecinscitige Ankniipfung zwar nuf
aber immerhin eine (in dicsem Rahmen) umfassende, erschopfende
und zwingende Regelung **:

,Dieses Gesetz findet Anwendung auf alle Wetthbewerbsbe-
schrinkungen, die sich im Geltungsbereich dicses Gesetzes aus-
wirken, auch wenn sie auflerhalb des Ge]mngsbereichs beant
veranlaflt werden.”

Das Gesetz erhebt damit unmifiverstindlich auch einen extraterri-
torialen Geltungsanspruch, es beansprucht auch Anwendung auf
Wettbewerbsbeschrinkungen, die zwischen auslindischen Unterneh-
men ohne deutsche Beteiligung im Ausland nach auslindischem
Recht (als Vertragsstatut) vereinbart werden. Sein alleiniges An-
kniipfungskriterium ist die Inlandsauswirkung 3,

Freilich ist das damit statuierte Auswirkungspf inz i_P
auslegungsbediirftig; denn so einleuchtend die Ankniipfung an die
Inlandsauswirkung auf den ersten Blick erscheint, so anscharf wird
bei niherem Zusechen der Begriff der Wirkung, und so uferlos i.St
er, zumindest denklogisch, ausdehnbar. Letzteres gilt vor allem 1n
zweifacher Hinsicht, was an zwei Beispielen yerdeutlicht sei. Er‘
stens: Wenn amerikanische Firmen, die den Markt von Erdolforde-
rungsgeriten beherrschen, ein Preiskartell fiir den Nahen Osten ein-
gehen, so mag sich das auf die Minerallpreise in der Bundesrepu-
blik auswirken — eine mittelbare Wirkung iiber mehrerc Stufen
ciner Produktionskette hinweg. Der zweite Fall betrifft die wirt:
schaftliche Inlandsauswirkung der Benachteiligung deutscher Fir-
men im Ausland %: Ein Kartell der Automobilbranche eines wid-

33 Insoweit ist Seidl-Hobenveldern, AWD 1971, 53 zuzustimmen.
34 Rebbinder S. 110.

35 Rehbinder S. 107.

36 Hierzu Baruch WuW 1961, 530.
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tigen Exportlandes beschneidet dem VW-Werk seine Absatzmig-
lichkeiten in diesem Land spiirbar. In Wolfsburg muff Kurzarbeit

cingefiihrt werden. Genlige das, um die Rechtsfolge des § 98 (I

GWB auszulosen?

Die im Schrifttum zur Auslegung des Begriffs der Inlandsaus-
wirkung vertretenen Meinungen repriisentieren alle denkbaren
Schattierungen, von der restriktiven Auffassung Kronsteins, dafl
das auslindische Unternchmen, das die Kartellabsprache getroffen
hat, auf deutschem Territorium »active oder ,effective® secin
miisse ¥, bis zu der in der Kommentarliteratur und unter Prakti-
kern und Wirtschaftswissenschaftlern wohl vorherrschenden exten-
siven Auslegung, die auch mittelbare Auswirkungen cinbezicht **.

Die Rechtsprechung erlaubt zwingende Verallgemeinerungen nicht.

3. Jch muf es mir versagen, den Besonderheiten der kartellrecht-
lichen Fragestellung in allen Einzelheiten nachzugehen. Im Grund-
sitzlichen scheint es mir richtig, eine unmittelbare Wir-
kung zu verlangen 3, Fiir alle Fille nach Art der soeben
genannten Beispiele kann das deutsche Kartellrecht keine Geltung
beanspruchen. Doch ist allein mit dem Postulat der Unmittelbar-
keit noch nicht viel gewonnen: was ist in concreto unmittelbare,

was nur mittelbare Auswirkung?

Hier mufl man sich auf den Schutzzweck des Gesetzes, auf das
oder die geschiitzten Rechtsgiiter besinnen. Allerdings besteht auch
. diesem Punkt alles andere als Einhelligkeit, doch soviel diirfte
immerhin feststehen, dafl im Mittelpunkt der marktwirtschaftliche
Wettbewerb steht ¥, gleichgiiltig, ob man diesen nun mehr unter
dem Vorzeichen einer optimal funktionierenden Volkswirtschaft
oder mehr unter dem des individuellen Freiheitsschutzes oder unter
beiden betrachtet. Demnach ist eine unmittelbare Auswirkung einer
K artellabsprache auf den marktwirtschaftlichen Wettbewerb in der
Bundesrepublik gegeben, wenn die in der Absprache vereinbarte
Wettbewerbsbeschrinkung den Tatbestand einer Beeintrichtigung

37 Kronstein, Festschr. Yntema S. 432, 442,
38 Nachw. bei Rebbinder S. 98 ff., 127.

39 Rehbinder 5. 128.
40 Im Ergebnis wohl iibercinstimmend Bar S. 366 ff,
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des markewirtschaftlichen Wettbewerbs auf dem Territorium der
Bundesrepublik erfiille. Es geniigt also nicht, daf nur einc mehr
oder minder entfernte Folgeerscheinung der vereinbarten Wettbe-
werbsbeeintrichtigung auf dem inldndischen Markg splirbar wird,
vielmehr muR etwa ein Preis- oder Rabattkartell dic auf dem deut-
schen Markt zu verlangenden oder zu zahlenden Preise bzw. Ra-
batte, cin Gebietskartell den raumlichen Bereich des Binnenmarkees
betreffen. Auch damit sind freilich noch nicht in jedem Fall alle
Unklarheiten beseitigt, vielmehr kann dic reliche Abgrenzung des
Marktes im Einzelfall Schwierigkeiten berciten, doch wiirde eine
weitere Vertiefung dieser speziell wettbewerbsrechtlichen Proble-
matil fiir unsere allgemeine Fragestellung keinen Ertrag abwerfen;
ich beschrinke mich darauf, hinsichtlich weiterer Einzelheiten auf
Biir zu verweisen "', Festzuhalten bleibt mithin, daf das in § 98 11
GWB verankerte Auswirkungsprinzip dadurch cingegrenzt wird,
daf es auf einen tatbestandlichen Erfolg konkretisicrt wird. Aus-
zugehen ist dabei von der Tatbestandsseite eines denkbar allgemein
gefafiten kartellrechtlichen Rechtssatzes etwa der folgenden Art ~
in Anlehnung an § 1 GWB —:

_Wer Vertrige schlieflt, die geeignet sind, die Erzeugune Ofﬂer
die Ma:ktverhéiltnisse durch Beschrinkung des marktwirt-
schaftlichen Wetthewerbs zu beeinflussen, . . . . “

Das Auswirkungsprinzip besagt sodann, daf} das deutsche Kartell-
recht insofern extraterritoriale Geltung beansprucht, als es au
Vorginge erfafit, die sich auflerhalb der Bundesrepublik abspielen -
weil namlich der Ort des Vorgangs, der Kreis der Beteiligten un
dielex causae des Vorgangs iiberhaupt irrelevant sind, insoweit der
Vorgang die vorgenannte Tatbestandsseite erfiillt und der tatbe-
TFj]leiChe Erfolg sich auf dem Gebiet der Bundesrepublik verwirk-
icht.

_4. Diese verhiltnismiRig restriktive Formel —
nicht ganz so eng wie etwa Kronsteins Auffassung — W
zahlreiche Fille ab, die grofziigigere Lehrmeinungen ohne
einbezichen: Sie scheint aber dariiber hinaus auch noch eine sehr
wichtige Fallgestaltung abzuweisen, von der bisher iiberhaupt noch

wenn auch wohl
eist also
welteres

41 Bar S. 377 ff.
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nicht die Rede war, nimlich das deutsche Exportkar-
¢ ell. Gerade dessen Einbezichung aber war 2. B. ein vordringli-
ches Anliegen von Rehbinders Untersuchung; denn er sah in dem
Schutzzwedk des deutschen Kartellrechts auch die exportmarktbe-
zogene Betitigungsfreiheit inlindischer Unternchmen (mit gewissen
Differenzicrungen) cinbezogen *2. Insbesondere aber wird man mir
das Gesetz selbst entgegenhalten, das ausdriickliche und zum Teil
speziclle Vorschriften fiir Exportkartelle enthiile, und zwar eciner-
seits Vorschriften wie die §§ 6 T, 34 GWB, die sich noch als Mittel
des Priventivschutzes gegen Inlandsbeschrinkungen deuten lassen %3,
andererseits aber auch Normen cines materiellen Minimalschutzes
der an der Absprache Beteiligten (§§ 13, 14, 91 1 S.2 GWB) und
Unbeteiligten (§§ 25 II Nr. 1, 26 IT GWB). Zunichst ist festzuhal-
ten, daf auch ein Ex p or tkartell selten ohne jede wettbewerbs-
beschrinkende Wirkung auf den Inlandsmarke sein wird *,
Geht man aber einmal von einem solchen reinen Exportkartell aus,
charakterisiert als eine Absprache, deren Auswirkung im eben defi-
nierten Sinn allein die Mérkte auslindischer Staaten erfaflt, so er-
weist sich dieses als Gegenstiick zu dem Fall, dessen Einbeziehung
der Hauptzweck des § 98 IT GWB ist, dem Fall des im Ausland fiir
das Inland abgeschlossenen Kartells. Die Frage nach der Behand-
Jung des deutschen Exportkartells erweist sich damit als einem
weitergesteckten Problemzusammenhang zugehdrig, nimlich als
Teil der Frage nach einer allseitigen kartellrechtli-
chen Kollisionsnorm. § 98 II GWB betrifft ja seinem
Wortlaut nach nur den Geltungsanspruch des deutschen Kartell-
rechts und kann, als Norm des deutschen Kollisionsrechts, unmittel-
bar nur Beachtung seitens des deutschen Richters erwarten. Hat
aber der deutsche Richter auch ausliandisches Kartellrecht anzuwen-
den, und kann umgekehrt die Anwendung des deutschen GWB, etwa

snter den Voraussetzungen des § 98 II, auch von einem auslindi-

schen Gericht erwartet werden?

Alle jene Griinde, die iiberhaupt fiir die Anwendung auslidndi-
schen Rechts im inlindischen Forum sprechen, die also das Funda-

42 Rebbinder S. 123.
43 So richtig Rebbinder S. 122.
44 Hoppmani, Jb.Soz. Wiss. 11, 298, 321 (1960).
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PR bilden, von der

ment eines jeden modernen, d. h. allseitigen |
i bis zur Ancrken-

Beriicksichtigung des Pflichtenkonflikts der Parte
nung der Souverinitit des auslindischen Staates — sci ¢s UM ihrer
sclbst willen, sei es in der Hoffnung auf Reziprozitit = all diese
Griinde sprechen auch fiir die Anwendung fremden Kartellrechts,
wenn bestimmte Ankniipfungskriterien gegeben gind. Der sachge-
rechte Ankniipfungsgesichtspunkt aber st kein anderer als der, fir
den sich der deutsche Gesetzgeber in § 98 11 GWD :m Hinblick auf
die Geltung deutschen Kartellrechts entschieden hat, das Auswit-
kungsprinzip. Ich spreche mich daher 1n Ubereinstimmung m%t
Biir % dafiir aus, dem Auswirkungsprinzip den Rang ciner allseiti-
gen kartellrechtlichen Kollisionsnorm zuzuerkennen. Das bedeutet:
Jede Kartellabsprache unterliegt dem Recht
des Staates,auf dessen Markt,dh. quf dessen
Territorium, sich der Tatbestand der Be-
schrinkungdes marktwirtschaftlichen Wett-
bewerbs verwirklicht,

p scheint auch im

Die Entscheidung fiir das Auswirkungsprinzi
erstrebenswerte

internationalen Vergleich und im Hinblick auf die :
internationale Entscheidungsharmonie praktikabel; denn dieses Kr1-
terium diirfte der gemeinsame Nenner sein, auf dem sich — mit ge
wissen Randberichtigungen — die meisten auslindischen Kartell-
rechte vereinigen lassen — eine Behauptung, die freilich noch einer
detaillierten rechtsvergleichenden Absicherung bediirfte 1. Daraus
folgt fiir das deutsche (reine) Exportkartell, dafl auch es zun’zicl{st
einmal dem Kartellrecht des Landes unterliegt, in dem es sich 1n
dem hier fiir relevant erklirten Sinn auswirke. Damit ist aber:
nicht schon notwendigerweise die Geltung des deutschen KMWU‘
rechts ausgeschlossen. Vielmehr kommt es gerade auf der Grundlage
der hier verfochtenen Theorie vom AuSWirkungsprinzip als allseiti-
ger Kollisionsregel recht hiufig vor, dafl mehrere Rechte 1€ ben-
e.lnan‘der angesprochen werden, nimlich immer dann, wenn
eine Kartellabsprache den Wettbewerb auf den Mirkten mehrerer
Linder beschriankt. Das wirft auch gar keine besonderen Probleme
auf; vielmehr gelten die verschiedenen Rechte nebeneinander, jedes

45 Bir § 6. Kritisch hierzu Sandrock 5. 25-33.
46 S. immerhin Bdr S. 392-396,
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aber nur insoweit, als sein eigener Marke betroffen ist, wobei sich
allerdings Jiibergreifende Rechtsfolgen aus einer Rechtsordnung
nach den Grundsitzen der Teilnichtigkeit ergeben kénnen 7. -

Ftwas anders liegt der Fall allerdings in bezug auf das Verhile-
nis von Utrsprungsland und Auswirkungsland beim Exportkartell;
hier gibt es kein territorial getrenntes Nebeneinander, sondern
allenfalls ein lumuliertes Miteinander. Man kann den in den be-
reits genannten Vorschriften des GWB eindeutig manifestierten
Geltungsanspruch fiir Exportkartelle auch nicht einfach hinwegdis-
kutieren. Vielmehr gilt folgendes: Unproblematisch ist der Gel-
tungsanspruch zunichst einmal, soweit er aliein im Hinblick auf
eine mogliche oder tatsichliche Inlandsauswirkung (i. S. des § 98 11
GWB) des Exportkartells erhoben wird, soweit also etwa im Hin-
blick darauf Formalerfordernisse aufgestellt sind, wie nach § 6 II

und wohl audh gem. § 9 ITGWB *.

Im iibrigen aber ist m. E. das Problem, ist insbesondere die Aus-
legung des § 6 1 GWB in einen grofleren Zusammenhang zu stellen,
in den der Geltung von Kartellrecht als Bestandteil der lex causae.
Es geht um die Frage: Wird das Kartellrecht nur auf dem Wege der
Sonderankniipfung iiber das Auswirkungsprinzip herangezogen,
oder gilt daneben auch — kumulativ oder vielleicht auch nur ersatz-
weise — das Kartellrecht der lex causae, praktisch: des Vertrags-
statuts? § 6 1 GWB gibt schon von seinem Wortlaut her einige
Ritsel auf. Wenn die hier vorgeschlagene Auslegung des § 98 II
GWB richtig ist, ist § 6 I {iberfliissig; denn das dort verwandte
Kriterium der Regelung des Wettbewerbs auf Mirkten auflerhalb
des Geltungsbereichs des GWB ist dann genau das Gegenstiick zur
Auswirkung im Geltungsbereich des GWB nach § 98 II. Anderer-
s finden sich aber in den §§ 12, 13, 14, 25, 26, 34, 91 Vorschrif-
ten, die sich ausdriicklich auch oder sogar nur auf Exportkartelle
nach § 6 beziehen. Rebbinder hat daraus den Schlufl gezogen, man
miisse den Schutzzweck des Gesetzes und die Auslegung des Aus-
wirkungsprinzips entsprechend korrigieren und auch die export-
marktbezogene Betitigungsfreiheit inlidndischer Unternehmen ein-

seit

47 Bar S, 383.
48 Rebbinder S. 157 u. N. 11,
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beziehen ¥, Indessen ist dieser Schlufl nicht nur nicht swingend, er
fijhrt auch zu unerwiinschten und unpraktikablen Lrgebnissen. Ein-
mal wird die Abgrenzung des Auswirkungsprinzips auf dicser
Grundlage ganz unscharf — warum soll man dann nicht gleich jedes
Auslandskartell einbezichen, auf dessen Marke sich auch deutsche
Exportfirmen betitigen? *° —, sweitens und vor allem aber muf sich
ein solchermaflen verstandenes Auswirkungsprinzip als ganz unge-
eignet fiir cine Verwendung als allseitige Kollisionsregel erweisen.

5. Vielmehr scheint mir folgende Deutung richtig: § 6 1 GWB
setzt unmifverstindlich voraus, daff die in ihm mngf:spmd‘leneﬂ
Exportkartelle trotz § 98 11 GWB in der dieser Vorschrift hier
gegebenen engen Auslegung an sich dem GWB unterlicgen. Er tut
dies, weil er von einem zweiten Ankniipfungsgrund n cben dem
Auswirkungsprinzip ausgeht, einem Ankniipfungsgrund des allge-
meinen IPR, dem zufolge ein zwischen deurschen Unternehmen 10
Deutschland geschlossener Kartellvertrag deutschem Kartellrecht
unterliegt. Und dieser Ankniipfungsgrund kann nur die Geltung
als lex causae nach dem allgemeinen Vertragsstatut sein. Bekrafugt
wird das durch die Betrachtung einiger Vorschriften, die positiV
auch Exportkartelle regeln, etwa der §§ 13, 34 GWB. Es handelt
sich hier um Sondernormen des Vertragsrechts, betreffend die Form
der Absprache und aufierordentliche Kiindigungsrechte. Wenn nun
eine Kartellabsprache nach allgemeinem IPR, d.h. gemafd realem
oder hypothetischem Parteiwillen, deutschem Recht als lex causaé
unterliegt, so erscheint es mir sehr naheliegend, nicht nuf das Zu-
standekommen des Vertrags an den §§ 145 ¢f. BGB, die Frage von
Willensmingeln an den §§ 116 ff. BGB, sondern auch die Form”
bediirftigkeit und die Losungsmoglichkeiten an deutschem Recht Z
messen. Dann aber wire es schwer zu begriinden, warum man 1nso-
weit sachlich einschligige Sondervorschriften des GWB ausschliefien

sollte.

. Auf dieser Grundlage zeigt sich die Regelung der Expoﬁkaﬁ?ﬂe
tm GWB in einem ganz anderen Licht: Auch fiir sie gilt grundsatz”
lich deutsches Kartellrecht, wenn deutsches Recht Jex causae 1h

49 Rebbinder S. 123, 155-160. S. auch Sandrock S. 20.
50 Von sehr geringer Uberzeugungskraft hierzu Rebbinder S. 134/5.
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aber das GWB selbst schrinke dies im Hinblick auf die gewollte,
weil verniinftige Vorrangigkeit des Auswirkungsprinzips und damig
des auslindischen Kartellrechts cin, indem es die Ixportkartelle
vom grundsitzlichen Verbot des § 1 GWB ausnimmt und in Spe-
sialvorschriften lediglich cine Minimalschutzregelung schafft im
Sinne eines unverzichtbaren Mindeststandards, gedacht vor allem
fiir Fille, in denen das Kartellrecht des betroffenen Marktes mit
dem deutschen an Wirksamkeit nicht vergleichbar oder iiberhaupe
nicht existent ist, oder in denen es in Abkehr vom Auswirkungs-
prinzip selbst keine Geltung fiir Importkartelle beansprucht. Denn
_ das wurde bisher noch nicht ausdriicklich betont — wenn man das
Auswirkungsprinzip zu einer allseitigen Kollisionsregel ausbaut,
50 bedeutet das zunichst nur ¢ine Anwendungsoffertean
das auslindische Recht, von der Gebrauch zu machen oder auch
nicht dessen Sache ist *'. Auf diese Weisc ist zugleich der grofizigi-
geren Behandlung von Exportkartellen im GWB ein Sinn gegeben.
Nicht etwa ist daraus zu folgern, das deutsche Recht miisse die-
selben Freiheiten, die es seinen Unternehmen auf auslindischen
Mirkten gestatte, auch auslindischen Unternehmen auf dem In-
Jandsmarkt gewihren 52, Sondern umgekehrt: das deutsche
Recht nimmt die Regelung nach dem Auswir-
kungsprinzip, die es selbst auslindischen
Kartellen auferlegt, auch bei deutschen Ex-
portkarte 1len hin; lediglich eine Mindestregelung schafft
es hier fiir alle Fille selbst.

Scheint es auf diese Weise gelungen zu sein, auch die Regelung
der Exportkartelle im GWB nahtlos in ein allgemeines System,
errichtet zwischen den Pfeilern der lex causae einerseits, des Aus-
wirkungsprinzips andererseits, einzufiigen, so soll doch abschlie-
flend ein schwer zu entkriftender Einwand nicht unterschlagen
werden. Wie steht es um jenen genannten Mini-
malschutz des deutschen GWB, wenn die Kon-
craktanten der Kartellabrede ein anderes als
das deutsche, wenn sie ein kartellfreundli-
cheres Recht als lex causae wihlen? Folgerichtig

51 BarS.382.

52 So sinngemifs Seidl-Hohenveldern, AWD 1971, 53, 55.

65




¢ verneint werden,

miifite die Geltung des deutschen Minimalschutze
qgigen Vor-

doch eine unvoreingenommene Auslegung der einschl
schriften legt das gegenteilige Ergebnis nahe. Erklart werden
kénnte das nur mit einem Anspruch dieser Normen, als lex fori zu
gelten, und in der Tat sieht dies auch etwa Sandrock um der schutz-
bediirfrigen Interessen der inlindischen Wirtschaft willen als ge-
boten an 52. Ich bin demgegeniiber der Ansicht, dal das Auswir-
kungsprinzip in der Lage ist, jedem Schutzbediirfnis zu genbigen
daf aber dort, wo nicht die geringste kartellrelevante Inlandsaus-
wirkung festzustellen ist, fiir einen Gehungsanspmch von GWB-
Normen qua lex fori keine Rechtfertigung mehr besteht. Ich gebe
allerdings zu, dafl nichtsdestoweniger ein solcher Geltungsanspru
de lege lata schwerlich hinwegzuinterpretieren ist, kann das jedo
nur als unerwiinschtes Relike einer positiven Auffassung vom ordre
public 52 verstehen.

1.

Das Auswirkungsprinzip als Ankniipfungskriterium
zivilrechtlicher Rechtsverhdltnisse aufervertraglicher Art
eine Frucht gesetz-

Betrachtung 1m
als so

1. Das Auswirkungsprinzip des Kartellrechts,
geberischer Sonderregelung, erweist sich bei einer
grofleren Zusammenhang unseres Territorialititsproblems
einzigartig nicht. Der Sache nach bedeutet es nichts anderes als ein
Ankniipfenanden Erfolgsort, wie es vom Delikts-
recht her allgemein bekannt ist 2. Neu ist aber :m Vergleich zum
deliktischen Kollisionsrecht die Beschrinkung auf den Erfolgsort
unter Ausklammerung des Handlungsorts, dessen Recht bei un-
erlaubten Handlungen dem Verletzten neben dem des Erfolgsorts
zur Wahl steht 5. Eine Erklirung und Rechtfertigung dieses Unter-
schieds versucht Bér auf folgende Weise: 7

»(Die) f“*nknﬁpfung an den Handlungsort (rcchtfcrtigt S'iCh
dort) nicht, wo ein Verstoff gegen den 7ustand einer Wirt”

52a) Sandrock S. 20.

52b) . oben I 1.

53 S. statt arndcre;r Palandt-Lauterbach, Art. 12 EGBGB Anm. 2.
54 BGH NJW 1964, 2012.
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schafts- und Sozialordnung in Frage kommt, der national
eigenartig umschrieben zu scin pflegt. Der Grund fiir die zivi-
listische Wicdergutmachungs- und Unterlassungspflicht liegt in
der Stérung dieses rechtlich geschiitzten Zustands, nicht in
einer Quasi-Poenalisierung des Setzens der Stérungsursache. .
(Es) sollte deshalb der Erfolgsort das anwendbare Recht stel-
len, nicht der Handlungort, dessen Wirtschafts- und Sozial-
ordnung in keiner Weise berithrt wird %.¢

Im Hinblick auf das allgemeine Deliktsrecht wire vielleicht noch
ctwas schirfer zu formulieren: Man muf} unterscheiden zwischen
Rechtsgiitern des &ffentlichen bzw. staatlichen Interesses und sol-
chen der Privat- oder Individualsphire. Erstere sind in Bérs Sinn
national determiniert, und der Staat, ,dessen“ Rechtsgut verletzt
wird ~ was gleichbedeutend ist mit: auf dessen Territorium sich der
catbestandliche Erfolg verwirklicht — erhebt fiir sein Recht den
Geltungsanspruch. Rechtsgiiter des einzelnen hingegen sind typi-
scherweise transnational in dem Sinn, daf} ein Staat sie auch dann
anerkennt und sich ihren Schutz angelegen sein 14ft, wenn sich die
Verletzung auflerhalb seines Territoriums verwirklicht — daher die
anzuerkennende Relevanz des Rechts auch des Handlungsorts —,
andererseits erhebt keine Rechtsordnung, auch nicht die des Er-
folgsorts, mangels eines spezifisch offentlichen Interesses einen
absoluten Geltungsanspruch — daher die Wahlfreiheit fiir den Ver-

Jetzten.

2. Besonders illustrativ fiir das Funktionieren des Auswirkungs-
prinzips vor dem allgemeinen Hintergrund des deliktischen Kolli-
sionsrechts ist der auch im iibrigen hochst aktuelle Fall der Pro -
duzentenhaftung. Die kollisionsrechtliche Behandlung der
Produzentenhaftung trifft von vornherein auf besondere Schwie-
rigkeiten wegen der Qualifikationsfrage. Je nachdem, welchen der
drei grundstitzlich verschiedenen LOsungswege - Vertrag, allge-
meiner Vertrauensgrundsatz, Delikt> — man einschldgt, kommt
man zZu ganz unterschiedlichen kollisionsrechtlichen Ansatzpunkten,
wobei die vertragsrechtliche Losung wiederum nur scheinbar ein-

55 Birs. 374 7
56 Palandt-Thomas § 823 BGB Anm. 16 m. Nachw. iiber die fast uniiber-

sehbare Literatur.
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heitlich ist, in Wirklichkeit kollisionsrechtlich aber ihrerscits wieder-
um drei verschiedene Gesichter zeigt, je nachdem ob man bei einem
Haftungsvertrag zwischen Produzent und Verbraucher, beim Ver-
trag Produzent-Hindler oder bei dem zwischen Hiindler und Ver-
braucher ansetzt ¥. Das wire indessen noch nicht so schlimm, d?““
:m deutschen Recht sieht man sich de lege lata praktisch ausschliefi-
lich auf den Weg der deliktischen Haftung (mit Bcwcishstu‘m}{“ﬂhf
etc.) verwiesen %%, Wenn dies nur auch fiir auslindische Rechtsord-
nungen in gleicher Weise Geltung hitte! So aber kann ¢s gcschehe?m,
daf man iiber die deutsche deliktsrechtliche Qualifikation auf en
auslindisches Recht verwiesen wird, das die Produzcntcnhaftung;
anders qualifiziert, und schon hat man das Qua.lifikationsproblem

in Reinkultur.

Bleiben wir indessen bei der deliktischen Losung: Die haftungs-
begriindende Handlung des Produzenten ist hier das Inverkehr-
bringen des fehlerhaften Produkts *, Erfolgsort jeder Ort, aft dem
als Folge der Fehlerhaftigheit des Produkts ein Redhtsgut des § 82
I BGB verletzt wird ©. Verungliike ich also mit meinem neuen
italienischen Auto, das ich in Deutschland gekauft habe, auf etner
Urlaubsreise in Frankreich und bringe ich meine Anspriiche Wegen
Schadhaftigkeit des Wagens und K rankenhauskosten vOr den deut-
schen Richter, so bemifit sich die Sachmingelhaftung meines Ver-
kiufers, des deutschen Hindlers, natiirlich nach deutschem Recht,
hinsichtlich des K&rperschadens aber wird mir der Richter zur Wahl
stellen einmal franzosisches Recht als Recht des Erfolgsorts, zum
anderen das Recht des Ortes, an dem das Kraftfahrzeug in Verkehr
gebracht wurde, und insoweit wird man sich vielleicht dariiber
streiten konnen, ob dieses Kriterium hier auf Deutschland oder
Ttalien verweist. Erinnert man sich nun daran, dafl die ratio <
Produzentenhaftung in erster Linie darin zu finden ist, dafl die
moderne Form des mehrstufigen Warenabsatzes, yerbunden mit
einer Sinnentleerung der Hindlerfunktion, zu einer Verl&ﬁﬂ”{me’
rung der vertraglichen Anspriiche des Verbrauchers gegen senet

57 S. Palandt-Thomas, wie vor, B a und b.

58 BGHZ 51, 91; Simitis, Verh. des 47 dt. JT.

59 Palandt-Thomas, wie vor, D c.
60 Soergel—Kegel, Art. 12 EGBGB Rz. 16. Spezicll zur Produzenmnhafﬁung
im Verhiltnis Deutschland — USA: E. v. Hippel, AWD 1971, 61.
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Verkiufer gefihrt und dic Produzentenhaftung in gewisser Weise
an deren Stelle zu treten hat, so erweist sich auch aus der Sicht des
IPR, wie gelcijns’te]lt und eigentlich sachfremd die deliktische Hilfs-
konstruktion ist. Yom Ergebnis her nimlich ist klar, dafl einmal
hier deutsches Recht unbedingt anwendbar sein muf}, ebenso wie es
mein Rechtsverhiltnis zu meinem Verkdufer beherrscht, daff zum

anderen franzosisches Recht mit der Sache nichts zu tun hat.

Erkennt man jedoch den tragenden Grund fiir die Produzenten-
haftung, jedenfalls fiir die praktisch wichtigsten Fille wie die der
Haftung fiir Ausreifler, in Ubereinstimmung mit den fir die
Rechtsfortbildung  wohl weiterfiihrendsten Auffassungen im
Schrifttum darin, dafl es sich hierbei um typische Gefahren moder-
ner Massenproduktion, d.h. aus dem Bereich des Unternehmens
handelt, denen der einzelne Verbraucher zum Opfer fillt, deren
Risiko aber dem Unternehmer aufzuerlegen ist, und begreift man
demgemifl die Produzentenhaftung dogmatisch zutreffend, wenn
auch praem:erlegal, als eine besondere Art von Gefahr-
dungs- oder Vertrauenshaftung, so eroffnet man
sich damit den Weg auch fiir eine kollisionsrechtlich befriedigendere
Losung. Als Schutzzwedk der Produzentenhaftung erweist sich dann
der Schutz der Gesamtheit der Verbraucher gegen die Fehlerhaftig-
keiteinzelner Stiicke einer Produktion, die auf den Verbrauchermarkt
gebracht wird. Wendet man hierauf nun das Auswirkungs-
prinzip an, $0 erweist sich als kollisionsrechtlich mafigeblich
der Ort, an dem sich das Risiko der Produktion im Sinne des vor-
genannten Schutzzwecks auswirkt, d.h. an dem das Produkt an
den Verbraucher abgesetzt, auf den Verbrauchermarkt gebracht
wird. Im vorgenannten Fall des italienischen PKW wird also deut-
sches Recht angekniipft, und das ist sicher die sachgerechteste

Losung.

IV,

Das Auswirkungsprinzip als allgemeine allseitige Kollisionsregel
fiir die Ankniipfung international zwingenden Rechts

Das Beispiel der Produzentenhaftung sollte die Brauchbarkeit
des Auswirkungsprinzips fiir die Hauptankniipfung eines zivil-
rechtlichen Rechtsverhiltnisses auflervertraglicher Art erweisen.
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Von grofierer allgemeiner Bedeutung scheint €5 mir indessen, di€

Brauchbarkeit des Auswirkungsprinzips in dem cingangs bereits
diskutierten, hochst kontroversen Bereich der Sonderankniipfung
der sog. international zwingenden Normen weiter Zu verfolgen. Ich
will dabei versuchen, wenigstens in Um rissen meine
Vorstellungen von ecinem geschlossench Sy-
stemaufder Grundlagedes Auswi rkungspr’iﬂ*
zips zu skizzieren,

2. Vergegenwirtigen wir uns, worum cs geht: Der Richter hat
das auf das gesamte Rechtsverhiltnis als lex causae anwendbare
Recht gefunden und fragt sich nun, ob nicht fiir ganz bestimmte
Teilaspekte des Rechtsverhiltnisses bestimmte Normen aus anderen
Rechtsordnungen Anwendung erheischen. Es yerdient hervorge
hoben zu werden, daf8 schon diese Ausgangssituation von der iibli-
chen international-privatrechtlichen Fragestellung verschieden 1st:
Dort macht sich der Richter auf die Suche nach einem anwendbaren
Sachrecht, dessen er fiir seinen Sachverhalt bedarf, und setzt U die-
sem Zweck bei den vom Sachverhalt angesprochenen Kollisions-
regeln an. Im Bereich unseres Problems liuft die Entwidslung 10
praxi umgekehrt: Der Richter sicht sich mit der Frage konfron-
tiert, ob er einen bestimmten materiellen Rechtssatz, sei es der lex
fori, sei es eines auslindischen Rechts, zu beachten hat, beziiglich
dessen er zunichst nur das unbestimmte Gefiihl hat, er konne sac”
lich einschligig und entscheidungsrelevant sein — €twa eine Devisen-
vorschrift, mit der das in der Klage geltend gemachte Zahlungs-
begehren kollidieren kénnte —; und er sucht nun nach ener KO'W’
Sionsregel, die ihm darauf eine positive oder negative Antw ort giot-

" Handelt es sich dabei um einen Rechtssatz der lex fori, so ist des®
sen Geltungswille in Ermangelung einer ausdriidslichen Regelung
durch Auslegung zu ermitteln, an deren Ergebnis der Richter des
Forums dann ohne Riicksicht auf allgemeinere Leitgedanken des
IPR gebunden ist; er kann sie lediglich ggf. als Auslegungshilfen
heranziehen. Was nun diese Auslegung betrifft, so klingt die AUt
fassung, dal die Ermittlung des Geltungswillens einer Norm der
lex fori verhiltnismiflig einfach sei, in zahlreichen Diskussions
beitrdgen an © und diirfte im groflen und ganzen quch zutreffen

61 S.etwa Zweigert, RabelsZ 14, 288, Bar S. 203.
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Anders, wenn cin ausldndischer Rechtssatz in Frage steht: dann hat
sunichst das Kollisionsrecht des Forums den Rahmen zu bestim-
men, innerhalb dessen cin etwaiger auslindischer Geltungsanspruch
anzuerkennen ist, und in einem zweiten Schritt ist sodann das aus-
lindische Recht daraufhin zu befragen, ob und inwieweit sein tat-
sachlicher Geltungswille diesen Raum auch ausfiillt, Im Idcalfall
internationaler kollisionsrechtlicher Harmonie wiirden natiirlich die
Ergebnisse auf beiden Stufen sich decken, und wiirden auch Gel-
tungsanspriiche der Jex fori sich in den auf der ersten Stufe zu
ermittelnden allgemeinen, kollisionsrechtlichen Rahmen einfiigen.

Als solche allgemeinere allseitige Kolli-
sionsregel scheint mir das Auswirkungsprin-
zip brauc h b ar. Ich verstehe darunter in Ausweitung der zum
Kartellrecht angestellten Uberlegungen folgendes: Der in Frage
stehende Rechtssatz nennt entweder selbst schon in seinem Tatbe-
stand die Rechtsgutverletzung, um die es ihm geht, oder diese 133t
sich aus seinem Schutzwerk ermitteln und tatbestandlich fixieren.
Kraft des Auswirkungsprinzips kann der Rechtssatz nun fiir alle
Vorginge Geltung beanspruchen, gleichgiiltig ob sie sich innerhalb
oder auflerhalb seines Staatsgebietes abspielen, kann also auch
extraterritoriale Geltung beanspruchen, wenn nur die Vorginge
die tatbestandliche Rechtsgutverletzung ganz oder zum Teil auf
seinem Territorium verwirklichen. Ein so verstandenes Auswir-
kungsprinzip diirfte sowohl dem méglichen Pflichtenkonflikt der
Parteien als auch dem staatlichen Interesse an Entfaltung und
Achtung seiner Souverinitit optimal Rechnung tragen.

Beispiele: |
a) Der frither erwihnte Embargo-Fall 62: Wenn man mit dem BGH als ge-

schiitztes Rechtsgut Frieden und freihf:itlic;he Ordnung des Westens ansieht, so
muf die Rechtsgurverletzung, d. h. die Lieferung an den Ostblockstaat, doch
;mmer noch auf dem Territorium des Verbotsstaats (USA) stattfinden, d. h. die
Giiterbewegung als solche dessen Territorium zumindest berithren. Es ist dann
gleichgiltig, WO und nach welchem Recht der Kaufvertrag geschlossen wurde.

b) BGHZ 31, 367. Der in der DDR wohnhafte Gliubiger trat scine Forde-
rung gegen cinen in der BI_{D wohnhaft.en Schuldne_r ohne die nach DDR-Reche
orforderliche devisenrednh_che Genehmigung an einen ebenfalls in der BRD
wohnhaften Dritten ab. Die Abtretung wirkt sich wihrungsmiBig allein in der

62 BGHZ 34, 169
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BRD aus; denn allein hier ist nunmehr das Schuldverhiltnis Jokalisiere und die

Zahlung abzuwidkeln. DDR-Recht ist unanwendbar 6.

c) Foster v. Driscoll é4: Vertrag iiber die Lieferung von
USA. Unstreitig war, da der Alkohol irgendwann einma 7
der Prohibitionsgesetze in die USA eingefiihre werden collte, dagegen War
unklar, ob das noch im Rahmen dicses Liefervertrags oder erst auf spateren
Stufen einer Zwischenhindlerkerte der Fall sein sollte, Darauf aber muf es ﬂaf-ih
dem Auswirkungsprinzip gerade ankommen, der fragliche Vorgang (Vgrrmrag) als
solcher mufl die Rechtsgutverletzung auf dem Territorium des Verbotsstaats

zum Gegenstand haben.

d) Deuntscher Stimmbindungsvertrag, betreffend cine déanische Aktieng&'feu‘
schaft 65, In Dinemark sind Stimmbindungsvertrige verboten. Schutzzwedﬁrdes
Verbots ist die Freiheit der Willensbildung in dem entspr edwﬂdm Qrg;n
(Hauptversammlung) der AG. Der Stimmbindungsvertrag wirkt sich m.x.thufl au
dinischem Territorium aus, wenn die Freiheit der Willensbildung in Dinemars,
d. h. praktisch: bei einer dinischen Gesellschaft, beschriinkt wird.

Bei der grofien Gruppe der von Zweigert untersuchten au‘s‘l'almdl-a
schen Leistungsverbote deckt sich das AuswirkungSpfiﬂllP er
Sache nach vollstindig mit Zweigerts Theorie. Es 15t nichts anderes
als eine allgemeinere Formulierung des Satzes, daft die Wertbewe-
gung, deren Unterbindung das Verbot bezwedkt, sich ganz oder
zum Teil im Gebiet des Verbotslandes abspielen muf}.

3. Es bleibt abschliefend noch eine Uberlegung anzustellefl, die
bisher bewuflt ausgellammert wurde, nimlich wie der Kr:cls r:ller
Rechtssitze abzugrenzen ist, die iiber das AuswirkungsprinZip eme
Sonderankniipfung erfahren sollen. Fir Rechtssitze der lex fori st h.:
sich wiederum das Problem nicht in dieser allgemeinen Form; bes
ihnen kann man sich mit der Feststellung begniigen, daf in ]‘.ef:lem
Einzelfall die spezielle einseitige Kollisionsregel des JE¥ eiligen
Rechtssatzes (die, wie erwihnt, entweder ausdriidslich statulert 0"1_31’
durch Auslegung zu ermitteln ist) diesen fiir anwendbar erkldrt

oder auch nicht.

Sobald es hingegen um die Sonderankniipfung auslandischen
Rechts geht, scheintman zmnichsteinerallgem““
“e“REECIZUbEdﬁrfen,dieaussagt,fﬁfReChts'

Allohol in Richtung
| unter Verletzung

63 Ebenso Kleinwart Sons & Co. v. Ungarische Baumwolle Ind. AG ;é;)-*

(1939) 3 AlLE.R. 38, Mettiss v. National Bank of Greece and Athens, (1
2 QB.D. 33 = (1957) 2 AILE.R. 1, 5. a. Neumayer 5. 51.

64 (1929) 1 K.B. 470 = (1928) AlLE.R. 130.

65 RGZ 161, 29.
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sitze welcher Art das Auswirkungsprinzi

gilt. Diese Regel wiirde dann gleichzeitig negativ den Raum umli
reiflen, in dem das Ankniipfungsprinzip der lex causae nicht gilt
. dem also Rechtssitze der lex causae nicht schon um ihrer Zﬁge-,
horigheit zur lex cansac willen Geltung beanspruchen konnen. Als
Kyiterium fiir eine solche Abgrenzung nun scheint sich schwclrlich
ein schirferes finden zu lassen als das des offentlichrechtlichen Ein-
schlags oder, um mit K. H. Neumayer zu sprechen, der Zweck-
bestimmung ,vornehmlich zur Forderung und Sicherung der allge-
meinen Wohlfahrt oder (des) offentlichen Staatsinteresse(s)” "f‘g -
dies bei aller Problematik der Abgrenzung von privatem und

sffentlichem Recht.

4. Ich frage mich indessen, ob man nicht {iberhaupt wegen der
Schwierigkeiten bei dieser Abgrenzung auf eine solche allgemeine
Grenzziehung verzichten kann, ob man sich nicht mit der VerWei—
sung auf das Auswirkungsprinzip begniigen und innerhalb deS*
selben es dem auslindischen Rechtssatz iiberlassen kann, einen Gel-
tungsanspruch zu erheben oder auch nicht, im Vertrauen darauf
daf} auch das auslandische Recht nur fiir Normen jenes 6ffenrlich:
rechtlichen Einschlags international zwingende Anwendung ver-
suft dabei freilich theoretisch das Risiko, dafl auch ein-
mal hinter einer rein privatrechtlichen Norm, die zufillig uﬁter das
Auswirkungsprinzip fillt, ein absoluter Geltungswille steht, der die

Geschlossenheit der lex causae untergrabt:

langt. Man |

othetisches Beispiel: Esistein

schem Recht geschlossen. Die Kaufsachz ist nach A-Land Iz(: l;fgfi:;t;?gA?l;ild'di}Tt-

Recht hat eine besonders strenge Sachmingelhaftung und beansprucht Hile':rf"':s
de Geltung. Das Auswirkungsprinzip eréffnet ihm d:;

freulichen Ergebnis, dafl das deutsche Vertragsstatut

Ein hyp

international zwingen
Weg hierzu, mit dem uner
unterlaufen wird.

Die Kehrseite des soeben skizzierten Vorschlags wire, daf auch
innerhalb der lex causae von vornherein kein Raum freigehalten
wiirde, innerhalb dessen das Sachrecht nicht infolge seiner Zugehd-
rigkeit zur Jex camsae, sondern nur tber eine Sonderankniipfung
Anwendung findet. Das hitte zur Folge, dafl zunichst einmal die
Rechtsordnung der lex causae in toto anzuwenden wire. Wo jedoch

66 K.H. Neumayer S. 46.
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gleichzeitig ein ausldndischer Staat wegen der Auswirkung des

Sachverhalts auf sein Territorium fiir bestimmte Rechtsnormen
einen extraterritorialen Geltungsanspruch erhebt und dics gemaﬂ
dem Auswirkungsprinzip auch zu Recht tut, wriffe er nach dieser
Losung in der lex cansae nicht auf eine eigens fiir ihn freigehaltene
Liicke, sondern es ist nun erst die lex causac 2U be-
fragen, ob sie der auslindischen Norm gegeniiber puridkerite. In
manchen Fillen ist ein solcher mehr oder minder beschriinkter Gel-
tungswille ausdriicklich festgelegt (Beispiel: § 6 GWB), in anderen
durch Auslegung zu ermitteln. Macht die lex causae aber der iiber
das Auswirkungsprinzip extraterritorial geltenden auslandischen
Norm nicht Platz, so steht in vielen Fillen einer kumdu la-
tiven Anwendung nichts im Wege. Stellen freilich die entspre-
chenden Sitze der lex causae und jenes auslindischen Rechts inhalt-
lich unvereinbar Gegensitze dar, so ware daran zu denken, dem
iiber das Auswirkungsprinzip angekniipften Rechtssatz gegentiber
der lex cansae verdringende K raf tbeizumessen: Den szr!
Feien iibrigens geschieht durch diese Konzeption kein Unrecht: €s 15t
im Gegenteil grundsitzlich davon auszugehen, daf} die Bestimmung
einer Rechtsordnung durch Parteivereinbarung (im Rahmen 'des‘
Vertragsstatuts) die gesamte Rechtsordnung ergreift, soweit diese
nicht selbst die Geltung bestimmter Normen beschrinkt (wie im
Falle des § 6 I GWB). |

Der Vollstindigkeit halber noch eine abschlieflende Bemerkung
zum ordre public: Wie alles kollisionsrechtlich in Verweisung 8¢
nommene auslindische Recht unterliegen auch die iiber das Auswir
kungsprinzip gesondert angekniipften Normen erst noch dem eine
Sperrwirkung entfaltenden Vorbehalt des ordre public.
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Thesen

zum Referat von Professor Dr. Walther ]. Habscheid

1.

Der gegenwirtige Stand der Diskussion

7ur Geltung des sinternational zwingenden Rechts“: Aus-
gangspunkt: Das international zwingende Recht wird als Be-
standteil einer ausldndischen Rechtsordnung, wenn diese nicht
nach IPR als lex causae gilt, nie, als Bestandteil der lex for:

hingegen immer angewandt.
Grundsatz der Territorialitit der ,lois politigues®.

Beachtlichkeit der ,Tatsachenwirkung® und Verstofl gegen
die guten Sitten als Korrektiv.

Neue Lehren:
Zweigert fiir den Teilbereich der auslindischen Leistungsver-
_Diese sind dann anzuwenden, wenn sie nach ithrem ei-

bote:
ungskreis angewendet werden sollen und wenn die

genen Gelt
den Leistungsvorgang vermittelnde Wertbewegung sich ganz

oder zum Teil im Gebiet des Verbotslandes abspielt.”

K. H. Neumayer: Es entscheiden der Geltungswille der aus-
lindischen Norm und die-compétence législative des Erlag-
staates. Letztere (oder beide?) richten sich nach der vom ausl.
Gesetzgebet 7u ordnenden Sozialsphare.

7usammenfassung: Eigene Kollisionsregeln erforderlich. Sie
sind durch Auslegung der jeweiligen Sachnorm zu ermitteln.
Sje setzen Voraus: offentlichrechtlichen Einschlag und terri-

torialen Bezug des Sachverhalts zum rechtsetzenden Staat.
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11
Kartellrecht

1. Ausgangspunkt der Entwicklung: Extraterritorialer Geltungs-

wille des US-Antitrustrechts.

2. Art. 98 II GWB: Das deutsche Kartellrecht gilt au.di b?l Aus-
landstatbestinden; Voraussetzung ist Inlandsauswirkung:

3. Unmittelbare Wirkung ist zu verlangen. Es ist auf ene g&
eintriachtigung des marktwirtschaftlichen Wettbewerbs 1n der
BRD abzustellen.

4. Dieses Auswirkungsprinzip ist allseitige kartellrecht
lisionsnorm.

5. § 6 1 GWB (Exportkartelle) geht vom zweiten AnknhPfuﬁgs:
punkt, der lex causae, aus. Dominierend 1st jedoch das AUS°

wirkungsprinzip.

liche Kol-

I11.
Das Auswirkungsprinzip als Ankniip fungs/eriferium
zivilvechtlicher Rechtsverhaltnisse au‘[!erwertmglzcber Art

1. Die Ankniipfung an den Erfolgsort im Deliktsrecht und das

Auswirkungsprinzip.

2. Fall der Produzentenhaftung: Schutzzwed; ist Schutz der Gei
samtheit der Verbraucher gegen die Gefahren der Massen
produktion: daher Auswirkungsprinzip.

IV.
Das Auswirkungsprinzip als allgemeine allseitige Kollisionsregel
fiir die Ankniipfung international zwingenden Rechts

1. Notwendigkeit eines geschlossenen Systems.

2. Das Auswirkungsprinzip als allseitige Kollisionsregel —
spiele.

3. Abgrenzung der Rechtssitze, die iiber das Ausw‘irkuﬂgsP‘;“'
zip eine Sonderankniipfung erfahren: sffentlichrechtlicher
Einschlag der Rechtssitze.

Bel-

4, Verzicht auf diese Abgrenzung?
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Diskussion
am 14. Jum 1971

Klein: Im Referat von Herrn Rudolf sind mir drei Begriffe
begegnet, deren Verhiltnis zucinander ich noch nicht so recht zu
deuten weifl: Geltungsbereich deutscher Rechtsnormen, Inland und
Bundesgebiet. Ich frage mich, in welchem Verhiltnis diese drei ter-
ritorialen Begriffe zueinander stehen. Wenn ich mir vergegenwir-
tige, dafl nach der herrschenden Auffassung der Artikel 23 GG ak-
tuell im Satz 1 und potentiell im Satz 2 den Geltungsbereich des
Grundgesetzes, damit aber zugleich auch das Bundesgebiet um-
schreibt, dann weil ich nicht so recht mit Threr These I 3 zu Rande
»u kommen. Und wenn ich mir weiterhin vorstelle, dafy insbeson-
dere im Steuerrecht, jedenfalls grundsitzlich, der Begriff des In-
landes etwa auch das Gebiet der DDR umfaflt, was ja nicht Bun-
desgebiet und auch nicht Geltungsbereich des Grundgesetzes ist,
dann wire es doch wohl notwendig, dafl wir hier noch etwas Klar-
heit schafften. Ich weifl auf die Frage keine abschliefende Ant-
wort. Ich bitte das mal zu iiberlegen. Ich habe ja Andeutungen ge-
macht, wie ich mir die Dinge denken konnte: Bundesgebiet und
Geltungsbereich des Grundgesetzes nach herrschender Meinung
- dentisch; aber der Inlandsbegriff ist eben anders zu verstehen.

Schnorr von Carolsfeld: Ich mochte einige Zusitze

-um Referat von Herrn Rudolf aus der Sicht des Internationalen

Privatrechts bringen:

Inland und Bereich des Grundgesetzes sind, soweit unsere Rechts-
ordnung in Betracht kommt, das gleiche. Das gilt aber nicht vollig
fiir das No.rmengrenzrecht, insbesondere nicht fiir das internatio-
nale Privatrecht, aber auch nicht fiir das internationale Straf-, Ver-
waltungs- und Steuerrecht; denn es gibt Landstiicke, die zwar im
Inland, aber auflerhalb des deutschen Zollgebiets (und umgekehrr)
s gibt quch Eisenbahn- und Landstraflenabschnitte, welche
sen iiberschreiten und die in dieser oder jener Hinsicht dem
net werden. In all diesen Gebietsteilen dek-

liegen; €
die Gren
Nachbarstaat zugerech
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ken sich nicht stets die allgemeinen Vorschriften des Gebietsstaates
mit denen, welche dort anzuwenden sind. Es wird auch cin Ereig-
nis, das sich auf deutschen Schiffen oder Luftfahrzeugen auf ho}lef
See zutrigt, als im Inland geschehen betrachtet (vgl. z.B. 9 >
StGB), obwohl es sich nicht um Inland im cigentlichen Sinne han-
delt, wie man etwa daraus ersieht, dafl das Uberfliegen eines sol-
chen Fahrzeugs keinen Verstoff gegen die Souverinitit des Flaggen-
staates bedeutet.

Weiterhin scheint mir eine Frage besonderer Betrachtung werb
ohne daf ich selbst sie schon endgiiltig zu beantworten vermag
nimlich die Trennung von offentlichem Recht auf der cin.cn un.d
Privatrecht auf der anderen Seite. Gemeint ist dabei hier nicht die
Streitfrage der Ziehung der Grenzlinie innerhalb unserer Rechts-
ordnung, sondern ein anderes Problem: Wer bestimmt — und das
ist die fundamentale, im Zusammenhang der Thematik der 'Refe-
rate wichtige Frage —, ob eine gerade interessierende Ersche}nU“g
2u dem einen oder zu dem anderen Gebiet gehort. Meiner Menung
nach kann dies nur aus der vilkerrechtlichen Sicht der lex_ fort ge-
schehen. In den dstlichen Lindern z. B. wird vieles — etwa im I—I_an—
delsverkehr — zum 6ffentlichen Recht gezihlt, was bei uns nicht
dahin gerechnet wird. Wir kénnen also diese wegen ihrer Kon-
sequenzen notwendige begriffliche Unterscheidung nicht nach einer
den jeweiligen Vorgingen immanenten Rechtsordnung, d.h., ir-
gendeiner lex causae (oder dhnlichen) entnehmen, weil wir sonst =
etwa bei Lieferungsvertrigen mit Staaten des Ostblodks — 1n grofite
Schwierigkeiten geraten. Diese Problematik mufd aber hier zuerst
klar (auch in ihren Einzelergebnissen) herausgearbeitet werden,
weil die erwihnte Trennung in Erscheinungen des 6ffem:lrichen_un_,d
solchen des privaten Rechts so hiufig Ausgangspunkt fiir die in
dem Referat behandelten Punkte ist.

Herr Rudolf hat so gut wie alle Fragen auf das Territorium abf
gestellt, auf dem sich ein Ereignis abgespielt hat. Ich bin 1n .V?I—
lesungen und literarischen Auflerungen stets von dem term'orlalen
Bereich einerseits und von dem personalen Bereich andererseits aus”
gegangen. Ein solches Vorgehen fiihrt allerdings zu schwerw1egen”
den Konkurrenzen, die der gleichzeitigen immanenten Zugehorig-
keit desselben Vorganges zu beiden Erscheinungsgruppen €ntsP re
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chen. Sie konnen nur durch eine an der Abgrenzung der Souveriini-
tatsbereiche orientierten Abwigung volkerrechtlicher Positionen ge-
lsst werden. Als Beispiele seien folgende Fille erwiihnt: Deutsche
Arbeitnehmer arbeiten nach deutschem Recht auf Montage in
Frankreich. Wie steht es mit der Bezahlung und vor allem mit der
Verpflichtung zur Arbeitsleistung am franzosischen Nationalfeier-
tag? Hatten diese Fragen, die wihrend der Tatigkeit im Ausland
auftauchen, mit dem deutschen Recht also der, wic gesagt, ange-
nommenen lex causae nichts zu tun, wie es nach einigen Ausfliih-
rungen am heutigen Vormittag den Anschein hatte, so miifite sich
die Rechtslage ganz nach franzgsischem (6ffentlichem) Reche richten,
und zwar in diesem Zusammenhang dahingehend, dafl an diesem
Tage nicht gearbeitet werden diirfe. Aber damit ist nicht gesagt,
daf den Arbeitnehmern nicht fiir die ausgefallenen Stunden doch
Feiertagsentlohnung nach dem eben thr Arbeitsverhiltnis beherr-
schenden deutschen Feiertagsbezahlungsrecht zustiinde. Es tritt also
nicht stets die Rechtsordnung des Ortes, an welchem sich cin Vor-
gang vollzieht, vollig allein in den Vordergrund; jener kann viel-
mehr durchaus daneben durch eine andere, mit der Person zusam-
menhzingende Normengruppe bestimmt sein. Nur muff hier die
Rechtsordnung am Ort des Vorganges, hier die franzosische, zu-
nachst den Vorrang haben (und nicht umgekehrt), weil es ihr nach
Vlkerrecht primar obliegt, die Ruhe und Ordnung in ihrem Lande
2u bestimmen. Das gleiche gilt auch etwa fiir einen Streik, der nach
der lex causae des Arbeitsverhiltnisses erlaubt ist, in dem Lande
jcdloch, in welchem die Arbeit zu verrichten ist, verboten ist. Ahn-
fich kann auch die Rechtslage bei Handelsschiffen und Flugzeugen
gestaltet sein; €s wurde vorhin gesagt, dafl dann, wenn ein Handels-
schiff in einem fremden Hafen lige, die Rechtsordnung der Flagge
picht vollig ausgeschaltet set, sondern nur in gewissen Beziehungen.
Aber in so starkem Mafle, wie dies betont wurde, ist das nicht der
Fall. Dies zeigen die wenigen Ausnahmen vom Recht des Liege-
ortes, welche die einschldgigen Vertrage kennep (z. B. der deutsch-
jtalienische Freundschafts-, Handels- und Schiffahrtsvertrag vom
19. 8. 1959, BGBI 1959, 11, S. 950, Art. 28 I). Insbsondere gilt ein
derartiger Grundsatz nicht 1m71nternat10nalem Sachenrecht, in Vwel-
chem zwar fiir die Figentumsiibertragung meist in (m. E. unzulissi-
ger) Erweiterung des § 1 II Ges. iiber Rechte an eingetragenen
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Schiffen und Schiffsbauwerken von 1940 das Recht des Eintra-
gungsortes oder auch das des Heimathafens angewendet wird, da-
gegen fiir Verpfindung oder fiir gesetzliche Pfandrechte (wie etwa
frither wegen an Bord genommener Bunkerkohle) und fiir Arreste
mit Recht die lex rei sitae entscheidet, also das Recht des Landes,
in dessen Hafen das Schiff zur Zeit Jiegt. Sofern nicht Einwirkun-
gen auf diesen Staat in Frage stehen, kann sich allerdings die Bord-
polizei und #hnliches nach der Rechtsordnung des Flaggenstaates
richten.

Aus dem Strafrecht (§ 3 III StGB) wissen wir,
Land des Erfolges als das Land der Begehung einer St
Handlung angesehen wird, nicht blof das, in welchem der
gehandelt hat oder hitte handeln missen. Dies ist nicht nur post®
tives Recht, sondern entspricht auch der herrschenden Auffassung
die schon vor dem Erlaf jenes § 3 ITI StGB angewendet wurde.
Damit ist aber noch nicht die vollige Richtigkeit jener Lehre be-
wiesen. Dieses Problem hiingt vielmehr mit der Frage zusammem
was rechtswidrig ist. Wenn wir ndmlich als rechtswidrig nur das-
jenige Tun oder Unterlassen bezeichnen, was gegen einen Befehl
der Rechtsordnung geschieht, so wiirde dieser ja nicht in dem Er-
folgsland befolgt werden brauchen. Da aber doch nach der erwihn-
ten Bestimmung des § 3 III StGB Strafbarkeit gemifl der Rege-
lung des Erfolgslandes gegeben ist, so gibt es insoweit auch eine
Reaktion der Rechtsordnung auf einen 7ustand, welcher nur ihrer
Ordnung, nicht threm Imperativ zuwider ist. Dieser Gedanke, dafl
fiir einen solchen auch die Normen des Erfolgslandes maﬁgebendi
sein konnen, ohne dafl demnach einem Befehl entgegen gehandell?
zu sein braucht, erscheint mir auch im Verwaltungsrecht nicht in der
Weise abzulehnen zu sein, wie es in einem der heutigen Referat
anklang. Als Beispiel mogen die Gewerbelconzessionen dienen-
Wenn etwa jenseits unserer Staatsgrenze eine Fabrik errichtet Wer™
den soll, die, gesetzt sie wiirde in der Bundesrepublik Deutschland
gebaut, einer Erlaubnis nach § 16 GewO bediirfte, weil sie beson-
ders viel Schmutzbeldstigung zeitigt, so fragt es sich, ob jene eine
Cme_uts‘dm Erlaubnis (allein oder susirzlich) bendtigt, weil die Ein-
Wll‘k}lﬂgen auf die Umwelt sich (auch) bei uns einstellen konnén:
In diesem Falle ist Deutschland das Land des Erfolges, d- h., der

daft auch das
rafbaren
Tater
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Belistigung, derentwegen dic Erlaubnispflicht beir uns eingefiihrt
wurde. Darum erscheint eine deutsche Konzession erforderlich, ob-
wohl die in Betracht kommenden Handlungen im Ausland vorge-
nommen werden. Dasselbe wiirde etwa bei Staudiimmen zu gelten
haben, wenn der Stau, also die gesperrte Wasserkraft, im demjeni-
gen Gebiet entstchen wiirde, wo das Wehr steht, nimlich im Aus-
land, dagegen dic Uberschwemmungsgefahr, derentwegen gerade
die Vorschriften iiber die Genehmigungspflicht in die Wassergesctze
eingefiigt sind, sich im Inland auswirkt. Die Reaktion auf eine Zu-
widerhandlung kann allerdings nicht in der Weise erfolgen, dafl ein
nicht genechmigter Betrich geschlossen oder niedergerissen werden
kdnnte; denn das wiirde einen Eingriff in den Souverinititsbereich
eines anderen Staates bedeuten. Strafbarkeit oder Ordnungswid-
rigkeit wegen konzessionslosen Verhaltens wire aber gegeben (etwa
nach § 147 I Nr.2 GewO bzw. § 41 I Nr.1 Wasserhaushaltsge-
setz). Mit diesem Gedanken des Erfolgslandes kann man oft arbei-
ten, auch auf dem Gebiet der von Herrn Kollegen Habscheid ein-
gehender behandelten Fragen des Antitrust-Rechts. Keinesfalls darf
man diese Ergcbnisse an zwel Uberlegungen scheitern lassen: ein-
mal an der oft fehlenden ortlichen Zustindigkeit einer Genehmi-
‘gungsbehiirde (z. B. Bayer. VO v. 21.9. 1960, GVBI. 224, § 1; s.
Aber bes. Art. 75 I S. 2 Bayer. Wasserges. v. 1970; auch bayer.-
ssterreichisches Abkommen {iber die Regelung der Kraftnutzung
der Saalach v. 20.7.1959, Bayer. GVBIL. 1959, 209, Art. II1), fer-
ner auch nicht an der Uberlegung, dafl der Staat, in dem die An-
lage errichtet wird, die Belange des anderen Landes aus vélkerrecht-

ichen Griinden beriicksichtigen miisse.

Weiterhin erscheint noch ein Punkt fiir die im Rahmen des The-
mas in Betracht kommenden Einzelprobleme von Bedeutung: Es ist
die Frage nach dem eigentlichen Normadressaten der international-
rechtlichen Vorschriften. Sie ist in beiden Referaten nicht behandelt
1. Meiner Ansicht nach ist ein grofler Teil der sog. internatio-
nalprivatrechtlichen Vorschriften nur eine Ergidnzung fir die aus
Vereinfachungsgrtinden ohne Bezugnahme auf den Raum formu-
Jierten privatrechtlichen Normen, wie das auch im wesentlichen mit
den Bestimmungen des internationalen Strafrechts der Fall ist. Ein
rer, kleinerer Teil dagegen ist nur an den Richter gerichtet, der

worde

ande
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den habe, was dann audl

diese oder jene Rechtsordnung anzuwen i !
chs im {nternationalen Zi-

fiir das Problem des Rechtsschutzanspru
vilprozefirecht von Bedeutung ist.

Zum Schluf} eine Frage an Herrn Habscheid: Es ist mif nicht
klar geworden, weshalb Sie den ordre public nicht gleich verwe“d‘?t
haben, als Sie von den Fragen des § 138 BGB usw. sprachen. _Sme
kamen erst spiter zur ,offentlichen Ordnung®. Gehort das nicht
eigentlich alles zusammen?

Seidl-Hohenveldern: Ich méchte nochmals a‘,‘lf die
Regelung der Rechtslage eines Schiffes in einem fremden Hafen Z‘E
riddkommen. Hier zeigen sich die Probleme beim Zusammenstox
sweier Rechtsordnungen. Herr Rudolf hat gesagt, daﬁ.sul‘)md"’i
das Recht des Flaggenstaates gelten soll. Das ist sicher richtig. Iq
denke aber gerade an die Entscheidung des ORG Bﬁflm_ vom 1. =
1967 (IPR Rspr.1966-1967 Nr. 206). Dort handelte es 5‘1.ch damn:i
ob eine Entziehung im Sinne der Riickerstattungsgesetze 1m Inlan f
vorgenommen wurde, als Waren, die cinem Juden gehorten, ¢
Befeh! des deutschen Konsuls im Hafen von Aruba (niederl Wﬁ’t—
indien) zu Kriegsbeginn auf einem deutschen Schiff im Namen _“e‘r
deutschen Regierung mit Beschlag belegt wurden. Wenn al'l.Ch };er
subsidiir das Recht des Flaggenstaates gelten sollte, dann wire 418
eine Handlung im Inland gewesen. Ich mdchte meinen, dafl hier
dieses Recht wohl auch Threr Meinung nach nicht gelten kam.n. Dcr::i
der Schutz der Rechtsordnung des Hafenstaates ers.tred::t sxfh a‘j
auf Eigentumsrecht. Dies wiirde derartige hoheitliche Eingriffe d&s
Flaggenstaates im fremden Hafen ausschliefen.

Ferner michte ich noch auf das Problem der Fungibilitat auf-
merksam machen, das Herr Rudolf hat. Hier ist € sicher in man-
chen Fillen richtig, dafl ein gewisser Grundbereich der Normen
austauschbar ist. Aber wir miissen uns davor hiiten, el{lfach 31;5
einem Vergleich der Bestimmungen wirklich auf die gleiche Z1¢i-
setzung zu schlieflen, insbesondere z. B. bei Devisengesetzen: Die
Devisengesetze zweier Staaten konnen u. U. v&llig analog sei- O! 7
sie aber wirklich fungibel sind in dem Sinne, daf man das emne fulf
das andere austauschen kann, das mochte ich bezweifeln. 1543 Vder
beiden Notenbanken will doch die Devisendecke an sich zichen.
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Aus diesen rivalisierenden, mit jedem dieser Gesetze verfolgten Ab-

sichten ergibt sich meiner Meinung nach, dafl sie trotz gleichen

Wortlauts nicht fungibel sind.

v.d. Heydte: Herr Rudolf sprach in seinem Vortrag stets
von , Territorium®, ohne diesen Begriff niher zu bestimmen. Ich
muf} sagen, mir ist nicht ganz wohl, wenn ich in einer volkerrecht-
lichen Auseinandersetzung dem Wort , Territorium® begegne. Die-
ser Ausdruck ist dquivok. Wir unterscheiden im Volkerrecht noch
immer zwischen ,Gebietsherrschaft“ als dem Verfiigungsrecht liber
Gebiet und ,Gebietshoheit® als einem Biindel von Rechtswirkun-
gen aus der Tatsache, dafl ein Staat in der Lage ist, andere von der
Setzung von Hoheitsakten in einem bestimmten Gebiet auszuschlie-
fen. Dieser Unterscheidung zwischen ,Gebietsherrschaft” und ,Ge-
bietshoheit® entspricht die andere zwischen ,,Staatsgebiet® als dem
Gebiet, in dem einem Staatsgebiet Herrschaft zusteht, und ,Ho-
heitsgebiet” als dem Gebiet, in dem ein Staat Gebietshoheit aus-
sbe. Das Gebiet eines Staates, das unter der Verwaltung eines ande-
ren Staates steht, ist zwar noch Staatsgebiet des Staates, der nicht
mehr die Verwaltung ausiibt; es 1st jedoch nicht mehr sein Hoheits-
gebiet, sondern das Hoheitsgebiet des verwalteten Staates. Ich er-
‘nnere an das beriihmte Schulbeispieel von Bosnien und der Herzo-
gowina, die von 1878 bis kurz vor dem Ersten Weltkrieg beide
noch tiirkische Staatsgebiete waren, jedoch unter bsterreichischer
Verwaltung standen. Sie waren tiirkisches Staatsgebiet, aber Oster-
reichisches Hoheitsgebiet. Ich glaube, wir sollten nicht allgemein
yom Territorium, sondern klar entweder vom Staatsgebiet oder
vom Hoheitsgebiet sprechen. Aufier der Gebietsherrschaft und der
Gebietshoheit gibt €s noch eine Fiille anderer Rechte eines Staates
am Gebiet. Gebietsherrschaft und Gebietshoheit sind aber jeden-
falls die umfassendsten Gebietsrechte. Spricht man nur vom Terri-
torium, bleibt offen, ob es sich um Staatsgebiet oder Hoheitsgebiet
handelt. Diese Unklarheit kann unter Umstinden zu v&llig fal-

schen Schlufifolgerungen fiihren.
Ich stimme mit den Thesen von Herrn Rudolf in

chen Punkten grundsitzlich iiberein. Ich mdchte des-
Bemerkungen zum Abschnitt III seiner The-

Vogel:
allen wesentli

wegen auch nur einige
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sen machen, d.h. zur Frage nach den volkerrechtlichen Grenzen,
die der Durchsetzung des territorialen GcltungsanSPl‘UChS von
Rechtsvorschriften gezogen sind. Nur cine philologische Arabeske
zuvor: , Territorium® von ,terrere” das wird catsachlich vertreten
:n der frith-neuzeitlichen Literatur des Staats- und Vilkerrechts,
etwa in Deutschland im 17. Jahrhundert von Knichem in seinem
_De iure territorii“. Philologisch ist das wohl kaum zu begriinden;
man wird vermuten diirfen, dafl es sich um die ersten Versuche
einzelner Juristen gehandelt hat, das AusschlieMichkcitsrecht des
Landesherrn in seinem Gebiet iiberhaupt 2u begriinden. Die Ab-
leitung von Territorium aus terrere ware dann also gcwissermaﬁeﬂ
eine Art juristischer ,,Etymogelei” gewesen; mehr steckt woh! kaum
dahinter.

Jetzt aber zu dem Punkt, den ich hauptsichlich ansprechen wollte:
wift nichts

Herr Rudolf sagt in These III 1, und dem wird man g¢
entgegenhalten konnen, das Volkerrecht verbiete die Austibung
staatlicher Hoheitsbefugnisse auf dem Gebiet eines anderen Staates.
Man kann diesen Satz noch erweitern: €s verbietet, was die Be-
stimmung des Anwendungsbereichs staatlicher Rechtsnormen anbe-
trifft, fast nur dies und kaum etwas anderes, ausgenommen allen-
falls noch bestimmte, schwer abgrenzbare Extremfille. , Ausiibung
staatlicher Hoheitsbefugnisse auf einem anderen Gebiet” — das 1st
hinreichend konkret, und doch wird mir im Laufe der Zeit mehr
und mehr fraglich, ob wir an diesem Begriff _ Ausiibung staati
cher Hoheitsbefugnisse® in seiner bisherigen Konkrethelt wirklich
festhalten konnen. Denn mehr und mehr gehen die staatlichen G
setzgeber und Verwaltungen heute doch dazu aber, bestimmte Er-
gebnisse, die sie erreichen wollen, nicht etwa in der Weise herbei-
zufiihren, dafl sie einfach entsprechende B e fehle, Gesetze oder
Verwaltungsakte, ergehen lassen, sondern sie beschranken sich dar-
auf, bestimmte Ursachen zu setzen und konnen dann aufgrun
e}’nPiriSCher Erfahrungen damit rechnen, daf sich infolge der ib-
lichen Kausalabliufe aus diesen Ursachen die von ihnen erwarteten
Folgen ergeben. Herr Tomuschat hat mit derartigen Fragen in set-
ner Abhandlung iiber die Festsetzung der Wihrungsparitdt Z4 tun
gehabt: Im Grunde macht hier die Bundesbank nichts anderes, als
dafl sie Devisen zu bestimmten Kursen kauft oder verkauft; &
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wird niemandem vorgeschricben, zu welchen Kursen er Devisen-
geschifte abschliefen soll, und trotzdem haben die Interventionen
der Bundesbank faktisch den Effekt, daf} sie das Verhalten der
Biirger bei ihren Devisengeschiaften weitgehend bestimmen. Wir
wissen etwa auch im Steuerrecht, dafl wir in bestimmten wirtschaft-
lichen Situationen im Inland Abgaben erheben kénnen, von denen
wir relativ sicher sein konnen, dafl sic auf auslindische Abnehmer
abgewilzt oder gegebenenfalls sogar auf ausldndische Lieferanten
zuriidsgewilzt werden kdnnen. In solchen Fillen finanzieren wir
dann also praktisch unseren Staatshaushalt aus dem Sozialprodukt
eines anderen Staates. Da nun solche Maglichkeiten bestehen, frage
ich mich: Kommen wir mit der herkommlichen, der ,klassischen®
und bisher auch von mir vertretenen Lehre wirklich aus, dafl sich
das Verbot auf staatliche Hoheitsakte im Ausland begrenze? Ist
nicht im Grunde der Sachverhalt in den soeben beschricbenen Fil-
Jen genau der gleiche, wie wenn wir einen Beamten iiber die Grenze
schidcen und dort jemanden verhaften lassen oder wenn wir liber
die Grenze schieflen? Brauchen wir hier nicht ganz neue Kategorien
und einen ganz neuen Problemhorizont, um auch diese Fille zu er-

fassen?

Ich habe ganz vorldufig einmal dieses Problem das der ,indirek-
_ Sie konnten auch sagen: der ,wirtschaftlichen® — ,Determi-
nierung® getauft. Es ist zunichst ein verwaltungsrechtliches Pro-
blem insofern, als sich die Frage ergibt, ob derjenige, der durch
eine ,indirekte Determinierung* betroffen ist, gegen diese Maf3-
nahme klagen kann. Es ist fiir uns ein staatsrechtliches Problem
insofern, als die Frage auftaucht, ob auch die ,indirekte Determi-
nierung® einer gesetzlichen Ermichtigung bedarf. Es ist aber,
scheint mir, ebenso ein volkerrechtliches Problem, eine Frage, der
man nachgehen sollte: ob man nicht Herrn Rudolfs Leitsatz IIT 1
such auf jene noch niher zu bestimmenden ,indirekten Determinie-
rungen® ausdehnen sollte. Ich gebe zu, dafl es noch sehr viel Mithe
machen wird, jenen Begriff niher zu fassen und zu konkretisieren.
Ich kann Ihnen hierzu noch keine fertigen Losungen anbieten.
Einstweilen kann ich in diesem Zusammenhang gar nichts anderes
tun, als auf das Problem hinweisen, das in jenen geschilderten Sach-
verhalten nach meiner Meinung auch fiir das Vlkerreche liegt.

ten”
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der These 11 4 von
Meinung, dafl
um eine ausrei-

Mosler: Ich mdchte eine Bemerkung zu
Herrn Rudolf machen. Grundsitzlich bin ich seiner
das Verbot des Rechtsmifibrauchs zu unbestimmt 18T,
chende Begrenzung fiir die raumliche Geltung staatlicher Rechts-
normen abzugeben. Trotzdem mochte ich eine Lanze fiir die Rele-
vanz des Mifibrauchsverbots brechen, wobei ich m&ig‘lichcheiSe
nicht im Gegensatz zu Ihnen, Herr Rudolf, stche. Sie haben ge-
sagt, daf} das MiRbrauchsverbot als K riterium fiir die extraterrito-
riale Anwendung vom staatlichen Recht abzulehnen sel, weil e
tatbestandlich nicht hinreichend fixiert werden konne. Nach meiner
Meinung dient es zur Konkretisierung von Rechtssituationen, die
auf einer anderen tatbestandlichen Grundlage beruhen. Sie haben
hinzugefiigt, Tatbestinde des offentlichen Rechts seien hesonders
wenig konkretisierbar. Das erscheint mir sweifelhaft, aber ich will
nicht weiter darauf eingehen. Zustimmen mochte ich Thnen selbst-
verstindlich darin, daf} die Abgrenzung der staatlichen Zustindig:

keiten — man kann als Beispiel die Zustandigkeit in den Gewissern
bis zur Hohen See nehmen — nach objektiven Kriterien yorzuneh-
Ich stimme

men ist. Sie wird sicherlich vom Volkerrecht bestimmt.
Thnen auch darin zu, daf zunichst der Staat, wenn ich
darf, den Vorgriff auf die Inanspruchnahme der 7ustindigkeit hat.
Da nach dem heutigen gesellschaftspolitischen Befund der Staaten”
gemeinschaft der Staat nicht die davon abgeleitete Gewalt hat,
sondern noch die Masse der Befugnisse besitzt, SO Wie Si€ historisch
sberkommen sind, gibt es nur den durch die vilkerrechtsordnuns
gezogenen Rahmen. Diese Grenzen sind im einzelnen unsicher-
Aber wenn ich mich des Ausdrucks bediene, dafl der Graat den €r-
sten Zugriff hat — wie z. B. Norwegen den ersten Zugriff hatte in
dem Fall mit Grofibritannien auf die Verbreiterung seiner Kiisten-
gewisser —, dann bedeutet das, daft der andere, der sich in seiner
R@&‘BPDSitiOH betroffen glaubt, im Wege der Abwehr sein Eigen”
recht geltend machen muff, damit die vom Vilkerrecht gesetzie
Grenze definiert und respektiert wird. Im Beispielsfall war €
das Teilhaberecht Grofibritanniens an der Hohen See. Die volker-
rechtsordnung ist also selbst in einem solchen Fall hinreichend kon-

kretisiert gewesen.

so sagen
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Dieselbe Beobachtung kann man bei Vertragen machen, und zwar
bei jedwedem Vertrag, gleichgiiltig zwischen welchen Betciligten,
Wer einen vertraglichen Anspruch hat, hat das Redht, ihn geltend
»u machen. Der andere kann dagegen eine Einwendung erheben.
Wenn der Vertragsinhalt nicht ganz eindeutig konkretisiert ist,
brauchen wir cinen Auslegungsgrundsatz, der objektive Kriterien
hat. Hier setzt das Mifibrauchsverbot ein. Es ist genauso wie bel
der Geltendmachung der sog. clausula rebus sic stantibus, bei der
die Zumutbarkeit unter dem Aspekt des anderen Teils geschen
wird, d. h., desjenigen, der nicht an der Fortfithrung des Vertrages
-u den alten Bedingungen interessiert ist, also die Unzumutbarkeit
im Wege der Einwendung geltend machen mufl. Auch hier zieht das
Mifbrauchsverbot die Grenze. Das Mifibrauchsverbot ist, wie ich
glaube, konkretisierbar durch Kriterien, die aus dem Sachzusam-
menhang und aus allgemeinen Grundsitzen der Zuordnung der
Staaten zu entnehmen sind. Ich wiirde also das Mifibrauchsverbot
a]s Konkretisierung einer allgemeinen volkerrechtlichen Grenz-
ziehung im Einzelfall ansehen, es also gerade nicht fiir zu unkon-
kret halten. Selbstverstindlich gewinnt es erst Leben in der Anwen-
dung auf den konkreten Fall, dhnlich wie die Bundestreue, dhnlich
wie der Grundsatz der Verhiltnismifigkeit. Das Mifibrauchsverbot
wiirde, wenn man weiter systematisieren will, in die allgemeinen
Rechtsgrundsitze hineingehoren, die in einer Konstellation, die von
einer objektiven Zustandigkeitsordnung gegeben ist, dann wirken,
wenn man aus dieser zu allgemeinen Ordnung ein konkretes Er-
gebnis herleiten will. Vielleicht werden Sie mir zustimmen; ich
wollte diese Anmerkung nur machen, um zu verhindern, daf das
Mifbrauchsverbot in diesem Zusammenhang ganz unter den Tisch

falle.

Partsch: Ich habe eine Frage an Herrm Rudolf. Wir stehen
Lur Zeit unter einem ziemlich heftigen Beschuff von der Gstlichen
Seite wegen der Existenz des Artikel 116 des Grundgesetzes und
:ch hatte im April das Vergniigen, einem Ausschufl im Rahmen der
UNO ~ dem Diskriminierungsausschufl — die Tragweite des Arti-
kel 116 zu erkldren und dabei deutlich zu machen, dafl die Um-
grenzung des Flichtlingsaufnahmegebietes nicht bedeutet, daff die-
ses Gebiet von der Bundesrepublik als Staatsgebiet in Anspruch ge-
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nommen wird. Ich bin natiirlich nicht auf die Frage cingegangen,
wie das zu beurteilen wire, wenn zwischen der BRD und der DDR
Volkerrecht gelten sollte und ob der Artikel 116 dann vielleicht
nicht mehr zulissig wire. Aber ich bitte Sic einmal zu unterstellen,
es gelte zwischen der BRD und der DDR Volkerrecht. Das kann
auch dann der Fall sein, wenn daran festgchalten wird, beide seien
deutsche Staaten und fiireinander nicht Ausland, dennoch aber —
und das ist ja in den Formulierungen der 20 Punkte angedeutet =
swischen diesen beiden Gebilden Volkerrecht in Kraft gesetzt wird.
Ist es dann noch zulissig, den Artikel 116 aufrechtzuerhalten? Das
fishrt mich dazu, dafl in den Thesen von Herrn Rudolf zwischen
II 2 und 3 mir doch eine Liicke zu klaffen scheint, die vielleicht aus
dem Interventionsverbot — wie es in Artikel 2 Ziffer 7 der UNO-
Charta formuliert ist — geschlossen werden kann. Sicher, er hat
schr vorsichtig formuliert. Es gibt keine volkerrechtliche Regelung,
welche die Anwendung staatlicher Rechtsnormen qusschlieBlich au

das Staatsgebiet beschrinkt. Es gibt da eine graue Zone, in die der
Staat hineingehen kann. Selbst wenn man seine These I 1 nur 0
versteht, das staatliche Recht bestimme seinen riumlichen Geltungs-
bereich grundsitzlich selber und nicht in der absoluten Form wie €
hier ausgedriickt ist. Auf der anderen Seite gibt er zu, €S bestt?he
nicht nur kraft spezieller volkerrechtlicher Vertrige volkerrechtli-
che Grenzen fiir die riumliche Geltung staatlicher Rechtsnormen.
Aber kann man nicht hier etwas dezidierter werden, indem man
auf die Angelegenheiten abstellt ,which are essentially within the
domestic juristiction of any state® und dann dazu komm®, a

es eben gewisse Dinge gibt, die ein Staat auch im Wege der Gesetz-
gebung nicht regeln darf, ohne dafl dabei schon der Vollzichungs-
akt, wie er unter Abschnitt ITII der Thesen ins Auge gefafit wird?
Das ist also die Frage: Enthilt nicht doch eine allgemeine Regel des
Volkerrechts, nimlich das Interventionsverbot, ganz massive Gren-
zen schon fiir die Normsetzung? |

Sandrock: Ich mbchte aus der Sicht des internationalen
Wirtschaftsrechts zu den beiden Ebenen, nimlich der yilkerrecht-
lichen einer- und der internationalverwaltungsrechtlichen a‘ndef‘%f'
seits, die in den beiden Referaten angesprochen worden sind; J&

weils drei Anmerkungen machen.
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ur vlkerrechtlichen Ebene sagte Herr Rudolf, der
Staat kinne insoweit legiferieren, als cine geniigend enge Inlands-
beziehung bestehe. Das Rechtsmiflbrauchsprinzip lehnt er demge-
eniiber ab, weil es ihm nicht konkret genug sei. Ich meine, daff
swischen beiden Prinzipien im wesentlichen kaum ein sachlicher
Unterschied besteht. Ein Unterschied wird allenfalls in einigen we-
nigen Randfillen relevant; sonst handelt es sich aber um ein ande-
res Etikett. Bei beiden Prinzipien nimlich handelt es sich zunichst
einmal um blofle Richtlinien, die als solche einer unmittelbaren An-
wendung iiberhaupt nicht fahig sind, sondern die, um anwendbar
,u werden, vorher in einzelne Sachnormen konkretisiert werden
miissen. Sie konnen, wenn Sie wollen, beide Prinzipien auch als
,offene Tatbestande® bezeichnen. Dieser ihr Charakter ist auch
praktisch ganz evident, wenn Sie etwa an die Rolle denken, die das
Prinzip der Inlandsbeziehung in der Lehre vom ordre public und
das Rechtsmifibrauchsprinzip etwa in Deutschland im Rahmen des
§ 242 BGB spielt (letzteres in Frankreich in der Lehre vom ,abus de
droit®, in den anglo-amerikanischen Rechten teilweise in der Lehre
yom estoppel”). Die fir die Konkretisierung beider Prinzipien
relevante Sachfrage ist nun in beiden Fillen aber stets die gleiche,
nimlich: ob zwischen dem Sachverhalt, den der betreffende Staat
zu regeln sich anschidst, und seinem Territorium, seinen Staatsan-
gehorigen oder seiner sonstigen materialen Existenz geniigend enge
Beziehung besteht, so dafl ein Interesse dieses Staates zu legiferie-
ren bejaht werden kann (dann ist sein Legislativakt volkerrechts-
gemifl) oder ob es an einem solchen Interesse fehlt (dann ist jener
Legislativakt vélkerreghtswidrig). Es ist nicht ersichtlich, wie die
eine oder die andere Theorie hier im Prinzip anders fragen kénn-
ren. Somit scheinen mir die Thesen von Herrn Rudolf — zumindest
.1 der Regel — mit den Auffassungen der Vertreter der sog. Mifi-

brauchslehre iibereinzustimmen.

Herr Habscheid hat sich demgegeniiber, wenn ich ihn recht ver-
standen habe, volkerrechtlich fiir die Geltung des Auswir-
sgesprochen. Mir erscheint die volkerrecht-

kungsprinzipsat
liche ,,Auswirkungs\theorle“, genauer die Lehre vom volkerrecht-

lichen Charakter des Auswirkungsprinzips, problematisch. Ob das

AuswirkungSPIiﬂZiP demgegeniiber als Satz des innerstaatlichen
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internationalen Verwaltungsrechts* Geltung besitzt, ist eine ganz
andere Frage. Das volkerrechtliche Auswirkungsprinzip ist meines
Erachtens viel zu eng. Denn die Staaten haben hiufig, und zwar
in volkerrechtlich anerkannter Praxis, auch hinsichtlich solcher
Sachverhalte legiferiert, die auf ihre materiale ExistenZ iiber-
haupt keine Auswirkung hatten. Dazu als Beweis nur cin €iNZiges
Beispiel: das sog. Weltrechtsprinzip oder das Prinzip der stellver-
tretenden Strafrechtspflege im internationalen Serafrecht, nach wel-
chem etwa Frauen- oder Kinderhandel auch dann nach den inldn-
dischen Gesetzen bestraft werden darf, wenn die Tat im Ausland
von einem Auslinder begangen ist, ohne daR sie in irgendeiner
Weise gegen das Inland oder einen seiner Angehorigen gericheet
gewesen wire. Hier kann der Staat also legiferieren, obwohl es
an einer ,Inlandsbeziehung®, bzw. an einer ,,Auswirl‘:urlg“z auf das
Inland ginzlich fehlt! Im iibrigen kommt die Mifbrauchslehre in
‘d.ém genannten speziellen Falle besser surecht: Wegen der Schwere
dieser Verbrechen und der Schwierigkeiten ihrer Verfolgung et
scheint es aus der Sicht jener Lehre nicht als rechtsmiﬂbrﬁwdﬂdd%
wenn das Tnland — obwoh! iiberhaupt nicht betroffen — gleichwohl
seine Gesetze auf derartige Tatbestinde erstreckt.

echtlichen Pro-

| Entscheidend fiir die Losung der ganzen volkerr
blematik scheinen mir folgende Erwégungen zu sein: Zwischen der
,weilen Zone“ von Tatbestinden, innerhalb derer ein Staat volker-
rechtlich unbestrittenermafien legiferieren darf, und der ,schwarzen
Zone*, innerhalb derer ihm das Legifericren vilkerrechtlich vn-
bestrittenermafieen verwehrt ist, gibt es eine §anz erhebliche
»graue Zone®, hinsichtlich derer die volkerrechtliche Befugnis zum

Legiferieren zweifelhaft ist. Diese Zweifel rithren daher, dafl es
onalen Ver-

in diesem ,grauen® Bereich bisher sowohl an internati
trigen, an einem Gewohnheitsrecht, an von den Staaten aner
kannten allgemeinen Rechtsprinzipien und an gerichtlicheﬂ Ent-
scheidungen sowie an einer herrschenden literarischen Doktrin fehle
(vgl. Art. 38 Abs. 1 des Status des Internationalen Gerichtshofes).
Das Charakteristikum dieser grauen Zone besteht also darin, dafl
sich speziell fiir sie vilkerrechtliche Sitze noch nicht endgilltig
haben ausbilden kénnen. Hier erhebt sich nun die entscheidende
Frage: Muf§ der Staat, der extraterritorial legiferieren will oder der-
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art bereits legiferiert hat, nachweisen, dafl er volkerrechtlich dazu
berechtigt ist? Muff man dementsprechend in einer non liguet-Situa-
tion, d. h. dann, wenn der betreffende Staat nicht dazu imstande
ist, eine ,positive” volkerrechtliche Norm zur Stlitzung seiner
Kompetenz nachzuweisen, davon ausgehen, dafl er nicht legife-
rieren darf? Oder spricht umgekehrt eine Vermutung fiir seine
Gesetzgebungskompetenz, so daf diejenigen, die sich auf ihr Fehlen
berufen, ihrerseits die Existenz einer entgegenstehenden ,nega-
tiven® volkerrechtlichen Norm nachweisen und beim Mifllingen
dieses Nachweises von dem Bestehen einer volkerrechtlichen Rechts-
setzumgsbcfugnis des betreffenden Staates ausgehen miissen? Diese
Gretchenfrage nach der Erforderlichkeit eines ,positiven“ oder eines
,negativen” Titels ist meines Erachtens — mit der Lehre vom
Rechtsmifibrauch — im letzteren Sinne zu entscheiden, weil die bis-
her bekannten ,positiven® Titel (Territorialitits-, aktives und
passives Personalititsprinzip usw.) nicht ausreichen, um alle Fille
einer anerkannten Staatenpraxis abzudecken.

Damit komme ich zu der zweiten Ebene, die von den beiden
Referenten angesprochen worden ist, ndmlich derjenigen des
internationalen Verwaltungsrechts— eines Kom-
plexes von Rechtssitzen, der, trotz seiner irrefihrenden Bezeich-
nung wie das internationale Privatrecht dem innerstaatlichen Recht
suzuordnen ist. Dieses (deutsche) internationale Verwaltungs- und
Wirtschaftsrecht sagt dem (deuschen) Richter, unter welchen Vor-
aussetzungen €r wirtschaftliche Normen auf einen Tatbestand mit
Auslandsbeziehungen anzuwenden hat. Hier kann es zunichst ein-
mal nicht zweifelhaft sein, dafl diese Frage nicht mit den Normen
des allgemeinen internationalen Obligationenrechts beantwortet
werden darf, sondern daf sie nur im Wege einer internationalrecht-
lichen Sonderankniipfung gelost werden kann.

Im Anschlufl an die Untersuchungen von Klaus Vogel und
Rolf Bir wissen Wi, daR die Normen des IPR die formale Aus-
rauschbarkeit bzw. Fungibilitit der von ihnen berufenen Rechts-
sitze voraussetzen. Deutsches und franzosisches Schuldrecht etwa
ond austauschbar, weil der deutsche Richter das franzdsische
Schuldrecht 1m allgemeinen ohne weitere formale, technische
Schwierigkeiten abwenden kann und umgekehrt. Anders dagegen
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beim Wirtschaftsrecht, etwa beim Kartellrecht. Das dcutsdw ma-
terielle Kartellrecht geht z. B. von der Existenz von Kartellbehdr-
den aus, die bestimmte kartellrechtliche Verbote durch einzelne
Verfiigungen erst noch konkretisieren miissen. Solche Vorschriften
wiirden in einem Staat, der keine Kartell- oder analoge Behorden
mit dhnlichen Befugnissen kennt, keinen Sinn ergeben. Sie waren
dort also mangels konkretisierender Behdrden formal-technisch
nicht ausfihrbar. Zwischen dem deutschen Kartellrecht und einem
derartigen auslindischen Kartellrecht bestiinde also keine Fungibili-
tit. Es wire deshalb in beiden Staaten verfehlt, das Kartellfecbt
des jeweils anderen Staates mit Hilfe der allgemeinen Norm d\tj;s
IPR fiir berufbar zu erkliren. Muf das allgemeine IPR somit
zur Ankniipfung von wirtschaftsrechtlichen Normen ausscheiden,
so fragt es sich weiter, nach welchen konkreten MafRstiben die
demnach erforderliche Sonderankniipfung dann erfolgen muf3.

Hier scheinen mir die Untersuchungsergebnisse Klaus Vogels
mafgebend zu sein: dafl es nimlich, was zumindest das Wirts\chafffs—
recht der lex fori betrifft, allein auf den Geltungswillen der jeweils
mafigebenden konkreten materiellen Norm, um deren Anknﬁpf“_”g
es sich handelt, entscheidend ankommt. Anders als bei der sonst Im
IPR mafigebenden sog. internationalprivatrechtlichen Gerechtig-
keit — einem Mafstab, der vom Inhalt der jeweils berufenen ma-
teriellen Norm abstrahiert — kann fiir den Géltungsbereich etner
wirtschaftsrechtlichen Norm nur diese materielle ratio legis mafige-
bend sein: auf alle Tatbestinde, die nach dieser erfafit werden
wollen, erstreckt sich die Norm, und auf nichts weniger und auf
nichts mehr. Dabei mag es auf einigen Rechtsgebieten durchaus
mdglich sein, generelle Ankniipfungsregeln dadurch zu gewinnem,
dafl man eventuelle Merkmale, die den Ankniipfungsmaﬁst’aibeﬂ
aller Normen gemeinsam sind, im Wege der isolierenden Abstrak-
tion vor die Klammer zieht.
us: Hier hat der
WB der Wissen-
est gelegt: Bei
g Abs. 2 nichts
en Anknup‘
d des GWEB

Greifen wir als Beispiel das Kartellrecht hera
Gesetzgeber zwar in dem omindsen § 98 Abs.2 G
schaft eine generelle Ankniipfungsregel in das N
nélhermn Zusehen erweist sich jedoch, daf} dieser §9
als eine pauschale Zusammenfassung der gemeinsam
fungsmomente darstellt, die in jedem Grundtatbestan
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ohnehin materiell-rechtlich enthalten sind, daff es sich ber dieser
Vorschrift also nur um cine globale Bezeichnung der vor die
Klammer gezogenen, allen Vorschriften gemeinsamer materiellen
Ankniipfungsmerkmale handelt. Dics ist weithin verkannt worden.
Insbesondere die Volkerrechtswissenschafe erblickt in dem § 98
Abs. 2 GWB eine selbstindige Ankniipfungsnorm mic eigenem
kollisionsrechtlichen Gehalt, etwa wic eine solche des Internationa-
len Obligationenrechts. In Wirklichkeit ist der § 98 Abs. 2 GWB
dagegen vollig entbehrlich. Alles, was dort pauschal, global und
daher hiufig mifdverstindlich vor die Klammer gezogen ist, steht
um ein Vielfaches exakter in den einzelnen Normen des GWB,
wenn man diese materiellrechtlich interpretiert. Fiir die Anwendung
des § 1 GWB etwa wird vorausgesetzt, dafl die am Kartell betei-
ligten Unternehmen sowohl ein sog. quantitatives als auch quali-
tatives Minimum erfiillen. In quantitativer Hinsicht kommt dies in
der Formulierung insbesondere des Bundeskartellamts und der
hochstrichterlichen Rechtsprechung zum  Ausdruck, der Markt-
einflufl der beteiligten Unternehmen miisse ,spiirbar® sein; in
wirtschaftstheoretischer Sicht heiflt dies: es muff mindestens ein
oligopolistischer Markteinflufl gegeben sein. UmgekehrtschlieRt man
508 Bagatellkarte”e aus dem Geltungsbereich des § 1 GWB aus.
Praktisch bedeutet dies, daf} schon alle Kartelle, an denen deutsche
Unternehmen beteilige sind, durch dieses Nadelohr gehen miissen,
damit § 1 GWB anwendbar ist. Umgekehrt besteht dann aber auch
kein Zweifel daran, daff Kartelle, an denen auslindische Unter-
nehmen partizipieren und die diese Voraussetzung ebenfalls er-
fiillen, in gleicher Weise von §1 GWB erfafit werden. Also: ein
materiellrechtliches Merkmal, nimlich dasjenige des Marktein-
flusses, entscheidet iiber den internationalen Geltungsbereich des
§1 GWB. Gleiches gilt fiir den Artikel 85 des EWG-Vertrages,
hinsichtlich dessen sowoh] die Europdische Kommission als auch der
FEuropdische Gerichtshof ebenfalls mit dem Merkmal der ,Spiir-
barkeit® arbeiten, wobei die Kommission noch zusitzlich den Ent-
wurf einer sOg- Bagatellverordnung vorgelegt hat. Damit § 15 GWB
anwendbar 1st, mufl ein Abnehmer-Unternehmen hinsichtlich sei-
ner Tatigkeit in Deutschland gebunden sein. Ahnlich ist es bei §18
GWB: dort miissen die beteiligten Unternehmen den Wettbewerb
wesen ¢lich beeintrichtigt haben. § 22 GWB will selbstverstind-
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lich nur den Miflbrauch solcher marktbeherrschender Stellungen ver-
hindern, die in Deutschland existicren, mag ¢s sich auch um aus-
lindische Unternehmen handeln; Monopole im Ausland interessie-
ren jene Vorschriften nicht. Die Reihe liefle sich fortsetzen- ber-
all kommt man zu dem gleichen Ergebnis: Spezifisch materiell-
rechtliche Kriterien entscheiden iiber den Gelmngsbereidl des
deutschen Kartellrechts. Zieht man sie alle inhaltlich vor der
Klammer zusammen, so kommt man zu dem omindsen ,Auswir-
kungsprinzip“ des § 98 Abs.2 GWB.

Das dritte noch offene grofle Problem des internationalen Wirt-
schafts- und Verwaltungsrechts ist dasjenige seiner Allseitigkert.
Diese Allseitigkeit sollte man — wiederum 1m Anschluff an Bar
und Vogel — bejahen, wenn das fremde Recht (nicht formal, son-
dern) materiell austauschbar, fungibel ist. Dies wiirde beispiels-
weise fiir das deutsche internationale Kartellrecht bedeuten, da
deutsche Kartellbehdrden oder -gerichte cin fremdes Kartellrecht
nur anwenden diirfen, wenn jenes fremde Recht in der betreffenden
Sachfrage ebenso kartellfeindlich, bzw. _freundlich ist Wi€ das ei-
gene. Diese Art von Fungibilitdt st {ibrigens - shnlichen Zusam-
menhang auch vom Europiischen Gerichtshof in der Teerfarbenent-
scheidung vom 13. 2. 1968 fiir allein mafgeblich erklare worden.

von Herbert Krﬁge[
Man muf hier wohl
quriickkeehren,

das nur

' Oppermann: Zunichstin Abwesenheit
eine Lanze fiir , Territorium® und Jterrere®.
auf die gemeinsame Wurzel von terra und terrere
so daf sich doch Ubereinstimmungen finden lassen. Aber
am Rande.

Ich wollte zur These II 4 des Referats von Herrn Rudolf etwas
Nach den Aus-

sagen, also zum Prinzip des Rechtsmifibrauchs.

fiihrungen von Herrn Mosler und von Herrn Partsch kann ich mich
kurz fassen. Grundsitzlich zundchst weithin Zustimmung zu dem
Referat von Herrn Rudolf, dessen Brillanz mich beinahe — ich
mochte aber doch betonen, nur beinahe — mit der Neigung et
Leitung der Gesellschaft wieder versihnt hat, :mmer recht klass=is§h-'
abstrakte Themen vorzuschlagen. Zum Rechtsmifibrauch wiirde 161
vielleicht noch etwas schiirfer als Herr Mosler sagen. dafl dieses
Prinzip eine Art Sadllﬂgis‘ch—naturred'xtlidhe Errungenschaft unserer
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Rechtskultur ist, die man nicht so leicht iiber Bord werfen sollte,
wie es Herr Rudolf in These II 4 noch relativ vorsichtig, im Referat
etwas schirfer getan hat. Die Entscheidungen der Gerichtshofe, die
Sie heranzogen, zeigten doch, dafl in der Sache ein Fall des Rechts-
miflbrauchs angenommen wurde, auch wenn man das Prinzip nicht
expressis verbis ansprach. Das galt auch fiir den vom Internatio-
nalen Gerichtshof entschiedenen Fall. Bei der Bestimmung der
territorialen Grenzen der Rechtsetzungshoheit schwingt der Grund-
gedanke des Rechtsmiflbrauchs ebenfalls hiufig mit. Wenn ich ein
fiktives Beispiel bilden darf: Weswegen wire der deutsche Staats-
angehdrigkeitsges-etzgeber eigentlich gehindert, ein Staatsange-
horigkeitsgesetz zu erlassen, nach dem, sagen wir mal, alle Texaner,
deren Vorfahren im 19. Jahrhundert nach Amerika ausgewandert
sind, wieder zu deutschen Staatsangehorigen erklirt werden? Es
wiirde wohl der legitime Ankniipfungspunke fiir den deutschen
Staatsangehb’rigkei.tsgesetzgeber fehlen. Hinter dieser ,Legitimi-
vic* des Ankniipfungspunktes verbirgt sich aber nichts anderes als
der Gedanke, daf es eben an hinreichend ,nahen“ Kriterien der
Ankniipfung fehlt und das ist mit anderen Worten nicht viel an-
ders als wenn man sagen wiirde, daf} hier in einer rechtsmif}-
briuchlichen Weise Ankniipfungspunkte herangezogen werden, die
su entfernt liegen. Wenn man auf das reale Beispiel des Artikel
116 des Grundgesetzes {ibergeht, wiirde ich zu dem in dieser Norm
enthaltenen gesamtdeutschen Staatsangehdrigkeitsanspruch jeden-
falls fiir heute — 1971 - die Grenze der Legitimitit gewahrt sehen,
weil die Ankniipfungspunkte fiir Artikel 116 auch nach der Re-
gierungserkldrung vom 28. Oktober 1969 mit ihren Kautelen zu-
mindest fiir eine Weile noch ausreichen, um Artikel 116 vom
Volkerrecht her halten zu kdnnen. Ob Art. 116 verfassungs-
politisch gesehen auf lingere Sicht cin sehr sinnvoller Artikel
des Grundgesetzes bleibt, ist eine andere Frage. Vom Volkerrecht
her gesehen braucht man fiir heute noch keine Rechtsmifibrauchlich-
keit des Artikel 116 des Grundgesetzes anzunehmen.

Rauschning: Ich mochte eine kurze Bemerkung zu dem
Fragenkomplex machen, der sich wohl als ,Recht iiber Recht® im
Vilkerrecht kennzeichnen lifit. Es war sicher eine sehr schwierige
Aufgabe fiir Herrn Rudolf, in diesem verhiltnismiflig abstrakten

95



Bercich des Vélkerrechts wirklich geltende Regeln  herauszu-
destillieren. Es bleibt dennoch nach cinem Beleg oder einem Nach-
weis fiir einige Regeln zu fragen, die sich in scinen Thesen nieder-
geschlagen haben. Es leuchtet cin, wenn er die These 11 5 an die
Ilflla,,ndlsbeziel‘lung ankniipft, doch das dazu gegebene Beispiel iber
die Besteuerung von Auslandsverkiiufen erscheint mir zweifelhaft.
Wenn nach einer Bestimmung des indischen Bu;mdcsstaatsred‘lts die
Verkiufe aufierhalb der Staatsgrenzen nicht innerhalb des Staates
versteuert werden diirfen, dann sche ich darin keinen Hinweis da-
fiir, daR nach Volkerrecht Auslandsumsitze cines inldndischen
Rechtssubjekts nicht versteuert werden diirften. Eine entsprEChend@
Schwierigkeit lift sich am Beispiel der These IV 3 erlautern. Sicher
bestehen keine volkerrechtlichen Bedenken, auslandische Normen
anzuwenden. Ich sehe aber keine Basis dafiir, dafs ein auskindischer
Staat volkerrechtlich begriindet Widerspruch dagegen erheben
kann, daf sein &ffentliches Recht angewendet wird; mir sind auch
entsprechende Fille nicht bekannt. Ist wirklich die Verfgungs
gewalt eines normsetzenden Staates iiber die von ihm erlassenen
Normen derart, dafl er anderen Staaten die Anwendung dieser
T?.Iorm verbieten kann? An diesen beiden Beispielen wollte ich er-
liﬂum_‘m, dafl mir das Volkerrecht in diesem Bereich, um €s VO
sichtig zu sagen, sehr zuriickhaltend zu sein scheint.

schonen Referate
enken. Mein erstes
n die These dafl
ne]urisdiktion
ferte Meinung

Scheuner: Meine Anerkennung fir die
verbindet sich an einigen Punkten doch mit Bed
B‘edenken gegen Herrn Rudolf richtet sich gege
die Vermutung fiir die Freiheit des Staates spreche, sel
auszudehnen. Diese auch von dem Lotus-Urteil geau
tragt Vs»ic‘herlic]‘m dem Denken des 19. Jahrhunderts iiber die Sou”
vgr'éini.téit Rechnung. Aber mir scheint, diese Ansicht miissté heute
mit fcinem Fragezeichen versehen werden. Tch wiirde These 12
in dieser Fassung nicht annehmen. Das Vlkerrecht lafit die Avs
dehnung staatlicher Hoheitsiibung auf staatsfreies Gebiet rlidiﬂ
so allgemein zu. Es wird offenbar als unzulissig angesehen, daft ein
Staat auf hoher See gegen Sender, die ohne Genehmigung eines

Staatf‘s Sendungen veranstalten, vorgeht. Hier liegt auch einc
Schwiche des Gedankens, dafl von den Auswirkungen eines Han
vilkerrecht

delns her die Jurisdiktion begriindet werden kann. Das
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verbietet offenbar auf dem freien Mcer Gewaltakte irgendeines
Staates gegen Angchorige fremder Staaten. Hier scheint mir das
Prinzip der Meeresfreiheit stirker zu sein und die Auswirkung der
Sendung als Ankniipfungspunkt nicht zureichend. Man kann ferner
die Frage aufwerfen, ob ein Staat durch seine Gesetzgebung Vor-
ginge auferhalb seines Territoriums indirekt unter Kontrolle
bringen kann, oder ob hier nicht cher eine eigene Rechtfertigung
fiir solche Einwirkungen auf die Verhiltnisse unter einer fremden
Rechtsordnung gefordert werden miissen. Die These I1I 4 dirfte,
das gebe ich zu, dem geltenden Volkerrecht entsprechen, aber
die Entwidslung wird solche Austrahlungen der Wirkung eciner
Gesetzgebung auf fremde Lander vielleicht stdarker einengen. Bei
der Personalhoheit — etwa der Verleihung der Staatsangehdrigkeit
an Einwohner anderer Linder — ist das ohne weiteres klar. Hier
lcann ein Staat keine Personalhoheit beanspruchen ohne einen
anerkannten Ankniipfungspunkt. Bei der Gesetzgebung, durch die
ein Staat hiniibergreift in Verhiltnisse eines anderen Territoriums,
entstehen die Fragen dort, wo dieses Ubergreifen nicht mit Han-
deln auf fremdem Territorium verbunden ist, sondern nur rechtliche
Fernwirkungen erzielt werden. Denn soweit eine unmittelbare T4-
tigkeit eines Staates oder seiner Organe auf fremdem Territorium
entfaltet wird, kann der andere Staat seine Souverinitit geltend
machen. So wurde etwa in den 50er Jahren von der Schweiz dem
deutschen Bundeskanzler Adenauer bedeutet, dafl die wihrend sei-
nes Aufenthaltes auf dem Biirgenstock entfaltete Regierungstitig-
keit zu umfangreich ausgefallen sei. Er ging dann kiinftig nach
Italien. Die Englinder haben wihrend des letzten Krieges die
niederlindischen und norwegischen Exilregierungen zu ihrer Re-
gierungst‘zitigkeit auf englischem Boden besonders durch Gesetze er-
michtigt. Bei der nichthoheitlichen Betitigung liegen die Dinge
anders, wobei man natiirlich subversive Betitigung aller Art aus-

sparen muﬁ.

Wie aber liegt es bei jenen Ausstrahlungen staatlicher Gesetze,
vor allem der Gesetzgebung gegen Wettbewerbsbeschrénkungen,
in fremde Ordnungen einwirken? Ich wiirde
ustimmen, die hier auf den Miflbrauchsge-
n die meisten dieser Auswirkungen betreffen

die nur in ihren Folgen
sicherlich denjemigen 2
danken hinweisen. Den

97




doch gezielte und beabsichtigte Einwirkungen. Das gile sicher fir

die amerikanische Anti-Trust-Gesetzgebung, dic aus dem oft engen
Ankniipfungspunkt einer Titigkeit fremder Firmen in den USA
oder ihres Absatzes dort weitgchende LinfluBrechte auf auslin-
dische Formen abzuleiten sucht. Hier liege zwar ein territorialer
Ankniipfungspunkt vor, aber man kann fragen, ob aus ihm nicht
zu weite Konsequenzen gezogen werden. Jedenfalls kann die
Grenze dort erreicht scin, wo die Selbstindigkeit der fremden
Rechtsordnung beriihrt wird. Ein Staat kann nicht anderen Lindern
eine Anpassung an seinen ordre public, seine grundlegenden Auf-
fassungen aufnétigen. Ferner wird man hier das Gewicht des An-
kniipfungspunktes priifen miissen. Kiinstlich gewihlte oder nur
geringe Ankniipfungspunkte im Territorium des ausgreifcndlen
SFaates, darauf hat Herr Sandrock mit Recht hingewiesen, werden
n‘}‘;ht ausreichen, um die eigene Gesetzgebung auf fremde Verhilt-
nisse auszudehnen. Das wiirde ich auch gegen die Betonung des
Auswirkungsprinzips bei Herrn Habscheid einzuwenden haben.
Die Erstreckung der hoheitlichen Tatigkeit allein aus der Aus-
wirkung von Handlungen auf dem eigenen Territorium Zu be-jah?ﬂ,
scheint mir nicht ohne weitere Gesichtspunkte in dieser Allgemein-
heit akzeptabel. Man darf nicht bersehen, daf die immer engere
wirtschaftliche Verflechtung der Staaten immer leichter ein Hinaus®
wirken der Gesetzgebung des einen Landes in ein anderes mit sv-‘h
bringt. Verschiarfung etwa der gesundheitspolizeilichem Vorschrif-
ten kénnen ein anderes Land schwer in seinem Export in den be-
treffenden Staat treffen; auch bei Kraftfahrzeugen kénnen Anfor-
derungen an Sicherheit dhnliche Wirkungen erziclen. Solche Aus®
wirkungen lassen sich vélkerrechtlich freilich wohl nicht einschran-
k?“- Aber im ganzen, so meine ich, ist der Freiheitsbereich der e
zelnen Staaten doch heute schon geringer, als die klassische Lehre
dies annahm.

Kiss: Permettez-moi de vous remercier de VOS pamles si
ai.mabies avec lesquelles vous avez bien voulu me souhaiter 1
bler}venue. Je vous en remercie beaucoup et, a mon toul; je vou
drais vous dire tout le plaisir que j’éprouve a Atre ici parmi VOUS:
Je dois dire que ce plaisir et doublement grand: d’une part il M€
semble connaitre la plupart des participants, d’autre part mo} ausst
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je suis intimement convaincu de la nécessité pour Ja Deutsche Ge-
sellschaft fiir Vélkerrecht et pour la Société frangaise pour le droit
international de multiplier les contacts et peut-étre un jour de

travailler ensemble.

Je voudrais aussi exprimer ma reconnaissance aux deux rappor-
teurs que nous avons entendus ce matin. Je me permettrai de faire
quelques remarques au sujet de M. Rudolf — quant a ’expos¢ de M.
Habscheid je suis plutot incompétent. Je suis reconnaissant 2 M.
Rudolf, parceque son rapport était extrémement fouillé, trés in-
tbressant. Mais j’ai aussi des raisons personnelles de lui étre re-
connaissant: certains points de ses développements m’ont quelque
peu rajeuni — c’est toujours une occasion appréciable. Aussi vais-je
la sajsir en me souvenant du temps, déja lointain, ol je préparais
une thése sur ’abus de droit en droit international. Il s’agit, bien
entendu, toujours du 4éme point du paragraphe 2 de 'exposé. Je
crois que sur le fond méme du probléme d’autres intervenants ont
trés bien dit ce quil y avait A dire. En particulier, je pense 4 M.
Mosler qui nous a dit ce qu’il fallait dire de la «Konkretisierung»
d’une situation. Ici, en ce qui me concerne, je voudrais tout simple-
ment me demander si, finalement, notre rapporteur lui-méme n’est

45 moins adversaire qu’il ne le pense lui-méme de la théorie de

I’abus de droit.

Si vous voulez bien me permettre de reprendre une analyse que
jai faite dans le temps, il me semble qu’au fond I’abus de droit nait
de Popposition entre Pexistence d’un droit et I’exercice de ce droit.
Pour qu'il y ait abus de droit, il faut d’abord qu’il y ait un droit -
c’est évident — et il faut, ensuite, que ’on en abuse ¢’est-a-dire que
I’'on l’exerce d’une fagon qui ne correspond pas a sont but social.
Ilya donc une conception en quelque s'orte double, une d%stmction
fondamentale entre un droit et l’exercice de ce droit qui est 2 la
base de la notion Jabus de droit. Or on peut se demander si finale-
ment on ne retrouve pas cette distinction dans le schéma qui résume
les théses de M. Rudolf. En effet, le paragraphe 2 point 3 dit ,Es
gibt keine vélkerrechtliche Regel, welche die Anwendung staatlicher
R echtsnormen qusschlieBlich auf das Staatsgebiet beschrinkt®.
Autrement dit, si je comprends bien, I’Etat est libre, 2 défauF c:ﬂ’une
- terdiction du droit international, d’adopter des normes juridiques
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territoire.

qui sont valables, donc applicables en dehors de son
3, sous le

L’Etat a donc un droit. Or 24 la page 2, au paragrapl’w‘
no. 1 nous retrouvons quelque chose qui correspond peut-tLre, dans
son apparente opposition, & la distinction que nous avons faite
plus haut: ,Das Vélkerrecht verbietet die Ausiibung staatlicher
Hoheitsbefugnisse auf dem Gebict eines anderen Staates.. “. Autre-
ment dit, IEtat serait libre de 1giférer, d’adopter des nOrmes mais
I’Etat ne serait pas libre d’exercer des actes qui interviennent dans
la souveraineté d’un autre Etat, méme si ces actes découlent de 12
fa}culté de législation admise par le droit - ternational. Autrement
dit, I’Etat a des droits qu’il ne doit pas exercer — clest la recon-
stitution de hypothése fondamentale méme de abus de droit. De
13 A reconnaitre la théorie méme de ’abus de droit il 'y @ P us

|- S A M
qu'un pas, ct meme un pas ass€z PCflt.

Je voudrais envisager un autre probléme qui d’ailleurs 2 éré pré-
cédemment mis en lumitre par MM. Vogel et Scheuner. Je crois
effectivement qu’il faut beaucoup nuancer Ja notion des ,staatliche
Hoheitsbefugnisse®, c’est-a-dire que dans le présent contexte il con-
vient d’interpréter les actes de souveraineté dans un sens trés large.
Je suis d’autant plus & mon aise d’en parler que, ilyadéa qUi@qu?S
années, jai pris une position extrémement catégorique pour ¢
tiquer Iarréc du 4 juin 1964 de la Cour de Cassation dans J’affaire
Argoud. Vous vous souvenez de cet ancien colonel de Jarmée fran-
caise, en rébellion contre son Etat, qui a eté enlevé 2 Munich et
«découvert» 3 Paris ligoté, puis traduit devant les juridiCtiOﬂs
francaises (Annuaire frangais de droit international, 1965, PP:
935-938).

Pour illustrer mon propos d’une facon peut-étre moins aride,
iré également

je voudrais vous rappeler un cas assez significatif,

de la jurisprudence des juridictions internes francaises. 11 ¥ 2 un
traité frontalier entre la France et la Belgique, le traité de Cambral,
datam.lz de 1820 qui interdit toute construction tout au long de Ja
fl’*ontlere dans une zone de dix métres de Jarge, de part €t
d.aut]re de la frontitre, Or, une partie de cette frontidre est €On”
stituée par le ruisseau de Bercken. Un Frangais avait des PIFC"Pfiétés
de part et dautre de ce ruisseau, donc en partie en territoire
francais, en partie en territoire belge et pour n€ pas devoir fairé
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le détour jusqu’au prochain pont il décida d’en construire un lui-
méme afin de relier les deux parties de ses biens. Sculement, en
agissant ainsi, il est contrevenu aux dispositions du traité qui in-
terdisent toute construction. Aussi ’administration est-clle inter-
venu en lui ordonnant la démolition de ouvrage. L’intéressé pro-
restait et ’affaire est venue devant une juridiction administrative,
le Conseil de préfecture de Lille. Celui-ci annula lordre de démo-
lir le pont, considérant qu’il sagissait d’un ouvrage qui n’avait
qu’une seule arche, qui w’était tenu par rien au milieu, et qui, en
conséquence se serait écroulé tout entier. Ainsi, la démolition de
Ja moitié frangaise du pont aurait entrainé obligatoirement I’écrou-
lement de la moiti¢ belge, or I’Etat frangais n’avait pas le droit
d’ordonner des actes qui produisent des effets a 'autre cbté de la
frontisre (Conseil de préfecture de Lille, arrété du 17 novembre
1953, Répertoire de la pratique frangaise en matiére de droit inter-
national II: 365). Je crois que cette anecdote assez pittoresque
re mieux que de longs développements savants les difficultés

illust ‘
lorsque 'on doit interpréter une notion

auxquelles on se heurte
aussi difficile que I'acte de souveraineté.

Matscher: Meine erste Bemerkung ist allgemeiner Natur.
Riickblickend kann ich mich des Eindrucks nicht erwehren, dafl das
Thema des heutigen Tages vielleicht etwas zu breit angelegt war,
so dafl auch die beiden glinzenden Referate aus dem weiten Thema
Territoriale Grenzen der staatlichen Rechtsordnung® wohl nur
einzelne Ausschnitte bringen konnten. Ich finde etwa, dafi gerade
von der vilkerrechtlichen Warte das Thema der territorialen Gren-
sen der staatlichen Rechtsetzung vom verwandten Thema der ter-
ritorialen Grenzen der staatlichen Rechtsdurchsetzung nicht separat
behandelt werden kann. Die Frage der territorialen Grenzen der
staatlichen Rechtsetzung Wi d ja im allgemeinen erst bet Versuchen
der Rechtsdurchsetzung virulent. Auch beim Lotus-Fall ging es
primér nicht um die Frage der Anwendbarkeit tiirkischen Straf-
rechts, sondern um die Frage der Zustandigkeit tiirkischer Straf-
gerichte zur Aburteilung des Kommandanten eines franzosischen
Schiffes wegen eines in internationalen Gewissern begangenen De-
likts. Nicht von ungefihr behandelt die anglo-amerikanische Litera-
cur beide Aspelste unter dem gemeinsamen Begriff der jurisdiction.
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Die zweite Bemerkung ist besonderer Natur. Sie bezicht sich auf

die These IV 3 von Herrn Rudolf. Ich kann mir, chrlich gesagh,
auch nicht vorstellen, warum cin Staat gegen dic Anwendbarkeit
seines Rechts im Ausland Einspruch erheben sollte. Es diirfre doch
aufler Debatte stehen, dafy es jedem Staat freisteht, eine einem aus-
lindischen Recht idente materielle Norm zu schaffen, auslandische
Regelungen also einfach zu kopieren, ja sogar fremde Kodifikationen
in toto zu iibernchmen. Mir ist zwar nicht bekannt, ob die Tiirke,
als sie 1925 das schweizerische ZGB iibernahm, bei der Eidgenos-
sischen Regierung offiziell riickgefragt hat. Hat sic es getam dann
war es eine pure Geste der Hoflichkeit. Wenn also ein Staat einl
fremdes Recht rezipieren darf, dann muf} es ihm auch gestattet sein,
dasselbe Ergebnis auf dem Weg der Verweisung auf dieses Recht
herbeizufithren.

Frowein: Was ich zum Ausgangspunkt sagen wollte, hat
weitgehend Herr Scheuner vorweggenommen, und ich mdchte nur
einige Bemerkungen noch dazu ankniipfen. Ich bin in der Tat un-
sicher, ob nicht die weitere Mafgeblichkeit des Ausgangsplmkts
der Lotus-Entscheidung auch durch Passagen des Intemationa!em
Gerichtshofs in der jiingsten Barcelo‘na-Traction—Entscheidiung 1n-
frage gestellt werden kann. Mir scheint, daf dabei das eigentliche
Problem doch wohl dasjenige ist, das hier mehrfach als die Ver-
mutung zugunsten der Freiheit oder zugunsten der Beschrinkung
genannt worden ist. Gerade wenn man eine Inlandsbeziehung ais
notwendig anerkennt, setzt man einen Titel voraus, auf Grund
f:lessen der Staat erst legeferieren oder sonst handeln kann. Dann
ist es im Grunde sogar widerspriichlich, einerseits zu $agen, es gade
eine Vermutung fiir die Freiheit, andererseit aber in Fillen, in Qe—
nen mehrere Staaten infrage kommen konnten, eine Inlandsb-emoe‘-
hung zu verlangen. Ich wiirde meinen, dafl in allen den Fillen, 11
dﬁfnen mehrere Staaten fiir die Regelung infrage kommen, nachge-
wiesen werden muf}, daf die geniigende Inlandsbeziehung VoI
hefnden ist. Das hat Herr Rudolf im Ergebnis ja auch anerkannt.
Die Frage ist nun, was denn die geniigende Inlandsbeziehung is%
unc,il da scheinen mir die eigentlichen Probleme zu liegen- In den
meisten der kritisch gewordenen Fille liegen Inlandsbeziehunge? zu
mehreren Staaten vor, und hier geht es dann um die Frage der Ab-
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wiagung der Bezichungen mitcinander. Ich darf vielleicht zusdte-
lich zu den erwihnten Kartcllfillen noch auf cin paar aktuelle
Probleme hinweisen, die Thnen alle bekannt sind: die Anwendung
des amerikanischen Arbeitsrechtes auf unter fremder Flagge fah-
rende Schiffe und der Frachtratenstreit im Nordatlantik, der ein
shnliches Problem betrifft. Ganz sicher kann man immer sagen,
daR eine Inlandsbezichung dann da ist, wenn diese Schiffe ame-
rikanische Hifen anlaufen, und das ist auch die Thesc, die die ame-
rikanische Rechtsprechung in diesen Fillen weitgehend als geni-
gend angesehen hat, zusammen mit einigen anderen Kriterien. Da-
bei ist hiufig auch erwihnt worden, was die Amerikaner als con-
dition-of-entry-Lehre bezeichnen. Sie sagen, wenn wir iiberhaupt
frei sind, Schiffe in unsere Hifen zu lassen, dann muf} es uns auch
freistehen, zu bestimmen, unter welchen Bedingungen sie herein-
lcommen und dann kénnen wir eben als Bedingung auch festlegen,
welches Arbeitsrecht auf diesen Schiffen angewendet werden kann.
1ch wiirde grofte Zweifel haben, ob man davon ausgehen kann,
daf hier eine geniigende Inlandsbeziehung da ist und wiirde mich
fragen, ob nicht gerade dann, wenn das Vélkerrecht dem Flaggen-
staat besondere Zustandigkeiten zuweist, insofern die Inlandsbezie-
hung, die es dem anderen Staat ermoglicht, dennoch titig zu wer-
den, besonders stark sein muf} und ganz sicher nicht mit dem blo-
Ren Landen im Hafen in bestimmter Regelmifligkeit erreicht wer-
den kann. Die Frage, die hier zu entscheiden ist, kann sehr grofle
Auswirkungen haben auf das volkerrechtliche Vertragsrecht. Je
achdem, wie liberal man bei der Anerkennung von Inlandsbezie-
hungen ist, desto geringer ka_nn. das Interesse derr Volkerrechtssub-
jekte sein, Vertrage iiber diese Fragen abzuschlielen und desto
leichter 1st es dem im konkreten Fall michtigen Staat, seine Po-
sition durchzusetzen gegeniiber einem, der etwa nur beil vertrag-
{icher Aushandlung 2t einer fiir ihn sinnvollen Regelung kommc:m
kénnte. Lassen Sie mich nachi dieser Andeutung der 'P.roblemauk
der ,,Inlandszbeziehungen“, die ich als. besonders kritisch ansehe
(was ebenso fiir die Auswirkungsthese gilt), zu dem I?urcbsetzm.lgs-
problem noch einige W'ortf: sagen: .H.terr ’Rl{d.olf }_mt in einer seiner
Thesen gemeint, dafl die nl‘chthoh@thche. Tatigkeit auf de.m Gebiet
eines fremden Staates grundsitzlich k'.emen rv‘ﬁlke‘frechthchen ]%e-
cchrinkungen unterliege. Gegeniiber dieser Formulierung habe ich
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ethebliche Zweifel. Dic kritischen Fille sind gerade dic gewesen, WO
der Staat den Versuch gemacht hat, durch nichthoheitliche Hilfs-
tatigkeiten auf fremdem Staatsgebiet titig zu werden, Z. B. durch
Befragung von Leuten, um hinterher feststellen zu konnen, wie
Steuer- oder Antitrust-Vorschriften anzuwenden waren. Zu einem
anderen Punkt habe ich dagegen schr viel weniger Bedenken- als
Herr Rudolf. Herr Rudolf hat wohl gesagt, daf} er Zweifel habe,
ob es moglich sei, iiber die Gerichte die Anspriiche des offentlichen
Rechts, die ein bestimmter Staat gegeniiber einem Sraatsbiirger oder
Auslinder hat, durchzusetzen. Wenn nun aber Gerichte des frem-
den Staates bereit sind, was sie normalerweise nicht sind, wie wir
wissen, aber in Einzelfillen doch sein konnen, solche offentlich-
rechtlichen Anspriiche auf ihrem Territorium durchzusetzen, so sehe
ich nicht, dafl da volkerrechtliche Bedenken bestehen konnten. Ich
wiirde sogar meinen, im Sinne von Herrn Habscheid konnte die
Tendenz zu einem geschlossenen System durchaus dafiir sprechen,
in vorsichtiger Fortentwicklung gerade auch die Vollstreckung ‘m.d
Durchsetzung Sffentlichrechtlicher Anspriiche auf fremdem Terr-
torium durch die Gerichte und damit nur mit Einvernehmen
des Territorialstaates zu ermoglichen. Wir haben ja Beispiele fir
solche Vorginge im Zusammenhang mit den Versuchen, Wiedergut-
machungsleistungen, die unrechtmiBigerweise gezahlt worden sind,
zuriickzuverlangen. Ich gebe zu, dafl das ein Ausnahmesektor ist,
aber ich habe den Eindruck, dafl wir hier auf einem Gebiet sind,
das der Fortentwicklung durchaus bediirftig und auch wiirdig ist,
und ich meine, wir sollten das nicht abschneiden.
Tomuschat: Ich mochte drei Bemerkungeen vortraget. Zu-
nichst zur Frage des Auswirkungsprinzips. Herr Rudolf hile dieses
Prinzip fiir zu unbestimmt und meint es ersetzen Zu sollen durch
das Kriterium der rechtlichen relevanten Inlandsbeziehung: Tau-
schen wir damit nicht nur Namen und #ndern wir wirklich aud
in der Sache etwas? Ich will einen kleinen Fall bilden. Man stelle
sich etwa vor, daff alle deutschen Automobilwerke sich zu einer
Deutschen Automobil-AG zusammenschlieflen. Ein solcher Zu-
sammenschluf hat sicherlich auch Auswirkungen auf den amerika-
nischen Markt, so dafl von dort her geschen eine Inlandsbeziehung
zu bejahen wire. Man kénnte sogar im Sinne von Herrn Habscheid
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sagen, dafl es sich nicht um eine Auswirkung zweiter od(.nf dritter
Stufe, sondern erste Stufe handelt. Es kann aber wohl .mcht Auf-
gabe der amerikanischen Kartellbchdrden sein, die Wiederaufls-
sung eines solchen Groflunternchmens i_n Dcutsch]apd anzuoﬁrc'in.en.
Mir scheint also das Auswirkungsprinzip auch in einer modifizier-
ten Form zu grobschlichtig zu sein, und ich meine in Ubereinstim-
mung mit Herrn Scheuner, dafl man nach einzelnen Sachbereichen

differenzierte Losungen finden muf.

Nun ein zweiter Punkt. Warum geht es bei der Anwendung
des Auswirkungsprinzips in all den Fillen, die insbesondere im
Kartellrecht streitig geworden sind? Der Kern der Dinge ist, daf}
die Staaten gegen Private vorgehen. Der fremde Staatsangehdrige
soll dem staatlichen Hoheitsanspruch unterworfen werden. Uber
das klassische Territorialititsprinzip und. das klassische Personali-
gitsprinzip hinaus will man die ausldndischen Individualpersonen
und Unternehmen in den Griff bekommen. Dessen mufi man sich
bewufit sein, und darum darf trotz all der Formeln, die immer von
cerritorialer Ankniipfung sprechen, nicht vergessen, daf es sich im
Grunde doch um eine verschleierte persona,le Ankniipfung handelt.
Hierbei geht man zunichst davon aus, daf} jedes Verhalten sich ir-
gendwie lokalisieren lasse und daff man fiir jede Handlung einen
epezifischen Ort finden konne. Heute gibt es jedoch Phénomene,
die sowohl von ihren Urspriingen her a}s auch in thren Auswir-
kungen international, Weltumspanns?nd sind .und eigentllch' keinen
territorialen Schwerpunkt mehr besitzen. W{le setzt man .s;ch aus-
einander mit derartigen Phiinomenen,‘ soweit sie 6ffentlfch-rf?cht-
lichen Charakter tragen? Ublicherweise s;hlieﬁt man hier einen
v5lkerrechtlichen Vertrag ab. Es kidme keinem Staat auch nur in
den Sinn, selbstindig etwa ein Gesetz zu erlassen, welches das
Uberfliegeﬂ seines Territoriums mit Hlmlnelsk§rper11 regelt. Man
weid, dafd bei einer solchen Mateﬂe,. die 1nterna.t10nal von der Sache
her ist, mit nationalen Ges\etzen nichts ausgerichtet ‘W.CI'dE'l.‘l kann.
Nur hier, wo es um prlvateerandelrm geht3 wo es sich mc%t um
den ijffentlich—rechtlichen Bereich handelt, meint Jeder'S‘caat fiir sich
allein eine Regelung treffen zu konnen, L}nd zwar eine Regelpmg,
die nicht nur fir seinen territorm.lfen Hoheitsbereich gelten, sondern
i Grunde die ganze Welt ergreifen soll. Man handelt also nach
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dem Weltrechtsprinzip, obwohl dessen Voraussetzungen an sich
nicht gegeben sind. Nach friiherer Anschauung mag cine solche In-
anspruchnahme des Individuums von verschiedenen Staaten her
als problemlos gegolten haben. Man hat in Kauf genommen, dafl
ein Individuum ,zerrieben® wird zwischen zwei Gesetzgebungen:
Wir kennen ja solche Fille im Bereich der Wehrpflicht vor allem
zur Geniige. Aber wir miissen folgendes bedenken: Heute handelt
es sich zwar noch in der Regel um Kollisionsfille, an denen nut
zwei Gesetzgebungen beteiligt sind, doch morgen sind es vielleicht
fiinf oder zehn Staaten, die simtlich den Anspruch erheben, den-
selben Tatbestand zu regeln. Denken Sie etwa daran, daff einzel-
staatliche Normen erlassen werden tiber die Sicherheit im Schiffs-
bau. Wenn beispielsweise ein Einmillionen—Tonnen—Tanker zer-
bricht, dann spiiren die Auswirkungen eines solchen Ungliidss zu-
mindest alle Kiistenstaaten. Also konnte jeder Staat sich berechtigt
fithlen, fiir sich allein ein Gesetz mit Bauvorschriften fiir Tank-
schiffe zu erlassen — womit wieder der Private zum Zielpunke ge-
nommen wird. Auf Grund dieser Uberlegungen scheint mir €1nes
richtig oder doch erwigenswert zu sein. Gibt es nicht — und damit
kniipfe ich an das an, was Herr Scheuner und Herr Frowein gesagt
haben — Materien, die zunichst im Wege der internationalen (:}e-
setzgebung geregelt werden miifiten? Erst subsidiir ware dann €mne
nationalstaatliche Regelungskompetenz gegeben, sofern eine solche
internationale Gesetzgebung im Wege des multilateralen Vertrages
nicht zu erreichen ist.

Noch einen dritten, weniger wichtigen Punkt mochte ich erwih-
nen, und zwar betrifft er die Ziffer I1I 1 der Thesen des Referafis
von Herrn Rudolf. Dieser lautet: Das Vilkerrecht verbietet .dlf’
Ausiibung staatlicher Hoheitsbefugnisse auf fremdem Gebiet. Hier-
zu ist auch das Beispiel von der Beamtenernennung auf frem_dem
Gﬂ“!ﬁiet gebracht worden. Mir scheint sehr zweifelhaft, ob wir 1050°
weit nicht der Gefahr der Begriffsjuristerei erliegen. Muf} man et
doch priifen, ob eine staatliche Thtigkeit konkret in irgendemner
Weise die Hoheitsbefugnisse des fremden Gebietsstaates beeintrich-
tigen kann, anstatt auf Grund einer abstrakten Klassifizierung
alle hoheitsrechtlichen Akte sozusagen a priori fiir verboten zu €
kliren, ohne zu ergtriinden, ob die fremde Gebietshoheit tatsich-
lich beriihrt werden kann.
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Koppensteiner: Ich mdchte zwei Bemerkungen machen,
eine zum Referat von Herrn Rudolf und eine zum Referat von

Herrn Habscheid.

Zunichst mochte ich das, was Herr Vogel zum Abschnitt T der
Thesen von Herrn Rudolf sagte, ausdriicklich unterstreichen. Es
eibt da eine Reihe praktischer Beispiele. Die Amerikaner haben so-
wohl auf steuerrechtlichem als auch embargorechtlichem Gebiet als
auch im Rahmen der Maflnahmen zur Verbesserung ihrer Zahlungs-
bilanz immer so opetiert, dafl sie bestimmte Gebote an die ameri-
kanische Muttergesellschaft adressiert haben, die in Wirklichkeit
iber Verhaltensweisen der auslindischen Tochtergesellschaften be-
crafen. Durch offentliche Inanspruchnahme der Konzernleitungs-
macht wurden auslindische Unternehmen zur Beachtung amerika-
nischer Standards gezwungen. Herr Rehbinder hat dies in einem
Aufsatz mal _Privatvollzug amerikanischer Wirtschaftspolitik®

enannt. Ich glaube, dafl hier wirklich die Frage entsteht, ob man
diese Fille nicht auch unter die auf Hoheitsakte bezogenen Thesen
von Herrn Rudolf subsumieren sollte. Es gibt noch ein anderes
Problem in diesem Zusammenhang. Wenn man vom Hoheitsakt
spricht, dann wird ja immer involviert, dafl ein Reprisentant der
sffentlichen Hand, des Staates irgend etwas tut. Nun gibt es Fille,
. denen Privatpersonen titig werden, dabei aber ffentliche In-
reressen wahrnehmen. Ein Beispiel: Wir haben in unserem Aktien-
recht Bestimmungen, wonach sich Auskunfts- und Priifungsbefug-
nisse des Wirtschaftspriifers auch auf verbundene Unternehmen
erstrecken. Wenn man sich jetzt vorstellt, daf} ein deutscher Wirt-
schaftspriifer zu einem Unternehmen sich begibt, einem auslindi-
schen Unternehmen, das mit einem deutschen verbunden ist, bei-
spielsweise einer franzdsischen Muttergesellschaft, und dort an-
fingt, Biicher zu priifen, Fflamn ist der Wirtschaftspriifer sicher eine
Privatperson. Aber es gibt Staaten, in denen die Uberwachung
der Bilanzen der Aktiengesellschaften dffentlich bestellten Perso-
hen anvertraut ist, bzw. Reprisentanten der offentlichen Hand
celbst. Man konnte also hier, weil es sich ja um eine Tatigkeit im
allgemeinen Interesse, im Interesse der {xktio‘m'zire und ‘Gl"ziubiger
handelt, durchaus die Frage stellen, ob nicht ebenfalls em vélker-

rechtliches Problem entsteht.
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Herr Habscheid hat sich um eine Identifizierung der sonderan-
kniipfungsbediirftigen Matericn bemiiht und hier cigentlich die
Linie fortgezogen, die von Neumeyer begonnen worden ist, eine
Linie, die ja zuriickgeht auf cine von Pillet schon Anfang des Jahr-
hunderts entwidkelte These. Er meinte, dic ,lois de garantie sO-
ciale® seien gesondert anzukniipfen. Im Grunde verbirgt sich da-
hinter nichts anderes als der &ffentlich-rechtliche Einschlag oder die
Normen zum Schutz der 5ffentlichen Wohlfahre, wie Neumeyer
sagt. Nun hat ja Bir in seinem Buch iiber internationales Kartell-
recht eine prinzipiell neue Theorie der Sonderankniipfung ent-
wickelt. Bir sagt, die kollisionsrechtspolitische Grundlage der Par-
teiautonomie im internationalen Privatrecht bestehe darin, dafl es
an iiberzeugungskriftigen und allgemein anerkennungsfihigen ob-
jektiven Ankniipfungen einerseits fehle, und daf andererseits die
Parteiautonomie deshalb hingenommen werden konne, weil die
vertragsrechtlichen Normen verschiedener Staaten prinzipiell aus-
ta}lscllbar seien. Folgerichtig sieht er die Grenzen der Parteiautono-
mie und die Notwendigkeit der Sonderankniipfung dort, wo diese
Aquivalenz ausbleibt, wo es sich also um unaustauschbare Normen-
komplexe handelt, unaustauschbar deshalb, weil ein Staat einen
rechtspolitischen Alleingang macht oder weil die betreffende Norm
aus der Verkniipfung mit dem gemeinen Privatrecht durch einen
von vornherein territorial begrenzten Geltungsanspruch gelost
wird, wir es also mit einer Vorschrift zu tun haben, die eben nicht
kraft Verweisung durch ein anderes Recht :nternational gelten

will, sondern von vornherein nur fiir das Gebiet des erlassenden

Staates. Der praktische Unterschied dieser Bir’schen These ZU den
gﬁ.ngigen Theorien der Sonderankniipfung besteht darin, dafl auch
rein privatrechtliche Normen unter Umstinden gesondert anzu
kniipfen sind, nicht nur solche mit s#fentlich-rechtlichem Einschlag.
U‘ncﬂ ich mochte hinzufiigen, dafl mir diese Auffassung ‘d%hélb
sehr einleuchtend und iiberzeugungskriftig erscheint, weil sie emne
unmittelbar einsichtige Verbindung zu den kollisionsrechm;spo]litie
SFhen Grundlagen der Parteiautonomie im internationalen Obliga-
tionsrecht iiberhaupt herstellt. Wenn man sie allerdings mit ‘d@m
konfrontiert, was Herr Rudolf iiber die Anwendung auslandischer
Gesetze im Inland sagt, dann scheint sich ein Widerspmch zu er-
geben. Denn Herr Rudolf hilt eine solche Anwendbarkeit in erster
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Linie dann fiir moglich, wenn cs sich um fungible Normenmate-
rien handelt, wihrend die Sonderankniipfung gerade dann eingrei-
fen soll, wenn die Fungibilitit ausbleibt. Ich meine, dafl dieser Wi-
derspruch auflssbar ist, weil der Begriff der Fungibilitit in beiden
Zusammenhingen in unterschiedlicher Weise gebraucht wird. Herr
Rudolf meint inhaltliche Fungibilitit, d. h. vergleichbaren politi-
schen Telos, wihrend bei Bir der Begriff der Fungibilitit, die feh-
lende Fungibilitit daraus gefolgert wird, dafy ein bestimmtes Ge-
setz von vornherein territorial beschrinkt ist und insoweit mehrere
Normen unterschiedlicher territorialer Provenienz, moglicherweise
aber gleichen Inhalts, nebeneinander stehen, wegen ihres riumli-
chen Begrenztseins aber nicht austauschbar sind.

Ginther: I mochte auf einen Fall hinweisen, der sehr ak-
cuell ist und den ich vor allem im Referat von Herrn Rudolf ver-
mift habe. Dieser illustriert, was unmittelbar vor mir Herr To-
muschat angesprochen hat. Ich meine den amerikanisch-kanadischen
Sereitfall betreffend die Ausdehnung kanadischer Hoheitsgewalt in
den arktischen Gewassern zur Verhlitung der Verschmutzung die-
ser Gewisser mit der Begriindung, dafl nur auf diese Art das dko-
logische Gleichgewicht in diesem Meeresbereich erhalten werden
konne. Kanada argumentierte, dafl eine Stdrung diese Skologischen
Gleichgewichts auf Jahrhunderte ernihrungswirtschaftliche Nach-
teile fiir Kanada brichte und dafl es sich deshalb um eine Frage der
nationalen Sicherheit handelte. Interessant ist, daff Kanada im
April 1970 mit Einbringung der Gesetzesvorlage, nach welcher die
kanadischer Hoheitsgewalt auf eine Distanz von
100 Seemeilen gewﬁhrleistet werden sollte, Kanada seine Unter-
werfungserklarung unter die Zustindigkeit des IGH dahingehend
modifiziert hat, dafl alle Fragen, die mit der Umweltverschmut-
Zung susammenhdngen, kiinftighin nicht der Zustindigkeit des Ge-
richeshofes unterliegen sollen. Das bringt nun ein hier sehr bedeut-
sames Problem klar ins Licht. Kanada argumentierte, das gegen-
wirtige vélkerrecht sichere nicht seine Interessen an der Rein-

Kanada lebenswichtigen Gewdsser; das Prinzip der

haltung der fiir a 1 ‘
Meeresfreiheit sei allein im Interesse der Handelsschiffahrt aufge-
stellt worden und diene nicht der Sicherung des Gkologischen Gleich-

. : ; shrungswirt ichen Gri
gewichts, Wie Kanada es aus erndhrungsw schaftlich nden

Ausiibung von
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nun verlange. Deshalb kénne Kanada in solchen Fragen nicht vor
den Gerichtshof gehen, von dem nur ein abschligiges Urtell zu er-
warten wire. Kanada wolle ja mit seiner Gesctzgebung eine neue
Rechtsentwicklung einleiten. Die Umstande verlangten zwar nach
einer multilateralen Losung. Kanada kdnne jedoch nicht so lange
warten. Der Rechtserzeugungsprozeef sei im Vilkerrecht so schlep-
pend, daf ein diesbeziigliches Stillhalten unzumutbar ware. Des-
halb mache Kanada von einer vorldufigen 7Zustindigkeit zu exras
territorialer Gesetzgebung Gebrauch; ugestandenermafien volker-
rechtswidrig, nach dem, was gegenwirtig galte, rechtspolitisch de
lege ferenda aber sehr bedeutsam. In Erginzung z4 dem,
was Herr Tomuschat eine a priori gegebene - ternationale Zustin-
digkeit nannte, wire anzufiigen, dafl auch eine yorlaufige Zu-
stindigkeit des einzelnen Staates zumindest dort erhalten bleiben
miifite, wo es sich um eine hochgradige Inlandsbeziehung handelt,
was Kanada im konkreten Fall mit der wohl rhetorisch gemeinten
Formel angemeldet hat, dafl Kanadas nationale Sicherheit durch

die Verschmutzung der arktischen Gewisser bedroht sei.
Jaenicke (Vorsitzender): Da keine weiteren Wortmeldun-
gen vorliegen, méchte ich hier die Diskussion schlieffen. Ich darf nur
noch hinzufiigen, daf} sich das Thema ausschlieRlich auf die Recht-
setzung und nicht auf Vollzugsmafinahmen bezog. Dafl Vollzugs-
mafinahmen im Ausland nicht zuldssig sind, das ist klar; das be-
streitet niemand. Aber trotzdem kann auch die Rechtsetzung ja
nicht nur durch Vollzugsmafinahmen im Ausland durchgesetzt Wer-
d‘en, sondern auch in der Weise, dafl dann, wenn der Adressat der
Norm ins Inland kommt, gegen ihn Sanktionen ergriffen werden.
Deswegen muf8 man jedenfalls Norm und Sanktionen zusammen-
sehen. Es ist ferner ein Unterschied, ob eine extraterritoriale Norm
nur zivilrechtliche Folgen hat oder auch eine strafrechtliche Sanktion
nach sich ziehen kann; das ist ein grofier Unterschied und kann
unter Umstinden bei der Qualifizierung und der 7ulissigkeit einer
sextraterritorialen® Norm eine grofie Rolle spielen.

. Ich darf nunmehr den Herrn Referenten Gelegenheit geben, in
einem Schlufiwort zu den Diskussionsbeitrdgen Stellung zu nehmen.
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Rudolf (Schluffwort): Aus der Fiille kritischer Bemerkungen
kann ich angesichts der fortgeschrittenen Zeit nur einige wenige
herausgreifen, um dazu Stellung zu nehmen. Zunichst einmal die-
jenigen, bei denen volliges Einverstindnis vorhanden ist: Selbst-
verstindlich bestehen keine volkerrechtlichen Bedenken, bei cinem
Einverstandnis des Staates bei der Vollstreckung von Akten eines
fremden Staates zur Durchsetzung seiner Rechtsordnung in diesem
Staat. Die These III'1 kénnte entsprechend erginzt werden,
braucht es aber nicht; denn sie deckt auch in der bestehenden Form
die Fille des Einverstindnisses des Gebietsherrn. Die jetzige For-
mulierung der These tragt auch dem Umstand Rechnung, dafl die
Ausiibung staatlicher Hoheitsbefugnisse auf dem Gebiet eines an-
deren Staates auch mit dessen Einverstindnis dann nicht erlaubt ist,
wenn eine volkerrechtliche Regel sie verbietet. Man denke etwa
an Hoheitsakte der Interventionsmacht in einem neutralisierten
Staate, dessen Regierung die Intervention entgegen bestchenden
volkerrechtlichen Abmachungen erbeten hat. Ubercinstimmung be-
steht ferner mit Herrn Partsch insoweit, als das Interventionsver-
bot — das ja nicht erst und nicht blof} in Art. 2 (7) der Satzung der
Vereinten Nationen aufgestellt ist —, Grenzen fiir die staatliche
Normsetzung enthilt. Das Interventionsverbot ist eine Regelung
iber volkerrechtliche Grenzen fiir die riumliche Geltung staat-
licher Rechtsnormen, die mit dem Leitsatz II 2 anvisiert ist. Mit
Herrn Rauschning bin ich mir dariiber einig, daf} die Entscheidung
in dem indischen Falle Hansraj Bagrecha gegen den Staat von Bihar
fiir den v5lkerrechtlichen Bereich nur dann einschlégig ist, wenn im
Violkerrecht eine Regel bestiinde, die der Regel iiber den Handels-
verkehr in der indischen Verfassung entspricht.

Die Begriffe _Geltungsbereich der Rechtsordnung®, ,Inland*
und , Bundesgebiet® sind meines Erachtens nicht identisch. Das
Bundesgebiet besteht aus den in Art. 23 Satz 1 GG genannten Lan-
dern und dem spater hinzugetretenen Saarland. Grundsatzlich sind
Inland und Bundesgebiet deckungsgleich, doch kann der Inlands-
begriff ausnahmsweise von dem des Bundesgebiets abweichen. Zum
Inland gehoren auch deutsche Schiffe und Luftfahrzeuge im staats-
freien Raum und hinsichtlich bestimmter Materien auch auslindi-
sches Staatsgebiet, wie z. B. Zollanschliisse, die mitunter als Zoll-
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der Normen der

inland bezeichnet werden. Der Geltungsbereich )
Bundesgebiet noch

Bundesrepublik Deutschland ist weder mit dem
mit dem Inland identisch. Deutsche Strafgesctze gelten auch fir
Deutsche und ausnahmsweise fiir Auslinder im Ausland und deut-
schem Sffentlichen Dicnstrecht ist auch der deutsche Wissenschaft-
ler oder DAAD-Lektor im Ausland unterworfen. Natiirlich kann
es Situationen geben — genannt wurde Art. 116 GG — WO bereits
das Legeferieren selber unzulissig sein kann, weil hier volkerrecht-
liche Schranken vorliegen, die das Legefericren verbieten konnen.
Die von Freiherrn von der Heydte angesprochene Unterscheidung
von ,Gebietsherrschaft und ,Gebietshoheit® und die entspre
chende von ,,Staatsgebiet* und ,Hoheitsgebiet” erscheint mir fr
das Thema nicht so wichtig zu sein, da mit Territorium oder Staats-
gebiet stets das Hoheitsgebiet und mit Herrschaft iiber ein Gebiet
die Gebietshoheit gemeint war und nicht die cerritoriale Souverani-

tit im Sinne von Verdross.

Auf die von den Herren Vogel, Scheuner, Xiss, Frowein und
Koppensteiner aufgeworfene Frage, ob wir bei der These III.I
i V. mit der These III 3 heute noch derart verfahren konnen, Wie
das bisher der Fall gewesen ist, namlich die Ausiibung nichthoheit-
licher Titigkeit und die Ausiibung staatlicher Hoheitsbefugnisse
scharf voneinander zu trennen, vermag ich chensowenig eine Ant-
wort zu geben. Es gibt noch eine Reihe weiterer Eille hoheitlicher
Staatstitigkeiten in verkappter privatrechtlicher Form, auf die ich
gestoflen bin. Auch innerstaatlich ist diese Unterscheidung ja alles
andere als unproblematisch. Trotzdem wird man auf sie schon der
unterschiedlichen Rechtswege wegen nicht verzichten konnen. Auch
im Volkerrecht ist sie nicht einfach aufzugeben, solange sie i den
meisten Staaten innerstaatlich aufrechterhalten wird. Soweit nid’fﬂl
— wie etwa bei den Staatshandelsschiffen — eine yertragliche Eini-
gung iiber Titigkeiten iure imperii und jure gestionis erzielt werden
kann, mdchte ich Herrn Schnorr von Carolsfeld beipflichten, daf
die Beurteilung einer Staatstitigkeit als hoheitlich oder nichthoheit-
lich aus der Sicht der lex fori zu geschehen hat. Daf} die Ergebnisse
dabei recht unsystematisch und evtl. vom verfolgten Zweck her
manipuliert sein konnen, dessen bin ich mir durchaus bewuft. Die
Frage bedarf jedenfalls noch griindlichen Nachdenkens.
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Zum Problem des Rechtsmiflbrauchverbots wage ich kaum einem
Spezialisten auf diesem Gebiet wie Herrn Kiss zu wicl-crsprcchen.
Mit ihm bin ich einig, daf} ein Rechtsmiflbrauchverbot im Volker-
recht nicht als allgemeiner Rechtsgrundsatz im Sinne von Art. 38
(1) (c) des Statuts des Internationalen Gerichtshofs vem:st-andc.n wer-
den kann, weil es tatbestandlich nicht hinreichend fixiert ist. An
seiner inhaltlichen Bestimmung und Konkretisierung fehlt es frei-
lich iiberhaupt, so dafl ich scine Existenz als vilkerrechtlichen
Grundsatz nach wie vor anzuzweifeln geneigt bin. Herrn Opper-
manns Hinweis, dafl dieses Prinzip eine Art sachlogisch-naturrecht-
liche Errungenschaft unserer Rechtskultur ist, unterstreiche ich fiir
das innerstaatliche Recht. Gilt das aber auch fir das Volkerrecht?
Wenn ein volkerrechtliches Rechtsmifibrauchverbot besteht, dann
m. E. nur in dem von Herrn Mosler aufgezeigten Sinne, dem wohl

auch Herr Kiss zustimmen wiirde.

Die Frage von Herrn Scheuner, ob nid’l}id;it:’: aus dem Lotus-
Urteil gewonnenen Erkenntnisse heute modifiziert werden sollten,
-t die zentrale Frage des .Referats tiberhaupt und wert, daff man
dariiber weiterhin intensiv nacl?d"e:nkem sollte. Die LoFus—'.l"hc.:se
geht letztlich von der Souverinitit df?r Staaten aus, Wie sie im
19, Jahrhundert begnffel_l W:urdPt, Zuml{ldest im Wesgfifuropalsd%erm
und amerikanischen Bereich ist die Entwicklung der Volkerge{nem-
schaft inzwischen an einem Punkte angekommen, wo man mit der
in der Lotus-Entscheidung zum Ausdruck gekommenen Auffz!.ssgng
nicht mehr ganz dieser Enl:wicklgng Rec}}nung tr'zi.gt. Der Freiheits-
bereich der Staaten ist infolge ihrer W‘l‘rtschafthchen Imerfiep.en—
denz in der Tat geringer als im 19. Ja‘h.rhundert, und damit sind
es auch die Moglichkeiten fiir die Realisierung ihrer Souveriinit:zit.
Der Geltungserstreckung stiaatlicher Gesgtze auf‘ Sachverhalte im
Ausland werden mit Rijcksy:ht auf den internationalen Harjdels-
verkehr engere volkerrechtliche Grenzen gezogen W‘?rden miissen.
Zﬁmindeﬁ hat das staatliche Legeferieren stairke'r auf 1nter.nat10nale

. menhinge Riicksicht zu nehmen. Nur bei der unfmtt?lbaren
ng:am . —on Staatsorganen auf fremdem Territorium 1st die Sou-
Tat.l‘gl'iejt Vdes ‘Gebietsherrn ungebrocheen, wie das Biirgenstock-
ve{'an.ltlat n Herrn Scheuner und die britischen Gesetze iiber die
'113515_17 fei;[ Zier Exilregierungen wihrend des Krieges zeigen. Von

Atig
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einigen Kantonen werden auch Bedenken geaullert, ob sich die
Stimmabgabe durch deutsche Briefwihler in der Schweiz mit der
eidgendssischen Souverinitit vercinbaren liflt. In diesen Zusam-
menhang gehoren auch die Ausfithrungen von Herrn Ginther. Das
von ihm aufgeworfene Problem spiclte in der deutschen Gesetz-
gebung in den letzten Wochen eine Rolle, nimlich die Frage, ob
eine noch gar nicht bestehende, aber de lege ferenda dringend erfor-
derliche internationale Zustindigkeit vorliufig von einem Staate
Wahrgenommen werden kann zur Vermeidung der Umweltver-
schmutzung. Der Bundesrat hat den Regierungsemwurf zum Zu-
stimmungsgesetz zum Genfer Vertrag iiber das Hohe Meer fir un-
zureichend gehalten, da es nicht ausreiche, wenn dieses Gesetz sich
nur auf Verschmutzungen im Bereiche des deutschen Festland-
sockels erstrecke. Man sollte vielmehr dieses Gesetz weltwelt an-
wenden, weil dies aus Griinden der internationalen Solidaritit er-
forderlich sei. Wenn die Bundesrepublik mit einer solchen weitge
henden Gesetzgebung anfange, wiirden die anderen Staaten irgend-
wann einmal nachziehen. Wir sehen hier, wie im Falle Kanadas,
gleichsam die treuhinderische Wahrnehmung von Interessen der
Vélkerrechtsgemeinschaft, wobei allerdings im {anadischen Bel-
spiel die nationalen Interessen den Bruch volkerrechtlicher Regeln
diktierten; denn Kanada hat ja ebenfalls seine Kiistengewdsser an
der Miindung des Sankt-Lorenz-Stroms und an der Pazifik-Kuste
zugunsten der einheimischen Fischerei verbreitert.

Lassen Sie mich nun zu dem letzten zentralen Punkt kommen,
jese These 15t

der hier angesprochen wurde: zu meiner These I15. D

natiirlich, so lapidar formuliert, auferordentlich generell, und ich
war iiberzeugt, dafl Spezialisten, die sich stindig mit den Fragen
des Themas befassen, wie etwa Herr Kollege Mann, iiber eine sov-
cl}e Leerformel nur licheln konnen. Die eigentlichen Probleme be-
ginnen erst bei der Frage, wann eine Inlandsbeziehung I htlic
relevant ist. Hier eine Formel zu finden, welche fir alle Rechtsge
biete und alle vorkommenden Fille giiltig ist, erscheint mif beim
gegenwirtigen Stand der Entwicklung und Jer Diskussion kavm
moglich, wenn man mit dieser Formel das geltende Volkerrecht
unter Beriicksichtigung der zahlreichen Entscheidungen und Lehr-
meinungen reflektieren will. Mit einer Formel de lege ferenda, die
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vélkerrechtsfreundlich sein wiirde, kénnen wir dic Rechtslage nach
geltendem Valkerrecht nicht in den Griff bekommen. Den territo-
rialen Bezug sollte man trotz der hier geduflerten Bedenken nicht
aufgeben, selbst wenn — wie Herr Tomuschat dargelegt hat — es sich
mitunter um verschleierte personale Ankniipfungen handelt.

Nun noch eine allerletzte Bemerkung zu meiner These IV 3:
Ob ein Staat der Anwendung scines Rechts durch einen fremden
Staat widersprechen kann. Ich habe in der Tat keine Beispicle ge-
funden, sondern diese Erkenntnis von Herrn Wengler tibernom-
men. Ein Beispiel wire etwa, daf} in einer fortgeschrittenen Vol-
kerrec:hm:sgemeinschaft ein Staat die Strafrechtsnormen iiber Hoch-
verrat eines anderen Staates anwendet und einen Titer im Inland
nach fremden Hochverratsrecht bestrafen will, obwohl der be-
creffende Staat selbst— vielleicht weil der Téter der Neffe des Pra-
sidenten ist — die Norm nicht anwenden wiirde und gegen ihre An-
wendung in diesem Falle ausdriicklich protestiert. Darf, Herr Mat-
scher, in diesem Falle die Norm angewendet werden oder nicht?
Es ist sicher nicht zu bestreiten, dafl ein Staat die Rechtsordnung
1 toto oder in Teilen ohne das Einverstindnis dieses
Staates iibernehmen darf. Der Fall liegt aber doch wohl anders,
wenn statt einer Rezeption des fremden Rechts und seiner Anwen-
dung als eigenes das fremde Recht in Einzelfillen als fremde
Rechtsnorm angewendet wird, wobei die fremde Rechtsnorm nicht
in den Systemzusammenhang der eigenen Rechtsordnung voll inte-

eines anderen 1

griert wird.

SchlieRlich danke ich Thnen allen fiir die sehr zahlreichen An-
regungen, die :ch heute empfangen habe und iber die ich weiter
nachdenken werde. Mit Riidssicht auf die Wiedergabe der Diskus-
sion mochte ich freilich das Referat und die Thesen trotz mancher
Bedenken, welche durch die Aussprache noch verstirkt wurden, un-
verindert lassen- Insbesondere mdchte ich in meinen Dank Herrn
Kollegen Habscheid einschlieBen, der mir seinen Bericht zugesandt
hat, bevor ich meinen schriftlich fixiert hatte. Er hat mir dadurch
die Arbeit insofern erleichtert, als ich nun wufite, welche Fragen ich

nicht mehr qufzuwerfen brauchte.
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Habscheid (Schlufwort): Auch ich habe den Interventions-
rednern zu danken und darf noch cinmal unterstreichen, was Herr
Rudolf sagte: Die Diskussion bictet viel Stoff zum Nachdenken.
Eines aber mochte ich besonders festhalten:

Ich habe die Anerkennung des Auswirkungsprinzips fir ene
Sonderankniipfung nur im Rahmen zivilrechtlicher Sachverhalte
vertreten. Andere Sachverhalte - Vcrwaltungsrcchtﬁd‘le, steuet=
rechtliche, strafrechtliche — konnen oder miissen wahrscheinlich,
auch wenn es sich um dasselbe Gesetz handele — man denk'e z.B. an
das Kartellrecht, das auch strafrechtliche Konsequenzen zieht — an-
ders angekniipft werden. Es ist eben, wie Herr SeidlaHohenveMe#n
im AWD ausgefiihrt hat, ein grofler Unterschied, ob der deutsche
Richter sagt, er wende auslindisches Kartellrecht an und folglich
sei der Vertrag nichtig, oder wenn er auslindisches Kartellrecht an-
wendet und daher eine Strafe verhingt. Ich wollte demnach ke”_l‘?r
pauschalen Einheitsankniipfung das Wort reden; ich habe_mf@h
vielmehr bewuft auf das Zivilrecht beschrinkt. Hier aber bin _ICH
nach der Diskussion der Uberzeugung, dafl der Staat befugt 1st,
Sachverhalte zu regeln, die sich unmittelbar in seinem Gebiete und
auf seinem Gebiete auswirken. Dies gilt gerade auch in unserer
Zeit fortschreitender wirtschaftlicher Interdependenz. Allerdings
besteht — insbesondere dann, wenn man, wie ich s VD-I'gﬁsc_hhg‘en
habe, auf ein weiteres Kriterium als das Auswirkung‘spr‘imlp ver-
zichtet — dann die Gefahr, auslindische Rechtssatze anwsﬂd‘eni zu
miissen, die mit der inldndischen Rechtsordnung nicht komP‘fambe}
sind. In einem solchen Falle kann uns jedoch die ’Vorbehalmk19'“5‘:3l
helfen, wire also der ordre public anzurufen. Dafl dieser ?unkt -
der ordre public — in meinem Referat zu kurz gekommen ist, g¢ €
ich gerne zu. Es liegt aber auch in der Natur der Sache; denn Je¢€
Anerkennung auslindischen Rechts unterliegt dem Vorbehalt 4:}6'5
ordre public. Daher konnte dieser Fragenkreis nicht in aller Breite
aufgerollt werden.

Wenn ich zu den iibrigen Diskussionsbeitragen nicht express®
verbis Stellung nehme, so wegen der fortgeschrittenen Zeit. Sie C0T
fen jedoch versichert sein, dafl ich alles Gesagte bedenken und iiber-
denken und die schriftliche Ausarbeitung meines Referats entspre”
chend komplettieren werde.
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Satzung
der Deutschen Gesellschaft fiir Violkerrecht
(Fassung vom 14.4.1961)

§ 1

Die Aufgabe der am 24. Mirz 1917 gegri
.1949 wiedergegriindeten Deutschen c%zg;ﬁ?i?i" Félrd ;mllz April
ist die Forderung des Volkerrechts, des International C') ?r_l‘ecllt
rechts und der anderen Zweige des internationalen Rechin ;nv;.lt-
sem Zweck sollen Theoretiker und Praktiker sowiez v 5. Zu die-
als Hilfswissenschaften erheblichen Wissensgebiete zu ng'x::i:x der
C mer

wissenschaftlicher Arbeit versammelt werden

Das heranwachsende Geschlecht in nachdriicklicher Weise zu vél
6l-

kerrechtlicher Arbeit anzuregen und in deren Durchfiihr
hrung zu

fsrdern, wird sich die Gesellschaft besonders angelegen sein las
sen.

§ 2

Die geschéifﬂichen Aufgaben der Gesellschaft werden von d
: em

Vorstand, dem Rat und der Vollversammlung wahrgenomme
‘ n.

§3

Der Vorstand besteht aus dem Vorsitzenden und zwei weit
unter denen sich ein Vertreter des Intematio1 EIi'en
Privatrechts befinden soll. Er wird von der Vollversam nla en
durch Srimmzettel auf zwei Jahre gewihlt una bleibt im | A m,u;g
um Schluft der Jahresversammlung, . welcher der neue the is
It wird. Wiederwahl ist zulissig. orstand

Mitgliedern,

gewih

Falle
s0 kann sich d
sammlung aus

o wihrend der Amtszeit einzelne Vorstandsmitglieder aus
er Vorstand mit Wirkung bis zur nichsten Vollvérr-’

den Ratsmitgliedern erginzen.
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it dem Rat oder
¢ des Stellver-
reilt der Vor-
¢ Amter kon-

de?$o¥$§-§i?§ fluhrt die Geschifte, ‘soweit sic nl
crevenden Vorsi:;n Uﬂdg vorbehalten sind. Die Amtc
e o zenden un.d des' Schatzmeisters ver

urch Beschluff auf die weitcren Mitglieder; di

nen a
UCh zusammen wahr‘gcnommen WCI‘dCﬂ.

§ 4
Der Rat besteht aus dem Vorstand und min

stens 2 PR . e ,
s Jahs : chllt-eren Ratsmnghedem. Die Ratsmitglieder wer
und in derselben Weise gewihle wie der Vorstand.

D -y
o ;liuff;at Vbest:nmmt Zeit, Qrt und Tagesordnung der Jahresver-
lioder g sowie den sonstigen Arbeitsplan. Er wihle die Mit-

destens 12, hoch-
den fir

§5

SChf;fili‘:]qV:;l;ls Mltghﬁ?d kann nut gestelle werden, Wer durch
Vorstand stglltm;‘ag reier Ratsmitglieder vorgeschlagen ist.VDEI
nichsten Ratsi en Vorgeschlagenen entweder zur Wahl auf der
VOrschlég Zurveé:a_r??lung oder lertet den Ratsmitgliedern den
wihlt. wenn es‘ n dt mhfm Wahl zu. Der Vorgeschlagene st ge-
men ;er Anwer ”(‘i er Ft:.a‘tsversammlung die Mehrheit der Stim-
nicht drei Ratssr;riltg?eflzhag’ oder, im Falle der schriftlichen Wahl,
terung beantragen. r binnen Monatsfrist die miindliche Eror-

D ; st ¢
er Vorsitzende trigt dem Gewihlten die Mitgliedschaft an.

" Der Erwerb tritt durch Annahmeerklirung ein.

_ §6
Durch Ers e g
ﬁber;l;mmfnrw?g: der Mitgliedschaft wird die Verpflichtung
o , sich an den Arbeiten der Gesellschaft zu beteiligen.
- lel‘hf‘;htﬁllxedsbeitrag betrigt jihrlich DM 20,- und ist jeweils
anuar fiir das laufende Kalenderjahr zu zahlen.

Neue Miteli .
itglieder entrichten den Beitrag erstmalig fiir das auf

ihre Aufnahme folgende Kalenderjahr.
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Der Vorstand kann fiir cinzelne Mitglieder von der Einzichung
eines Jahresbeitrags abschen oder ihn herabsetzen.

Die Mitgliedschaft erlischt durch Verzicht, welcher dem Vor-
sitzenden gegeniiber schriftlich erklirt wird.
In besonderen Fillen kann durch cinstimmigen Beschlufl des
Rates die Mitgliedsdmft entzogen werden.

Auf Vorschlag des Rates kann die Mitgliederversammlung
Ehrenmitglieder ernennen.

§7

Sitzungen des Vorstandes, des Rates und der Vollversammlung
werden durch schriftliche Einladung des Vorsitzenden unter Mit-
teilung der Tagesordnung berufen. Dies mufl geschehen, wenn es
von mindestens /3 der Mitglieder unter Bezeichnung der Tages-
ordnung beantragt wird. Auf gleiche Weise unterstiitzte Punkte

miissen auch sonst auf die Tagesordnung gesetzt werden.

§ 8

7ur Anderung der Satzung ist 3/s-Mehrheit der Vollversamm-
lung erforderlich.
Beschluff der Mitgliederversammlung vom 1. 4.1955:

Die MitgliederVersammlung stellt fest, dafl gemif § 4 Abs. 1 der
der Gesellschaft in der Fassung vom 3.4.1952 die Mit-
s Rates der Gesellschaft nach Ablauf ihrer vierjihrigen
Amtszeit ebenso wie die Mitglieder des Vorstandes nach § 3 Abs. 1
Satz 2 bis zum Schluf der Jahresversammlung im Amt bleiben, auf
der die Neuwahl des Rates oder desjenigen Teiles seiner Mitglieder
stattfindet, deren Amtszeit abgelaufen ist.

Satzung
glieder de

'3 Abs. 1 Satz 2 und §4 Abs.1 haben sich seit der Fassung
vom 3-4- 1952 nicht verandert.)
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Verzeichnis der Organe und Mitglieder der Gesellschaft
(Stand 1. 1. 1973)

Ebrenprisident:
Professor Dr. Dr. Rudolf Laun

Vorstand:

Professor Dr. Giinther Jaenicke (Vorsitzender)
Professor Dr. Giinther Beitzke (Schatzmeister)

Professor Dr. Karl Zemanek

Mitglieder des Rates der Gesellschaft:

Professor Dr. Rudolf Bindschedler
Gesandter Dr. Horst Blomeyer

Professor Dr. Ernst von Caemmerer
Professor Dr. Jochen Frowein

Professor Dr. Franz Gamillscheg

Dr. Heribert Golsong

Professor Dr. Walter Habscheid
Professor Dr. Friedrich-August Frh. v. d. Heydte
Professor Dr. Friedrich Klein

Professor Dr. Alexander Makarov
Professor Dr. Eberhard Menzel

Professor Dr. Hermann Mosler

Professor Dr. Thomas Oppermann
Professor Dr. Karl Josef Partsch
Professor Dr. Walter Rudolf
Ministerialdirigent Dr. Dedo von Schenck
Professor Dr. Ulrich Scheuner

Professor Dr. Hans-Jiirgen Schlochauer
Professor Dr. Ignaz Seidl-Hohenveldern
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Mitglieder der Gesellschaft:
Stand: 1. 1. 1973)

Abendroth, Professor Dr. Wolfgang, 355 Marburg/Lahn, Wilhelm-
Roser-Str. 53 ’

Arndt, Professor Dr. Karl, Oberlandesgerichtsprisident, 28 Bre-
men, Freiligrathstr. 5 ’

Aubin, Professor Dr. Bernhard, C., 66 Saarbriicken, Universitit
des Saarlandes

Baade, Professor Dr. Hans W., Duke University School of Law
Dukc Station, Durham/North Carolina, USA o

Ballreich, Dr. Hans, 8 Miinchen 8, Prinzregentenstr. 77

Basedow, Rechtsanwalt Dr. Dr. Klaus, 2 Hamburg 1, Ferdinand-
str. 29-33 ’

Bayer, Wiss. Rat u. Professor Dr. Hermann-Wilfried, 7413 Goma-
ringen, Schumannstr. 2 ’

Beitzke, Professor Dr. Giinther, 532 Bad Godesberg, Am Stadt-

wald 53, Tel. 69374
Berger, Botschafter Dr. Hans, CH-6983 Magliaso-Robbiola/TI

Bernbardt, Professor Dr. Rudolf, Direktor im Max-Planck-Institut
fiir ausl. offentl. Recht u. Vilkerrecht, 69 Heidelberg, Gust
Kirchhoff-Str. 2a, Tel. 4 36 66 PR

Bertram, Wilhelm, Ministerialdirigent, Bundesministeri
stiz, 53 Bonn, Rosenburg ministeriom d. Ju-

Bindschedler, Professor Dr. Rudolf L., Bevollm. Minister,
CH-3003 Bern, Rabbentalstr. 77 ,

Bindscbedler—Robert, Professor Dr. Denise, CH-3003 Bern

Rabbentalstr. 77 ,
k, Universititsdozent Dr. Rolf, 852 Erlangen, Kochstr. 2
Jurist. Seminar, Tel. (091 31) 85 2240 ’
dozent Dr. Dr. Albert, 69 Heidelberg, Baden-

Bir

Bleckmann, Privat

Badener Str. 3
Blomeyer, Gesandter Dr. Horst, Botschaft der Bundesrepublik

Deutschland, F-75 Paris 8¢, 13-15 Avenue Franklin D.

Roosevelt
Blumenwitz, professor Dr. Dieter, 8019 Ebersberg b. Miinchen
3

Zugspitzstr. 27, Tel. (0 8092) 49 03
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Bickstiegel, Professor Dr. Karl-Heinz, 404 Neuf, Thywissenstr. 27,
Tel. (0 21 01) 40 02 79

Bébmert, Professor Dr. Viktor, 23 Kiel, Graf-Spee-Str. 9

Braga, Professor Dr. Sevold, 6602 Dudweiler (Saar),
Schumannstr. 2 '

Broggini, Professor Dr. Gerardo, Universitd Cattolica,

Biilck, Professor Dr. Hartwig, 69 Heidelberg, Bergstr. 139?

von Caemmerer, Professor Dr. Ernst, 78 Freiburg 1. Br.-Zihringen,
In der Rote 6 . .

Carstens, Professor Dr. Karl, 53 Bonn-Duisdorf, FEdith-Stein-
Anlage 3

Constantopoulos, Professor Dr. Dr. Dimitri S., Thessalo
Vasileos Konstantinou 39 |

Delbriick, Professor Dr. Jost, 34 Gottingen, Leuschnerweg 7>
Tel. (05 51) 2 14 45

Dochring, Professor Dr. Karl, 69 Heidelberg, Bergstr. 58,
Tel. 577 12 -

Délle, Professor Dr. Dr. h. c. Hans, 2 Hamburg 13, Mittelwegr18‘7

Domke, Dr. Martin, 370 East 76th Street, New York, N.Y.10021

Erler, Professor, Dr. Georg, 34 Gottingen, Schlegelweg 11,
Tel. 593 43 A

Ermacora, Professor Dr. Felix, A-1010 Wien 1, Dr.-Karl-Lueger”
Ring 1, Universitit, Tel. 42 76 11

Everling, Dr. Ulrich Ministerialdirektor, 5307 Wachtbefg“l)e‘:h’
Dahlienweg 5 e 23

Ferid, Professor Dr. Murad, 8 Miinchen-Pasing, Marschnersts.

Fleischhauer, Dr. Karl-August, Vortr. Legationsrat I. KL,
53 Bonn-Kessenich, Rurweg 24, Tel. 23 83 08

Friesenhahn, Professor Dr. Dr. h. c. Ernst, Bundesverfassu
richter a. D., 53 Bonn, Wegelerstr. 2

Frowein, Professor Dr. Jochen, 4801 Hoberge-Uerentro
Bielefeld, Wasserfuhr 1, Tel. 72 03 11

Fuf, Professor Dr. Ernst-Werner, 8702 Zell iber Wiirzburg,
Kisterbergstr. 8

Gamillscheg, Professor Dr. Franz, 34 Gottingen,
Weg 2

Milano

niki,

ngs-

P iib.

Ernst-Curtius-
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Geck, Professor Dr. Wilhelm Karl, 6671 Oberwiirzbach-
~ Reichenbrunn T
Gintber, Professor Dr Konrad, Universiti
7 . ad, rsicat Graz, A-8130 F
leiten, Dr.-Amman-Str. 21 raz, A=§130 Frohn-
Gétz, Professor Dr. Volkmar, 34 Gotu i
iy | 1 N e Y e
Weg 56, Tel. 4 31 19 gen, Nikolausberger
Golsong, Dr. Heribert, Kanzler des Europis
285 , Kanz suropiischen Gerichtshofe
fiir Menschenrechte, Dircktor der Rechtsabteilung des I:z,lfr]oOfes
rates, 7, rue des Arquebusiers, F-67 Strasbourg -
we. Professor Dr. Wilhelm, Botschafter
, Pro , : after, Botschs ‘
republik Deutschland, Tokio (Japan) otschaft der Bundes-
Guggenheim, Professor Dr. Paul, 1, Bout du Monde
CH-1206 Genéve ’
Gutzwiller, Professor Dr. Max, Muntelier (Murtensee), Schweiz
Habscheid, Professor Dr. Walter S., 8702 Veitshoc . )
stz 2 eitshochheim,
Hiirle, Professor Dr. E., 7570 Baden-Baden, Hahnhofstr. 16a
Eahn, Professor Dr. Hugo J., A—4020 Linz -
, - ) Linz, Bachlber:
Tel. 33 40 05 achlbergweg 77,

Hallstein, Profess

(Westcrw.)
Heldrich, Professor Dr. Andreas, Institut f. Rechtsvergleich
: ( gleichung,

44 Miinster (Westf.), Universitdtsstr. 14
lage Professor Dr. Karl Maria, 532 Bad ‘
s Lria, G
Fr‘iedrichaEbert-S‘tr. 83 odesberg,
von der Heydte, Px_‘.ofessor Dr. Friedrich August Frhr., 8702 Ger
brunn uber Wiirzburg, Gieshiigeler Str. 45, Tel. ;'O 69 14 -
Hinz, Dr. Joachim, Ministerialrat, 53 Bonn-Bad Godesb
Sedanstr. 13 Tel. 533 21 P
Hoffmann, Professor Dr. Gerhard, 355 Marburg/Lahn,

Friedrichstr- 31
Huber, Professor Dr. Hans,

Mannenriedstr. 5
Ipsen, Professor Dr- Hans Peter, 2 Hamburg 13, Heinrich-Barth-
Str. 25, oder 3141 Raven tber Liineburg, Haus Opferberg

Gre

or Dr. Dr. h. c. Walter, 5439 Rennerod

Hett

CH-3074 Muri bei Bern, Schweiz,
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5 i . ) . : iir ausl.
Jaenicke, Professor Dr. Giinther, Direktor im Institut fir a

und intern. Wirtschaftsrecht Frankfurt/Main, $906 Leimen 7b.
Heidelberg, Waldstr. 13, Tel. (062 24) 35 71 (Tel. Frankfurt:
798 — 22 64) |

Jabrreif, Professor Dr. Dr. h. c., Dr. h. ¢, Dr. h. c¢. Hermanf,
5 K6ln-Siilz, Nassestr. 301

Kaiser, Professor Dr. Joseph Herbert, 78 Freiburg i. Br.,
Belfortstr. 11 ,

Kegel, Professor Dr. Gerhard, 5 K 5ln-Lindenthal, Gyrhofstr. 192

von Keller, Dr. Ruprecht, Botschafter, Embassy of the FBdEfal
Republic of Germany, Waverley Street 1, Ottawa 4 (Ontario)
Kanada

Kewenig, Professor Dr. Wilhelm, 23 Kiel, Schillerstr. 167 |

Kbhol, Universititsdozent Dr. iur. Andreas, Conseil de VEuropé
Palais des Droits de ’Homme, F~67 Strasbourg

Kimminich, Professor Dr. Otto, 84 Regensburg, Killermannstf.
Tel. 24175

Kipp, Professor Dr. Heinrich, Institut fiir Volkerrecht und Redltz
philosophie, Neue Universitdt, A—6020 Innsbruck, Innrain 5

Klein, Professor Dr. Friedrich, 44 Miinster/ Westf., Prinz-Eugen*
Str. 12, Tel. 7 42 62

Koppensteiner, Professor Dr. Hans-Georg A-5020
Weiserstr. 22, Institut f. Osterreich. u. internationa
schaftsrecht, Tel. 8 6111 /323

Korkisch, Professor Dr. Friedrich, 2 Hamburg 64, Schulteﬂdﬂ‘»mng

Kriiger, Professor Dr. Herbert, 2 Hamburg-Groﬁﬂottbek,
Elbchaussee 184

Kutscher, Professor Dr. Hans, Richter am Gerichtshof de
paischen Gemeinschaften, 7541 Neusatz b. Herrenalb,
Viertelstr. 10, Tel. Herrenalb 81 18 .

Laun, Professor Dr. Dr. Rudolf, 207 Ahrensburg/Holstein,
Vossberg 2

Leibholz, Professor Dr. Dr. Gerhard, Bundesverfassungs-
richter a. D., 34 Gottingen, Herzberger Landstr. 57

Lewald, Dr. Walter, Rechtsanwalt und Notar, 6 Frankfurt
Eschenheimer Anlage 31 a

6,

Salzbutg,
les Wirt-

r Euro-

a. M':

124




orenz, Professor Dr. Werner, 8032 Grifelfing, Merowingerstr. 15

Makarov, Profcssor Dr. h. c. Alexander N., 69 Heidelberg,
Zeppelinstr. 43

Mann, Professor Dr. F. A, London E.C. 2, 62 London Wall

Matscher, Professor Dr. Franz, Univ. Salzburg, Inst. f. Zivil-
gerichtl. Verfahren, A-5020 Salzburg, Weiserstr. 22

Meessen, Privatdozent Dr. Kar] Mathias, 53 Bonn, Am Wichels-
hof 16, Tel. (022 21) 6507 11

Meissner, Professor Dr. Boris, 5 Kéln, Kleine Buchengasse 1, Haus
»lm Romer”

Menzel, Professor Dr. Eberhard, 23 Kiel-Schulensee, Am See 8

Meyer, Professor Dr. Alex, Direktor d. Instituts f. Luftrecht und
Weltraumfragen der Universitit Koln, 5 Kéln-Lindenthal
AlbwertusaMagnus-Platz )

Meyer-Lindenberg, Professor Dr. Botschafter Hermann, Botschaft
der Bundesrepublik Deutschland, Madrid (iiber Ausw. Amt)

Miebsler, Professor Dr. Herbert, A-5020 Salzburg,

Lederwaschgasse 22
Mosler, Professor Dr. Hermann, Direktor im Max-Planck-Institut
fiir ausl. sffentl. Recht und Volkerrecht, 69 Heidelberg .
Berliner Str. 48 ’
Much, Dr. Walter, Generaldirektor bei den Europiischen Gemein-
schaften, B-1150 Bruxelles, Avenue des Camélias 13
Miiblenbéver, Dr. Josef, Botschaftsrat 1. Kl., A-1130 Wien,

Wattmanngasse 44
Miiller, Professor Dr. Jorg P., CH-3032 Hinterkappelen b. Bern

Kappelenring 42 A
Miinch, Professor Dr. Fritz, 69 Heidelberg, Zur Forstquelle 2

von Miinch, Professor Dr. Ingo, 4324 Blankenstein (Ruhr),
Wilhelmstr. 44, Tel. (Hattingen) 6505, Uni: 71 28 20

Nettel, Auﬁemrdent]licher Gesandter und Bev. Minister Dr. Erik
A-1010 Wien, BM f.a.A., Ballhausplatz 2 ’

Neumayer, Professor Dr. Karl H., CH-1009 Pully-Lausanne
(VD), Chemin du Chateau sec, »La Gloriette“

sinder, Professor Dr. Hubert, 6904 Ziegelhausen b. Heidel-

Niederl
berg, Am Biachenbuckel 8
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Oppermann, Professor Dr. Thomas, 74 Tiibingen,
Melanchthonstr. 24, Tel. 2 66 55

von Owerbeck, Professor Dr. Alfred E., 14, Route du Fo
Jaques, CH-1700 Fribourg, Schweiz

Partsch, Professor Dr. Karl Josef, 53 Bonn, Lennéstr. 53,
Tel. 65 54 53

von Puttkamer, Botschafterin Professor Dr. Ellinor, 76
(Rhein), Postfach 170

Raschhofer, Professor Dr. H. Hermann, 87 Wiirzburg,
weg 12

Rauschning, Professor Dr. Dietrich, 34 Gottingen,

Ridder, Professor Dr. Helmut, 6301 Vetzberg, Kro

Riese, Professor Dr. Otto, CH-1009 Pully (VD)
Avenue des Cerisiers

Rudolf, Professor Dr. Walter, 65 Mainz-Lerchenberg,
Rubensallee 55, Tel. (0 61 31) 74 21

Riibland, Professor Dr. Curt, 33 Braunschweig, Diirerstr- 26 .

Sandrock, Professor Dr. Otto, 463 Bochum-Querenburg, Behring-
weg 12

Schack, Professor Dr. Friedrich, 8 Miinchen 19, Hubertusstr. 7

won Schenck, Dr. Dedo, Ministerialdirigent, 532 Bad Godesberg:
Rubensstr. 19, Tel. 7 87 19

Scheuner, Professor Dr. Ulrich, 532 Bad Godesberg, Be
str. 77

Schindler, Professor Dr. Dietrich, CH-8702 Zollikon
Alte Landstr. 44 )

Schlochauer, Professor Dr. Hans-Jiirgen, Direktor im Institut f‘uf
ausl. und intern. Wirtschaftsrecht, 6 Frankfurt am Main,
Senckenberganlage 31

Schneider, Professor Dr. Hans, 69 Heidelberg, Ludolf-Krehl-5tr. 44

Schneider, Professor Dr. Peter, 65 Mainz, Goldenluftgasse 23/10

Schnorr von Carolsfeld, Professor Dr. Ludwig, 852 Erlangen,
Kochstr. 19

Schréder, Professor Dr. Jochen, 53 Bonn-Holzlar, Auf den
Steinen 41, Tel. (022 21) 48 14 90

rt-Saint-

4 Kehl
Waldkugel-
Nonnenstieg 47

fdorfer Str. 43
Schweiz, 61bis

ethoven-
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Scbw;zrz—Liebermarm von .Wablmdorf, Dr. Hans-Albrecht, Villa
Ifjoz IX;:LS’ 8 Corniche des Oliviers, St. Pierre de Térie,
N
Swpiz:mifgfisizr Dr. Hans Ulrich, 44 Miinster/Westf., Robert-
Seidl;{[—l}:ti;i:izeiciem, Professor Dr. Ignaz, 5072 Schildgen b. Kéln,
tS‘wicl;a:I ;;r;i;isscig e]sfzf.sti.(;lsf, 6904 Ziegelhausen b. Heidelberg,
Simitis, Professor Dr. Spiros, 6 Frankfurt/Main, Kettenhofweg 121

Simma, Universititsdozent Dr. Bruno, A—-6020 Innsbruck

Innrain 52
von Simson, Professor Dr. Werner, 78 Freiburg 1. Br., Luisenstr. 3

Steiger, Professor Dr. Heinhard, 44 Miinster, Mierendorffstr. 37

“Tel. (02 51) 7 3246
Steinberger, Professor Dr. Helmut in :
Ahgmweg 2L (06224 31,;,216906 Leimen b. Heidelberg,
Sseindorff, Professor Dr. Ernst, 8 Miinchen 71, Hofbrunnstr. 25
Stidter, Professor Dr. Rolf, Mitinhaber d. Reederei John T 1‘23 -
berger, 2 Hamburg-Altona, Palmaille 49 (Postfach 42‘:;)) S
Stoll, Professor Dr. Hans, 78 Freiburg/Br., Belfortstr. 11
Strebel, Dr. Flelmut, 69 Heidelberg, Berliner Str. 48
: rofessor Dr. Fritz, 355 Marb :
Smm’?ef (0 64 21) 4 26 32 Marburg (Lahn), Cappeler Str 34,
Suy, Professor Dr- A. Erik, Bovenberg, 35a, B-3008 Velten
(Leuven), Belgien
T omuschat, Profe.ssor Dr. Christian, 5205 St. Augustin-Hangelar
Graf—Zeppelm—Str. 36, Tel. (02241) 23041 ,
T'reviranus, VOrtr: Legationsrat Dr. Hans-Dietrich, 532 Bad Godes-

berg, Romerstr. 16
Uppenkamps Dr. Walther, Reichsgerichtsrat a. D., 4 Diisseldorf

Ostendorfstr. 23

Verdross, Professor
gasse 23

Dr. Dr. Alfred, A-1190 Wien, Pokorny-
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Verosta, Professor Dr. Stephan, A-1180 Wien, Hodkegasse 15
linstr. 39

Vogel, Professor Dr. Klaus, 69 Heidclberg, Zeppe
Wahl, Professor Dr. Eduard, 69 Heidelberg, Albcrt-chrl&-Stf- 22
Wietholter, Professor Dr. Rudolf, 6243 Falkenstein/Ts.,
Am Bergschlag 9, Tel. (0 61 74) 4018
Wildhaber, Professor Dr. Luzius, CH-1700
la Heitera 22
Zemanek, Professor Dr. Karl, A-1090 Wien, Mariannengasse 28
Zieger, Professor Dr. Gottfried, 34 Gottingen, Leuschner Weg 11,
Tel. 599 92
Zuleeg, Professor Dr. Manfred, 5 Kaln 51, Novalisser. ? _
Zweigert, Professor Dr. Konrad, Direktor des Max-Plands-Insti-
tuts fiir ausl. und internat. Privatrecht, 2 Hamburg 135
Mittelweg 187

Freiburg, Route de

Korporative Mitglieder:

1. Max-Planck-Institut fiir auslindisches sffentliches Recht und
Vélkerrecht, 69 Heidelberg, Berliner Str. 48

2. Max-Plandk-Institut fiir auslindisches und internat
vatrecht, 2 Hamburg 13, Mittelweg 187

ionales Pri-
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