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Thesen

Welche Folgen sich aus dem Verfall cines Staates in dic Anarchic [ilr die
Rechtsanwendung in Privatrechtsfillen ergeben, ist im 1PR bislang nicht
ziclgerichtet (,,Weglall effektiver Staatsgewalt und Anwendung des Rechts
dieses Staates?*) thematisiert worden. Das Thema ist cinerscits im Zusam-
menhang des Problemleldes , Nichtermittelbarkeit des anzuwendenden aus-
lindischen Rechts, andererseits im Zusammenhang des Mcinungsstreits
um Ersatzankniipfung* und ,Anwendung von LErsatzrecht™ anzusiedeln.

Anschauungsmaterial bicten benachbarte Sachverhalte, fitr die deutsches
und auflcrdeutsches Kollisionsrecht bereits Erfahrungen gesammelt haben:
Rechtsanwendung nach revolutiondirem Umbruch, bei Birgerkricg und
Staatszerfall, bei bewufiter und zuniichst ersatzloser Aufhebung der Privat-
rechtsordnung insgesamt oder von Teilgebicten im Falle inncrer Wirren
oder revolutioniiren Umbruchs, Rechtsanwendung nach militéiirischer Okku-
pation, Rechtsanwendung nach Okkupation und Annexion, Rechtsanwen-
dung nach Rechtssetzung durch nicht ancrkannte Regicrung, Ungeachtet
des volkerrechtlichen Schicksals des Staatswesens, dessen Normen beruien
sind, favorisiert das IPR im Intcresse der rechisbetroffenen Parteien des
Privatrechtsverkchrs dic Anwendung jenes Rechts, das den Vorzug fakti-
scher Geltung hat.

Sachverhalte dieser Art begegnen allenthalben. Sie treten im Anwendungs-
bereich des Personalstatuts (insbesondere internationales Familienrecht,
internationales Erbrecht) cbenso auf wic z. B. im Anwendungsbereich des
Vertragsstatuts oder des Delik(sstatuts.

Dic Problematik dcs ,,failed state* beriihrt das IPR nicht im Kern. Das IPR
sucht als Kollisionsrecht das fiir cinen Sachverhalt in riumlicher Hinsicht
bestgeeignete Recht zur Anwendung zu bringen. Es wird insoweit durch die
Idce ,internationalprivatrechtlicher Gerechtigkeit” geleitet. Diesc Ziclset-
zung gilt auch bei Sachverhalten, bei denen dic regulidre Ankniipfung zum
Recht eines Staates fithrt, dessen Rechtsordnung zerfilll und dessen
Rechtspflege brachliegt. Fiir bestimmte Fallgestaltungen bedarf ¢s indes
des Zugriffs auf Hilfslésungen und der Benutzung besonderer Ankniipfun-
gen. Rechtfertigende Leitidee ist auch insoweit die ,,internationalprivat-
rechtliche Gerechtigkeit“. Besondere gesetzliche Vorgaben gelten insoweit
fiir das deutsche IPR nicht.

. Fiihrtin Privatrechtssachverhalten die Auslandsberiihrung zum gescheiter-

ten Staal (,,failed state®), bleibt es gleichwohl beim Ausgangspunkt der
normalen, durch das Kollisionsrecht vorgegebenen Ankniipfung. Verfall der
Rechtsanwendung im Innern des gescheiterten Staates verpflichtet nicht

128



kschuster
Schreibmaschine
Gerhard Hohloch, Der Wegfall effektiver Staatsgewalt und das IPR, in:  Der Wegfall effektiver Staatsgewalt: "The Failed State",
Berichte DGVR Bd. 34,  Heidelberg 1996


6.

sur Abkchr von der Anwendung bislang geltenden Rechts aullerhalb der
Grenzen des gescheiterten Staates. Inshesondere im Anwendungsbereich
des Personalstatuts (Internationales Personen-, Ehe- und Erbrecht) bleibt
s deshally in der Regel bei der Normalankniipfung und der Anwendung
perufenen Rechts aus der Zeit vor dem Verfall des Staates in dic Anarchice.

Ist so auch im Zusammenhang des vorlicgenden Themas von den Grundre-
geln des TPR auszugehen, ist demgemil crste Pflicht die Ermittlung des
Inhalts des nach den Kollisionsregeln anzuwendenden Rechits. Es gilt auch
insoweit, daf} alle pflichtgemiiicn Anstrengungen zur Ermittlung des In-
halts des berufenen Rechts zu unternchmen sind. Ist in Fillen der Gesamt-
verweisung durch das deutsche 1PR der Inhalt der Kollisionsnorm des
failed state® nicht crmittelbar, ist im Einklang mit der grundsétzlichen
Wertung der Art. 3, 4 EGBGB grundsiitzlich nicht vom Vorlicgen cines
Renvoi auszugehen .

Der Verfall cines Staates in dic Anarchic [iihrt Tir sich alleine nicht zum
Verlust der Staatsangehorigkeit. Dic fiir Staatenlose vorgesehene Ersatzan-
kniipfung (Art. 5 11 EGBGB) crhiilt demgemiB in dicser Situation keinen
groficren Anwendungsbereich. Die Regeln des |, Fliichtlingsstatuts® sind auf
den Personenkreis begrenzt anzuwenden, bei dem in der Folge des Schei-
ierns des Heimatstaates dic Voraussetzungen des Eingreifens des Fliicht-
lingsstatuts erfiillt sind.

Im Fallc der Unsicherheit faktischer Geltung des Rechts des gescheiterten
Sraates und bei Unsicherheit iber den Inhalt aktuell geltenden Rechts ist
Elastizitit im Umgang mit dem kollisionsrechtlich berufenen Recht zulis-
sig und crforderlich. Ausgangspunkt der Rechtsanwendung ist dann, daf
fiir bestimmtc Fallgestaltungen in Betracht kommt:

_ Weiteranwendung von in seiner Geltung unsicherem Recht,

_ bewuBte Weitcranwendung aufgehobenen Rechts,

— Anwendung neuen Rechts,

_ Anwendung lokaler Regeln und Briuche,

- Anwendung regionalen Ersatzrechts.

Diese Einzelregeln gelten primir fiir den Anwendungsbereich des Perso-
nalstatuts, aber auch fiir den Bereich des Vertrags- wie des Deliktsstatuts. In
den beiden letzteren Bereichen haben es Betroffene jedoch auch in der
Hand, durch geeignete Rechtswahl und durch geeignete Vertragsgestaltung
(z. B. ., Versteinerungsklauseln®) die Folgen eines Verfalls der Rechtsord-
nung abzumildern .

Der Schritt zur Anwendung der lex fori als Ersatzrecht ist erst die Losung
der letzten Stufe. Vorzuziehen ist im Anwendungsbereich des Personalsta-
tuts bei Scheitern der oben bei 6.-8. aufgezeigien Rechtsanwendung eine
stufenweise Hinwendung zum Ersatzrecht der lex fori: Die Hilfslosung aus
dem Rechtsumfeld hat Vorrang vor dem Zugriff auf die lex fori. Eine ge-
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setzliche Verpflichtung zur ersatzweisen Anwendung der lex fori besteht
im deutschen Recht nach wic vor nicht.

Intcrnationalverfahrensrechtlich ist in Sachverhalten, dic Berithrung zu
cinem gescheiterten Staat haben, durch Heranzichung und Aufbau der
Regeln iiber Heimat- und Notzustiindigkeit zu reagicren. Wiirde vorheri-
ge Litispendenz im zerfallenden fremden Staat im Ergebnis zu Rechts-
und Justizverweigerung fiihren, steht auswiirtige Rechtshiingigkeit einem
inlindischen Verfahren nicht notwendig entgegen.



