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Thesen

zum Referat von Professor Dr. Anton Heini, Zitrich

1. Eine Sonderankniipfung im Sinne einer eigentlichen Anwendung
(,,application**) auslandischer ZwangsmaBnahmen, wie staatlicher Ein-
griffsnormen {iberhaupt, ist sowohl aus praktischen wie grundsétzlichen
Erwigungen abzulehnen. Soll solchen staatlichen Interessen auerhalb
der auf das Privatrechtsverhdltnis anwendbaren Rechtsordnung Rech-
nung getragen werden, so hat dies durch volkerrechtliche Absprache zu
geschehen. Der Durchsetzung solcher Interessen durch separate natio-
nale Verweisungsnormen Vorschub zu leisten, dazu ist der Zivilrichter
weder befugt noch bef#ihigt; ganz abgesehen von der unabsehbaren Ge-
fahrdung der Rechtssicherheit im internationalen Rechtsverkehr.

Legislatorische Bemtithungen wie Art. 7 der EG-Konvention oder Art,
18 (bzw. 17 i.d.F. von 1981) des Schweizerischen IPR-Entwurfs sind
bestenfalls juristische Sandkastenspiele; von einem ,,well settled law*’
oder gar einer Abstittzung auf die Gerichtspraxis kann jedenfalls keine
Rede sein. Die viel bemiihte zwischenstaatliche Rilcksichtnahme er-
fordert nicht die Ausdehnung, sondern vielmehr die Zurtickddmmung
staatlicher Eingriffsmainahmen im internationalen Raum.

2. Wo Anordnungen eines Drittstaates ein Rechtsverhdltnis faktisch zu
beeinflussen vermdgen, insbesondere Erfiillungshandlungen verunmég-
lichen oder erschweren, da sind die Rechtsfolgen primir der lex causae,
also dem zur Anwendung berufenen materiellen Privatrecht, zu entneh-
men. Im Vordergrund steht dabei die Anderung oder Erginzung des
Rechtsgeschiftes oder die Schaffung materiellen Sonderrechtes durch
den Richter. Ausnahmsweise, d.h. wenn die lex causae keine oder un-
taugliche Rechtsbehelfe zur Verfiigung stellt und dies zu einem stqﬂen-
den Ergebnis fithrt, muf der judex fori mit seinem eigenen materiellen
Recht eingreifen — ein Anwendungsfall des ordre public.

3. (a) Ein Rechtsgeschift, welches im ausldndischen Staat eine dessen
Recht verletzende Handlung erfordert oder gar auf eine solche
Rechtsverletzung abzielt, verstdBt gegen Sinn und Zweck jeder
Rechtsordnung; insofern hat der Grundsatz internationale Be‘deuj
tung. Formell ist er aber Ausfluf des materiellen Rechtes lege fop
und kommt unmittelbar, also nicht iber den Umweg einer Vgrwem=
sungsnorm, zur Anwendung. Dabei ist der verletzten auslﬂnd.lschen
Norm die présomption de la moralité zuzubilligen. VerstdBt jedoch
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eine solche Norm bzw. Zwangsmafinahme gegen den ordre public
des Forum-Staates oder gar gegen V&lkerrecht, so ist ihre Verletzung
nicht zu beachten.

(b) Eine gewisse Sonderstellung nimmt in diesem Zusammenhang das
Embargo ein. Da es sich um eine gegen einen oder mehrere Staaten
gerichtete auflenpolitische Kampfmalnahme handelt, sollte der
Richter des unbeteiligten Staates eine im Embargo-Staat vorzuneh-
mende oder vorgenommene Verletzungshandlung ignorieren. Der
Richter eines Landes mit Neutralitdts-Status ist dazu sogar vélker-
rechtlich verpflichtet.
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