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Thesen

I. Grundfragen

1. Das Grundrechtsdefizit der Europiischen Gemeinschaften als potentielle
Gefahr fiir die volkerrechtliche Haftung der Vertragsstaaten der EMRK,
wenn ihre Gerichte zur Vorlage an den EuGH verpflichtet und an dessen
Entscheidungen gebunden sind
Wenn auch der EuGH sich schon lange bemiiht und nunmehr durch den
Maastrichter Vertrag verpflichtet ist, in Anlehnung an die gemeineuro-
péischen Verfassungstraditionen und die EMRK Grundrechte zu entwik-
keln, bleibt doch die Hypothese denkbar, daB die nationalen Gerichte,
veranlaBt durch die fiir sic bindenden Vorabentscheidungen des EuGH,
Urteile fillen, die mit der EMRK nicht zu vereinbaren sind. Mit ihrer sog.
“Solange”-Entscheidung vom 9. Februar 1990 hat die Kommission nur
die Kognitionsbefugnisse der StraBburger Menschenrechtsorgane im Sinne
eines self restraint eingeschrinkt. In der Sache ist ein Konflikt zwischen
Konventions- und Gemeinschaftsrecht weiterhin denkbar. Auch ein (der-
zeit nicht moglicher) Beitritt der Europdischen Gemeinschaften zur
EMRK oder eine vorbehaltlose inhaltliche Rezeption des Menschen-
rechtskatalogs der EMRK durch die EG wiirde das Problem nicht endgiil-
tig aus der Welt schaffen, weil Auslegungsdivergenzen moglich und
sogar wahrscheinlich bleiben, sofern nicht ein Gerichtshof an die Ent-
scheidungen des anderen gebunden ist.

2. Abgrenzung zu den Kautelen auf verfahrensrechtlichem Gebiet, die das
vilkergewohnheitsrechtliche Fremdenrecht sicherstellen will

Das Fremdenrecht gewihrleistet ein Minimum an Rechtsschutz und fai-
rem VYerfahren, allerdings nur fiir Fremde und mit einem entscheidenden
Unterschied zum internationalen Menschenrechtsschutz: Der einzelne ist
nur Objekt der verfahrensrechtlichen Schutznormen des Fremdenrechts.
Der volkerrechtliche Anspruch auf Einhaltung des Mindeststandards steht
dem Heimatstaat zu. Dieser kann volkerrechtlich wirksam dariiber dis-
ponieren, ohne das betroffene Individuum befragen, geschweige denn
sein Einversténdnis einholen zu miissen. Verzichtet der Heimatstaat auf
seinen Anspruch auf ein faires Verfahren fiir seinen Staatsangehdrigen, so
bleibt der durch Art. 6 I EMRK begriindete und nach Art. 25 ff, EMRK
vor den StraBburger Instanzen durchsetzbare Anspruch des Beklagten
unberiihrt.
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1.

b)

Die internationalrechtliche Dimension der Garantie des Zugangs zu den
Gerichten

. Aktorische Kaution

Es ist mit dem Gleichheitssatz des Art. 14 EMRK nicht zu vereinbaren,
die aktorische Kaution nur Auslindern und Staatenlosen aufzubiirden.
Recht auf personliches Auftreten vor Gericht

Ein solcher Anspruch ist jedenfalls fiir den Beklagten, der sich den
Gerichtsstaat nicht aussuchen kann, grundsitzlich zu bejahen.

. Parteifihigkeit

Dic Garantie der Parteifdhigkeit auch fiir Ausldnder und Staatenlose folgt
aus Art. 6 I EMRK, der jedermann den Zugang zu den Gerichten garan-
tiert.

Immunitatsrecht

Wenn ein Staat fiir sich und seine Organe des volkerrechtlichen Verkehrs
vor ausldndischen Gerichten Immunitit beansprucht, dann mufl er vor
seinen eigencn Gerichten ein Forum eréffnen und effektiven Rechts-
schutz gewdhrleisten.

Internationale Zustandigkeit

Regelungsspielraum der Konvention (zwischen Justizgewidhrungsan-
spruch des Klagers und Recht des Beklagten auf ¢in faires Verfahren)

Dic EMRK hat den Vertragsstaaten einen groBen Ermessensspielraum
gelassen. Sie steckt aber einen dufersten Rahmen ab, innerhalb dessen die
Vertragsstaaten verpflichtet sind, ein Forum zu eréffnen bzw. unter kei-
nen Umstinden zuzulassen.

Die internationale Gerichtspflichtigkeit des Beklagten auBerhalb seines
Wohnsitzstaates ist zwar nicht unbeschrinkt. Doch die Konvention ver-
biirgt kein right not to be sued abroad. Es gibt vielmehr Konstellationen, in
denen die Konvention gebietet, aufierhalb des Wohnsitzstaates des Be-
klagten eine Rechtsdurchsetzungsméglichkeit fiir den Kliger zu erffnen.
So ist z.B. einem StraBenverkehrsopfer nicht zuzumuten, dem Schadiger
in dessen Wohnsitzstaat zu folgen, wenn es um die Wiedergutmachung
des Schadens geht.

Ausldnderprozesse

Fiir reine Au:‘;ldnderprozesse, z.B. Scheidungsverfahren zwischen Auslin-
dern, muB ein Forum aufgetan werden, wenn der Streitgegenstand einen
ausreichenden Bezug zum Gerichtsstaat hat. Auch Auslindern garantiert

Art. 61 EMRK bei ausreichendem Inlandsbezug Rechtsschutz. Sie diirfen
nicht an die Gerichte ihres Heimatstaates verwiesen werden.
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c¢) Generell-abstrakte Vertypung der Zustindigkeitsinteressen

Art. 6 I EMRK garantiert ein auf Gesetz beruhendes Gericht. Es ist kon-
ventionskonform, wenn der nationale Gesetzgeber Zustindigkeitsinter-
essen ohne Abwdgung des Einzelfalls generell abstrakt vertypt.

d) Déni de justice am forum prorogatum oder Ineffektivitit des vereinbarten
Schiedsgerichts
Art. 6 I EMRK verbietet, die Parteien an einer ausschlieBlichen Zustin-
digkeitsvereinbarung oder einer Schiedsvereinbarung festzuhalten, wenn
das forum prorogatum bzw. das vereinbarte Schiedsgericht de facto nicht
in der Lage sind, die ihm iibertragene Rechtsprechungsaufgabe zu erfiil-
len,

6. Nichtberiicksichtigung auslindischer Rechtshéngigkeit

Art. 6 I EMRK setzt auch der Beriicksichtigung auslindischer Rechts-
hdngigkeit, die moglicherweise im Ansatz sogar menschenrechtlich gebo-
ten ist, weil sie einer mitunter unzurnutbaren Vervielfachung der Prozef3-
Juhrungslast hinsichtlich des gleichen Streitgegenstandes entgegenwirkt,
Grenzen. Die Verweigerung einer Sachentscheidung durch die inlin-
dischen Gerichte ist menschenrechtlich nur dann akzeptabel, wenn das
zuerst angerufene ausldndische Gericht sein Verfahren ziigig vorantreibt,
d.h. dort effektiver Rechtsschutz gewihrt wird.

II. Der konventionsrechtliche Beschleunigungsgrundsatz

In international gelagerten Fillen kann eine vertretbare Verzogerung
dadurch eintreten, daB komplizierte Rechtsgutachten eingeholt werden
miissen und daf Beweisaufnahmen, wie z.B. Zeugenvernehmungen, im
Wege der internationalen Rechtshilfe erfolgen.

Die Vorlagepflicht der nationalen Gerichte nach Art. 177 EWGYV,
Art. 150 EuratomV sowie nach den Auslegungsprotokollen zum EuGVU
und zum EVU, d.h. die dadurch erzwungene Einschaltung des EuGH,
zieht das Verfahren nicht unwesentlich in die Linge. Doch ist dies —
jedenfalls im Normalfall, wenn der EuGH ziigig entscheidet — nicht
konventionswidrig,

Iv. Die Gewdhrleistung rechtlichen Gehdrs als Essentiale eines jeden fairen
Verfahrens

Besonders bei der Verfahrenseinleitung ist in international gelagerten
Prozessen oft eine Auslandszustellung notwendig. Hier kénnen sich
Spannungen zwischen dem Menschenrecht auf ein faires Verfahren und dem
Souverdnitiitsanspruch des Staates auftun, in dem die Zustellung auszu-
fiihren ist.
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Oft bleibt dabei das Menschenrecht auf der Strecke, vor allem dann, wenn
man im internationalen Zustellungsrecht feinsinnig mit Fiktionen arbeitet,
um Souverinititsverletzungen aus dem Weg zu gehen. Nach der Fiktion
des § 175 der deutschen ZPO ist die Zustellung durch Aufgabe zur Post
reine Inlandszustellung. Dies hat fiir den Zustellungsadressaten eine unan-
genchme, im Lichie des Art. 6 | EMRK bedenkliche Konsequenz: Kommit
es zum Versdumnisurteil, dann betrigt die Einspruchsfrist — wie auch
sonst in Inlandsfillen — nur zwei Wochen. Diese Frist ist i.d.R. viel zu
kurz fiir cine effektive Rechtsverteidigung. Dies ist aus der Sicht der
Garantie cines fairen Verfahrens sehr problematisch. Besser ist — entge-
gen der Meinung des BGH — der Vorschlag, die Fristen analog § 274 111 3
ZPO, § 339 11 ZPO individuell durch den Richter bestimmen zu lassen.

Zustellungssysieme, wie das deutsche (§ 199 ZPO), die eine formliche
(als Hoheitsakt zu qualifizierende) Zustellung fiir die Verfahrensein-
leitung verlangen, setzen internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiete
der Zustellung voraus. Eine solche ist jedoch nach Vilkergewohnheits-
recht nicht gesichert. Es erhebt aber sich die Frage, ob Art. 6 ]l EMRK die
Vertragsstaaten verpflichtet, bei der Ausfithrung von Auslandszustel-
lungen im Interesse der betroffenen Individuen zusammenzuarbeiten, um
das rechtliche Gehor des Zustellungsadressaten zu gewihrleisten.

. Versdumnisverfahren gegen Beklagte unbekannten Aufenthalts bzw. bei

Scheitern der Auslandszustellung

Der Anspruch des Beklagten auf rechtliches Gehor darf nicht verab-
solutiert werden. Notwendig ist vielmehr ein Abwigen und Ausbalan-
cieren mit dem ebenfalls menschenrechtlich garantierten Justizgewih-
rungsanspruch des Kligers.

Folgende (an Art. 15 II HZU orientierte) Losung erscheint fair und
sinnvoll: dffentliche Zustellung (spiitestens) nach einem halben Jahr bei
grofziigiger Wiedereinsetzungsméglichkeit.

VI. Das Recht auf Beweis

Das Recht auf Beweis ist ein ganz wesentliches Element eines fairen
Verfahrens. Es ist — auch wenn Art. 6 III EMRK nur fiir Strafverfahren
(einschlieBlich zivilrechtlicher Adhésionsverfahren) gilt — iiber Art. 6 I
EMRK auch im ZivilprozeB geschiitzt.

Die Beweisaufnahme im Rechtshilfeverfahren darf nicht dazu fiihren, daf
das Recht der Parteien, Fragen an die Beweispersonen zu stellen, mehr als
notig beeintrichtigt wird. Die Parteigffentlichkeit ist auch bei der Beweis-
aufnahme durch Rechtshilfegerichte und -behorden durch Art. 6 I EMRK
garantiert. Daher besteht fiir die Parteien und deren Anwiilte ein Einreise-
anspruch. Nicht ausreichend ist, den Parteien nur die Moglichkeit zu
geben, schriftliche Fragen an die Beweispersonen zu stellen.
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VII. Pflicht der Staaten zur Anerkennung auslindischer Entscheidungen

Die materiellen Menschenrechte haben cinen verfahrensrechtlichen Annex.

So garantiert Art. 12 EMRK die Eheeingehungsfreiheit auch nach Schei-
dung der vorausgehenden Ehe im Ausland. Daher muBl man cinc men-
schenrechtlich begriindete Verpflichtung der Staaten zur Anerkennung
des Scheidungsurteils — auch aus Nichtvertragsstaaten — grundsiitzlich
bejahen. Ahnlichist Art. 8 EMRK zu interpretieren, was die Ancrkennung
von ausldndischen Adoptionen und Geschlechtsumwandlungen nach dem
Transsexuellengesetz anbelangt.

AuBerhalb des Schutzbereichs der jeweiligen materiellen Menschenrechte
ist zu fragen, ob Art. 6 I EMRK generell zu einer Anerkennungspflicht
fihrt. Dafiir spricht, daB andernfalls die Garantic des Justizgewihrungs-
anspruchs in Art. 6 I EMRK dahingehend territorial verkiirzt wire, daB
der Kldger sich sein Recht in jedem Vertragsstaat aufs Neue erkimpfen
muB.

Auf der anderen Seite verbietet Art. 6 I EMRK, auslindische Entschei-
dungen blindlings und bedingungslos anzuerkennen. Insbesondere ist der
Anspruch auf rechtliches Gehér auch im Anerkennungsstadium durchzu-
setzen. Dabei kommt es aber auf das Verhalten der beschwerten (angeb-
lich in ihren Menschenrechten verletzten) Partei im ersistaatlichen Ver-
fahren an. Hat sie im ErstprozeB nichts unternommen, um mit den ihr dort
zur Verfiigung stehenden Rechtsmitteln und Rechtsbehelfen den Ver-
fahrensmangel zu beseitigen, dann ist eine Priklusion konventionsrecht-
lich nicht nur zuldssig, sondern méglicherweise sogar geboten.
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