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Thesen

zum Referat von Professor Dr. Dietrich Rauschning, Gottingen

1. Die Bemithungen des Vélkerbundes zur Kodifizierung des Rechts iiber
die ,,Verantwortlichkeit der Staaten fiir Schidigung von Personen und
Vermogen fremder Staatsangehdriger auf ihrem Gebiet* waren nicht er-
folgreich. Die der International Law Commission (ILC) zum gleichen be-
schrankten Thema von Garcia Amador 1956 — 1961 erstatteten umfangrei-
chen Berichte und Vorschlige sind nicht weiter verfolgt worden. 7

2. Seit 1963 bereitet die ILC eine von den Primirverpflichtungen weitge-
hend geldste Kodifizierung des allgemeinen Rechts der Staatenverantwort-
lichkeit vor. An die einzige und einheitliche Voraussetzung — die nicht zu
rechtfertigende Verletzung einer volkerrechtlichen Pflicht durch einen
einem Staat zuzurechnenden Akt — soll die Verantwortlichkeit in Form
von neu entstehenden Sekundirrechtsverpflichtungen des verletzenden
Staates oder ihm gegeniiber geltend zu machenden Rechten angekniipft
werden.

3. Der Teil I des Entwurfes iiber die Voraussetzungen der Staatenverant-
wortlichkeit ist mit 35 Artikeln und Begriindung nach Berichten von Ago
bis 1980 in erster Lesung von der ILC verabschiedet worden.

4.a) Der Berichterstatter fiir den zweiten Teil tiber Inhalt, Formen und
Grade der Verantwortlichkeit, Riphagen, hat einen Rechtsfolgenkatalog
vorgelegt. Nach einer ersten Gruppe — dem ersten Parameter — muf} der
verletzende Staat als Spiterfilllung die Rechtsverletzung beenden sowie
local remedies und eine restitutio in integrum gewihren. Ist das objektiv
unmdglich, ist er zur Ersatzerfiillung, ndmlich Schadensersatz, Wiedergut-
machung und Vorkehrungen gegen Wiederholungen verpflichtet.

b) Dem verletzten Staat stehen unter einem zweiten Parameter die Nichtan-
erkennung der Situation, die Aufhebung der Rechtsbezichung, ausglei-
chende Gegenmalinahmen, Gegenmallnahmen in einem anderen Bereich,
Selbsthilfe und Selbstverteidigung zu Gebot. Der dritte Parameter umfalt
die Position dritter Staaten.

¢) Die allgemeine Zuordnung von in dem Katalog aufgefiihrten Folgen zu
den Pflichtverletzungen erscheint Riphagen als Berichterstatter nicht mog-
lich.

5. Die Kodifikation muf} beriicksichtigen, da gegenwirtig das Recht der
Staatenverantwortlichkeit weitgehend von einer engen Verkniipfung von
Primérpflichten und Sekundarrecht bestimmt ist. Das rigide Ankniipfen
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der Verantwortlichkeit an jede Verletzung einer Pflicht ohne Riicksicht auf
deren Herkunft fithrt zwar zum Ausscheiden des ,,soft law*‘, behindert
aber das Entstehen neuer Sitze des Vilkergewohnheitsrechts.

6. Siatze des Primirrechts und des Sekundérrechis sind auch in dem Sinne
wechselbeziiglich, daB bei einer schirferen Fassung des Rechts der Verant-
wortlichkeit die Primérpflichten relativiert werden miifiten.

7 In der Vélkerrechtsordnung finden sich verbreitet Regeln tiber die Ver-
antwortlichkeit — im Vertragsrecht und auch im Gewohnheitsrecht. Die
Subsidiarit4tsklausel in Art. 3 des dritten Berichts von Riphagen schrinkt
den Kodifikationsanspruch weitgehend ein. Mit dem allgemeinen Vorrang
auch solcher Sekundarrechtssitze ,,prescribed . . . by other applicable rules
of international law*¢ entbindet sich die ILC zu sehr von ihrer Kodifika-
tionsaufgabe.

8. In volkerrechtlichen Teilsystemen — Subsystemen — treten bei der Ver-
letzung von Rechtspflichten eines Systems zunichst die einer solchen
Rechtsverletzung zugeordneten Rechtsfolgen nur dieses Systems ein. Die
Existenz solcher Systeme, ihre Abgrenzung und die Frage, unter welchen
Voraussetzungen iiber diese Systeme hinauszugreifen ist, erschwert das
Formulieren von allgemeinen Rechtssdtzen zusitzlich.

9. Auch der Grundsatz der VerhaltnismiaBigkeit, wie er in Art. 2 des dritten
Riphagen-Berichts formuliert ist, driickt die Abh#ngigkeit von Inhalt,
Form und Grad der Verantwortlichkeit von dem Primérrecht aus. Die all-
gemeine Fassung vermag aber die Zuordnung der einzelnen Rechtsfolgen
zu einer Pflichtverletzung nicht zu leisten.

10. Die mit Teil I des Entwurfs verabschiedeten Regeln sind einer abstrakt-
allgemeinen Kodifizierung eher zuginglich als der Gegenstand des Teiles
II. Dennoch miiften seine Formulierungen unter Aufhebung des Dogmas
der volligen Isolierung vom Sekundirrecht iiberarbeitet werden.

11. Die kaum umstrittenen Regeln iiber die Zurechnung, iiber hohere Ge-
walt und personlichen Notstand als Rechtfertigungsgriinde und iiber tem-
porale Fragen rechtfertigen allein noch nicht den Abschluf einer Konven-
tion oder die Feststellung eines Kodex. Die Unterscheidung von Verbre-
chen und Delikt in Art. 19 iiberzeugt nicht. Art. 27 iiber die Beteiligung
und Art. 30 iiber Repressalien erfordern eine niahere Prézisierung und, wie
Art. 19, die Erginzung durch Rechtsfolgeregeln.

12. Im Teil II ist das Formulieren von Rechtsregeln iiber Gegenmalinah-
men gegen vélkerrechtswidrige Akte, also uber Repressalien, und tber die
Befugnisse von nicht unmittelbar verletzten Staaten zum Schutz grundle-
gender Volkerrechtssdtze vordringlich.

13. Angesichts der engen Verflochtenheit von Rechtsfolgen und Primér-
recht konnten in Teil II auch wenige allgemeine Regeln durch spezielle
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Rechtssitze fir die Bereiche ergidnzt werden, in denen sich in der Praxis
volkerrechtswidrige Staatsakte konzentrieren. Zu behandeln sind die Ver-
letzung von Hoheitsbereichen zu Land, zu Wasser und in der Luft und, tra-
ditionell, der Schutz von Person und Vermdgen von Auslindern.

14. Die Kodifikation des Rechts der Staatenverantwortlichkeit kann dann
erfolgreich sein, wenn es gelingt, wesentliche Fragen zum Inhalt, zur Form
und zum Grad der Verantwortlichkeit im Teil II einer Klarung zuzufiihren.
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