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Thesen
zum Referat von Prof. Dr. Andrea Biichler. Ziirich
Die verschiedenen Gedankenstriinge lassen sich zu acht Thesen zusammen fithren:

1. Neue Kartografien: Innerhalb und nicht dazwischen
Die Identitéitssemantik der Postmoderne

Wir sind Zeugen der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen. Zum cinen die Vermehrung
familienrechtlicher Codes und eine ncue Dimension diskursiver Heterogenitat. Pluralitét
ist der epistemische Leitbegriff der Postmoderne. Zum andern die Renaissance eines ho-
listischen Kulturverstindnisses, das Beharren — in apologetischer oder in kritischer Ab-
sicht — auf askriptiven Merkmalen des Selbst und des Anderen, auf Zuschreibungen und
deren Einverleibung. Das ist aber keine Paradoxie. Im Globalisierungskontext lassen
sich diese Erscheinungen widerspruchsfrei denken.

Familienkulturelle 1dentitidt wird freilich durch cine Vielzahl sozialer Prozesse hervorge-
bracht. Konstruktivistische Analysen machen die imagindren Evidenzen sichtbar. Das
Resultat von Konstruktionsprozessen ist aber keine Illusion, Fiktion oder Tduschung,
sondern eine mit Verinderungspotenzial ausgestattete Wirklichkeit, weshalb kulturelle
Identitit die Aufmerksamkeit des Familienrechts verdient.

2. Inklusion oder ExKklusion fremden Familienrechts? Eine rechtsvergleichende
Bilanz

Europa auf der Suche nach dem Selbst und dem Anderen, dem Gleichgewicht, der
permissible diversity

Rechtsvergleichend bilanzierend stelle ich fest, dass alle betrachteten Linder in einem
Prozess der Selbstvergewisserung nach annehmbarer, das Gleichgewicht wahrender fa-
milienrechtlicher Pluralitit suchen. Zwar iiberwiegen Gemeinsamkeiten und Konvergen-
zen, was wohl auf vergleichbare Problemlagen zuriickzufiihren ist, dennoch sind unter-
schiedliche Akzente auszumachen.'® In Frankreich dient der internationalprivatrechtli-
che ordre public am deutlichsten der Behauptung des Selbst.'® Die Schweiz setzt schpn
in ankniipfungstheoretischer Perspektive auf Integration, beweist zugleich Grosszigig-
keit gegeniiber im Ausland geschaffener Rechtslagen. Deutschland hingegen ist in star-
kem Mass den eigenen kulturellen Codes verpflichtet, der hiufige Riickgriff auf fremdes
Recht und die bemerkenswerte Zuriickhaltung in der Anwendung des ordre public kdn-
nen sowohl als Abwehr und Demarkation im Innern wie auch als anerkennende Riick-

184 Vgl. fiir einen Vergleich zwischen Frankreich, Deutschland und England Fournier, The reception of Mus-
lim family laws in western liberal states, WLUML 2005, Dossier 27, 65 fT. www.wluml.org/english/pubs/
pdf/dossier27/doss27-e.pdf, besucht am 27. Juni 2007.

185 In Frankreich stammen die Muslime und Musliminnen hauptséchlich aus den ehemaligen franzosischen
Kolonien, das heisst aus Nordafrika, Westafrika und dem subsaharischen Afrika. Zur Bedeutung der lai-
zistischen und jakobinischen Tradition vgl. Kepel, Der Islam Europas zwischen Integration und Komm-
unitarismus, in: Altermatt / Delgado / Vergauwen (Hrsg.), Der Islam in Europa — Zwischen Weltpolitik

und Alltag, Stuttgart 2006, 23, 28 {1,
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5. Sachrechtsbezogener Einbezug (rechts)kultureller Vielfalt: Ein cklektisches
Vorgehen

Hermeneutische Normkonkretisierung, antonome Rechtsgestaliung, kulturell
diversifizierfes Angebot

Eine sachrechisbezogene Beriicksichtung kulturcller Identitit und fremder Rechtsver-
stindnisse ist auf Begegnung angelegl. Dic Orte der Begegnung sind zahlreich, die Be-
gegnungen selbst von unterschiedlicher Intensitiit: Die kulturelle Diversifizierung des
familienrechtlichen Angebots ist sclten, der Einbezug fremder Rechisfiguren durch auto-
nome Rechtsgestaltung immerhin hiufiger. Erst ausreichende normative Offenheit er-
méglicht im Rahmen hermencutischer Normkonkretisicrung,"™ kulturell und religids
fremde Rechtsprigungen einzuverleiben. Insgesamt aber cin cklektisches, wenig theo-
riegeleitetes Vorgehen.

6. Rechtspluralismus im Familienrecht: Ein empirischer Befund anthropologischer
Erkundungen

Pluralismus der Rechiskulturen und Gleichheit normativer Verpflichtung

Hingegen ist Rechtspluralismus ein Feld anthropologischer Erkundung. Die Rechtseth-
nologie hat uns gelehrt, dass sozialer Raum kein normatives Vakuum ist. Rechtspluralis-
tische Strukturen im Sinne einer postmodernen, nicht gesetzespositivistisch verengten
Perzeption von Recht fordern dic moderne ldee vom staatlichen Monopol der Rechtser-
zeugung heraus' und entfiihren das Recht —so von Benda-Beckmann"' — aus dem Pan-
optikum der Verdinglichungen, in welchem es vicle cingeschlossen haben. Sie offenba-
ren die Grenzen der Steuerungsfiihigkeit staatlichen Rechts und eine enorme Interdepen-
denz und Komplexitit des Verhiltnisses zwischen den sozialen Entititen Recht und Ge-
sellschaft, zwischen normativen Systemen und sozialen Praktiken.

Der rechtsanthropologischen Theorie des Rechtspluralismus ist es zu verdanken, dass
diese Komplexitit und die sinnhaften Ordnungen, das empirisch erfahrbare und gelebte
Recht die Aufmerksamkeit der Rechtswissenschaft erhalten. Parallele, gemeinschafisbe-
zogene Familienrechtsordnungen sind allerdings keine Perspektive fiir Europa, zumal sie
die auf die einzelne Person zugeschnittene Theorie der Rechte iiberfordern muss.'?? Das
Recht auf kulturelle Identitit im familienrechtlichen Kontext schliesst nicht ,jede
Gleichheit normativer Verpflichtungen*'* aus, denn eben dieses Recht braucht ein Fun-
dament, das seine allgemeine Geltung garantiert. Zudem kann auf die kulturelle Inklusi-
onswirkung familienrechtlicher Institutionen und Verfahren nicht verzichtet werden.

189 Vgl. dazu Réthel (FN 88), 16 ff.

190 Vgl. Rohl (FN 135), 1164 f.; Teubner, Des Konigs viele Leiber: Die Selbstdekonstruktion der Hierarchie
des Rechts, in: Brunkhorst (Hrsg.), Globalisierung und Demokratie: Wirtschaft, Recht, Medien, Frankfurt
am Main 2000, 240, 247 1.

191 von Benda-Beckmann, Unterwerfung oder Distanz: Rechtssoziologie, Rechtsanthropologie und Rechts-
pluralismus aus rechtsanthropologischer Sicht, Zeitschrift fur Rechtssoziologie 12 (1991) 97, 116.

192 Habermas (FN 146), passim, insbesondere 173.

193 Apel (FN 152), 11.
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7. Diskursive Praxis und ,,Legitimation durch Verfahren*'

Herausforderungen an inter- und transkulturelle Familienrechtskontexte. protecting
choice — promoting inclusion

Die Verkniipfung empirischer und normativer Perspektiven vermute ich schliesslich in
einem diskursiven und prozeduralisicrten Familienrechtskontext, der verengt normbezo-
genes, nationalstaatlich gepriigtes Rechtsdenken tiberwindet. Die dialogische Genese vor
Werten und diec Klirung der Kernaufgaben des Familienrechts sollen kulturell-
individuelle Autonomic umschliessen. Je nach Regelungsbereich kann sich staatliches
Recht darauf beschriinken, sclbstbestimmte Verfahren zu begleiten und anzuerkennen,
oder kulturell geprigte Institute, Regelungen oder Werte trotz staatlicher Rechtset-
zungsprirogative zu integricren, oder schliesslich im Rahmen staatlichen Monopols ver-
schiedene Positionen prozedural zu versdhnen. Autonomie sichert den Riickgriff auf ver-
traute Diskurse und Deutungshoheit. Gleichwohl erfolgt im Rahmen heterarchisch ange-
Jegter Begegnungen eine weil iiber die verschiedenen Positionen hinausweisende kultu-
rell-normative Synkretisicrung, oder in der theoretischen Auslegung Shachar’s'® einen
in der geteilten Macht zwischen Staat und kulturellen Entitdten angelegten Prozess trans-
formativer Akkomodation. Ein lohnender Weg.

8. Grenzen sind Orte der Begegnung
Die Spur des Anderen als Weg zum Selbst

7uriick zum Anfang, zu Lévinas. Alteritdt ist fiir die Konstruktion von Identitét als ,,Er-
fahrung des Identisch-Seins mit sich selbst*“!”® konstitutiv. Grenzen zwischen Identitit
und Alteritdt sind ungeachtet ihrer topologischen Ausformung Orte der Begegnung. Und
in der Diktion Lévinas’ sind Begegnungen Riitsel. Zwar gibt es zum Anderen weder ei-
nen ontologischen noch einen epistemischen Zugang, aber Grenzen zu beschreiten, ab-
zuschreiten und zu iiberschreiten bringt uns néher zum Selbst.

Nimmt das Familienrecht die Spur des Anderen auf, so bleibt dies nicht ohne Folgen.
Der Diskurs um die rechtliche Anerkennung kultureller Identitéit und Vielfalt weist weit
iiber seinen Gegenstand hinaus. Setzt man ndmlich das Recht der Alteritit aus, so gibt
man unausweichlich rechtspositivistisches Denken auf."™ Und was bleibt? Ein Hauch
yvon Agonie. Agonie im Angesicht des Riitsels. Immerhin: Der Begegnung, so Lévinas,
entspringen Sprache und Verantwortung: Mithin die Essenzen kultureller Verstindigung

im Familienrecht.

194 Luhmant, Legitimation durch Verfahren, Frankfurt am Main 1983 (erste Auflage 1969).
195 Vgl. Shachar (FN 140), 117 ff. ,

196 In Kalin (FN 9), 76. By
197 Vel Tewbner (FN 190), 256 fT., kritisch zur , Kombination von Dekonstruktion und Alteritzt,
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