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1. REFERAT

Enteignungs- oder
Nationalisierungsmafinahmen gegen
auslindische Kapitalgesellschaften.
Volkerrechtliche Aspekte®

Prof. Dr. Karl-Heinz Bockstiegel, Koln
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gescllschaft
4. Vélkerrechtliche Beurteilung beim Fehlen volkervertragsrechtlicher
Regelungen
4.1. Allgemeine Vorbemerkungen
4.2. Entziehung von Vermogensgegenstinden der Gesellschaft
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Staates
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4.3.2. Volkerrechtliche Rechtsfolgen der Entziehung

5. Rechtspolitische AbschluBliiberlegungen

* Text und Anmerkungen sind auf dem Stand vom 22. 6, 1973 (Zeitpunkt
des Referats).




1. Bedentung und Aktualitit des Themas

Enteignungs- und NationalisierungsmaBinahmen gegen auslin-
dische Kapitalgesellschaften sind sicherlich kein neues Thema fiir
die vélkerrechtliche und kollisionsrechtliche Diskussion. Gerade
in der Zeit nach dem 2. Weltkrieg haben die gegen Feindvermégen
getroffenen MafBnahmen den Getichten und. der Literatur viel-
filtigen AnlaB gegeben, die einschligigen Fragen zu behandeln
~ ein AnlaB iibrigens, der bis zum heutigen Tage seine Bedeutung
nicht vetloren hat, wie schon ein kurzer Blick auf jiingste Urteile
zeigt. Verschoben haben sich allenfalls die Schwerpunkte der Dis-
kussion, Wenn beispielsweise der Bundesfinanzhof in einem Urteil*
- von Anfang dieses Jahres praktisch ohne weitere Priifung von

einer Spaltgesellschaft ausgeht und nur noch erdrtert, wie diese
Spaltgesellschaft bei der Aufldsung von Riickstellungen zu be-
steuern ist, so zeigt das, daBl doch wesentliche Grundfragen heute
als abgeklirt angesehen werden. Andererseits sind die volker-
rechtlichen Aspekte, die frither fast ausschlieBlich als Vorfragen
fur die Beurteilung nach innerstaatlichem Recht eine Rolle spiel-
ten, durch die jiingste Entscheidung des Internationalen Gerichts-
hofes? im Barcelona-Traction-Fall mehr in den Vordergrund ge-
riickt. Kaum je zuvor hat es zu den hier sich stellenden volket-
rechtlichen Problemen ein so breites Spektrum von Stellung-
nahmen prominenter Vélkerrechtler gegeben, wie sie wihrend
des Verfahrens, im Urteil einschlieBlich der Sondervoten einzelner
‘Richter und in Besprechungen dieses Urteils abgegeben wurden.
Trotzdem kann nicht iibersehen werden, daf der Barcelona-
Traction-Fall nur einen Teil der Fragen, die an das Vélkerrecht
im Zusammenhang mit EntziehungsmaBnahmen gegen auslindi-
sche Kapitalgesellschaften zu stellen sind, frisch aufgeworfen hat.
Wesentliche Fragen, insbesondere hinsichtlich der Entziehung von
Mitgliedschaftsrechten, blicben nach der Gestaltung des Falles
ausgeklammert. Auch an ihrer Klirung besteht jedoch ein wach-
sendes Bediirfnis, je mehr die zunehmende internationale Wirt-
schaftsverflechtung sich gerade auch in einem zunehmenden

1 BFHv.17.1.1973 DB 1973, 600.

2 C.1J. Recueil 1970, Urteil v. 5. 2. 1970. Dazu vgl. auch: ProzeBurteil
v.24.7. 1964, Recueil 1964, sowic Pleadings and Oral Arguments Volume I-X.
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Investitionsvolumen im Ausland und in immer mehr und immer
gréferen multinationalen Unternchmen konkretisiert.

Was niitzlich erschiene und was deshalb hier versucht werden
soll, ist also eine kritische Bestandsaufnahme der vélkerrechtlichen
Antworten, die sich z. Zt. in diesem Bereich feststellen lassen. Nur
der guten Ordnung halber muB ich wohl angesichts der jahrzehn-
telangen intensiven Diskussion dabei vermerken, daBl im Rahmen
dieses Referats selbstverstindlich nicht die einzelnen, hier auf-
tauchenden Fragen mit dem Anspruch auf Vollstindigkeit dar-
gestellt und diskutiert werden konnen. Fiir besonders interessie-
rende Einzelfragen gibt dann aber vielleicht die anschlieBende
Diskussion die Moglichkeit einer Vertiefung. Im iibrigen ergibt
sich natiirlich auch daraus, daB ich nur die vélkerrechtlichen Aspek-
te behandeln werde, eine wesentliche Beschrinkung ~ gerade bei
dem Gegenstand, den wir hier vor uns haben. Die einschligigen
Materialien betreffen iiberwiegend sowohl die volkerrechtlichen
als auch die kollisions- und zivilrechtlichen Fragen, was ihre Aus-
wertung nicht eben erleichtert.

2. Begriffshestimmungen

Einige kurze Anmerkungen sind zu den im Thema enthaltenen
Begriffen notwendig, weil diese in der internationalen Rechtspre-
chung und Literatur nicht tiberall gleich verwendet werden. Dabei
geht es mir hier nur um Sprachregelungen fiir mein Referat zur
Vermeidung von MiBverstindnissen.

Wenn im Thema von ,,Enteignungs- oder Nationalisiernngsmalf-
nabmen' die Rede ist, so verstehe ich gemil dem wohl iiberwiegen-
den internationalen Sprachgebrauch unter dem ersteren die Einzel-
mafnahme und unter dem letzteren die auf ganze Industriezweige,
Branchen oder anderweitig charakterisierte Unternehmensgruppen
bezogene GlobalmaBnahme. Lassen Sie mich aber sofort anfiigen,
daBl damit nicht die These einer unterschiedlichen volkerrechtli-
chen Beurteilung beider Arten von MaBnahmen iibernommen wer-
den soll. Entgegen dieser hin und wieder aufgestellten These gehe
ich davon aus, daf3 das geltende Volkerrecht keine Grundlage
bietet, unterschiedliche Rechtsfolgen voélketrechtlicher Art fiir
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Enteignungen einerseits und Nationalisierungen andererseits fest-
zustellens. Mehtr kann zu dieser bekanntlich streitigen Frage hier
nicht gesagt werden.

Als Oberbegtiff erscheint mir der Begriff der S LEntziehung”
geeignet, da er weniger mit historischem und ideologischem
Ballast versehen ist als die beiden anderen Begriffe und daher
eine wertfreie Kommunikationsfunktion in der ohnehin gerade in
diesem Bereich von ideologischen und politischen Wertungen
iiberbelasteten Rechtsdiskussion leichter erfiillen kann.

Als ,, Kapitalgesellschaft soll hier jede nach dem innerstaatlichen
Recht begriindete Unternechmensform mit eigener Rechtsperson-
lichkeit verstanden werden, an der natiirliche oder juristische Per-
sonen entsprechend ihrer Beteiligung am Gesellschaftskapital ver-
teilte Mitgliedschaftsrechte haben®. :

Auf die Frage, wann eine Kapitalgesellschaft als ,ansiandische’ im
vilkerrechtlichen Sinne, also insbesondere im Sinne des Volker-
fremdenrechts anzusehen ist, mochte ich im Rahmen dieser Be-
griffsbestimmungen noch nicht eingehen, ganz zu. schweigen von
dem bekannten diesbeziiglichen Theotienstreit im Kollisionstecht.
Nur zur Beschreibung des Gegenstandes unserer Erorterungen
soll ,,auslindisch* im Sinne des Referatthemas sowohl eine Gesell-
schaft mit Registtierung oder Sitz im Ausland - d. h. auBerhalb
des entziehenden Staates — als auch eine Gesellschaft lediglich
mit auslindischen Aktiondren sein. Dabei ist einmal fiir den Fall,
daB zu den Aktioniren wiederum Kapitalgesellschaften zdhlen,
deren Auslindereigenschaft in entsprechender Weise weit ver-
standen. Und dabei sei zum anderen der Aktionir als der typische
Halter von Mitgliedschaftsrechten genommen, damit die von
Staat zu Staat unterschicdlichen Formen von Kapitalgesellschaften
hiet — da sie vélkerrechtlich nicht anders zu behandeln sind — ver-
nachlissigt werden kénnen. Inwieweit diese unterschiedlichen
Berithrungspunkte zum Ausland fir volkerrechtliche Normen
relevant sind oder solche Normen iibethaupt anwendbar werden

3 Dazu vel. die Nachweise bei: .4lenfeld, Die Investitionsférderungsver-
trige der BRD, 148 f u. Bickstiegel, Die allgemeinen Grundsitze des Volker-
rechts iiber Eigentumsentzichung, 33

. ff.
4  Ahnlich Seidl-Hobenveldern, RAC 123 (1968 1) 7.
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lassen, ist damit noch nicht gesagt und bildet bekanntlich schon
einen Schwcrpunkt auch der volkerrechtlichen Auseinanderset-

zung.

3. Das einschidgige Vilkerveriragsrecht

Lassen Sie mich nun zu dem einschligigen Volkervertragsrecht

kommen.

Angesichts der bekannten Meinungsverschiedenheiten iiber den
Inhalt des volkerrechtlichen Vermdgensschutzes insgesamt und
iiber den Kreis der Kapitalgesellschaften, die diesen unsicheren
Schutz iiberhaupt genieBen — ich komme darauf noch zuriick -,
bilden positive Regelungen in vélkerrechtlichen Vertrigen eine
— relativ gesehen — sichere Bastion des Rechtsschutzes bei Ent-
eignungs- und Nationalisierungsmalnahmen. Das gilt jedenfalls
hinsichtlich der Feststellung der volketrechtlichen Rechtslage,
wihrend hinsichtlich der Anerkennung im innerstaatlichen Be-
reich, also der Konsequenzen fiir den unmittelbaren Rechtsschutz
der betroffenen Kapitalgesellschaften oder Aktionire, durchaus
neue Hiirden noch zu iiberspringen sein mdogen. Ich erinnere
nur an den BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom 9. De-
zember 19708, der die Vorlage des BGH® im IAK-Fall als unzu-
lissig ablehnte, weil der Art. 10 Abs. 1 des deutsch-niederlindi-
schen Finanzvertrages — in dem der BGH einen verfassungs-
widrigen ,,Enteignungstatbestand® gesehen hatte — keine volker-
rechtliche Vertragsbestimmung sei, die nach Wortlaut, Zweck
und Inhalt ,wie eine innerstaatliche Gesetzesvorschrift rechtliche
Wirkungen auszuldsen geeignet sei. Wie man auch zu den Einzel-
heiten dieser Entscheidung stehen mag, die mit recht leichter
Hand die bisherige Auslegung des BGH beiseite schiebt und auch
zumindest im Gegensatz zu der Rechtsprechung des schweizeri-
schen Bundesgerichts zu dem vergleichbaren deutsch-schweizeri-
schen Abkommen tiber die deutschen Vermogenswerte vom 26.
August 1952 steht?, diese Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts hat wohl jedenfalls eher Fragen ertffnet als beantwortets.

BVerfGE 29, 348 {f. (358—362).

BGH BeschluB v. 2. 12. 1965 AWD 1966, 60.

BGE 81 1I 366 ff., 372 ff.: vgl. BVerfGE 6, 290 ff., 299,
Vgl. ausfiihtlich: 2. Mangaldr DOV 1971, 829 ff.

O ~IC\n
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Ein weiteres Beispiel anderer Art bietet das Urteil des Bundes-
vetfassungsgerichts vom 25. Juni 19689, das die Verfassungs-
beschwerde der AKU-Aktionire als unzulissig zurtickweist, weil
das Zusatzabkommen zum Finanzvertrag mit dem zugchdrigen
Vertragsgesetz die Verfassungsbeschwerde ausschlieBe. Als Ge-
genbeispiel mag man vielleicht die Entscheidung des Court of
Claims im Niehaus-Fall von 196710 ansehen, die eine Beschrinkung
der Jurisdiktionskompetenz des Gerichts durch den Vertrag det
Bundesrepublik mit den drei westlichen Alliierten vom 26. Mai
1952 als nicht gegeben ansah.

Trotz solcher und anderer Schwierigkeiten bei den innerstaat-
lichen Konsequenzen und det Durchsetzung ist doch die grofBe
Bedeutung nicht zu verkennen, welche das mittlerweile feststell-
bare Netz vielfiltiger volkervertragsrechtlicher Regelungen iibet
Enteignungs- und NationalisierungsmaBnahmen gegen auslin-
dische Kapitalgesellschaften sowohl fiir die ErhShung der volker-
rechtlichen Rechtssicherheit de lege lata als auch fiir die Fortent-
wicklung des diesbeziiglichen allgemeinen Volkerrechts hat.

3.1, Hier ist als erste Gruppe die der Ausgleichs- und Entschidi-
| gungsabkommen zu nennen, also der Vertrige, die in irgendeinet
Weise in der Vergangenheit schon etfolgte EntziehungsmaBnah-
men betreffen. Vorwiegend nur noch als historischer Ausgangs-
punkt ist hier zuniichst daran zu erinnern, daf} im Ersten Weltkrieg
die Feindvermégensgesetzgebung der wichtigsten kriegfithrenden
Staaten — auch des Deutschen Reiches — dutchweg nur die von
Auslindern gehaltenen Mitgliedschaftsrechte konfiszierte, ohne
Entziechungsmafinahmen gegen die Gesellschaften selbst. Die die-
ser Staatenpraxis wohl zugrundeliegende Auffassung, daf Mit-
gliedschaftsrechte nur im Griindungs- und Sitzstaat belegen seien,
scheint auch der Ausgangspunkt fiir die Regelung der ,,Giitet,
Rechte und Interessen” in Teil X Abschnitt IV des Versaille
Vertrages zu sein. Trotz der zunichst vorgetragenen Einwinde
der deutschen Delegation, die darin EntziehungsmaBnahmen det

9 BVerfGE 24, 33 {f. sowie AWD 68, 263 ff.
10 Gmo. Niehaus & Co v. US, Coutt of Claims, 17.3.1967, AJIL 61 (1967)

1061 ff. (1062).
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Alliierten auBethalb deren Hoheitsgebiet sah, wird dort das Deut-
sche Reich verpflichtet, in der Hand deutscher Staatsangehdriger
befindliche Aktien von der alliierten Zulassung unterlicgenden
Gescllschaften herauszugeben. Und in den Verhandlungen vet-
traten dic Alliierten die Auffassung, es handle sich hierbei nur um
die Durchfithrung dex auf alliiertem Gebiet durchgefiithrten Ent-
ziehungsmaBnahmen®.

Fiir den Stand des heutigen Volkerrechts eher relevant kénaten
die Abkommen scin, die nachtriglich die in und kurz nach dem
Zweiten Weltkrieg gctroffcnen Entziehungsmafinahmen betreffen.
Fir unseren Zusammenhang ist an ihnen zunichst von Interesse,
daB die Abkommen zwar grundsitzlich das Territorialititsprinzip
bestitigen, indem sie meist offenbar davon ausgehen, daB bei Ent-
ziehungsmalBnahmen gegen Kapitalgesellschaften auslindischer
Aktionire das auBerhalb der Grenzen des entziechenden Staates
belegene Vermogen nicht von den EntziehungsmaBnahmen erfafit
und nicht durch die globalen Entschidigungssummen abgegolten |
wird*®. Davon geht offensichtlich auch das Bretton Woods Agree-
ment aus, wenn es 1944 die gerade wegen des Territorialitits-
prinzips nicht hoheitlich dutch die Siegermichte erfaflbaren
Vermc'jgcnsgegenstﬁnde in neutralen Staaten dadurch zu erreichen
versucht, daB man diese neutralen Staaten zu eigenen MaBnahmen
in diesem Sinne bewegt®. Ein Beispiel des Vollzugs in diesem Sin-
ne ist etwa das Washingtoner Abkommen vom 25. 5. 1946, in
dem sich die Schweiz verpflichtet, die im Gesetz No. 5 des Alliier-
ten Kontrollrates vom 30. 10. 1945 vorgesehenen Enteignungen

11 § 10 der Anlage und Antwortnote der Allilerten v, 16. 6, 1919 (Klaus-
Ridiger, Urkunden zum Friedensvertrag von Versailles v. 28. Juni 1919. 1920/
21, Teil I 8. 266 u. 660 £.).

12 Vgl die Ubersichten bei: Seid/-Hobenveldern, RAC 123 (1968 1) 40, 43 fI.;
Bindschedler, RAC 90 (1956 II) 179 ff.; Lillich, International Claims — Their
Settlement by Lump-Sum Agreements in International Arbitration in Liber
Amicorum for Martin Domke, Den Haag 1967, 143 ff. Vgl. auch Entscheidung
der Koblenzer Schiedskommission fiir Giiter, Rechte und Interessen in
Deutschland im Baron-Brincard-Fall (Amtl. Sig. Band VIII, Nr. 143, S. 67 ff.),
die die Anspriiche franzosischer Staatsbiirger wegen entzogener Wertpapiere
als durch den deutsch-niedetlindischen Finanzvertrag nicht voll abgegolten
ansah, vielmehr nur Anrechenbarkeit der bereits ethaltenen Entschidigung
annahm, Dazu auch Seidl-Hobenveldern, OZfsR 22 (1971) 295. -

13 Dazu vgl. auch Urteil des High Court, Ontario, Kanada, im Belso-Fall
v. 29. 6. 1961 (ILR 42, 410 u. 431 £). ,
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deutschen Auslandsvermdgens durch eigene Entzichungsmal-
nahmen auf Schweizer Territorium zu erginzen und die Hilfte
der Exl6se den Alliierten zur Verfiigung zu stellen. Von diesem
Grundsatz gehen auch die Inter-Custodial-Conflict-Agreements
der Alliierten aus, wenn sie die im Gebiet anderer Siegermichte
belegenen Vermogenswerte als von den Malinahmen des allijerten
Sitzstaates gegen die feindkontrollierte Gesellschaft nicht erfafit
ansehen!5, Andererseits ist natiirlich nicht zu verkennen, daf} diese
Vertrige zwar offensichtlich vom Territorialititsprinzip ausgehen,
daf} diese Vertrige auBler den Inter-Custodial-Conflict-Agreements
aber das Territorialititsprinzip wieder in der Sache fiir den von
ihnen geregelten Einzelbereich aufweichen, weil eben — wenn auch
erst durch die vereinbarten MaBnahmen oder Anerkennungs-
erklirungen des Vertragspartners fiir seinen Hoheitsbereich -
auch die Vermégensgegenstinde auf fremdem Hoheitsgebiet
mitentzogen werden. Nur nebenbei sei im Zusammenhang mit
dem Vertragswerk von Bretton Woods erwihnt, daB es z. B. det
Vertrag iiber den Weltwihrungsfonds in seinem Art. VIII section
2 (b) auch nicht so ganz genau mit dem Territorialititsprinzip
nimmt, wenn er ,,exchange control regulations* eines Vertrags-
staates mit der Rechtsfolge der Nichteinklagbarkeit fiir Vertrige in
det betreffenden Wihrung auch in anderen Vertragsstaaten ver-
sichtls. Sogar die Moglichkeit, zumindest von der offenbar dem
Territorialititsprinzip als vorgegebener vilkertechtlicher Lage
entsprechenden Ausgangsbasis dieser Vertrige entscheidende
Folgerungen fiir das allgemeine Vélkerrecht zu ziehen, witd aber
durch immerhin auch feststellbare Gegenbeispiele eingeschrinkt,
nimlich Vertrige, die - wenn auch im Rahmen einer Art Tausch-

14 Vgl. Heig, Das fremde 6ffentliche Recht im internationalen Kollisions-
recht, Ziirich 1959, 309 ff.

15 Vgl. Maurer-Simsarian, Agreement to Resolve Conflicting Claims to
German Enemy Assets Outside Germany, AJIL 42 (1948) 157 ff. und AKU
v. US, 126 Federal Supplement 916 ff., 921 ff. (Memorandum of Agreement).
Dazu auch Wengler, Revue Critique de Dr. Int. Privé 1957, 425, dessen daraus
gezogene Folgerungen aber nicht tiberzeugen kénnen,

16 BGBI 1952 II 637 ff. Die authentische Interpretation dieser Vorschrift
durch den IMF-Board of Executive Directors weist ausdriicklich auf den mog-
lichen Gegensatz zu kollisionsrechtlichen Prinzipien hin. Vgl. als erste Aulle-
rung dazu Seidl-Hohenveldern, OZ f. 6R 8 (1957) 82 ff., 98; sowie Kaly +
Brewster, The Law of International Transactions and Relations, 1960, 693 f.,
Riphagen, RAC 102 (1961 T) 309.
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geschift — nach der Nationalisierung von Kapitalgesellschaften
die Rechte des nationalisierenden Staates auch an den auf dem Ge-
biet des anderen vertragschlieBenden Staates belegenen Vermo-
genswerten der Gesellschaft anerkennen. Das tun beispiclsweise
nicht nur das Roosevelt-Litvinov-Abkommen von 19337, sondern
auch das Osterreichisch-Ungarische Entschidigungsabkommen
von 196418, Dieser Wertung steht nicht entgegen, dafl nach einem
im wesentlichen gleichen Verfahren das erstere Abkommen die
in den USA belegenen Vermdgenswerte an die USA und das letz-
tere Abkommen die in Osterreich belegenen Vermdgenswerte an
Osterreich jeweils zur Entschidigung der amerikanischen Aktio-
nire an den russischen Gesellschaften bzw. der dsterreichischen
Aktionite an den ungatischen Gesellschaften ibertrug. Denn
Teil der von der UdSSR bzw. von Ungarn zu leistenden Entschi-
digung konnten diese Vermogenswerte nur sein, wenn man sie
nach der Nationalisierung der Verfiigungsgewalt dieser nationali-
sierenden Staaten zurechnete, obwohl sie sich auBerhalb deren
Territorium befanden. Bei konsequenter Anwendung des Terri-
torialititsprinzips witen diese Vermogenswerte ohnehin von den
Nationalisierungen unbeeinfluBt geblieben und hitten die UdSSR
und Ungarn zusitzlich fiir die auf ihrem Territorium entzogenen
Werte Entschidigungen zu zahlen gehabt. Zu dieser Reihe det
Gegenbeispicle kann man auch den deutsch-niederlindischen
Finanzvertrag von 1960 und das Zusatzabkommen von 19621°
gihlen, soweit sie den Zugtiff deutscher Aktionire an den nieder-
Iindischen Gesellschaften auf das in det Bundesrepublik befind-
Jiche Gesellschaftsvermogen in der bekannten Weise beschrinken,

17 Vgl. niher Bishop, The Roosevelt Litvinov Agreements, Syracuse 1964;
sowie: Lory, Auslindische EnteignungsmaBnahmen vor amerikanischen Ge-
richten, 1954, 114 ff,; Heiz, Das fremde offentliche Recht im Internationalen
Kollisionsrecht, 306 ff. Vgl. dazu auch Entscheidung des US Supreme Court
in US v. Pinte (1942) 315 00.S. 203 sowie Manp, RAC 132 (1971 1) 170 £.

18 Osterr. BGBI. 1967 No 293 (Entschadigungsvertrag v, 31, 10. 1964,
vgl. auch die einen Annex bildende Vereinbarung v. 31. 10. 1964 iiber be-
stmmte ungarische Anspriiche). Vgl. aber auch den Hinweis von Seidl-Hoben-
veldern, RAC 123 (1968 1) 39 f. auf die Rechtsprechung u. 59 Anm. 2 auf das
Volta-River-Agreement.

19 Ausgleichsvertrag: BGBI. 1963 11, 458.

Finanzvertrag: BGBI 1963 1I 629.
Zusatzabkommen: BGBI. 1963 11 664,
vel auch BVerfGE (25. 6. 1968) 24, 33 ff.
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wenn auch hier die darin enthaltene Teilanetkennung niederlin-
discher Entzichungen auf deutschem Staatsgebiet als Reparations-
leistung der Bundesrepublik gesehen werden kann?°. Auch der
deutsch-6sterreichische Vermdgensvertrag? enthilt eine nicht
strikt nach TerritorialititsmaBstiben angelegte KompromifBls-
sung®, Zwar stellt Art. 87 Abs. 1 fest, daB MaBnahmen gegen
Anteilsrechte deutscher Gesellschafter an 8sterreichischen Gesell-
schaften sich nicht auf in der Bundesrepublik belegenes Gesell-
schaftsvermdgen auswirken - insoweit bestitigt er also die Spal-
tungstheorie —, in Abs. 2 entzieht er aber nicht etwa dement-
sprechend das in der Bundesrepublik belegene Gesellschaftsver-
mogen ginzlich dem Zugriff Osterreichs, sondern sieht lediglich
eine von der nun in Gsterreichischer Hand befindlichen Gesell-
schaft zu zahlende Entschidigung vor, die nur den Wert des
Prozentsatzes von dem in der Bundesrepublik belegenen Vermégen
ausmacht, welcher der Beteiligung der deutschen Aktionire an den
Mitgliedschaftsrechten der Gsterreichischen Gesellschaft entspricht.
Nur ein Teil des Wertes des in der Bundesrepublik befindlichen
Gesellschaftsvermogens bleibt also dem &sterreichischen Staat
bzw. der nunmehr in Gsterreichischer Hand befindlichen Gesell-
schaft vorenthalten. Und so ist der Vertrag dann auch in der deut-
schen amtlichen Begriindung als Bestitigung??, in der dsterreichi-
schen amtlichen Begriindung® als Ablehnung der Spaltungstheorie
interpretiert worden, eine Meinungsverschiedenheit, die sich in
der Literatur fortgesetzt hat?s. Im Gesamtbild der volkerrechtli-
chen Vertragspraxis wird man dem Vermégensvertrag eine be-
sondere Bedeutung vor allem aber wegen der durch ihn begtiin-

20 Vgl ndher etwa: Jungfleisch, Zur Konfiskation von Mitgliedschafts-
rechten aus auslindischen Aktiengesellschaften mit Vermégen in der Bundes-
republik Deutschland, Diss. Saarbriicken, 1968, 114 ff.

21 BGBI. 1958 II 129 ff,

22 Ahnlich Lideritz, JZ 1961, 446,

23 Drucksache 226 d. Dt. Bundestages, 3. Wahlperiode, S. 44 ff.

24 Regierungsvorlage det Osterr. Regierung v. 19. 2, 1958 Nr. 412 der
Beilagen zu dem stenographischen Protokoll des Nationalrates, Dabei ist
auch zu beriicksichtigen, dafi nicht deutsche Aktionire eine Entschidigung auch
fiir die auBerhalb Osterreichs belegenen Vermégensgegenstinde der Gesell-
schaft ethielten. 7

25 Vgl, auch die unterschiedlichen Bewertungen in der Literatur: als An-
wendungsfall der Spaltungstheorie z. B, Seidl-Hobenveldern, RiW 1957, 179 fE.
Anm. 23, 248 und Loos AWD 1958, 110; a. M. Lewald AWD 1958, 87.
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deten Schiedsgerichtsbarkeit zusprechen miissen, deren Titigkeit
sich — wie die soeben erschienene ausfiihrliche Untersuchung von
Seidl-Hobenveldern®® zcigt — insgesamt als erfolgreiche Losung
zur Brledigung der betroffenen Einzelfille bewihtt hat.

Insgesamt wird man feststellen kénnen, daB diese Gruppe von
Vertrigen, die im wesentlichen kriegs- oder nachkriegsbedingte
Zugriffe auf auslindisches Vermégen regelt, hinsichtlich der
Behandlung von auslindischen Gesellschaften und von Mitglied-
- schaftsrechten von Auslidndern ein schillerndes Bild ohne durch-
gingig erkennbare Losungen bietet, ein Ergebnis, das zwar den
Volkerrechtler nicht sonderlich befriedigen mag, aber erklirlich
ist, wenn man die bei diesen Vertrigen mitwirkenden auflenpoli-
tischen Konstellationen betrachtet. Daraus ergibt sich wohl auch,
daB man dieses Vertragstecht nur mit Zurtickhaltung fiir Riick-
schiiisse auf die Regeln des allgemeinen Vélkerrechts fiir Enteig-
nungs- und NationalisierungsmaBnahmen wird heranziehen kén-
nen. Insofern gilt wohl allgemeiner, was die Cour de Cassation
im Utteil vom 25. Januar 1966 zum Cassan-Fall in bezug auf das
Bretton Woods Agreement sagt, nimlich daB dieses Vertragswerk

simar nicht eine echte Nationalisierung oder Enteignung zum
G‘egenStﬂﬂd hatte, sondern durch andersgeartete MaBnahmen
cine Entschidigung fiit Schiden erreichen wollte, welche die
Feindstaaten verursacht hatten®.

3.2. Kniipfen wir an diesen letzteren Gesichtspunkt an, so
muf} man gegen die Investitionsschutzvertrige, denen ich mich
jetzt zuwenden will, dhnliche Einwinde der Entwicklungslinder
gewﬁrtigem unter Hinweis darauf, daB hiet die auf auslindische
Investitionen angewiesenen Staaten der Dritten Welt in einer
schwachen Verhandlungsposition seien. Und Brebme hat in seiner
Leipziger Habilitationsschrift auch versucht, diesen Vertrigen
einen Verstof} gegen zwingendes Volkerrecht nachzuweisen?s, Da
man aber aus den Ergebnissen der Wiener Vertragsrechtskonferenz

26 ‘The Austrian-German Atrbitra]l Tribunal, 1972, insbes. 106 ff,

77 Recueil Dalloz Sirey 1966, 390 und Revue Critique de Droit Intern.
Privé 55 (1966) 238. Engl.: Int. Legal Materials 5 (1966) 931.
Brebme, Souverinitit der jungen Nationalstaaten tiber Naturreichtiimer,

Berlin-Ost 1967, 212 £f.
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_ und noch meht aus dem, was gerade nicht in die Wiener Kon-
'vention aufgenommen wurde — zumindest auf cine nur schr
' beschrinkte Relevanz unterschiedlicher Verhandlungspositionen
| fiir die Bewertung volkerrechtlicher Vertrige wird schlieBen
' konnen?®®, und da auBerdem Art. 65 der Wiener Konvention dic
Geltendmachung solcher Binwinde verfahrensmifBig beschrinkt,
bleiben die in den Investitionsschutzvertrigen getroffenen Rege-
lungen - auch wber den jeweiligen bilateralen Vertragsgegen-
f‘ stand hinaus — bedeutsam. Das gilt insbesondere deshalb, weil fir

diese Vertrige der Schutz bei staatlichen EntziehungsmaBnahmen
nicht nur eine von vielen zu regelnden Fragen ist, was leichter
Raum fiir einen von andeten Fragen beeinfluBiten, mehr zufilligen
Inhalt ihrer Regelung lieBe, sondern vielmehr der zentrale Gegen-
stand des Vertrages.

Die inzwischen bekanntlich mit einer groBen Zahl von Ent-
wicklungslindern von der Bundesrepublik nach cinem einheitli-
chen Muster abgeschlossenen Investitionsforderungsvertrige?
erwihnen durchgingig in den einzelnen Vertragsartikeln als
Schutzgegenstand die Kapitalanlagen ,,von Staatsangehorigen
oder Gesellschaften einer Vertragspartei. Dazu definjert danfi

29 Vgl Art. 52 sowie die dazu beschlossene Declaration on the Prohibition
of Military, Political or Economic Coercion in the Conclusion of Treaties,
UN-Doc. A/Conf. 39/27 v, 23. Mai 1969, sowie Derpa, Das Gewaltverbot der
Satzung der Vereinten Nationen und die Anwendung nichtmilitarischer Ge-
walt, 1970.

30 Da im vorliegenden Zusammenhang nut die symptomatische Bedeu-
tung dieser Vertrige kurz behandelt werden kann, wird das von der Bundes-
republik verwendete Vertragsmuster zugrunde gelegt. Zu den Ande-
rungen, die sich bei einzelnen Vertrigen hierzu ergeben haben, sci auf die je-
weils im Bundesgesetzblatt II verdffentlichten endgiiltigen Fassungen hin-
gewiesen (Liste det Vertrige und Fundstellen bei Alenfeld, Die Investitions-
f5rderungsvertrige der Bundesrepublik, 1971, S. 13 £). Vgl. auch Béulke, Die
materiellen Eigentumsschutzbestimmungen in_den Vertragen det Bundes-
republik Deutschland zur Forderung und zum Schutz von Kapitalanlagen im
Ausland und die allgemeinen Grundsitze des Volkerrechts iiber die Be-
achtung auslindischer, wohlerworbenet Vermogensrechte, Diss. Wiirzburg,
1965; Platz/Lircher, ZaoRV 24 (1964) 676 ff.; Preiswerck, La protection des
investissements privés dans les traités bilatcraux, 1963. An neueren Vertragen
vgl. etwa die mit Indonesien (BGBI 1970 1I 492 ft.), der Demokratischen
Republik Kongo (BGBI. 1970 II 509 ff.), Sambia (BGBI. 1968 11 33 ff.), der
Elfenbeinkiiste (BGBL. 1968 II 61 ff.), dem Tschad (BGBI. 1968 II 221 f£.),
Uganda (BGBI. 1968 11 449 ff.), Ghana (BGB11968 I 1251 ££.), Ruanda (BGBL

1058 11 1260 £.).
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der Art. 8 Abs. 4 den Begrift der ,,Gesellschaft™ in bezug auf die
Bundestepublik als

,,jede juristische Person sowie jede Handelsgesellschaft oder sonstige Gesell-
schaft oder Vereinigung, mit oder ohne Rechtspersonlichkeit, die thren Sitz
im Hoheitsgebiet der Bundestepublik Deutschland hat und nach den Gesetzen
zu Recht besteht . . .*“.

Jede Gesellschaft mit Sitz in der Bundesrepublik zihlt also als
Gesellschaft der Vertragspartei Bundesrepublik im Sinne der ein-
zelnen Vertragsartikel und genieBt fiir ihre Kapitalanlagen in dem
vertragschlieBenden Entwicklungsland den Schutz des Vertrages.
Ob die Mitgliedschaftsrechte an der Gescllschaft von Staats-
angehorigen der Bundesrepublik oder andeter Staaten gehalten
werden, ist also insofern irrelevant. Im Extremfall bedeutet das:
wenn pakistanische Staatsangehdrige in der Bundesrepublik
eine Kapitalgesellschaft griinden, unterliegen die Kapitalanlagen
dieser Gesellschaft in Pakistan dem volkerrechtlichen Schutz des
Vertrages. Das ist cine recht weitgehende Regelung, selbst wenn
man beriicksichtigt, dal die Durchsetzung dieses Schutzes fiir dic
Investoren davon abhidngt, dafl ihnen entweder innerstaatliche
Garantien nach dem deutschen Haushaltsgesetz gewihrt werden
oder dic Bundesrepublik notfalls das im Vertrag vorgesehene
Schiedsgeticht anruft. Andererseits wird man daraus, dal nur die
Nichtdiskriminierungsklausel des Art. 2 ausdriicklich auch Kapi-
talanlagen, ,,die im Eigentum oder unter dem Einflul von Staats-
angehdrigen oder Gesellschaften der anderen Vertragspattei
stehen® in den Schutz ecinbezieht, per argumentum e contrario
schlieBen miissen, daB3 im iibrigen - d. h. insbesondere auch hin-
sichtlich der in Art. 3 geregelten Enteignung — Portefeuille-In-
vestitionen deutscher Aktiondre mittelbar iiber Gesellschaften
mit Sitz in Drittstaaten nicht geschiitzt sind>®!.

Was nun den Begriff der fiir den eben beschrichenen Investoren-
kreis geschiitzten ,Kapitalanlagen® anbetrifft, so umfafit dieser
nach der Definition des Art. 8 Abs. 1 neben sachenrechtlichem
und gewerblichem Eigentum sowie vermdgenswerten privatrecht-
lichen und offentlichrechtlichen Forderungen insbesondere auch

31 Ebenso Alenfeld, 29 £.
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nach Buchstabe b) ,,Anteilsrechte an Gesellschaften und andete
Arten von Betciligungen. Der Schutz des Vertrages besteht also
nicht nur fiir alle Kapitalanlagen von Gesellschaften mit Sitz in der
Bundesrepublik, sondern auch fiir Mitgliedschaftsrechte an Gesell-
schaften mit Sitz in dem vertragschlieBenden Entwicklungsland.
Das gilt jedenfalls dann, wenn diese Mitgliedschaftstechte selbst
Gegenstand der in Atrt. 3 behandelten Enteignungsmafinahmen
sind. Der Fall, daff die Mitgliedschaftsrechte bestehen bleiben,
aber ihre Substanz durch mehr oder weniger weitgehende Ent-
ziehungsmaBnahmen gegen die Vermdgenswerte der Gesellschaft
verringert wird, ist in den Vertrigen nicht ausdriicklich behandelt.
Immethin erscheint es méglich, ihn im Wege der Vertragsintet-
pretation in den Schutz einzubeziehen, da Art. 8 Abs. 1 bestimmt,
daB der Ausdruck ,Kapitalanlage” ,alle Vermogenswerte® um-
faBt und die anschliecBende Enumetation ausdriicklich als nicht
abschlieBend bezeichnet.

Wenn Art, 3 der Investitionsschutzvertrige bestimmt, dal3
Kapitalanlagen von Staatsangehdrigen oder Gesellschaften einer
Vertragspartei im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartel nus
zum allgemeinen Wohl und gegen Entschidigung enteignet wer-
den® diirfen und dann die Entschidigung niher bestimmt, sO
bleibt offen, was unter ,,Enteignung® hiet zu verstehen ist. Dazu
enthalten die Protokolle zu den einzelnen Vertrigen nihere Hin-
weise. In zahlreichen Protokollen findet sich folgende Definition:

., Unter Enteignung ist die Entziehung oder Beschrinkung jeden Vermogens-
wertes oder Rechts, das allein oder mit anderen Vermogenswerten oder
Rechten zusammen eine Kapitalanlage bildet, zu verstehen, durch hoheitliche
Mafnahmen und in einem AusmaB, das einer Enteignung gleichkommt*“,

Und oft bestimmen die Protokolle auch noch etwas niher, dafl
als Enteignung inshesondere auch anzusehen ist

,,die Beschrinkung der Verwaltung, des Gebrauchs oder der Nutzung solcher
Vermogenswerte odet Vermogensrechte durch hoheitliche MaBnahmen in
einem Umfang, die einer Enteignung gleichkommen*‘®3,

30 Vgl. Alenfeld, 1II. m. w. H. Nicht alle Vertrige enthalten diese weite
Fassung, vgl. z. B. Vertrag mit Indonesien, Art. 2 (BGBL 1970 II 495), Wobl
aber wieder Vertrag mit der Demokratischen Republik Kongo Art. 21 (BGBL

1970 11 510).
33 So z. B. Ziff. 4 (a) des Protokolls zum Vertrag mit Libetia.
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Damit ist sicherlich noch nicht eine zweifelsfreie Abgrenzung
von der entschidigungsfreien Inhaltsbestimmung des Eigentums
erreicht, aber immerhin auch fir gesellschaftsrechtliche, arbeits-
rechtliche oder steuerrechtliche Beschrinkungen eine deutlichere
Grenze gezogen, als sie im allgemeinen Volkerrecht oder in den
meisten andeten einschligigen Vertrigen so nachzuweisen ist, dal
auch der entziehende Staat sie schwer bestreiten kann34,

Die nach dem soeben besprochenen Vertragsmuster abgeschlos-
senen Investitionsforderungsvertrige der Bundesrepublik stellen
zwar die grolite Zahl der von einem einzelnen Staat abgeschlosse-
nen Vertrige dieser Art?5, Sie bilden aber bekanntlich nur einen
Teil des groBen und noch stindig wachsenden Netzes von In-
vestitionsschutzvertrigen, welche Australien, Belgien, die Bundes-
republik, Dinematk, Frankreich, Grofbtitannien, Japan, Kanada,
die Niederlande, Norwegen, Schweden, die Schweiz und die Ver-
cipigten Staaten mit Entwicklungslindern aller Kontinente abge-
schlossen haben?® und die — wenn auch in Einzelheiten recht unter-
schiedlich — auch Kapitalanlagen von Gesellschaften mit Sitz im
Vertragspartnerstaat und Mitgliedschaftsrechte von Staatsange-
horigen des Vertragspartnerstaates bei Enteignungen und Nationa-
lisierungen schiitzen. Andererseits mufl zu einer realistischen Ab-
rundung dieses Bildes darauf hingewiesen werden, daf} die mehr-
fach unternommenen Versuche einer multilateralen Kodifizierung
des in den bilateralen Vertrigen enthaltenen materiellrechtlichen
Investitionsschutzes immer wieder gescheitert sind¥. Das gilt
auch fiir den derzeit letzten Versuch dieser Ast, den Entwurf der
OECD fiit eine Konvention zum Schutze auslindischen Vermo-
gens, der auch Anspriiche von Gesellschaftern unter bestimmten
Bedingungen zulifit und zu dem Begtiff der ,,property” auch
rechnet ,,the interest which a member of a company is deemed to

34 Ausfiithrlich zum Begriff der Enteignung im Sinne von Art. 3: Alenfeld,
11 ff.
11_}35 Ubersicht: VWD-Beilage zu NfA Nr. 197 v. 9. 9. 1971,

36 Vgl. zur amerikanischen Vertragspraxis: Walker, AJCL 5 (1956) 229 ff;
Liste der Agcncg for International Devclofment IL Mat V (1966) 377 £f.; APPI
Letter 7/67 S. 13. ff.; zur Vc;trag‘spraxis der iibrigen Industrielinder in APPI
Doc. 10/67 3. 3 ff., zur japanischen APPI Bulletin 1/66 S. 9 {f.

37 Vgl niher: Ieith| Bickstiegel, Der Schutz von auslindischem Vermdgen
im volkerrecht, 76 ff.

21




have in the property of a company‘38. Die Weltbankkonvention
vom 18, 3. 1965 zur Beilegung von Investitionsstreitigkeiten ent-
hilt keine materiellrechtlichen Schutznormen und ist trotz der
schnellen und zahlreichen Ratifizierungen bisher in der Praxis
kaum zur Anwendung gekommen?®, Festzuhalten ist jedoch in
unserem Zusammenhang, dafl diese Konvention in jhrem Art. 25
(2) b die Méglichkeit eintiumt, mit Zustimmung der Beteiligten
eine Kapitalgesellschaft nicht als zu dem Staat ihrer Griindung,
sondern als zu dem Staat der sie kontrollierenden Aktionire zuge-
horig anzusehen?®.

3.3. Die einzige in Kraft getretene Norm multilateralen Vélker-
vertragsrechts, die einen materiellrechtlichen Schutz bei Enteig-
nungen und Nationalisierungen enthilt, nimlich Arz. 1 des Zusatg-
protokolls zur Europiischen Menschenrechtskonvention, hat in unserem
Zusammenhang nur eine beschrinkte Bedeutung. Sie gilt einmal
nur fiir die an der Konvention beteiligten Europaratslinder, also
eine Region, wo nicht die Schwerpunkte der internationalen Kon-
fiskationspraxis gegen auslindische Kapitalgesellschaften liegen.
AuBlerdem verweist der Artikel in den Kernfragen des Eigen-
tumsschutzes wieder auf die ,,allgemeinen Grundsitze des Volker-
rechts®, deren Konkretisierung gerade so viel Miihe bereitet®.
Immerhin schiitzt Art. 1 Abs. 1 des Zusatzprotokolls ausdriicklich
,,jede natiirliche oder juristische Person®, also auch Kapitalgesell-
schaften, und diese Regelung wird erginzt durch den in Art. 1 det
Konvention selbst enthaltenen allgemeinen Grundsatz, daB8 die
vertragschlieBenden Staaten den Schutz ,,allen ihrer Jurisdiktion
unterstehenden Personen® zu gewihren haben. Der Kteis der da-
mit umschriebenen Kapitalgesellschaften genieBt aber keineswegs
den vollen Eigentumsschutz. Denn die Entstehungsgeschichte des

38 ILMat 1968, 117 ff., Art. 9; vgl. van Hecke, Revue Générale de Droit
International Public 1964, 652 zu dem schon insofern gleichlautenden Vor-
entwurf,

39 Vgl niher die Jahresberichte des ,,International Centre for Settlement
of Investment Disputes®, sowie insgesamt: Schwarzenberger, Foreign Invest-
ments and International Law, London 1969, sowie den Bericht des Centre de
Recherche der Universitit Dijon, Investissements Etrangers et Arbitrage entre
Etats et Personnes Privées, La Convention BIRD du 18 Mars, 1965, Paris 1969.

40 Vgl. auch Roulet, Ann. Suisse Dr. Int. 1965, 129 u. 139 ff.

41 Dazu: Bickstiegel, Die allgemeinen Grundsitze des Vélkerrechts iiber
Eigentumsentziehung, Berlin 1963.
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Ast. 1 Zusatzprotokoll zwingt zu der cinschrinkenden Interpre-
tation, daB gerade der bereits erwihnte Kernbereich des Eigen-
tumsschutzes, der in der Verweisung auf das allgemeine Volker-
recht enthalten ist, fiir Inlinder nicht anwendbar ist2. Diese Aus-
legung ist von der Europiischen Menschentechtskommission aus-
driicklich bestitigt worden, wenn auch neuere Entscheidungen
viclleicht cinen Wandel anzudeuten scheinen®. Diese Auslegung
muB dann auch fiir ,inlindische Kapitalgesellschaften gelten,
wobei wir uns bei der Bestimmung der Kriterien, die eine Kapi-
talgescllschaft in diesem Sinne zu einer ,,inlindischen® machen, in
der gleichen Unsicherheit befinden wie im allgemeinen Vélkerrecht
beim Fehlen volkervertraglicher Regelungen. Andererseits erhalten
die von auslindischen natiirlichen oder juristischen Personen gehal-
tenen Mitgliedschaftsrechte an inlindischen juristischen Personen
wicder den vollen, uneingeschtinkten Schutz des Art. 1, da sie
unter den Eigentumsbegriff dieser Vorschrift fallens,

3.4. Das Vertragswerk iiber die Enropdischen Gemeinschaften bietet
fiir Kapitalgesells‘chaften und Aktionire aus anderen Mitglied-
staaten in unserem Zusammenhang lediglich den nur relativen
Schutz durch das Disktiminierungsverbot (Art. 7 EWG-V). Das
insoweit konkretisierende Programm der Art. 52 ff. zur Verein-
heitlichung der Niederlassungsbedingungen und zur Gleichstel-
Jung det Kapitalbeteiligungen (Att. 221) und der Gesellschaften
(Att. 58), das inzwischen gemiB Art. 220 durch das ,,Uberein-
kommen iiber die gegenseitige Anerkennung von Gesellschaften
und jutistischen Personen® vom 29. 2. 1968 fortgefithrt worden
ist, ist zwar fiir die kollisionstechtliche Ankniipfung von Bedeu-
tung?s, ergibt aber keine neuen volkerrechtlichen Regelungen fiir
Enteignungs- und NationalisierungsmaBnahmen. Das wird noch
mehr fiir die in Arbeit befindliche Verordnung iiber das Statut fiir

42 Bickstiegel, Gilt der Eigentumsschutz der Europiischen Menschen-
rcchtskonvcntion auch fir Inlinder ?, NJW 1967, 905 ff. A. M. Guradze,
Kommeﬁmr zur Europiischen Menschenrechtskonvention, zu Art, 1 Zusatz-

tokoll. 7
PrOLO ), Entscheidungen 1870/63, VIII 218 u. 2717/66, Bd. 13,200 ff.

44 Béckstiegel, Die allgemeinen Grundsitze, . . . 220, S. 22 £.,30 f.

45 Dazu etwa Beitzge, AWD 1968, 91 ff., sowic Koppensteiner, Inter-
pationale Unternchmen im deutschen Gescllschaftsrecht, Frankfurt 1971, 113 ff.
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europiische Aktiengesellschaften gelten, deren Entwurf nach dem
Beitritt der drei neuen Mitgliedstaaten erneut im Europiischen
Parlament behandelt wird4é. Es bleibt bei dem Grundsatz des Att.
222 EWG-V, dafB} der Vertrag die Eigentumsordnung in den ver-
schiedenen Mitgliedstaaten unberiihrt 13Bt.

3.5.  Auch auBerhalb des Eutoparechts wird die &ollisionsrech?-
liche Bebandlung der auslindischen Kapitalgesellschaften allgemein
und speziell der gegen sie getroffenen Entziehungsmalinahmen von
volkervertragsrechtiichen Vorentscheidungen oder international abge-
stimmten Entwiirfen dazu beeinfluflt. Ohne Herrn Koppensteiner
die sich daraus ergebenden kollisionstechtlichen Konsequenzen
vorwegnehmen zu wollen, soll daher hier im Rahmen der v&lker-
rechtlichen Aspekte zumindest hingewiesen werden auf das Haager
Abkommen vom 1. Juni 1956 iiber die Anerkennung juristischer
Personen?. Unabhingig von dem verzdgerten Inkrafttreten gibt
dieses Abkommen doch einen gewissen Aufschluf iiber die Staa-
tenpraxis in den einschligigen Fragent8. Hinsichtlich der Anerken-
nung von auslindischen Konfiskationen ist allerdings insbesonde-
Art. 8 des Abkommens zu beachten, der cine Abweichung aus
Griinden des ordre public ausdriicklich zuliaBt und dadutch einer
einzelstaatlichen Relativierung der im Abkommen festgelegten
Grundsitze Raum liBt. Wenn auch nicht als volkervertrags-
rechtliche Regelungen, so doch als international abgestimmte
Vorschlige dazu, sind in diesem Zusammenhang auch die Ent-
wiirfe zu beachten, welche die International Law Association 1960%
und das Institut de Droit International 19665° {iber das inter-
nationale Privatrecht der Aktiengesellschaften vorgelegt haben,
sowie die Resolution des IX. Kongresses des Lateinischen Nota-
riats von 19678,

46 Auskunft der Kommission v.19. 1. 1973 iiber den Behandlungsstand —
Text des Entwurfs in AIER v. 10. 10. 1970.

47 Recueil des Conventions de La Haye adoptées par des Te, 8e et e
Sessions, Den Haag 1961, , ,

48 So auch Seid/-Hobenveldern RAC 123 (1968 I) 8.

49 Report, 49th Conference, S. X u. 93,

50 RabelsZ 31 (1967) 549 ff. Annuaire de I'Institut de Droit International
51 I 248 ff, II 50 ff. Vgl. auch Drukker, ICLQ 17 (1968) 28 ff.

51 DNotZ 1967, 727 ff., 732.
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Vélkerrechtlich in Kraft getretene Vorentscheidungen fiir die
kollisionsrechtliche Ankniipfung bietet neben dem bereits erwihn-
ten Art. 25 der Weltbankkonvention etwa der Friedensvertrag
mit Italien vom 10. Februar 1947, Er bestimmt, daf3 nach italieni-
schem Recht gegriindete Kapitalgesellschaften, die ihren — wie es
wortlich heiBit — siége social® in den von Italien abgetretenen
Gebieten haben, dann ihre Vermdgenswerte nicht im abgetretenen
Territorium belassen miissen, wenn mehr als 509, der Mitglied-
schaftsrechte von Personen gehalten werden, die ihren gewdhnli-
chen Wohnsitz aufierhalb des abgetretenen Territoriums haben
oder fiir Italien optieren®. Und Mann hat in der Festschrift fiir
Hengelers® mit Recht in diesem Zusammenhang auf die durchweg
in den Vertrigen zwischen Frankreich und seinen frijheren Kolo-
nien zu findende Regelung hingewiesen, die dhnlich fiir Gesell-
schaften mit ,,siége social” in der Kolonie dann eine Fortgeltung
franzosischen Rechts ermdglichte, wenn mehr als die Halfte der
,,administrateuts ou gérants* die franzosische Staatsangehdrigkeit
haben’s. Diese Vertrige zeigen also fiir unseren Fragenkreis, daB
auch bei Gesellschaften mit Sitz im Inland die Tatsache einer meht-
heitlichen Beteiligung von Auslindern zumindest als Anlaf3 fiir
die Zuordnung der Gesellschaft zum auslindischen Hoheitsbereich
diente. Umgekehrt finden sich in den von den USA abgeschlosse-
nen Freundschafts-, Handels- und Schiffahrtsvertrigen Klauseln
iber die Anerkennung der im Vertragspartnerstaat gegriindeten

Gescllschaften®®.

3.6. SchlieBlich finden sich hin und wieder in Versrigen, die
im wesentlichen die Regelung andersartiger Fragen 3um Gegenstand haben,
auch Notmen, welche unmittelbar die volkerrechtliche Beurteilung
von Entziehungsmalinahmen gegen auslindische Kapitalgesell-

52 Anhang XIV, 12.
53 S.215. )
Vgl. etwa Vertrag Frankreich/Zentralafrikanische Republik v. 13. 8.
1960, Art. 11 (3) (Rev. Crit. 1961, 215) sowie die Verttige mit dem Tschad v.
8. 1960, mit dem damaligen Kongo Brazzaville v. 19. 8. 1960 (Rev. Crit.
217 u. 220) und mit Malagasy v. 27. 6. 1960 (Clunet 1960, 1138). Vgl

‘ "1’
gzgh die Urteile der Cour de Cassation v. 8. 2. 1972 u. 18, 4. 1972, Clunet 1973,
218 ft. (Bericht Oppetit). . ‘

7. B, Art. XXIII para 3 des Vertrages mit den Niederlanden vom

27.53, 1956. Vgl. auch Art. X1 para 4.
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schaften — gewissermaBen nebenbei - betreffen. So bicten Niedet-
lassungsvertrige oder Handelsvertrige durch ihre allgemeinen
Meistbegiinstigungs- oder Inlindergleichbehandlungsklauseln
nicht selten zumindest einen relativen Schutz auch in diesem Be-
reich®s, Dieser ist iibrigens etst kiirzlich wieder vom Landgericht
Hamburg in seiner Entscheidung vom 22. Januar dieses Jahres im
Chile-Kupfer-Streit in Ankniipfung an den deutsch-amerikanischen
Freundschaftsvertrag zu beachten gewesen®. Die bereits erwihnten
Freundschafts-, Handels- und Schiffahrtsvertrige der USA mit
einer groflen Zahl von Lindern enthalten durchweg dariiber hin-
aus auch noch einen gewissen nicht relativierten Minimalschutz,
wenn sie ausdriicklich bestimmen, daf Entzichungsmalinahmen
auch gegen ,,companies of either Party* nur ,,within the territories
of the other Party* und nur gegen prompte, volle und effektive
Entschidigung vorgenommen werden diirfen®s.

3.7. Bevor wir diesen kurzen Uberblick iiber das cinschldgige
Vélkervertragsrecht abschlieBen, datf ich darauf hinweisen, dal}
unter gewissen Voraussetzungen auch ein Vertrag zwischen dem
entzichenden Staat einerseits und andererseits der auslindischen
Kapitalgesellschaft selbst Regelungen tiber staatliche Entziehungs-
maBnahmen enthalten kann, die dem Vélkervertragsrecht zuzu-
ordnen sind. Da ich an anderer Stelle ausfiihrlich diese von einigen
,,quasi-volkerrechtliche”, von mir beschréinkt vilkerrechtliche™ ge-
nannten Verfrige begriindet und behandelt habe®, will ich Thnen
hier Wiederholungen ersparen. Es sei nur gesagt, dafl m. E. ein
Staat hinsichtlich zukiinftiget Entziehungsmafinahmen gegeniibet
einer auslindischen Kapitalgesellschaft sich durch Vertrag mit
eben dieser Gesellschaft volkervertragsrechtlich verpflichten kann
und daB man diese Bindung zumindest bei solchen Vertrigen als

56 Vgl. etwa die bei eith]Bocksticgel, Der Schutz von auslindischem Ver-
mogen im Volkerrecht, S. 69 ff. zitierten Vertrige.

57 AWD 1973, 163 u. 165. Zu dem Chile-Kupfer-Streit vgl. auch Meesen,
AWD 1973, 177 {f.

58 Vertrag USA/Japan v. 2. 4. 1953, Art. 6. Vgl. Metzger, Law of Inter-
national Trade, I, 4; weitere Hinweise bei Béckstiegel, Der Staat als Vertrags-
partner auslindischer Privatunternehmen, 149.

59 Bickstiegel, Der Staat als Vertragspartner auslindischer Privatunter-

nehmen, 1971,
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Teil des geltenden Vélkerrechts wird ansehen miissen, die auf
staatlicher Seite durch die zum Abschlufl volkerrechtlicher Staats-
vertrige befugten hachsten Staatsstellen abgeschlossen oder ge-
nehmigt sind ‘

and bei denen

entwedet der staatliche Partner ausdriicklich erklirt, er sehe sich
durch den Vertrag als vilkerrechtlich gebunden an,

oder
bei denen folgende Merkmale kumulativ vorliegen:

a) Der Vertrag ist nicht rein privatrechtlicher Natur, sondern
enthilt vielmehr Verpflichtungen zu Ad-hoc-Gesetzesinderun-
gen odet hoheitlichen Mafinahmen wie etwa Enteignungen odet
Nationalisierungen.

b) Die Form des Vetrtragsschlusses entspricht odet kommt nahe
der in dem Staat beim Abschlufl volketrechtlicher Staatsver-
trige iiblichen Form.

c) Die Entsc%ieidung von Streitfillen ist einem internationalen
Schiedsgericht libertragen.

d) Der Vertrag ist durch Rechtswahlklausel oder konkludent der
Beherrschung durch das nationale Recht des vertragsbeteiligten

Staates entzogen.

In diesen Zusammenhang gehort — um nur zwei Beispiele zu
nennen — das Volta-River-Agreement von 1960 zwischen Ghana
und Valco®? sowie aus der neueren Praxis das Abkommen von 1971
swischen Algerien und der franzdsischen Olgesellschaft ERAP,
in dem Algerien den Versuch aufgab, iibet die Nationalisierung
von 22% der Mitgliedschaftstechte an der Gesellschaft CREPS
cine Mehrheitsbeteiligung von 51% an dieser Gesellschaft und
damit den Zugtiff auf aullerhalb Algeriens gelegene Pipelines zu

erreichen®.
]oumﬂl of Business Law 1962, 223 ff,

60
$7¢l. den Bericht von Manin, Annuaire Frangais de Droit Int i
1971, 168 fE. Zu diesem Erdélstreit vgl. auch Zoller, Journal of Wnoiliga’??andaé

[ aw 6 (1972) 33 fF.
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4. Die vilkerrechtliche Beurteilung beim Feblen vilkervertragsrechtlicher
Regelungen

Wenden wir uns nun der Beurteilung von Enteignungen oder
Nationalisierungen auslindischer Kapitalgesellschaften nach dem
allgemeinen Volkerrecht zu, so bereitet es zunichst keine geringe
Miihe, angesichts des Umfangs des Materials und der Meinungs-
duBerungen tiberhaupt einen Uberblick zu gewinnen. Das ist ins-
besondere deshalb so, weil nicht selten eine — durch den jeweils
aktuellen Einzelfall provozierte — Vermischung einmal von vol-
kerrechtlichen und kollisionsrechtlichen Fragen und zum andeten
der verschiedenen Fragen des materiellen und Verfahrens-Vol-
kerrechts festzustellen ist. Als Ausgangspunkt fir den Uberblick
zum gegenwirtigen Rechtsstand erscheint es daher unumginglich,
zunichst noch einmal die aus volkerrechtlicher Sicht in unserem
Zusammenhang zu stellenden Grundfragen klarzustellen. Die
volkerrechtlichen Aspekte unseres Verhandlungsgegenstandes
reduzieren sich — trotz aller spiter vorzunehmenden Nuancierun-
gen — primir auf die Beantwortung folgender Fragen:

Enthilt auch bei Fehlen vélkervertragsrechtlicher Regelungen
das Volkerrecht

a) Normen, welche den entziehenden Staat hinsichtlich des Ob
oder des Wie von EntziehungsmaBnahmen gegen auslindische
Gesellschaften oder Mitgliedschaftstechte binden ?

b) Normen, welche dem Heimatstaat der betroffenen Auslinder
oder Drittstaaten Bindungen hinsichtlich der Ancrkennung
dieser Entziehungsmafinahmen auferlegen ?

c¢) Normen, welche festlegen, welcher Staat als Heimatstaat even-
tuelle Vdolkerrechtsverletzungen bei EntziehungsmalBnahmen
entweder gegen Gesellschaften selbst oder gegen Mitglied-
schaftstechte geltend machen kann ?

Angesichts det zumindest auBlerhalb der Europiischen Gemein-
schaften ehet zu- als abnehmenden Betonung der staatlichen Sou-
verinititstechte und angesichts der dementsprechend nicht zu
ibersehenden Vermutung der Ungebundenheit der Staaten in
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ihrem Hoheitsbeteich, kann fir eine niichterne Feststellung der
Lage de lege lata nicht oft genug betont werden, dafl die Beweis-
last auch hier bei dem liegt, der sich auf eine volkerrechtliche Bin-
dung berufen will®2, Sicherlich 148t sich die Geltung von Normen
des allgemeinen Volkerrechts fiir unser Thema nicht so leicht
abtun, wie es Richter Amwmoun in seinem Sondervotum zum Bar-
celona-Traction-Urteil hinsichtlich der Entziehung von Mit-
gliedschﬂftsrechten versucht, wenn er meint, das Nichtbestehen
gewohnheitsrechtlichcr Normen ergebe sich aus der schlichten
Existenz diesbeziiglicher Staatsvertragsregelungen, die anderen-
falls tiberfliissig gewesen seien®® Gerade die soeben dargestellte
inhaltliche Verschiedenartigkeit der einschligigen vglkerrecht-
lichen Vertrige schlieBt diesen pauschalen Umkehrschlufl aus.
Umgekehrt scheint aber nicht selten die Tatsache, dafl bei der
Beurteilung einzelner Entziehungsmafinahmen gegen auslindische
Kapitalgcsellschaften volkerrechtliche, kollisionsrechtliche und
innerstaatlich materiellrechtliche Antworten eng zusammenhin-
gen, dazu zu fithren — man kénnte sagen: zu ver-fihren — die
relative Liickenlosigkeit des innerstaatlichen Rechts auf das V6l-
kerrecht zu ibertragen: weil der mit solchen Entziehungsmal-
nahmen befaBte innerstaatliche Richter letztlich immer unter An-
wendung irgendeiner Norm zu einet Entscheidung kommen mubB,
scheint man auch leichter von der Vorstellung auszugehen, auch
im Volkerrecht lasse sich fiir jede der in unserem Zusammenhang
auftauchenden Fragen eine Regelung finden. Man scheint also
geradc in unsetem Zusammenhang leicht den rudimentiren
Charakter des Vélkerrechts und gerade des allgemeinen Volker-
rechts zu vergessen®.

62 Das betont in unseremn Zusammenhang auch Verziil, ZasRV 19 (1958)
532 f. Vgl. auch den Hinweis des Internationalen Getichtshofs im Batcelona-
Traction-Fall, daB in Anbetracht der ,,silence of international law* eine Ent-
scheidung zugunsten der Aktiondre nicht moglich sei (C. I. J. Recueil 1970, 38).

63 C.L J. Recueil 1970, 306.

64 Vgl. auch den Hinweis von Kege/ (Internationales Privatrecht, S. 6) auf
die Ungenauigkeit, dall man in der deutschen Rechtsprechung bisweilen den
Satz, daB kein Staat Sachen auf fremdem Tertitorium enteignen darf, als
volkerrecht an,v'{endct, statt von (volkerrechtsgemiBem) deutschem inter-
natif(f):mgllegr)n Enteignungsrecht zu sprechen (OHG 1, 386 ff., 390 {.; BGH 5,
35 -y *
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4.1. Allgemeine Vorbemerkungen

Bevor wir auf die einzelnen Variationen der Entzichungsmal3-
nahmen gegen auslindische Gesellschaften bzw. Mitgliedschafts-
- rechte eingehen, sind vor der Klammer einige fiir alle geltende Vor-
bemerkungen zu machen und ecinige bekannte Grundsitze in
Erinnerung zu rufen, die auch fiir unset Thema gelten, normaler-
weise aber fiir dieses keine besondeten Aspekte aufweisen und
deshalb hier nur als Ergebnisformeln kurz erwihnt werden sollen.

Das grundsitzliche Recht der Staaten zu Enteignungen und
Nationalisierungen auf ihtem Hoheitsgebiet ist unbestritten., Es
kann nur eingeschrinkt sein, wenn sich der Staat durch volker-
rechtliche Vertrige in dem vorhin besprochenen Sinne verpflichtet,
Entziehungen zu unterlassen, eine Verpflichtung, die in der Praxis
allenfalls hinsichtlich bestimmter Vermogenstriger, bestimmter
Arten von Vermdgensgegenstinden oder hinsichtlich bestimmter
Zeitrdume vorkommt. Das grundsitzliche Recht zu Entziehungen
gegeniiber auslindischem Vermégen wird weiterhin iiblicherweise
davon abhingig gemacht, daB8 das offentliche Interesse die Ent-
ziehung gebietet, eine Voraussetzung, deren praktische Nach-

priifbarkeit angesichts des weiten staatlichen Ermessens gering ist

und die allenfalls dann bedeutsam ist, wenn offensichtlich private
Interessen als AnlaB der Entziehung nachgewiesen werden kon-
nen®, Dieses grundsitzliche Ja zu der Frage nach der volkerrecht-
lichen Zulissigkeit von EntziehungsmaBnahmen gilt aber eben
nur fiir den Hoheitsbereich des entziehenden Staates, woraus sich
fiir unser Thema bekanntlich besondere Schwierigkeiten ergeben.
Auf diese wird noch einzugehen sein.

Des weiteren ist vorauszuschicken, daB} ich — wohl mit den mei-
sten det hier Anwesenden — Enteignungen oder Nationalisierungen
auslindischen Vermdgens als nach geltendem allgemeinen Vélker-
recht nur dann zulissig ansehe, wenn eine prompte, angemessene
und effektive Entschidigung gewihrt wird®s, DaB die Einzel-
heiten dieses Grundsatzes international sehr streitig sind, ist allge-
mein bekannt und bedatf hier keiner weiteren Ausfithrungen. Ahn-

65 Vgl Bickstiegel, Die allgemeinen Grundsitze des Volkerrechts iiber

Eigentumsentzichungen, 68 ff. m. w. H.
66 Vgl. Bickstiegel, 220, 60 ff., m. w. H,
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liches gilt fiir das weniger streitige Diskriminierungsverbot, dem
»u entnchmen ist, dal Entzichungen notmalerweise nicht nur ge-
gen Auslinder oder nur gegen Auslinder bestimmter Staatsange-
horigkeit gerichtet werden diirfen?. So fundamental diese Grund-
sitze auch fiir den volkerrechtlichen Schutz von auslindischen
Gesellschaften und Mitgliedschaftsrechten sind, ihre nihere Erot-
terung muB hier gegeniiber den Besonderheiten unseres heutigen
Themas zutiickstehen. Zu diesen Besonderheiten wird allerdings
insbesondere die Bestimmung der Gesellschaftsvermdgen und
der Mitgliedschaftsrechte gehoren, die dem auslindischen Vermo-
gen im Sinne dieser Volkerrechtssitze zuzurechnen sind, die also
im Entziehungsfalle die Anwendbarkeit dieser Grundsitze aus-
losen.

Auch die Notwendigkeit der Erschépfung des innerstaatlichen
Rechtsweges ist kein Problem, das sich speziell bei Entziebungs-
maBnahmen gegen Kapitalgesellschaften stellt. Die Tatsache, daBl
diese Voraussetzung der Geltendmachung des Schutzanspruchs
im Barcelona-Traction-Fall®® und {ibrigens auch in einem jiingeren
Urteil des 6sterreichisch-deutschen Schiedsgerichts®® eine gewisse
Rolle gespielt hat, ist insofern zufillig.

Wenn wir uns nun der vélkerrechtlichen Beurteilung der einzel-
nen Variationen von Entziehungsmafinahmen zuwenden, so sind
bekanntlich zwei grofie Gruppen zu unterscheiden, die ich auch
ggsondert behandeln will:

1. Die Enteignung oder Nationalisierung von Verm&gensgegen-
stinden auslindischer Gesellschaften,

9. Die Enteignung oder Nationalisierung von Mitgliedschafts-
rechten bis hin zu dem Extremfall der Auflosung der Gesell-
schaft.

67 Vgl Bickstiegel, 220, 110 ff., m. w. H.

68 C.L J. Recueil 1970, 32 und in den Sondervoten von Gros, 284 f, und
Bustamente y Rivero, 61 ff.

69 Schiedsspruch v. 15. 1. 1972, IV A 2 ¢ (ZadRV 32, 1972, 49). Dazu
Mosler, ZadRYV 32,1972, 65 ff.
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4.2. Entzichung von Vermdgensgegenstinden det Gesellschaft

Konkret darf ich zuetst auf die EntzichungsmaBnahmen ein-
gehen, welche Vermégensgegenstinde auslindischer Kapitalgesell-
schaften betreffen, den Bestand der Gesellschaft und die an ihr
bestehenden Mitgliedschaftsrechte aber unberiihrt lassen. Unmittel-
barer Adressat der Entzichung ist also hier die Gesellschaft als
Inhaber der Vermégenswerte. Es handelt sich um einen sozusagen
normalen Enteignungsfall mit der einzigen Besonderheit, daf3 der
Enteignete nicht eine natiirliche Petrson, sondern eine Kapital-
gesellschaft ist. Die volkerrechtliche Lage ist unterschiedlich, je
nachdem, ob die Vermdgensgegenstinde sich auf dem Territorium -
des entziehenden Staates befinden oder nicht.

4.2.1. Vermogensgegenstinde auBerhalb des Gebietes des entzie-
henden Staates

Unptoblematisch und praktisch unbestritten ist hier das Terri-
torialititsprinzip als volkerrechtliches Verbot. Es verbietet einem
Staat, Hoheitsakte, also auch Entziehungsakte auf dem Territorium
anderer Staaten zu setzen oder durchzusetzen?®. Hierzu kommen
m. E. zwei Gesichtspunkte nicht immer mit der notwendigen Klaz-
heit zum Ausdruck:

Einmal, daB8 schon die Setzung des Entziehungsaktes in diesem
Falle vélkerrechtswidrig ist, weil sie bereits die fremde Gebiets-
hoheit vetletzt, indem sie sich Hoheitsbefugnisse dort anmaft. Die
Volketrechtswidrigkeit hingt also nicht von der spiteren kolli-
sionstechtlichen Entscheidung dariiber ab, ob staatliche Gerichte
die Wirkung des Entzichungsaktes anerkennen oder nicht™. Selbst
die Anerkennung durch die Gerichte des Staates, in dem sich die
Gegenstinde befinden, kann normalerweise nicht etwa nachtrig-

70 Vgl etwa Seid/- Hobenveldern, Vilkerrecht I, Rz. 1136, 1139 oder RdC
123 (1968 I) 37; Beemelmanns, a.a.0., 17; oder dazu, daB hinsichtlich extra-
tetritorialer Wirkung selbst die Act-of-State-Doktrin nicht in Betracht kommen
kann, Bernsteins Besprechung des Zeiss-Falls im AJCL XX (1972) 308 f., sowie
hinsichtlich der algerischen Nationalisierungen die Antwort des franzosischen
AuBenministeriums im Ouenza-Fall, Annuaite Fr. d. Dr. 1. 1967, 872. Zu
teilweisen Abweichungen einiger Autoren aus dem Ostblock vgl. unten Anm.
74.
71 Darauf scheint Mann, RAC 132 (1971 1) 166 ff. abzustellen; es wird aber
nicht ganz klar, wann er das Volkerrechtsdelikt als vollendet ansieht.
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lich dem Vélkerrechtsdelikt die Rechtswidrigkeit nehmen, da den
Gerichten das vblkerrechtliche Vertretungsrecht fiir den betref-
fenden Staat fehlt. Dic Rechtswidrigkeit kann also allenfalls durch
7ustimmung der den verletzten Staat vertretenden Organe ent-
fallen, so geschehen in einigen der vorhin erwihnten Staatsver-
trige, wenn dicse die Mitetfassung der auf ihrem Tertitorium
belegenen Gegenstinde anerkennen.,

Der zweite hervorzuhebende Gesichtspunkt ist der, daB sich
das aus dem Territorialititsprinzip ergebende volkerrechtliche
Verbot auf alle Hoheitsakte bezicht, also auch auf Entziehungs-
mafnahmen, bei denen der entziehende Staat die vorhin genannten
volkerrechtlichen Erfordernisse, insbesondere zur Zahlung einer
. Entschidigung erfiillt’2. Denn auch diese Entziehung ist Hoheits-
akt und vetletzt die fremde Gebietshoheit. Erst wenn eine Ent-
schiadigung fir die cxterritorialen Entziechungen angenommen
worden ist, wird man annehmen konnen, dafl nunmehr einer
Geltendmachung des Volketrechtsdelikts der Einwand des venire
contra factum proprium entgegensteht®.

Irrelevant ist in diesem Zusammenhang — sieht man von einigen
Gegenstimmen aus dem Ostblock ab, die det Personalhoheit hiet
das Ubergewicht gegenitber der Gebietshoheit zuerkennen wol-
Jen™ — die sonst oft schwietige Beantwortung der Frage, wann die
Gesellschaft, der die exterritorial entzogenen Gegenstinde gehd-
ren, als auslindische anzusehen ist, Da die Volkertechtsverletzung
schon in der schlichten Hoheitsausiibung auf fremdem Staatsgebiet
liegt, ist die exterritoriale Entziehung selbst solcher Gegenstinde
volkerrechtswidrig, die Staatsangehdrigen oder Kapitalgesell-
schaften aus dem entziehenden Staat gehoren’. Dies ist die Konse-
quenz daraus, daB hier nicht die Personalhoheit, sondetn die Ge-

72 Fr diese sttikte Anwendung sprechen sich auch Seid/-Hobenveldern (RdC
123, 41)und Mann (RAC111, 1964 1, 61 sowie ICLQ 11, 1962, 477 £.) aus; dort
Juch Hinweise auf cmschlﬁgl}ge Rechtsprechung.

73 So auch Seidl-Flobenveldern, Volkertecht I, Rz. 1146.

74 _EJ’J'”’”/E}’ in Wiemann, Fragen des IPR, Ost-Berlin 1958, 115 u. 120,
Knapp im Committee on the Juridicial As{pccts of Nationalization and Foreign
P‘ropﬁfg’bdﬁr ILA, quﬁoxt of theb 49th Conference, 1961, 220,

7 enso trotz ihrer im tibrigen erheblichen Meinungs i i
sowohl Seid/-Hobenveldern RabelsZ 28 (1964)c1 82 als a‘uucig%f;;ihﬁs&;l;%t;?

(1956) 7.
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bietshoheit des anderen Staates verletzt wird. Aufgrund der Perso-
nalhoheit iiber seine Staatsangehdrigen wire es aber vélkerrecht-
lich zulissig, wenn der Staat seine Staatsangehérigen verpflichtet,
ihre im Ausland befindlichen Vermogensgegenstinde auf das
Staatsterritorium zuriickzuverbringen, wo sie der Staat dann ent-
eignen kinnte, Die Durchsetzung dieser Verpflichtung knnte aber
-in vélkerrechtlich zulissiger Weise wiederum nur durch Maf3nah-
men auf dem Gebiet des verpflichtenden Staates versucht werden.

Keine hervorragende Rolle spielt normalerweise aus volker-
rechtlicher Sicht angesichts dieses durchgingig geltenden Vetbots
extraterritorialer Entzichungen auch die Frage nach der Anetken-
nung. Sowohl der Staat, dessen Gebietshoheit verletzt wurde, als
auch Dirittstaaten vetstoBen sicherlich nicht gegen das Volkerrecht,
wenn sie den von den extraterritorialen Hoheitsakten beanspruch-
ten Rechtswirkungen die Anerkennung versagen’. In Betracht
kime héchstens die hin und wieder vertretene These, dafl Dritt-
staaten, die bzw. deren Gerichte sich fiit die Anerkennung ent-
scheiden, ein Volkerrechtsdelikt gegeniiber dem in seiner Ge-
bietshoheit verletzten Staat begehen, weil sie diese Verletzung der
Gebietshoheit untetstiitzen, vertiefen oder durchsetzen?.

Die sonst im Rahmen unseres Themas oft schwierige Frage,
welcher Staat die Volkerrechtsverletzung geltend machen kann,
bereitet bei den extraterritorialen Entziehungen keine Schwierig-
keiten. Selbst bei Kapitalgesellschaften, die nach Sitz und Anteils-
eignern dem entziehenden Staat zuzurechnen sind, liegt dieses
Recht bei dem Staat, auf dessen Territorium die Gegenstinde sich
befinden und dessen Gebietshoheit deshalb verletzt ist.

76 Vergijl, ZasRV 19 (1958) 538. Ebenso wohl Meesen, ANWD 1973, 179.

77 Vergijl (ZadRV 19, 1958, 539) und Mann (NJW 1961, 705 ff., 707)
meinen, eine Pflicht zur Nichtanerkennung volkertrechtswidriger Enteignun-
gen ableiten zu kénnen, M. w. H. a. M. z, B. Seidl~-Hobenveldern, Volkerrecht I,
Rz 1125. Vgl. auch Bestzke, JZ 1956, 674, — Selbst, wenn der betroffene
Gegenstand nicht nach Verbringung in den Drittstaat von dessen Gerichten
dem entziehenden Staat ausgefolgert wird, kann schon die bloBe Ankiindigung
der Anerkennung durch den Drittstaat von praktisch grofler Bedeutung scin,
wenn der wirtschaftliche Wert der Entziehungsgegenstinde wesentlich mit dem
Aufsuchen fremder und zahlreicher Hoheitsgebietc zusammenhingt — man
denke an Schiffe oder Flugzeuge — und damit das Verbringen in diesen Dritt-
staat faktisch unterbunden wird.
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4.2.2. Vermogensgegenstinde auf dem Gebiet des entzichenden
Staates

Wenden wir uns nun dem Fall zu, dal Vermbgensgegenstinde
der auslindischen Kapitalgesellschaft auf dem Gebiet des entzichenden
Staates enteignet oder nationalisiert werden. Hier steht — wie ge-
sagt — das grundsitzliche Recht zur hoheitlichen Entziehung aufler

Zweifel.

Hier wird aber im Gegensatz zu der soeben behandelten Fall-
gruppe die Frage von Bedeutung, ob die betroffene Kapitalgesell-
schaft als auslindische einzustufen ist; nur dann ist nimlich der
Staat an die vorhin genannten Regeln des Volkerfremdenrechts,
also insbesondere die Entschidigungspflicht gebunden. Diese be-
kanntlich streitige® Frage, welchem Staat im vélkerrechtlichen Sin-
ne — nur darum geht es hier | - eine juristische Person zuzuordnen
ist, taucht im Rahmen unseres Themas an zwei verschiedenen
Stellen auf: einmal hier bei der Bestimmung der Auslindercigen-
schaft fiir die Anwendbarkeit des materiellen Vélkerfremden-
rechts, und zweitens bei der Bestimmung des auslindischen Staa-
tes, der fiir cine Kapitalgesellschaft diplomatischen Schutz geltend
machen kann. Der zweite Aspekt ist die zentrale Frage des Barcelo-
na-Traction-Falles mit dem bekannten Ergebnis der grundsitz-
lichen Ablehnung einer volkerrechtlichen Kontrolltheorie oder des
lifting of the veil*, wie auch der IGH mit leicht erotischem Ein-
schlag diesen Durchgriff durch die juristische Person nennt™. Auf
diesen zweiten Aspekt komme ich noch zuriick, Wichtig ist nun,
daB der hier zuniichst zu behandelnde erste Aspekt von dieser Ab-
lehnung nicht erfaB3t wird. Das Urteil 148t ausdriicklich, da im vor-
liegenden Falle unerheblich, die Anwendung der Kontrolltheotie
offen, ,,when the State whose responsibility isinvoked is the national
State of the company*8°. Damit ist zwar nicht positiv gesagt, dal3

78 Auf die Einzelheiten der auch fiir die volkerrechtliche Zuordnung ent-
wickelten Griindungs-, Sitz- und Kontrolltheorien kann hier nicht einge-
gangen werden. In§oweit sei verwiesen auf die jeweils weitere Nachweise ent-
haltenden ausfithtlichen Datlegungen von: Harris, ICLQ 18 (1969) 275 ff;
Cinther, sterr. ZE. O. R. 16 (1966) 27 ff.; P. de Visscher, RAC 1961 1, 399 f£.;
Wengler, NJW 1970, 1473 ff.

79 Recueil 1970, 40.

80 Recueil 1970, 8. 48.
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die Entzichung von Vermdgensgegenstinden einer nach dem
Recht des entzichenden Staates gegriindeten Gescllschaft mit
auslindischen Aktioniren den Eigentumsschutzyorschriften des
Volkerfremdenrechts unterliegt und der Heimatstaat der Aktionire
diese geltend machen kann. Immerhin bleibt es aber diesbeziiglich
zumindest mangels anderer neuer Entwicklungen bei dem bisheti-
gen Rechtszustand — so streitig dieser auch sein mag. In den Sonder-
voten haben fiir diesen Fall die Richter More/:®* und Nerro®® einc
DutrchstoBung des Schleiers abgelehnt, die Richter Fitymanurice®®,
Jessup®,  Riphagens® und Tanaka®® sie bejaht. Das Barcelona-
Traction-Utteil als wesentliche neue Quelle zu dieser Frage, geht
in Ubeteinstimmung mit der wohl auch bis dahin schon iberwie-
genden Meinung® als Grundsatz davon aus, daB3 volkerrechtlich
die Gesellschaft dem Griindungs- und Sitzstaat zuzuordnen ist®®.
Zieht man allerdings in Betracht, daB das Urteil ausdriicklich den
- yon ihm sonst abgelehnten diplomatischen Schutz durch den
Heimatstaat der Aktionire dann bejaht, wenn der Heimatstaat
der Gesellschaft keinen diplomatischen Schutz ausiiben kann®®,
so scheint die Art der Argumentation eher fiir eine Bejahung auch
in dem Fall zu sprechen, wo der — durch Griindung und Sitz be-
stimmte — Heimatstaat der Gesellschaft der entziehende Staat selbst
ist. Denn auch in diesem Fall ist ein diplomatischer Schutz durch
den Heimatstaat der Gesellschaft nicht méglich. In der gleichen
Richtung deutet die Betonung, die das Urteil darauf legt, daf} im
vorliegenden Fall das Schutzrecht Kanadas fiir die Gesellschaft
weder beriihrt werde noch von Spanien jemals bestritten worden
seif. Insofern kann das Usteil vielleicht sogar zur Stiitzung der

81 Recueil 1970, S. 240 f.

82 Recueil 1970, 257 ff.

83 Recueil 1970, 72, 75.

84 Recueil 1970, 194.

85 Recueil 1970, 340 ff.

86 Recueil 1970, 134.

87 'Vgl. die oben Anm. 78 genannten Quellen m. w. H.

88 Recueil 1970, 42. Auf die Frage, wic bei Auseinanderfallen von Griin-
dung und Sitz zu entscheiden ist, geht das Urteil nicht ein, da sie sich im vot-
liegenden Fall nicht stellte. '

89 Recueil 1970, 42 ff. Dazu auch: P. de Visscher, RAC 1961 1, 472 ft.;
Siorat, La Protection diplomatique, Juris Classeur, Droit International, II,
Nr. 37.

90 Recueil 1970, 45.
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m.E. richtigen Auffassung herangezogen werden, da die Ent-
zichung von Vermogensgegenstinden einer im entzichenden Staat
gcgrﬁndeten und sitzenden Kapitalgescllschaft insoweit den volker-
rechtlichen Eigentumsschutzregeln zu unterwerfen ist, wie aus-
Lindische Aktionire an der Gesellschaft beteiligt sind, weil auf
diesem Wege den von ihnen gehaltenen Mitgliedschaftsrechten die
Vermogenssubstanz entzogen wird®. Ein gewisses Gegengewicht
hierzu bietet allerdings die vom Gerichtshof vorgenommene Ab-
grenzung zwischen volkerrechtlich geschiitzten Rechten und vol-
kerrechtlich nicht geschiitzten Interessen, wie sie die Aktionire
an dem Vermdgen der Gesellschaft hitten®® — eine Abgrenzung
{ibrigens, die mir die frither vom Stindigen Internationalen Ge-
richtshof im Oscar-Chinn-Fall®® vorgenommene Inhaltsbestim-
mung der geschiitzten ,»wohlerworbenen Rechte doch wesentlich
einzuengen scheint. So bleiben insgesamt die — vom Gerichtshof
also ausdriicklich nicht entschiedenen — Unterscheidungskriterien
swischen den im volkerrechtlichen Sinne fiir den enteignenden
Staat inlindischen und auslindischen Kapitalgesellschaften trotz
ihrer fundamentalen Bedeutung fiir die Anwendbarkeit der volker-
sechtlichen Eigentumsschutzvorschriften weiterhin offen fiir un-
terschiedliche Interpretationen.

Soweit die Gesellschaft als auslindische anzusehen ist und dem-
nach der Vermdgen der Gesellschaft entziehende Staat zur Ein-
haltung der eingangs erwihnten materiellen Eigentumsschutz-
vorschriften verpflichtet ist, haben nationale Gerichte bis hin zum
Landgericht Hamburg im Chile-Kupfer-Fall vom Anfang dieses
Jahres® immer wieder die Frage zu entscheiden, ob sie im Falle

91 Mit Recht verweist in diesem Zusammenhang auch Seid/-Hobenveldern
darauf, daf anderenfalls auf diesem Umweg doch das Ergebnis der {iberwiegend
abgelehnten Calvo-Doktrin geschaffen wiirde (Osterreichische Zeitschrift fiir
&R 22, 1971, 284), Fiir eine restriktive Interpretation des Urteils spricht sich
auch Grofifeld, AWD 1972, 543 aus; der dort enthaltene Hinweis auf das die
Kontrolltheorie wieder stiitzende Utrteil des US-Supreme-Court zu den ,,flags
of convenience® (Anm. 84) hat allerdings deshalb wenig Gewicht, weil er nicht
die volkerrechtliche, sondern die US-rechtliche Lage betrifft.

92 Recueil 1970, 35 ff.

93 PCI]J Series A/B No. 63 (1934), insbes. S. 88. Vgl. dazu auch Bickstiege/,
Die allgemeinen Grundsitze des Vlkerrechts iiber Eigentumsentziehung, 28.

AWD 1973, 163 ff. Vgl. im iibrigen den Uberblick von Mann, NJW
1961, 705 ff., sowie von Meesen, AWD 1973, 177 ff. ’
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der Verletzung dieser Vorschriften, also bei volkerrechtswidrigen
Enteignungen oder Nationalisierungen, dic Rechtswirkungen die-
ses fremden Hoheitsaktes trotzdem anerkennen sollen. Dies ist
keine Problematik, die sich speziell bei Kapitalgesellschaften als
Vermogenstriger ergibt, und ich will sie daher hier nicht aus-
fiihrlich behandeln. Thr Schwergewicht liegt im innerstaatlichen
Kollisionsrecht. Zur vélkerrechtlichen Seite bleibt nur einerseits
festzuhalten, dafl nach {iberwiegender, auch vom Supreme Court
der USA bestitigter Meinung?® die Act-of-State-Doktrin jedenfalls
kein Teil des Volkertechts ist, Staaten und ihre Gerichte also jeden-
falls nicht volkerrechtlich verpflichtet sind, die Rechtsfolgen der
EntziehungsmaBnahmen des anderen Staates anzuerkennen. Um-
gekehrt 14Bt sich aber m. E. auch keine Volkerrechtsregel nach-
weisen, dal3 Staaten oder ihré Gerichte den volkerrechtswidrigen
EntziehungsmaBnahmen anderer Staaten die Anerkennung vet-
sagen miifiten, also vélkerrechtlich zur Nichtanerkennung ver-
pflichtet witen®®, Diese Auffassung scheint mir auch in Uberein-
stimmung mit den Thesen zu sein, die Juenicke und Wiethilter 1965
auf der Tagung dieser Gesellschaft zum internationalen ordre
public vorgelegt haben®. Das Volkerrecht stellt also den Staaten

95 Entscheidung des Supreme Coutte im Sabbatino-Fall v. 23. 3. 1964
(vgl. AWD 1964, 161). Ebenso der Oberste Gerichtshof der Niederlande im
Urteil v. 17. 10. 1969, wenn er die (in diesem Fall tibrigens von den USA vot-
getragene |) Auffassung ablehnt, das Volkerrecht verbicte es ihm, die Volker-
rechtsmiBigkeit einer von einem fremden Staat vorgenommenen Konfiskation
zu iiberpriifen (Clark m. USA v. Bank voor Handel, Rechtspraak van de Week,
Behorende bij het Nederlands Juristenblad 1969, 279; dt. Bericht von Seid/-
Hohenveldern in AWD 1970, 33 ff), Ebenso auch trotz det im iibrigen zwischen
ihnen bestehenden Meinungsverschiedenheiten Mann, RAC 132 (1971 T)
151 und Seid/- Hobenveldern, RAC 123 (1968 I) 32 m. w. H. sowie Meesen, AWD
1973, 179. Vgl auch Bernstein, AJCL XX (1971) 306 ff., wo auf die beschriinkte
Aufnahme der Act of State Doktrin auBerhalb der USA verwiesen wird
(dhnlich Mann, 2.2.0., 145-156). A. M. Lunz, IPR 1, Ost-Berlin 1961, 125
Anm. 17. Auch Verzij/ scheint — ohne dafiir nihere Nachweise zu geben —
eine Anerkennungspflicht bei volkerrechtsgemiBen Entziehungen anneh-
men zu wollen (ZaoRV 19, 1958, 541 und 545).

96 So auch kiirzlich das LG Hamburg in seiner Entscheidung v. 22. 1, 73
im Chile-Kupfer-Fall, AWD 1973, 164, m. w. H. Ebenso ctwa Seidl-Foben-
veldern, Volkerrecht 1, Rz 1125 sowie Meesen, AWD 1973, 179. A. M. wohl
Mann, NJW 1961, 705 ., 707 m. w. H. Verzi/ (a.a.0., 543) nimmt eine Vol-
kerrechtspflicht zur Nichtanerkennung fiir Drittstaaten an.

97 DtGfVR Heft 7, 77 ff, 133 ff. Mangels ,,allgemeiner Anerkennung*’
wird man den sehr streitigen volkerrechtlichen Eigentumsschutz auch wohl
nicht im Sinne von Jaenicke (a.a.0., 122 f.) zum 5rd:e public der Volker-

rechtsordnung rechnen kdnnen.
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und ihren Gerichten die Entscheidung im einen ‘oder andetren
Sinne frei. Den schwatrzen Peter bat hier der Kollisionsrechtler.

Fin spezicller volkerrechtlicher Aspekt der Entziehungsmaf-
nahmen gegen Kapitalgesclls‘chaftem ist dagegen wieder die Frage,
welcher Staat bei volkerrechtswidrigen Enteignungen oder Natio-
nalisierungen von Gesellschaftsvermogen das Volkerrechtsdelikt
im Wege des diplomatischen Schutzes geltend machen kann. Das
ist die zentrale Frage des Barcelona-Traction-Falles. Dessen vielen
ausfihrlichen Besprechungen?® eine weitete hinzuzufiigen, kann
hier nicht meine Aufgabe sein. Im Gegensatz zu der vothin be-
nandelten, im Utteil offengeblicbenen Frage, diitfte der Internatio-
nale Gerichtshof zu dieser Frage fiir absehbare Zeit kraft seiner
Autoritit und angesichts der als Richter beteiligten Petsonen die
volkerrechtsentwicklung festgeschrieben haben. Ganz gleich, wie
man die einzelnen Argumente bewertet und ob man das Ergebnis
billigt oder nicht, witd man nunmehr zunichst von der im Urteil
festgehaltenen Rechtslage auszugehen haben, daB grundsitzlich
nur der Sitz- und Griindungsstaat hier das Recht zum diplomati-
schen Schutz hat und daB dieses Recht dem Heimatstaat der Aktio-
nire nur zusteht, wenn entweder die Gesellschaft nicht mehr be-
steht oder wenn dem Heimatstaat der Gesellschaft das Recht zum
diplomatischen Schutz fehlt®®?, Abgesehen von diesen beiden
Sonderfillen und dem bereits erwihnten, ausdriicklich offengelas-
senen Fall, daB Griindung und Sitz in dem entzichenden Staat
selbst liegen, wird also fiir den Beteich des diplomatischen Schutzes

08 Vgl. etwa aufler den im AnschlufB} an das Urteil abgedruckten Sonder-
voten einzelnet Richter: Briggs (Rechtsberater der spanischen Regierung
in dem Falll) AJIL 65 (1971) 327 f.; Grofifeld, ANVD 1972, 537 ff.; Lillich
AJIL 65 (1971) 522 ff.; Mann AJIL 67 (1973) 259 ff.; Metz ger, AJIL 65 (1971)
532 ff.; Note, Law and Policy in International Business 3 (1971) 542 f.;
eidl-Hobenveldern, AWD 1970, 221 ff. und O§tcrrc1chischc Zf6R 22 (1971)
255 ff.; Ch. de Visscher, Revue Belge de droit international 7 (1971) 1 fi.;
Wengler, NJW 1970, 1473 .

99 Recueil 1970, 41 ff. Dabei ist festzuhalten, dafl der IGH trotz der von
jhm abgelehnten Parallele zum Nottebohm-Fall offensichtlich ~ denn er fithrt
die im vorliegenden Fgll mit Kanada verbmdc_andcn Punkte an (Ziff. 71) ~ ein
Mindestmalf} an ,,genuine connection® ii_bcr die reine Tatsache der Griindung
hinaus zu dem Griindungsstaat zur Bejahung des diplomatischen Schutzes
vetlangt, obwohl er andererseits darauf hinweist, daB kein Kriterium in
diesem 7usammenhang absolute Giiltigkeit habe (S. 42).

39




die vielfach vertretene volkerrechtliche Kontrolltheoriel®® abge-
lehnt. Offen bleibt hier vorerst nur als Entwicklungstendenz das
von Fitgmanrice™ niher ausgefithrte Bediirfnis, de lege ferenda
auf dem im Nottebohm-Falll®? — wenn auch zunichst dort nur zur
Verneinung des Schutzrechtes — eingeschlagenen Wege einer
Beriicksichtigung der effektiven Intercssenlage das Schutzrecht
des Heimatstaates det Aktionire auszudehnen. Bei ciner niichter-
nen Betrachtung wird man aber die Aussichten, daB sich eine dies-
beztigliche Norm als universelle, also nicht nur regionale Regel
des allgemeinen Violkerrechts durchsetzen kénnte, als schlecht
bezeichnen miissen. Denn hier stehen sich die Interessen der kapi-
talexportietenden und kapitalimportierenden Linder diametral
gegeniiber. Und bis die Entwicklungslinder in ihrer Mehrheit
davon iiberzeugt werden konnen, daB eine derartige Rechtsauf-
fassung wegen ihtes Bedarfs an mehr Auslandsinvestitionen auch
in ihtem Interesse liege, ist noch ein langer Weg!®,

4.3. Entzichung von Mitgliedschaftsrechten

Lassen Sie mich nun zu der zweiten der beiden Gruppen von
EntzichungsmalBinahmen kommen, also der Enteignung oder Na-
tionalisierung von Mitgliedschaftsrechten an Kapitalgesellschaften.
Hier werden also nicht wie bei der ersten Gruppe vermdogens-
werte Rechte der Gesellschaft entzogen, sondetn von den Aktioni-
ren gehaltene Rechte an der Gesellschaft. Diese Entziehung kann
in zweifacher Weise etfolgen: entweder werden alle oder ein Teil!®

100 Dazu die Haager Vorlesungen von Paul de Visscher, RAC 102 (1961 )
399 ff. m. w. H. und Seidi-Hobenveldern RAC 123 (1968 1) 104 ff. m. w. H. sowie
der neue Aufsatz von Grossfeld, AWD 1972, 537 ff. Zur Anerkennung des
Dutchgriffs durch die Kapitalgesellschaft zu Lasten des kontrollierenden
Staates vgl. Bickstiege/, Der Durchgriff durch den Staat, Frankfurt 1972
und z. T. auch Serick, in Festschrift zum fiinfzigjihrigen Bestehen des Insti-
tuts fiir auslindisches und internationales Privat- und Wirtschaftsrecht der
Universitit Heidelberg, 1967, 215 ff., 222 ff.

101 Recueil 1970, 71 ££., 76.

102 Recueil 1955, 4 ff., insbes. 23. Zur Wirkung des Utteils vgl. Harris,
ICLQ 18 (1969) 285 ff. '

103 Dazu vgl. etwa die Ausfithrungen im Sondervotum von Padilla Nervo
im Batcelona-Traction-Fall zur primiren Schutzbediitftigkeit nicht der
Aktionire, sondern der Entwicklungslinder (Recueil 1970, 248 u. 256 £.).

104 Dazu, daB} die Entzichung aller Mitgliedschaftsrechte zumindest aus
volkerrechtlicher Sicht nicht anders zu behandeln ist als die nur eines Teils der
Mitgliedschaftsrechte vgl. Seidl- Hohenveldern RAC 123 (1968 1) 85 ff., 90, m.w.H.
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der Mitgliedschaftsrechte durch staatlichen Hoheitsakt auf den
Staat oder Dritte unter Fortbestand der Gesellschaft als solcher
iibertragen oder aber die Gescllschaft wird durch staatlichen
Hoheitsakt aufgelost. In beiden Fillen ergibt sich fiir die Aktionire
als Wirkung, daf3 sie ithrer Mitgliedschaftstrechte verlustig gehen,
mag auch - wie Sezdl-Hobenveldern'®® hervorhebt — im letzteren
Fall das Problem des Verlusts der Rechtspersonlichkeit von der
Geltendmachung des Eigentums an Gesellschaftsvermogen zu

trennen sein.

Volkerrechtlich relevant ist der auf einem dieser beiden Wege
bewirkte Verlust der Mitgliedschaftsrechte dann, wenn es sich bei
den Aktioniren um Auslinder handelt und deshalb die Normen des
volkerrechtlichen Fremdenrechts von dem entziehenden Staat ein-
gehalten werden miissen. Ob die Aktionire im volkerrechtlichen
Sinne als Auslinder anzusehen sind, bestimmt sich bei natiitlichen
Personen nach det Staatsangehorigkeit?s. Bei juristischen Per-
sonen, also insbesondere etwa bei Holdinggesellschaften als Aktio-
niren befinden wir uns in der Problematik, die schon bei der Ent-
siehung von Gesellschaftsvermdgen behandelt wurde mit dem
Ergebnis, daB auch nach dem Barcelona-Traction-Urteil Raum
fiir unterschiedliche Interpretationen hinsichtlich der In- bzw.
Auslindereigenschaft von Kapitalgesellschaften im Sinne des

Vlkerfremdenrechts bleibt!.

4.3.1. Abgrenzung zut Inhaltsbestimmung der Mitgliedschafts-

rechte

Soweit Auslinder betroffen sind und damit das Vélkerfremden-
recht anwendbar ist, ist zunichst nicht zu bezweifeln, daB deren
thgliedschaftSfeChte vom volkerrechtlichen Eigentumsbegriff
amfaBt werden und ihre Entziehung daher den Schutznormen

105 RdC 123 (1968 T) 21 f£., 43, Uberblick iiber die speziell aus det Auf-
l6sung einer auslindischen Kapitalgesellschaft in der innerstaatlichen Ge-
richtsbarkeit gezogenen Folgerungen bei Beemelmanns, Die gespaltene Gesell-
schaft 25 ff. (Anerkennung der Auflosung) und 36 ff. (Nichtanerkennung der

Auflésung).
106 Vgl. etwa Verdross, Volkerrecht, 235 ff,

107 Vgl. oben Abschnitt 4.2.2.
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des Vélkerenteignungsrechts unterlicgt'®®, Daran hat sich auch
dadurch nichts geiindert, daB das Barcclona-Traction-Urteil den
Aktioniren nur die Inhaberschaft von Interessen, nicht von Rech-
ten zugestehen will; denn diese Auslegung betrifft nur dic Be-
zichung zu den Vermdgensgegenstinden der Gesellschaft im Falle
von deren Entzichung, nicht den hier jetst erdrterten Fall, daB
die Mitgliedschaftsrechte selbst das Objekt der Entziehung sind!?®.
Besondere Probleme bietet aber gerade in diesem Fall dic ja auch
bei Art. 14 des Grundgesetzes und im Vélkerenteignungsrecht
bei anderen Entzichungsgegenstinden?!® schwierige Abgrenzung
zwischen der Inhaltsbestimmung und der Entzichung des Eigen-
tums. Die generelle Aussage, daB es jedem Staat freistehe, im
Rahmen seiner innerstaatlichen Rechtsordnung die Rechte der
Aktionidre niher zu konkretisieren', gilt nur fiir das Griindungs-
stadium uneingeschrinkt: Wenn ein Auslinder sich an der Griin-
dung einer Kapitalgesellschaft in einem fremden Staat beteiligt,
muB er die dabei durch dessen Recht vorgegebene nihere Bestim-
" mung der Gesellschaft selbst und der Stellung der Aktionire hin-
nehmen, so schlecht diese aus seiner Sicht auch sein mag — immer
vorausgesetzt natiitlich, es gibt keine volkervertragsrechtlichen
Einschrinkungen, wie sie sich etwa aus Niederlassungsvertrigen
oder in Zukunft aus der EG-Verordnung iiber die Europiische
Aktiengesellschaft ergeben kénnen'?. In dem nach dem Griin-
dungsrecht einmal entstandenen Umfang sind die Mitgliedschafts-
rechte zwar einerseits durch das Volkerfremdenrecht gegen Ent-
ziehungen geschiitzt, nicht jedoch gegen Anderungen, die als
Inhaltsbestimmung einzustufen sind. Insofern gilt in bezug auf
das allgemeine Volkerenteignungsrecht, was Abs. 2 des Art. 1
des Zusatzprotokolls zur Europiischen Menschenrechtskonvention
in bezug auf Abs. 1 sagt:

108 Béckstiegel, Die allgemeinen Grundsitze des Volkerrechts tiber Eigen-
tumsentziehung, 22 ff. m. w, H.

109 Recueil 1970, 35 f. )

110 Dazu etwa Veith|Bickstiegel, Der Schutz von auslindischem Ver-
mébgen im Vilkerrecht, 188 ff. , .

111 Vgl. etwa die dahingehenden Ausfithrungen im Barcelona-Traction-
Utrteil, Recueil 1970, 35 f.

112 Dazu: Amtsblatt der EG v. 10. 10. 1970 sowie den Kommentar der
Kommission, Suppl. zu Bull, 8-1970 und Findorf AWD 1973, 6 ff.
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,,Dic vorstechenden B_c:?*t:in_mmungcn beeintrichtigen jedoch in keiner Weise
das Recht des Staates, diejenigen Gesctze anzuwenden, die er fiir die Regelung
der Benutzung des liigentums im Einklang mit dem Allgemeininteresse oder
zur Sicherung der Zahlung der Steuern oder sonstigen Abgaben oder von -

Geldstrafen fiir cerforderlich haleeis,

Die hier ansetzenden verschleierten Konfiskationen von Mit-
gliedschaftsrechten sind bekanntlich Gegenstand nicht unerheb-
lichen staatlichen Einfallsreichtums. In Betracht kommen neben
konfiskatorischen Steuern!'® — worunter wohl auch die kiirzlich
in Chile nach freiem Ermessen des Staatsprisidenten festgesetzte
Gewinnabschopfungsabgabe fillt''$ -, neben mifbriuchlich ein-
geleiteten Strafverfahren® und VollstreckungsmaBnahmen!!? ins-
besondere Beschrinkungen der Wahl- und EinfluBnahmerechte
der Aktionire in der Gesellschaft!!® sowie ihrer Verfiigungsbefug-
qis iiber ihre Mitgliedschaftsrechte!!®. Wenn etwa durch kompli-
sierte Fusionsoperationen die Gesellschaft praktisch der Beherr-
schung des Staates oder von ihm gegriindeter Strohgesellschaften
anterstellt wird:??, sind derartige MaBnahmen auch voélkerrecht-
lich — wie es der BGH noch in einem 1971 ergangenen Utrteil fiir

113 Amtliche deutsche Ubersetzung.

114 Vgl. Albrecht, The Taxation of Aliens under International Law, BYIL
1952, 145 ff, it’leCS. 171 £f. ;. I{onventionseﬂtwurf‘ der Harvard Law SCh()Dl
Proceedings, American Society of International Law, 1960, 104 Art. 10:
Brandon, Transactions of the Grotius Society, 1957, 48; Domke, AJIL (19615
589 und das dort erwihnte Kubanische Minengesetz.

115 Dazu LG Hamburg v. 22. 1. 1973, 164.

116 Utteilder Europiischen Menschenrechtskommission im de-Becker-Fall
(Tﬂilkonfis]mtion als Strafe), No 323/57 v. 19. 12. 1957, Yearbook HR, I, 241;
andererseits Louis-Chazen-Fall (UNRIAA 1V, 564) und Robert-Wilson-Fall
(Moore, History and Digest of Arbitration 1V, 3373); Dahm, Volkerrecht, 506 f.

117 Z.B. schon El-Triunfo-Fall (US Foreign Relation 1962, 862 ff., 870);
Deutsche und Finnische Konkursfille in RabelsZ (1949/50) 497 und AJIT,
(1948) 665. Vgl. auch die von Fitzmanrice gegen das Konkursverfahren im
Barcelona-’l"raction-Fa‘ll vorgebrachten Bedenken, Recueil 1970, 103 ff., 106 ff.,
sowie ebenfalls dazu Mamg, AJTL 1973, 259 ff. Zu Mafinahmen in der DDR
vel. Beuck, Interzonales Privatrecht, 90 und BB 1950, 632 f.

118 Austausch von Gesellschaftsorganen (OLG Diisseldorf 11. 8. 1950),
1zRspg- 1945—53 Nr. 13; BGH 27. 5. 1957 IzRspg. 1954—57 Nr. 200; BGH
10. 11. 1959 TzRspg. 1958-—59 Nr. 1b; BGH 11. 7. 1957, BGHZ 25, 134; BGH
6. 10. 1960 BGHZ 33, 195), Hinderung an der Ausiibung der Mitgliedschafts-
rechte (BGH 20. 2. 1961 WM 1961, 423 £.; OLG Bremen 24, 10. 1955 IzRspg,
1954—57 Nr. 207) sowic dic vielen Fille der Einsetzung von ,, kommissarischen
Verwaltern oder Treuhindern (z. B. BGE 68 1I 377, 380 f.).

119 Bernstein v. vas Heyghen Fréres S.A., 332 U.S. 722 (1947).

120 Dazu niher Vannod, Fragen des internationalen Enteignungs- und

Konfislmtionsrcc]‘lts, Ziirich, 1959, 77 ff.

43




die Anwendung der Spaltungstheoric getan hat!®? — als Konfiska-
tionen anzusehen. Den Mitgliedschaftsrechten wird in dicsen Fil-
len trotz ihres formellen Weiterbestehens die Substanz entzogen.
So sehr Einigkeit tiber diese Grundsitze zu bestehen scheint?®,
so wird doch - wie oft in Anwendungsfillen des RechtsmiBSbrauch-
Verbots!# — die genaue Grenzziehung kaum allgemein bestimmbat
und der Einzelfallentscheidung vorbehalten bleiben.

4.3.2. Volkerrechtliche Rechtsfolgen der Entzichung von
Mitgliedschaftsrechten

Wenden wir uns den vélkerrechtlichen Rechtsfolgen einer als
solcher identifizierten Entziehung von auslindischen Mitglied-
schaftstechten zu, so bereitet die Feststellung des Staates, der als
Heimatstaat des Aktionirs im Wege des diplomatischen Schutzes
die aus dem Volkerenteignungsrecht sich ergebenden Anspriiche
geltend machen kann, nur dann besondere Schwierigkeiten, wenn
der Aktionir seinerseits wieder eine Kapitalgesellschaft ist; inso-
fern sei auf die beteits zum Barcelona-Traction-Fall gemachten
Ausfiithrungen verwiesen!2s, Im iibrigen sei hier nur noch einmal
“darauf verwiesen, dafll das Barcelona-Traction-Urteil in Abwei-
chung von seiner Grundhaltung ausdriicklich das Schutzrecht des
Heimatstaates der Aktionire auch bei Entziehungen von Gesell-
schaftsvermégen anerkennt, wenn die Gesellschaft erloschen ist'26.

121 Vgl. auBer den oben Anm. (118) genannten Fillen die von Seid>
Hohenveldern RAC 123 (1968 I) 59 — 61 erwihnten Beispiele.

122 BGH 21. 10. 1971 WM 1971, 1502, 1505 £.

123 Vgl. etwa neben den in den vorangehenden Anmerkungen gegebenen
Quellen zu Einzelfillen die Nachweise bei: Seid/-Flobenveldern, RdC 123
(1968 1) 58 ff.; Mann RAC 132 (1971) 179; Bestzke, JZ 1956, 676; Tomuschas,
ZaBRV 28 (1968) 102 (Z. 110).

124 Zu anderen Fillen im Bereich der Efg‘tgentumscntzichung vgl. Béck-
stiegel, Die allgemeinen Grundsitze . . ., 136 ff. :

125 Vgl. oben Abschnitt 4. 2.2. Die von de VVisscher (RAC 102,
1961 1, 463 £f.) unter der Uberschrift ,,La Protection Diplomatique des Actio-
naires* gemachten Ausfiithrungen nehmen zwar manche im Barcelona-Traction-
Utteil wieder auftauchende Uberlegungen vorweg, betreffen aber im wesent-
lichen nur den hier nicht behandelten Fall von Entziehungen von Vermogens-
gegenstinden der Gesellschaft, nicht von Mitgliedschaftsrechten.

126 Recueil 1970, 42, Dazu vgl. auch die Sondervoten von Ammoun,
2.2,0., 318 f, und Ripbagen, a.a.0., 344 £,

44



Wie stcht cs aber mit der Anerkennung der Entziehung von
Mitgliedschaftsrechten durch andere Staaten? Qder aus viel-
fachem Anlafl konkteter gefragt: Konnen Staaten durch Ent-
zichung der Mitgliedschaftsrechte die im Ausland befindlichen
Vermogensgegenstinde der Gesellschaft an sich ziehen, also ein
Ergebnis erreichen, das sie — wie wir gesehen haben — dutch die
Entziehung dieser Vermogensgegenstinde selbst wegen des Tetri-
torialititsprinzips nicht erreichen konnen? Der Versuch hierzu
ist bekanntlich oft von Staaten gemacht worden, und ebenso
bekannt ist durch den langen und intensiven Streit um die Spal-
tungstheorie, wie unterschiedlich die Gerichte sich gegeniiber die-
sem Versuch verhalten haben!?. Nun entscheiden die innerstaat-
lichen Gerichte nicht nach Vélkerrecht, sondern nach inner-
staatlichem Recht einschlieBlich des Kollisionsrechts. Fiix die uns
hier nur interessierende Vélkerrechtslage ist diese unterschiedliche
internationale Gerichtspraxis aber insofern von Bedeutung, weil
sie mir schliissigen Beweis dafiir zu bieten scheint, dafl eine auch
aur annihernd einbeitliche Staatenpraxis in bezug auf dic Beurtei-
lung der Belegenheit von Mitgliedschaftsrechten nicht festzustellen

127 Vgl. etwa aus der Rechtsprechung: BGH 31. 1. 1971 AWD 1971,
239 ff. sowie BGH 21. 10. 1971 WM 1971, 1502 ff. m. w. H. und etwa BGH
(AKU-Fall) NJW 57, 217 ff.; Ontario High Court 29, 6. 1961 (Belso-Fall)
TLR 42, 409 f£.; US-Gerichte zum Zeiss-Fall: Bernstein, AJCL 20 (1972) 306 ff. ;
Ubetsicht iiber weitere Rechtsprechung sowie ausfiihrliche Stellungnahmen
ctwa bei: Seidl-Flohenveldern, Internationales Konfiskations- und Enteignungs-
recht, 1952, 105 ff.; Kege/, IPR, 448 ff.; Burth, Die Enteignung von Aktionirs-
rechten durch auslindische Staaten, 1963, Beemelmanns, Die gespaltene Gesell-
schaft, 1963; Jungfleisch, Zur Konfiskation von Mitgliedschaftstechten in aus-
Jandischen Aktiengesellschaften, Diss. Saarbriicken 1961; Lewald, RabelsZ,
21 (1956) 119 ff; Beitzke, JZ 1956, 673 ff.; Seidl-Hobenveldern, RAC 123 (1968 I)
58 ff.; Tomuschat, ZadRV 28 (1968) 102 f. sowie auBerdem: Beifzke in Fest-
schrift fiir Janssen, 1958 S, 29, Beitzke, MDR 1957, 277, Beitgke, Zeitschrift
fiir Rechtsvergleichung, 1960, 178 £.; Drost, Internationale Rechtsgrenzen fiir
die Liquidation von Auslandsvermégen, 1952, 20,; Féaux de la Croix, NJW
1961, 1950, Féaux, WM 1971, 438 ff.; Gurski, WM 1963, 1078, Gurski, WM
1964, 1138, NJW 1965, 1353; Kubn, WM 1956,2 ff., WM 1958, 1210; Lewald
NJW 1956,785, NJW 1958,281, AWD 1958, 86 u. 148; Licberknecht, NJW 1956:
571 1.931 ., Lietzmann, Das Wertpapier, 1960, 636 f., Loos, AWD 1958, 110;
Mann, NJW 1960, 2141; NJW 1961, 705, Archiv f. Volkerrecht, 1958 363
Mitteilungen der Arbeitsgemeinschaft der Schutzvereinigung fiir Wertpapief:
besitz, 1951 Nr. 23, 24, S. 18 £.; Miiller, BB 1952, 186 f.; Schitte, Sonderdruck
(v. 6. 9. 1951) der Studiengesellschaft fiir privatrechtliche Auslandsinteressen
Bremen, BB 1951, 705 £., BB 1953, 576 f.; Seid/-Hobenveldern, OBl 1952, 410 f£.
Die Spaltungstheorie im Falle der Konfiskation von Akiioﬁéirsred{ten in:
Jahrbuch fiir internationales Recht, 1956, 263, RiW 1956, 74 ff., RiW 1957,
134 ff., NJW 1957, 246 ff.; JZ 1956, 198 £f.; Serick, JZ 1957,76‘8.‘, ’
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ist und sich daher auch eine diesbeziigliche Norm des allgemeinen
Volkerrechts weder als Gewohnheitsrecht noch als allgemeiner
Rechtsgrundsatz nachweisen laB8t. Mangels volkerrechtlicher Ge-
bundenheit steht es also den Staaten frei, wie sie dic Belegenheit
von Mitgliedschaftsrechten in ihrer Rechtsetzung und Recht-
sprechung beurteilen. Das bedeutet fiir die Entziehung solcher
Mitgliedschaftsrechte zweierlei:

Erstens verletzt der entziehende Staat nicht das volkerrechtliche
Territorialitidtsprinzip, wenn et bei nach seinem Recht gegriindeten
Kapitalgesellschaften auch die Mitgliedschaftsrechte von Auslin-
dern im Ausland entzieht oder im Anschluf3 an die Entziehung der
Mitgliedschaftsrechte die Rechte der nach seiner Auslegung nun
von ihm beherrschten Gesellschaft auch an den im Ausland be-
findlichen Vermégensgegenstinden der Gesellschaft geltend
macht128,

Zweitens bedeutet es aber auch, daf3 andere Staaten ebenso frei
sind, dieser Entziehung die Anerkennung zu versagen, mit der
Folge, daB die betroffenen Aktionire ihre Mitgliedschaftsrechte
in diesem anderen Staat weiter ausiiben kdnnen und insbesondere
die Moglichkeit des Zugriffs auf in diesem Staat befindliche
Vermogensgegenstinde der Kapitalgesellschaft haben. Von dieser
Moglichkeit der Nichtanerkennung hat z. B. 1967 das franzosische
AuBenministerium bei der algerischen Nationalisierung von Antei-
len an der Minengesellschaft Ouenza Gebrauch gemacht?®.

Man wird also die Anwendung der Spaltungstheorie als volker-
rechtlich zulissig, jedoch nicht vélkerrechtlich geboten ansehen
konnen!®0. Dieses Ergebnis erscheint auch rechtspolitisch sinnvoll,
weil es zu einer Rechtslage fiihrt, die jener bei der Entziechung von
Vermogensgegenstinden angeglichen ist: In keinem Fall hat der
entziehende Staat die Moglichkeit, seine Enteignungs- oder Natio-

128 A. M. Seid)-Hohenveldern RabelsZ 28 (1964) 194 und RdC 123 (1968 1)
67, der sogar darin eine Verletzung der Souverinitit des Staates sieht, auf
dessen Gebiet sich betroffenes Gesellschaftsvermdgen befindet.

129 Note v. 15, 6. 1967, abgedruckt in Annuaire Frangais de Droit intet-
national 1967, 872.

130  Kegel, IPR, 360; Mann, RAC 132 (1971 1) 179; Seidi- Flobenveldern, RAC
123 (1968 I) 58 ff.

So anscheinend auch Beitzke, ]Z 1956, 673 ff.
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nalisierungsmafinahmen in bezug auf Vermogenswerte auficrhalb
seines Territoriums durchzusetzen, auch nicht auf dem Umweg tiber
die Entzichung der Mitgliedschaftsrechte’. Dazu kommt, daf3
dieses Frgebnis wegen seiner cinheitlichen klaren Grenzzichung
dem gerade hicr bestchenden besonderen Bediirfnis nach Rechts-
sicherheit und Praktikabilitit!? entspricht. Mit Recht hat in diesem
7usammenhang Tomuschat'™ auf den fiir die Praxis nicht unwichti-
gen Vorteil dieser Gleichbehandlung hingewiesen, dal3 es keiner
Aufklirung des in dem entziechenden Staat oft recht undurch-
sichtigen Entcignungsvorganges bedarf. Dazu kommt auch, dal}
dieses Ergebnis dem Ubergewicht entspricht, das zumindest im
Bereich des Vélkerrechts dem Territorialititsprinzip gegeniiber
der einheitlichen Rechtspersonlichkeit der Kapitalgesellschaft, die
dem innerstaatlichen Recht entstammt, beizumessen ist!3. Diese
Losung entspricht schlieBlich auch jener Entwicklung, die ich an
anderer Stelle schon einmal ausfihrlich dargestellt habe und die
dahin geht, nicht nur im innerstaatlichen, sondern auch im volker-
sechtlichen Bereich generell mehr den Durchgriff auf den hinter
einer juristischen Person des Privatrechts stehenden Staat zuzu-
Jassen, so daB die Staaten sich nicht hinter det juristischen Person

des Privatrechts zur Umgehung ihrer volkerrechtlichen Pflichten

verschanzen konnen!?®.

131 Mann RAC 132 (1971 1) 179 f.; Seidl-Hobenveldern, RAC 123 (1968 I)
58 ff. sowie Volkerrecht I Rz. 1145. Vgl. auch BGH 31. 3. 1971 AWD 1971,
239, Das erkannte z. B. auch Algerien schlieBlich an, nachdem es 22 %, der An-
teile der CREPS nationalisiert hatte, um eine Mehrheitsbeteiligung von 51 9%
u erreichen, vgl. Manin, Annuaire Francais de Droit International 1971, 169.

132 Zur Bedeutung der Praktikabilitit vgl. auch Barcelona-Traction-Utteil,
Recueil 1970, 48 ff. u, etwa auch Beitzke, JZ 1956, 676 gegen die Subjekti-
vierung von Serick.

133~ ZadRV 28 (1968) 102 unter Hinweis auf BGHZ 33, 195 und 38, 36.

134 Vgl. auch die Ubersichten bei Beitzke JZ 1956, 677 und Seidl-Hoben-
peldern RAC 123 (1968 T) 71 ££. insbesondere 102'£F. (und WM 1967, 771) sowie
"ann RAC 132 (1971 1) 166 £F, der hinweist auf ,,the universally accepted
cule that pubhq law cannot be extraterritorially enforced (166).

135 Bickstiegel, Der Durchgriff auf den Staat, Frankfurt 1972; Vgl. dazu
in unserem Zu§ammcnhang auch: Serick in Festschrift zum 50jihrigen Be-
stehen des Instituts fir gmsléindlschcs und internationales Privat- und Wirt-
schaftsrecht der Universitit Heidelberg, 1967, 215 ff.; Beemelmanns Die ge-
Spalt?qetgesellschaft, Gilf{ ;_Cobn/&iﬂlzjiix, ICLQ 12 (1963) 189 ff., 217 ’f.; Burth
Die Enteignung von Aktiondrsrechten durch auslindische St: 82 ff.,
106 ff.; Serdl- Hobenveldern, RabelsZ 28 (1964) 196 unter Hinwei:aaalﬁr}’ifomﬂ fﬂ,
Klein v. Board of Tax supervisors, 282 U.S. 19, 24 (1930) und Berger, Columbia
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Soweit Drittstaaten in bezug auf Mitgliedschaftsrechte, die vor
ihten Gerichten geltend gemacht werden, die Entzichung der
Mitgliedschaftsrechte anetkennen, kann demnach darin allenfalls
dann eine Vilkerrechtsverletzung gegeniiber dem Heimatstaat der
Aktionire gesehen werden!3®, wenn der entziehende Staat in ande-
rer Weise — etwa mangels Entschidigung — ein Volkerrechtsdelikt
gegeniiber dem Heimatstaat begangen hat, das der Drittstaat nun
vollendet oder fordert'®. Die in der Anerkennung der Entziehung
liegende bloBe Ablehnung der Spaltungstheorie ist jedenfalls
fiir den Drittstaat genausowenig ein Vélkerrechtsdelikt, wie es
die Anwendung dieser Theotie wire.

Soweit die Auslinder, deren Mitgliedschaftsrechte entzogen
werden, und die Vermdgensgegenstinde der Gesellschaft sich auf
dem Territorium des entziehenden Staates befinden, kommt nach
keiner der mdglichen Auffassungen iiber die Belegenheit von
Mitgliedschaftsrechten eine Verletzung des Territorialititsprin-
zips in Betracht. Da — wie ich bereits ausgefiihrt habe!3® — eine
volkertechtliche Act-of-State-Doktrin nicht besteht, sind aber
auch in diesem Fall andere Staaten und deren Gerichte nicht vol-
kerrechtlich zur Anerkennung der Entziehung verpflichtet!s®.
Etwas anderes gilt nur in dem bereits erwihnten Fall, dal} eine an-

Law Review 55 (1955) 808 ff; sowie Bay OLG v. 3. 11. 1959, 408 ff. (JZ 1960,
254 mit Anm. Wengler) und v. 23. 3. 1965 Bay OLG 1965, 108 ff. (dazu Toms-
sehat, ZabRV 28, 1968, 137 {£.).

136 Zu dieser hin und wieder vertretenen These vgl. oben Abschnitt 4.2.1.
mit Anm. 77.

137 Das ist der von Beitzke (JZ 1956, 674) behandelte Fall, der von einer

entschidigungslosen Entziehung (Konfiskation) ausgeht. Ahnlich Verzil,
ZabRV 19 (1958) 538 f.
Vom Nichtbestehen einer solchen Vélkerrechtsregel scheint das LG Hamburg
im Chile-Kupfer-Fall auszugehen (AWD 1973, 164). Det Oberste Gerichtshof
der Niederlande betont demgegeniiber in seinem Urteil vom 17, 10. 1969 das
Recht, die Volkerrechtswidrigkeit einer Entziehung auch dann zu iiberpriifen,
wenn niedetlindische Belange durch die Konfiskation nicht beriithrt wurden
(vgl. Bericht in AWD 1970, 34. Ahnlich das vorinstanzliche Urteil, Clunet 96,
1969, 981 f£.). Er liBt aber andererseits beim Riickgriff auf den ordre public
im Kjellberg Fall (Urteil v. 15. 1. 1965, nach dem Bericht von Kollewijn in
Clunet 96, 1969, 983 ff.) aber erkennen, daf} er sich nicht bei Vilkerrechts-
widrigkeit zutr Nichtanerkennung der Entziehung verpflichtet ansieht (a. M.
anscheinend das erstinstanzliche Urteil des Amsterdamer Gerichts im Volker-
Fall, Clunet 96, 1969, 976 £f.).

138 Vgl. oben Abschnitt 4.2.2. mit Anm, 95.

139 Ebenso schon Beitzke, JZ. 1956, 673 1.

A. M. wohl fiir den Fall vélkerrechtsgemifler Entziehung Vergi/, a.a.0., 549.
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gemessene Entschidigung fiir die Entziehung angenommen woz-
den ist und deshalb die Nichtanerkennung der Entziehungsfolgen
ein venire contra factum proprium darstellen wiirde*®. Wenn selbst
bei volkertechtsgemiflen Hoheitsakten fremder Staaten keine
volkerrechtliche Pflicht zur Anetkennung der Rechtsfolgen fiir
andere Staaten besteht!#!, reduziert sich der Unterschied der vol-
ketrechtlichen Rechtsfolgen fiir den Komplex der Anerkennung
fremder Entzichungen von Mitgliedschaftsrechten erheblich: in
beiden Fillen diitfen die auslindischen Staaten an den auf ihrem
Territorium befindlichen Vermdgensgegenstinden der Gesellschaft
den von der Entziehung betroffenen Aktioniren eine anteilige
Beteiligung in Hohe des Prozentsatzes zuerkennen, der dem Anteil
der Aktionire an der Gesellschaft insgesamt entspricht. Im Falle
der volkerrechtswidrigen Entziehung diirfen zumindest die Hei-
matstaaten der Aktionire zur Durchsetzung ihtes durch die volker-
rechtswidrige Entziehung begriindeten volkerrechtlichen Scha-
densarsatzanspmchs im Wege der Repressalie auch die iibrigen
Anteile an dem auf ihrem Gebiet befindlichen Gesellschaftsver-
mégen blockieren und schlieBlich verwerten!4?, eine Lage also,
die auch in Entschidigungsabkommen schon mehrfach volker-

vertragstechtlich positiviert worden ist!ss,

5. Rechtspolitische Abschlyfiberlegungen

Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren,
selbst wenn man die bei einem miindlichen Bericht gegebenen

140 Vgl. oben Abschnitt 4.2.1. mit Anm. 73.

141 Vgl. oben Abschnitt 4.2.2. mit Anm, 95,

142 Diese Blockietung erkennt im Hinblick auf die in USA befindlichen
Vermogenswette einer kubanischen Gesellschaft der US Court of Appeals
(District of Columbia Circuit, 424 F. 2d. 833) im Utteil v. 5. 2. 1970 in Nielsen
v. Secretary of the Treasury an, waohl die Spaltungstheorie abgelehnt wird
(A]IL 64, ‘197@‘, 951 ff.) Vgl. auch ‘glas‘ Hickenlooper Amendment, das selbst
in den USA die Act-of-State-Doktrin fiir den Fall vOlkerrechtswidriger Ent-
siehungen gegen US-Biirger aufthebt, 22 U.S,C, § 2370 (e) (1964) sowie dazu
Banco Nacional de Cuba v. Farr 383 F. 2d. 166 (2d Cit. 1967) und Bernstein,
AJCL 20 (1972) 306 ff. Ahnlich Burth, Die Enteignung von Aktionirsrechten
Jurch auslindische Staaten, 104 ff. Vgl. auch Tomuschat, ZasRV 33 (1973)

79 £f. ‘
1 143 Vgl oben Abschnitt 3.1,
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Beschrinkungen in Betracht zieht, die sich im Hinblick auf Um-
fang und damit Ausfithtlichkeit und auch im Hinblick auf den
Quellennachweis zu bestimmten Aussagen ergeben, so bleibt
doch am Ende dieses Uberblicks ein Gefiihl, das heute mancher
vielleicht als ,,juristische Frustration® bezeichnen wiirde. Ange-
sichts der praktischen Bedeutung der Enteignungs- und Nationali-
sierungsmaBnahmen gegen auslindische Kapitalgesellschaften
kann es aus auBenpolitischer, wirtschaftlicher und rechtspolitischer
Sicht nicht befriedigen, dafB sich so relativ wenige volkerrechtliche
Normen speziell zu diesen Mafinahmen nachweisen lassen. Zwat
wichst das Netz einschligiger bilateraler und multilateraler volket-
rechtlicher Vertrige langsam dichter, aber es zeigt erhebliche
Liicken gerade bei den Lindetn, wo Entziehungsmafnahmen prak-
tisch die grofite Bedeutung haben. Und soweit volkervertrags-
rechtliche Regelungen nicht bestehen, kann man angesichts der
geschilderten Rechtslage den Stofseufzer Kege/si# aus der Sicht
des Kollisionstechtlers verstehen, daB die Ernte an ungeschriebe-
nen Sitzen des Volkerrechts fiir das internationale Privatrecht ganz
gering sei.

Trotzdem erscheint es mir wichtig, sich dutch dieses offenbare
Bediitfnis nach mehr volkerrechtlicher Normierung nicht zu einer
leichteren Hand bei Btfilllung der Nachweispflicht fiir volket-
rechtliche Normen verfilhren zu lassen. Angesichts der so untef-
schiedlichen Interessenlage und angesichts der so unterschied-
lichen rechtlichen Bewertung von auslindischen Kapitalgesell-
schaften und EntziehungsmaBnahmen haben nur solche Grundsitze
die Chance einer anerkannten Eingliederung in das allgemeine
Volkerrecht, die einer sorgfiltigen Uberpriifung der Quellen im
Sinne des Art. 38 des Statuts des Internationalen Gerichtshofs
standhalten. Gerade deshalb erscheint es mitr um so bedauerlichet,
daB der IGH die ihm im Barcelona-T'raction-Fall gegebene M6g-
lichkeit einer Fortentwicklung des Volkerrechts nicht genutzt
hat. Eine solche Fortentwicklung insbesondere in der volket-
cechtlichen Zuordnung von Kapitalgesellschaften wire nach den
im Nottcbohm-Fall vothandenen Ansitzen und im Einklang mit
der schon 1965 auf der Tagung unserer Gesellschaft von Joseph

144 1IPR,S. 7.
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Ruaiser aufgezeigten zeitlichen Relativierung der territorialen Zu-
standigkeit aufgrund steigender wirtschaftlicher Verflechtung
als moglich erschienen'®. Sie hitte sich bei dem Gewicht des
IGH und bei seiner konkreten personellen Besetzung in diesem
Fall schnell durchgesetzt. Sic wire m. E. auch notwendig gewesen,
um volkerrechtlich die Realititen der multinationalen Unterneh-
mensstrategie!*® in den Griff zu bekommen, und um die Geltend-
machung vélkerrechtlicher Anspriiche im Wege des diplomatischen
Schutzes dem Staat einzuriumen, dessen Vermogensinteressen
durch die EntzichungsmaBnahmen effektiv verletzt worden

sind 7.

Wie dem auch sei. De lege lata muf wohl die zumindest voriiber-
gehendc orthodoxe Festschreibung durch den IGH ebenso kon-
statiert werden wie die Liickenhaftigkeit des Volkerrechts in den
anderen Teilbereichen unseres Themas. Daraus ergibt sich fir die
vilkerrechtswissenschaft eine Herausforderung, ihren Beitrag
ur Fortentwicklung des Volkerrechts in diesem Bereich zu leisten.
Dieser Beitrag kann jedoch nur geleistet werden, wenn man die
vorhandenen Unterschiede in der Staatenpraxis und in der recht-
lichen Bewertung von Kapitalgesellschaften und Entzichungs-
maBnahmen*®? realistisch ins Kalkiil zieht. Ich hoffe, Herr Wengler
nimmt €8 mir trotz der hin und wieder zwischen uns bestehenden
Meinungsverschicdienheiten nicht ibel, wenn ich die sonst be-
stehende Gefahr abschlieBend noch einmal durch ein Zitat charak-
terisiete das auch er schon einmal benutzt hat'*?. Auch zu unserem

145 Berichte der Dt. Ges. f. Volkerrecht, Heft 7, 18 ff., 24.

g Dazu vgl. etwa m. w. H.: Koppensteiner, Internationale Unternehmen
eutschen Gesellschaftsrecht, 23 ft., 42 ff.: Bocksiiegel, Wirtschaftsrecht
1972 427, 446 £, sowie speziell im Zusammenhang mit unserem Thema auch

2old (AWD 1972, 543) unter Hinweis auf Rebbinder, ZHR 134 (1970) 287.

Grofifel?
147 Vgl. auch die Ausfithrungen de lege ferenda von Fitgmanrice in seinem
dervotum zum Barcelona-Traction-Urteil, Recueil 1970, 73 ff, 76 ff.; von
Son i ZaoRV 19 (1958) 540 f.; von Mann, RAC 132 (1971 I) 153 ff.; von
Ve'r.'{‘,kg» and Junge, Vorschlige und Gutachten zur: Reform des Deutschen
}Bgéﬁnﬂtionﬁlc“ Personen- und Sachenrechts, 1972, 99 {f. bzw. 137 ff,
n

148
in sein¢

vel. etwa dic fundamental abweichende Betrachtungsweise von Nervo
m Sondervotum zum Barcelona-Traction-Urteil, Recueil 1970, 248
3

f.
256 Wengler in scinem Vorwort zu seinem Lehtbuch, S. VIII,
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Thema mufl nimlich vor allem jenes Bild vermieden werden, daB3
Justice Marriofs? folgendermaflen apostrophiert:

,»A pedantic man in his closet
dictates the law of nations;
everybody quotes,

and nobody minds him.*

150 ‘The Renard, 1 Hay & M. 224,

52



Thesen

wum Referat von Professor Dr. Bickstiegel

I.
Bedentung nmd Aktualitit des Themas

1. Trotz der jahrzchntelangen Diskussion und der Abklirung
mancher Fragen bilden Enteignungs- oder Nationalisierungsmaf-
nahmen gegen auslindische Kapitalgesellschaften ein aktuclles
volkerrechtliches Thema, das auch nach dem Barcelona-Traction-
Urteil und insbesondere angesichts der rechtstatsichlichen Ent-
wicklung der internationalen Wirtschaftsbeziehungen der weiteren
Klirung bedarf.

1L
Begriffsbestimmungen
2. Als Sprachregelung fiir diesen Bericht gilt:

nteignung® ist die Einzel-, ,,Nationalisierung® die Global-

2) - Bnahme; der beiden gemeinsame Oberbegriff ist |, Fntzie-

ma
hung .

b) Kapjtalgesellschaft“ ist jede nach de%‘n innerstaatlichen Recht
gcgrﬁndcte Untemehmc?:r‘lsform mit eigener Rechtsperssnlich-
keit und nach der Betcﬂigung. am Gcsellschaftskapital verteil-
ren Mitgliedschaftsrechten. Die Inhabcx von Mitgliedschafts-
cechten sollen hier pauschal als , Aktionire® bezeichnet wer-

den.

] auslindisch im Rahmen des Themas soll sowohl eine

c) A% ¥ ft mit Registrierung oder Sitz aulierhalb
GcsdlSChﬂ 't mit Regls .g ethalb des ent-
chhcndcn Staates als auch cine Gescllschaft lediglich mit aus-

1--ﬂdjqchcn Aktioniiren angeschen wetrden.
andis
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II1.
Das einschligige Vilkervertragsrecht

3. Trotz mancher Schwicrigkeiten insbesondere bei der innet-
staatlichen Durchsetzung bildet das mittlerweile feststellbare Netz
vielfiltiger volkervertragstechtlicher Regelungen iiber Entzie-
hungsmaBnahmen gegen auslindische Kapitalgesellschaften die
wichtigste Basis fiir die Erhohung det volkerrechtlichen Rechts-
sicherheit de lege lata und fiir die Fortentwicklung des diesbezig-
lichen allgemeinen Volkertechts.

4. Die Gruppe der — insbesondere im Anschluff an den Ersten
und Zweiten Weltkrieg abgeschlossenen — Ausgleichs- und Ent-
schidigungsabkommen {iber in der Vergangenheit liegende Ent-
ziehungsmaBnahmen bietet keine einheitlich verwendeten Losun-
gen in den strittigen Fragen. Das erschwert Riickschlisse zum
Nachweis von Regeln des allgemeinen Volkerrechts.

5. Die von vielen Industriestaaten mit vielen Entwicklungslin-
dern nach einheitlichen Vertragsmustern abgeschlossenen In-
vestitionsschutzvertrige konnen jedenfalls seit der Wiener Ver-
tragsrechtskonvention in ihrer volkerrechtlichen Geltung nicht
mehr in Frage gestellt werden. Zumindest die von der Bundes-
republik in grofer Zahl abgeschlossenen Vertrige gewihren sowohl
Gesellschaften mit Sitz in det Bundesrepublik als auch deutschen
Aktioniren von Gesellschaften mit Sitz im entzichenden Staat
einen umfassenden Schutz — auch gegen getarnte Entziehungsmal-
nahmen durch Aushshlung von Mitgliedschaftsrechten.

6. Der Schutz durch Art, 1 des Zusatzprotokolls zur Euro-
piischen Menschentechtskonvention ist von praktisch geringer
Bedeutung, weil in seinem Geltungsbereich keine weitgehenden
Entziehungen zu erwarten sind und weil er in seinem wichtigsten
materiellen Kern auf das allgemeine Volkerrecht verweist.

7. Das Vestragswerk iiber die Europiischen Gemeinschaften
enthilt an einschligigem volketrechtlichen Schutz nur das Diskri-
minierungsverbot.

8. Nur in getingem Umfang finden sich volkervertragsrecht-
liche Vorabentscheidungen fiir die kollisionsrechtliche Behandlung
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der auslindischen Kapitalgesellschaften allgemein oder speziell
der gegen sic getroffenen EntzichungsmaBnahmen.

9., Hin und wieder enthalten Vertrige, die im wesentlichen die
chelung andersartiget Fragen zum Gegenstand haben, Normen
iiber die Beurteilung von Entzichungsmafinahmen gegen auslin-
dische Kapitalgesellschaften.

10. Beschrinkt volkerrechtliche Vertrige zwischen einem Staat

und einer auslindischen Kapitalgesellschaft kénnen die Quelle v6l-
kervertragsrechtlicher Bindungen des Staates in bezug auf Ent-

zichungsmaﬁnahmcn sein.

IV.
Vilkerrechtliche Beurteilung
beim Feblen vilkervertragsrechtlicher Regelungen

11. Bei der Feststellung von Regeln des allgemeinen Volker-
rechts iiber Entziehungsmafinahmen gegen auslindische Kapital-
gcsﬁllschaften muf} angesichts der bestehenden Interessengegen-
sitze und Meinungsverschiedenheiten mit besonderer Sorgfalt
beachtet werden, dal3 die Beweislast bei dem liegt, der sich auf eine
volkerrechtliche Bindung gegeniibet dem staatlichen Souveridni-

vitsansptuch berufen will.

12. Unter Verzicht auf die im vorliegenden Rahmen nicht mdg-
liche nihetre Begriindung geht der Bericht davon aus, daf3 folgende
Grundsitze auch bei Entzichungsmalinahmen gegen auslindische
Kapitalgesellschaften volkerrechtliche Geltung haben:

a) gruﬂds%itzlichcs Recht des Staates zu EntziehungsmafBnahmen
auf seinem Hoheitsgebiet;

b) pflicht, auslindisches Vermdgen nur im &ffentlichen Interesse
gegen prompte, angemessene und effektive Entschidigung zu

entziehen;
c) Djskrimmlerungsverbot;

d) pflicht zur Erschopfung des innerstaatlichen Rechtsweges.
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A.
Entziehung von Vcrmi:igcnsgegenstiimden der Gesellschaft

13. Die Entziehung von Vermdgensgegenstinden auslindischer
Kapitalgesellschaften unterliegt grundsitzlich den cinschligigen
Regeln des Vélkerfremdentechts tiber den Schutz auslidndischen
Vermogens.

14.1. Hinsichtlich det Vermigensgegenstinde auflerbalp des Gebietes
des entzichenden Staates verbietet das Territorialititsptinzip volker-
rechtlich, Entziechungsakte zu setzen oder durchzusetzen. Das gilt
auch fiir Entziehungsakte, welche den Erfordernissen des Volkes-
fremdenrechts (insbesondere zur Entschidigung) entsprechen, und
fir Entziehungsakte gegen Kapitalgesellschaften mit Registrierung
und Sitz im entzichenden Staat, weil auch in diesen Fillen vom
entziechenden Staat durch die Beanspruchung von Hoheitsgewalt
fremde Gebietshoheit verletzt wird.

14.2. Sowohl der Staat, auf dessen Gebiet die Vermdgensgegen-
stinde sich befinden, als auch Drittstaaten sind zur Nichtanerken-
nung der fremden EntziehungsmafBnahmen berechtigt. Soweit
Drittstaaten die EntziehungsmaBnahmen anerkennen, kommt ein
Volkerrechtsdelikt gegeniiber dem in seiner Gebietshoheit ver-
letzten Staat wegen Vertiefung oder Durchsetzung dieser Verlet-
zung in Betracht.

14.3. Das Recht, die Volkerrechtsverletzung des entziehenden
Staates geltend zu machen, liegt unabhingig von der nationalen
Zuordnung der Kapitalgesellschaft und ihrer Aktionite bei dem
Staat, auf dessen Gebiet sich die Vermdgensgegenstinde im Zeit-
punkt der EntziehungsmafBnahme befunden haben.

15.1. Hinsichtlich der Vermdgensgegenstinds der Kapitalgesellschaft
anf dem Gebiet des ent3iehenden Staates hingt die Anwendbarkeit des
Vilkerfremdenrechts davon ab, ob die Kapitalgesellschaft als
,,auslindische” eingestuft werden kann. Die vom Barcelona-
Traction-Utteil ausdriicklich offengelassene Frage, ob fiir diese
Einstufung neben Registrierung und Sitz der Gesellschaft auch die
Nationalitit der Aktionire als Ankniipfungspunkt herangezogen
werden kann, scheint nach der Argumentationsweise des Urteils
eher bejaht werden zu konnen.
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15.2. Da die Act-of-State-Doktrin jedenfalls kein Bestandteil
des Volkerrechts ist, steht cs andeten Staaten und ihren Gerichten
volkerrechtlich frei, ob sie die Entzichungsmallnahmen anerkennen
oder nicht.

15.3. In der Frage, welcher Staat diplomatische Schutzrechte
zugunsten der Kapitalgesellschaft geltend machen kann, muf3 die
durch das Barcelona-Traction-Urteil vorgenommene grundsitzli-
che Ankniipfung an Registrierung und Sitz det Gesellschaft vor-
liufig als Festschreibung des gegenwirtigen Volkerrechtsstandes
konstatiert, wenn auch nicht gebilligt werden. Ein Schutzrecht des
Heimatstaates der Aktionire hat daher z. Z. nut in den vom IGH
anerkannten Sonderfillen - insbesondecre also, wenn die Gesell-
schaft nicht mehr besteht oder ihrem Griindungs- und Sitzstaat das
Recht zu diplomatischem Schutz fehlt — eine realistische Chance auf
nicht nur regionale Anerkennung als Norm des allgemeinen Vol-
kerrechts.

B.
Entzichung von Mitgliedschaftsrechten

16. Da vermogenswerte Mitgliedschaftsrechte unter den volker-
cechtlichen Eigentumsbegriff fallen, unterliegt die Entziehung
von Mitgliedschaftsrechten an Kapitalgesellschaften durch Ubet-
tragung der Rechte auf den Staat oder Dritte oder durch Auflésung
der Gesellschaft den erwihnten Normen zum volkerrechtlichen
Eigentumsschutz, soweit die betroffenen Aktionire als auslindi-
sche einzustufen sind (vgl. dazu auch 15.1.).

17. Diese Normen greifen auch ein, soweit die Mitgliedschafts-
rechte zwar nicht formell entzogen, wohl aber durch MiSbrauch
der staatlichen Befugnis zur Inhaltsbestimmung des Eigentums
in ihrer Substanz durch wesentliche Beschrinkung der mit jhnen
verbundenen Wahl-, EinfluBnahme- oder Verwertungsmoglichkei-
ten ausgehohlt werden. Die genaue Abgrenzung zwischen Inhalts-
bestimmung und Entziehung kann nur im Einzelfall erfolgen.

18. Aus der unterschiedlichen internationalen Gerichtspraxis
iiber die Rechtsfolgen der Entziehung von Mitgliedschaftsrechten
ergibt sich negativ das Nichtbestehen einer auch nur annihernd
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einheitlichen Staatenpraxis zur Belegenheit von Mitgliedschafts-
rechten und einer diesbeztiglichen Norm des allgemeinen Volker-
rechts. Der entzichende Staat begeht also mit ciner Auslegung, die
jhm nach Ubernahme der Mitgliedschaftsrechte den Zugriff auch
auf im Ausland befindliche Vermagensgegenstinde der Gesellschaft
erlauben wiirde, kein Vélkerrechtsdelikt. Umgekehrt begehen an-
dere Staaten mit der umgekehrten Auslegung kein Vilkerrechts-
delikt. Die Anwendung der Spaltungstheorie ist also volkerrecht-
lich zuldssig, jedoch nicht vélkerrechtlich geboten.

V.
Rechtspolitische Abschlufiiberlegungen

19. Angesichts der praktischen Bedeutung von Entziehungs-
mafinahmen gegen auslindische Kapitalgesellschaften ist die Liik-
kenhaftigkeit des einschligigen Vélkerrechts und die sich daraus
ergebende Mangelhaftigkeit der Hilfestellung fiir die kollisions-
rechtliche Beurteilung zu bedauern. Rechtspolitisch zu bedauetn
ist deshalb insbesondere auch, daB der IGH im Barcelona-Traction-
Fall nicht die Chance einer Fortentwicklung des Volkerrechts
genutzt hat, Diese Fortentwicklung bleibt so eine Aufgabe vor al-
lem der Vélkerrechtswissenschaft.
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Summary
Prof. Dr. Karl-Heing Bickstiege!

Expxoprm‘tion or Nationalisation Measures Concerning Foreign
Companies.
International Law Aspects

I
Importance and actuality of the topic

1, In spite of an international discussion lasting for decades
and of the resolution of many questions, expropriation and nationa-
Jisation measures continue to form a burning problem of Inter-
national Law, which requires further exploration even after the
Barcelona Traction Judgment and especially in view of the conti-
nuing development of international economic relations.

IL
Definitions
2. The present papet employs the following definitions:

a) “Enteignung” is an individual, “Nationalisierung™ a general
measure; both may be grouped under the comprehensive term
of “Entziehung” (here after translated as “expropriation”).

b) “Companies”*) are enterprises founded under municipal law,
having legal personality, the interests in the company stock
being divided into shares. The holders of the shares shall be
called “shareholders”.

c) A company shall be deemed “foreign”, if it is registered or
seated abroad or if its entire stock is held by alien shareholders.

* “Corporations* in American legal terminology.
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II1.
Applicable International Treaty Law

3. Despite many difficulties, especially in its exccution in the
domestic sphere, the present nctwork of treaty provisions on
exproptiations against foreign companics forms the surest basis of
the existing law and for the general development of the Internatio-
nal Law on the subject.

4. The group of treaties containing settlement and compensation
provisions on past expropriations — especially those concluded after
Wortld Wars I and II - does not offer uniformly applied solutions
for the points in question. This makes proof of the existence of
rules of general International Law difficult.

5. However, the investment protection treatics concluded by
many industrialized states with developing countries in accordance
with uniform treaty patterns, can, since the Vienna Treaty Conven-
tion, no longer be questioned as to their validity under International
Law. At least the great number of treaties concluded by the Federal
Republic of Germany offers comprehensive protection both to
companies based in the Federal Republic and to German share-
holders in companies based in the expropriating state — even against
concealed expropriation where the substance of the membership
rights in the company is taken away.

6. The protection under Art. 1 of the First Additional Protocol
to the European Convention on Human Rights is of little practical
importance, because no far-reaching expropriations are to be
expected within its field of application and because anyway it
merely refers to general International Law.

7. Within the constitutive treaties of the European Communities
only the general prohibition to discriminate is immediately relevant.

8. International treaty law only to a small degree settles the
application of the fules of conflict of laws regarding the company
as such or the expropriating act.

9. In some rare instances treaties, which in their main substance

deal with other matters, contain provisions on the qualification
of expropriations against foreign companies.

60




10. Certain agreements between a state and a foteign company
may in the case of expropriations constitute sources of obligations
under International Law for the state.

IV.
International Law in the absence of treaty provisions

11. In setting out the general rules of law on expropriation of
foreign companies in view of the existing opposition of interests
and conflicting opinions, it has to be kept in mind that the burden
of proof rests on the party who opposes a rule of International Law
to the sovereignty of the state.

12. Without detailed explanation, which cannot be given in this
context, this paper starts from the premise that the following basic
principles relating to expropriation are part of International Law:

a) the general right of a state to take measures of expropriation
within its territorial jurisdiction;

b) the duty to expropriate foreign property only in the public
interest and against prompt, adequate and effective compen-
sation;

c) the prohibition of discriminatory expropriation;

d) the duty to exhaust local remedies.

A.
Expropriation of the property of the company

13. The expropriation of the property of foreign companies
generally comes under the rules of the law of aliens in so far as
they deal with the protection of the property of aliens.

14.1. With respect to the property beyond the territory of the
expropriating state, the principle of tertitotiality forbids the
making or executing of acts of expropriation. This is also the case
for acts which conform with the rules of International Law,
especially those regatding compensation, and for expropriation of
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companies which arc registered and have their seats in the expro-
priating state, because in these cases as well the claim of sovereign
power constitutes an infringement of the territorial sovereignty
of another state.

14.2. Both the state within the tetritory of which the property is
located, and third states, are justificd in not recognising the
measures of expropriation. In so far as third states rccognisc the
measure, they may ecngage their international responsibility

towards the state whose territorial sovercignty has been violated.

14.3. The state, upon the territory of which the property in
question was situated at the time of expropriation, has a right
to plead a violation of Intetnational Law by the expropriating state,
independent of the nationality of both company and sharcholders.

15.1. With respect to property of the company which is in the
territory of the expropriating state, the applicability of the law
of aliens depends on whether the company can be qualificd as
“foreign”. That not only the registration and scat of the company
but also the nationality of the sharcholders can be treated as
“connecting factors™ scems confirmed by the line of reasoning in
the Barcelona Traction Judgment, though the question was
expressly left open.

15.2. As the Act of State doctrine is not part of International
Law other states and their judges are free to recognise or not to
recognise measures of expropriation.

15.3. As to which state can exetcise the diplomatic protection
of the company, the qualification of registration and seat as the
“connecting factors” in the Barcelona Traction Judgment must
for the moment be regarded as a statement of present international
law whatever reservations one might have. The right of diplomatic
protection of the home state of the shateholders has therefore for
the time being a realistic chance of being recognised as a rule of
general International Law only in those special cases which have
been acknowledged by the International Coust of Justice — for
example where the company does no longer exist or where its
home state does not have the right to exercise diplomatic pro-
tection.
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B.
Expropriation of shares

16. Since shares may be qualified as “property” under Internatio-
nal Law the expropriation of shares by their transfer to the state
or third partics or by the dissolution of the company is subject
to the aforementioned rules of protection of property, in so far as
the sharcholders can be qualified as “foreign™.

17. These norms also apply where the shares are not formally
expropriated, but where the substance of the right of propetty,
to enjoy, transfer or otherwise realise the property, is made hollow
by the misuse of the authority of the state to define the contents
of propetrty. A clear dividing line between “definition of contents”
and expropriation depends upon the particular facts of each case.

18. The varying international jurisprudence on the legal con-
sequences of expropriation of shares allows the negative conclusion
that there is neither a uniform state practice on the requisition of
shares nor an applicable rule of International Law. Thus the
expropriating state, which interprets the contents of the expropria-
ted membership-rights in such a way as to allow the same state to
seize property of the company abroad does not theteby commit an
international wrong. Conversely other states with an opposite
interpretation equally commit no wrong. The application of the
doctrine of severance is therefore admissible, though not normati-
vely prescribed by International Law.

V.
De-lege-ferenda considerations by way of conclusion

19. In view of the practical importance of mesures of expropria-
tion of foreign companies the incompleteness of the relevant
International Law and so its inadequacy for judging questions of
conflict of laws is to be regretted. Particularly regrettable is the
failure of the International Court of Justice in the Barcelona
Traction Case to use the chance to further develop the respective
rules of International Law. So this task now rests above all with
international legal science.
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2. REFERAT

Enteignungs- oder
Nationalisierungsmafinahmen gegen
auslindische Kapitalgesellschaften

Kollisions- und Gesellschaftsrechdiche
Aspekte unter besonderer
Berticksichtigung der Entziehung von
Mitgliedschaftsrechten

Professor Dr. Hans-Georg Koppensteiner, Salzburg

1.
Das Problem:

1. Sic wissen, daf3 ¢s zu den mit dem Thema meines Referates
angcsprochcncn Fragen eine im Detail praktisch nicht mehr
iibersehbare Fiille von Judikatut und literarischen Stellungnahmen
gibt. Dennoch konnte S#icker noch vor ca. acht Jahten einen un-
sercm Problembereich gewidmeten Beitrag mit der Feststellung
abschlieBen, in der Wiiste des internationalen Enteignungsrechts
miissc jede Palme schon als Oase geltenl. Obwohl sich die ein-
schligige deutsche Judikatur schqn damals einigermaBen und in-
zwischen noch deutlicher in Richtung auf die sogenannte Spal-

# Das Manuskript des Vortrages wurde nachtriglich nicht verindest. Die
FuBnoten reprisentieren den Stand vom Juli 1973 (Zeitpunkt der Ablieferung
des Manuskriptes).

1 Sidcker, AuBenprivatrcchtli_chc: Grundlagenprobleme und inlindischer
Enteignungsschutz fiir Minderheitsaktioniire, deren Gesellschaftsanteile durch
auslandische Staaten konfisziert werden, WM 65, 442, 455,
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tungstheorie hin konsolidiert hat* und obwohl das Grundsitzliche
dieser Praxis von der Mchrheit der Gelehrten unterstiitzt wird,
trifft der sachliche Ketn der Sticker’schen Diagnose m. H. auch
heute noch zu. Bekanntlich behauptet die Spaltungstheoric sowohl
fur dic Enteignung des Gesellschaftsvermégens als auch dic Ent-
zichung jedenfalls aller odet nahezu aller Mitglicdschaftsrechte, daf3
diec Konfiskationswitkungen beziiglich des Gescllschaftsvermogens
im Enteignungsstaat anzuerkenncn, hinsichtlich des Inlandvermé-
gens aber eine Spaltgesellschaft in ihrem vorkonfiskatorischen
Bestand anzunehmen sei. Indessen glaube ich, daB dicse Position
auch nach zwanzigjihriger Schanzarbeit noch so viel offenc Flanken
aufweist, dafl cin weiterer Belagerungsversuch nicht von vorn-
herein aussichtslos ist.

In anderer Hinsicht ist der Sinn eines solchen Versuches aller-
dings fragwiirdig. Zwei der modernen Kommentare zum Akticn-
gesetz relativieren einschligige Ausfithrungen durch die Fest-
stellung, die praktische Bedeutung der Frage sci heute gering®.
Datran ist richtig, da der mit den Ostenteignungen nach dem Zwei-
ten Weltkrieg zusammenhingende Komplex praktisch im wesent-
lichen crledigt sein diitfte. Kapitalgesellschaften in privater Hand,
die enteignet werden konnten, gibt es, wenn man von Neuinvesti-
tionen ,,westlicher Unternehmen im Zuge der sogenannten Ko-
operation absieht, detzeit in den sozialistischen Lindetn nicht mehr,
Mit Verstaatlichungsmafinahmen grofeten Stils ist im Moment
wohl nur von seiten bestimmter Entwicklungslinder zu rechnen.
Die Fille, in denen solche Gesellschaften Vermégen im Inland ha-
ben, diitften selten sein. Demgegeniiber ist bekannt, dafl auch
nicht-sozialistische Nachbarlinder der Bundesrepublik, wie etwa
Osterreich, Frankreich, Italien und GrofBbritannien vor nicht zu
langer Zeit Teile ihrer Industrie verstaatlicht haben. In einigen
dieser Linder sind die politischen Verhiltnisse so, daB eine Wieder-
holung solcher MaBnahmen nicht auszuschlieBen ist. Insgesamt

2 Vgl. BGH, WM 61, 347; BGH, WM 61, 423, 424; BGHZ 32, 256, 260 ff.;
BGHZ 33, 195, 198; BGH, WM 66, 111; BGHZ 56, 66, 69; BGH, AG 72,
350, 351 f.

3 Vgl. Gefler|Hefermehl| Eckardt/Kropff, Kommentar zum AktG (1973),
Anm. 86 zu § 1; Mayer-Landrut, in: GroBkommentar zum AktG, 3. Aufl.
(1970), Anm. 8 zu § 5.
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wird man deshalb sagen diirfen, dafl die praktische Bedeutung
unsetrer Fragestellung derzeit zwar vergleichsweise gering ist, dal3
andererscits aber kein Grund besteht, sie als sozusagen alten Hut
in dic Rumpelkammer dberholter juristischer Probleme zu wetfen.

2. Gestatten Sie mit jetzt, meine Damen und Herten, einigeWor-
te zur Prizisietung des Problems. Bei der Arbeit am Thema hat
sich nimlich bald herausgestellt, daf3 es so, wie es Thnen vorliegt,
innerhalb der hier zur Verfiigung stchenden Zeit nicht adiquat
bewiltigt werden kann. Ich habe mich angesichts dessen entschlos-
sen, mich auf dic kollisionsrechtlichen Aspekte der Enteignung
von Mitglicdschaftsrechten an Kapitalgesellschaften mit Auslands-
vermogen zu konzentrieren. Bei der internationalrechtlichen Ana-
lyse dieser Entcignungstechnik spielt allerdings die Frage nach den
extraterritorialen Wirkungen der Enteignung von Gesellschafts-
vermdgen inzident eine wichtige Rolle, weil es, wie der BGH?2
m.E. iiberzeugend hervorhebt, aus Grinden des Umgehungs-
schutzes, anders formuliert: der inneren Folgerichtigkeit der
Rechtsordnung offensichtlich nicht angeht, die Enteignung aller
Mitgliedschaftsrechte kollisions- und materiellrechtlich prinzipiell
anders zu behandeln als einen direkten staatlichen Zugriff auf das
Gesellschaftsvermégen selbst. Ferner kénnen kollisionstechtliche
Losungsvorschlige m. E. nicht ohne einen Blick auf ihre materiell-
rechtlichen Konsequenzen lberzeugend formuliert und beurteilt
werden. In dem damit abgesteckten Rahmen einer Nebenfrage
werde ich also auch Probleme angehen, die ich als eigenstindige
Hauptfrage wic gesagt nicht behandeln kann.

Trotz dieser Einschrinkungen muf ich gegen das an sich sehr
beherzigenswerte Prinzip verstofen, wonach man iiber alles teden
diirfte, nur nicht iiber 45 Minuten und werde gleichwohl nicht
imstande sein, Thnen mehr zu liefern als den skizzenhaften Aufril3
einer Position. Beides ist unvermeidlich, und ich hoffe deshalb auf
Thre Nachsicht. Denn unsere Frage 148t sich nicht anhand eines
gesicherten Kanons von Argumenten bewiltigen; fast jedes Detail
ist umstritten, und aullerdem kommt man nicht ohne eine Ausein-
andersetzung mit einem der rechtspolitisch und -theoretisch um-

3a Vgl. zuletzt BGH, AG 72, 350, 352.
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kimpftesten Grundlagenprobleme des modernen IPR, nimlich det
kollisionstechtlichen Behandlung auslindischen 6ffentlichen Rechts
aus.

Die Gtrobstruktur meines Referates sicht wie folgt aus: Ich
suche zunichst nach positivrechtlichen Determinanten unseres
Problems, freilich nur mit recht bescheidener Ergichigkeit. An-
schlieBend folgt eine Auseinandersetzung mit einigen prominen-
ten, m. E. jedoch entscheidungsuncrheblichen Argumenten. Ab-
schlieBend mochte ich Thnen meinen cigenen Lésungsvorschlag
unterbreiten.

11.
Positivrechtiliche Determinanten

1. Das deutsche positive Gesetzestecht enthilt keine allgemeine
Regelung der Frage nach dem kollisionsrechtlichen Status der Ent-
eignung von Mitgliedschaftsrechten an auslindischen Kapital-
gesellschaften. Andererseits gibt es auch keine Sachnormen, die
offenbar notwendige Vorsorge fiir den Fall trifen, daB auslindi-
sches Enteignungsrecht nicht angewendet wiirde. Man konnte an-
gesichts dessen versuchen zu sagen, damit wiirde eben die MaBgeb-
lichkeit auslindischen Rechts in solchen Fillen vorausgesetzt.
Aber das wiire auf die Spitze getriebener Rechtspositivismus, der
die Moglichkeit von Regelungsliicken und damit von Rechtsfort-
bildung dutch die Gerichte negierte. Uberdies miifite sich eine
solche Position die Frage gefallen lassen, wieso aus dem Schweigen
des TPR-Gesetzgebers nicht die Folgerung gezogen werden sollte,
daB auslindisches materielles Recht im Inland unanwendbar sei.
Eine derartige Fragestellung wire angesichts des weitgehenden
Fehlens geschriebener Kollisionsnormen allerdings absurd; kaum
minder absurd ist die rechtstheoretische Grundhaltung, die eine
solche Frage impliziert.

2. Nach Mertenst knnen wir als geltenden Rechtssatz festhalten,
daB dem Territorialititsprinzip nach deutschem Recht ein mog-

4  Mertens, Die Spaltgesellschaft als methodisches Problem, JuS 67, 97,
104 f.
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lichst umfassendes Gebot der Konfiskationsabwehr zu entnehmen
sci. Denn der BGH habe dieses Prinzip durch seine Rechtsprechung
zur Spaltgesellschaft in dem gekennzeichneten Sinn konkretisiert.
Rechtssicherheit und Vertrauensschutz verlangten ebenso wie der
Gleichheitssatz, daf3 die Rechtsprechung einem auf ihre bisherigen
Ergebnisse griindenden Verhalten nicht nachtriglich die Grund-
lage entzichen diirfe. Der prinzipiell richtige Satz, dal} der Richter
nicht an einc Entscheidung gebunden werden konne, wenn er in-
zwischen eine andere fiir richtiger halte, sei dort nur begrenzt
anwendbar, wo er gar nicht zwischen einer rechtlich richtigen oder
falschen gewihlt, sondern erst selbst das Recht fortgebildet habe.

Diese Ausfithrungen konnen nicht unwidersprochen bleiben.
Es ist ein Irrtum, anzunechmen, man konne qualitativ zwischen
Auslegung und Rechtsfortbildung unterscheiden®. Denn auch
im Rahmen dessen, was man als Interpretation bezeichnet, 148t
sich sehr hiufig mit den Begriffen ,,richtig” und ,,falsch® nicht
sinnvoll operieren. Im iibrigen hatte der BGH noch iiber keinen
einzigen Fall der Enteignung von Mitgliedschaftsrechten gegen
Entschéidigung zu befinden. Seine Judikate stellen sich gegeniibet
dieser Fallgruppe als reine obiter dicta dar; Rechtssicherheit und
Verttauensschutz liefern insofern keine brauchbaren topoi. Abet
auch was die entschidigungslose Enteignung angeht, sehe ich mich
nicht in der Lage, die bisherige Judikatur als Rechtsquelle zu
akzeptieren. Soll der BGH tatsichlich an eine A.uffassung gebun-
den sein, die er wihrend etwas mehr als zehn Jahren zwar wieder-
holt vertreten hat, in deren Zentrum aber ein Konzept, nimlich
das der Territorialitit steht, dessen Stellenwert im Zeichen moder-
ner Sttémungen im internationalen Privatrecht und im sogenanmn-
ten internationalen Verwaltungsrecht zunehmend fragwiirdig
wird ? Ich halte das nicht fiir sinnvoll, brauche die Frage allerdings
nicht zu vertiefen, weil ich fiir die Fille entschidigungsloser Ent-
eignung auf der kollisionstechtlichen Ebene zu Ergebnissen ge-
Jange, die denen des BGH im praktischen Ergebnis vergleichbar
sind, die Betroffenen jedenfalls nicht schlechter stellen als seine
_]udjkatur.

5 Reprisentativ Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl in der Rechts-
findung (1970), 189 ff. n der Rechts
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3. Positivrechtliche Anhaltspunkte fiir dic uns intcressicrende
Frage liefern dic Investitionsférderungsvertrige, die dic Bundes-
republik mit einer groBen Zahl von Entwicklungslindern abge-
schlossen hat®, GemiB Art. 3 Abs. 2 des dicsen Verttiigen zu-
grunde liegenden Vertragsmusters? diirfen ,,Kapitalanlagen von
Staatsangehoérigen oder Gesellschaften ciner Vertragspartei . . .
im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei nur zum allgemeinen
Wohl und gegen Entschidigung enteignet werden®. Gemill Ast. 8
Abs. 1 lit b umfaBt der Begriff ,,Kapitalanlage® u. a. ,,Antcils-
rechte an Gesellschaften und andere Arten von Beteiligungen®.

Diese Regelung ist fiir unser Thema in zweifacher Richtung
bemerkenswert, zunichst insofern, als sic Betciligungen an Gescll-
schaften fiir Zwecke des internationalen Enteignungsrechts durch-
gingig in dem Gebict des Vertragspartners lokalisiert, dessen Recht
die Gesellschaft im iibrigen untersteht. Diesec Haltung tcilen die
Investitionsforderungsvertrige nicht nur mit ciner von Serick® cin-
drucksvoll analysierten internationalen Ubung, sondetn auch mit
einetr Reihe von Gesetzen, die in der Bundesrepublik zur Abwick-
lung der Kriegsfolgen verabschiedet wurden. Hierher gehort das
Wertpapierbereinigungsgesetz, wonach ,,sich das im Wertpapict
verkorperte Recht nicht dort befindet, wo das Papier licgt, sondetn
dort, wo das Unternehmen an dem die Urkunde cin Mitgliedschafts-
recht gewihrt . . . seinen Sitz hat“®. Auf dem gleichen Standpunkt
steht Art. 1 Ziff. 2d des AHK-Gesetzes Nr. 63, das die innerdeut-
sche Sanktionierung im und nach dem Krieg vorgenommener
Zwangsmafinahmen gegen deutsches Auslandsvermdgen enthilt.
Aktien deutscher Gesellschaften fielen demnach ohne Riicksicht
auf die Lage der Urkunden nicht unter beschlagnahmefihiges
deutsches Auslandsvermégen!®. SchlieBlich beruhen die von der

6 Dazu vor allem Almnfeld, Die Investitionsforderungsvertrige der Bundes-
republik Deutschland (1971).

7 Abgedruckt bei Alenfeld, a.2.0., 175 ff. In Einzelheiten weichen die tat-
sichlich abgeschlossenen Vertrige z. T. von diesem Muster, das im tibrigen
selbst laufender Anderung unterliegt, ab.

8 Vgl. Serick, Aktien des Gemeinschuldners in auslindischer Verwahrung,
Festschrift fiir Mohring (1965), 127, 135 ff.

9 So Burth, Die Enteignung von Aktionirsrechten durch auslindische
Staaten (1963), 19. Zustimmend Serick, 2.2.0., 145 m. w. N.

10 Dazu etwa Burth, a.2.0., 20, Vgl, auch Serick, 2.2.0., 150 m. w. N. und
BVerfG, WM 71, 270, 273 ff.
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Bundesrcpublik mit Osterreich!? und den Niederlanden?® abge-
schlosscnen Vertrige zur Regelung der Rechtslage chemals
deutschen Vermigens in diesen Lindern auf derselben Kon-
zeption.

Das zweite fiir unser Thema wichtige Element der deutschen
Investitionsférderungsvertrige stellt ihre Aussage dar, Enteig-
nungen gegen Bntschidigung seien prinzipiell zuldssig. Soweit sich
cine derartige Entcignung gegen Mitgliedschaftsrechte an einer
dem Enteignetstaat zuzurechnenden Kapitalgesellschaft richtet,
bedeutet dies, daB indirckt auch Vermogen erfalit wird, das die
betroffene Kapitalgesellschaft im Inland haben mag. Diese Folge-
rung ist m.E. zwingend, wenn die beiden socben bezeichneten
Festsctzungen der Vertrige — Lokalisierung des Mitgliedschafts-
rechts im Heimatstaat der Gesellschaft und Zuldssigkeit der Ent-
eignung solcher Mitgliedschaftsrechte - in eine Perspektive ein-
geordnet werden. Damit distanzieren sich die deutschen Investi-
tionsférderungsvertrige von den kollisionsrechtlichen Grund-
annahmen der Spaltungstheorie.

4. Das bedeutet sclbstverstindlich noch nicht, dafl diese Theotie
und ihre Basis auch dort unzutreffend wiren, wo keine vertragliche
Regelung votliegt. Auch von keiner anderen der zum internationa-
len Enteignungsrecht entwickelten Vorstellungen 146t sich ohne
weiteres sagen, daf3 sie positivrechtlich zwingend oder aus dieser
Perspektive klar verkehtt sei. Vor diesem Hintergrund miissen
auch wir uns zu der Einsicht bequemen, dafl die mit unserem The-
ma angeschnittenen Fragen zu einem guten Teil nicht kognitiv
zu bewiltigen sind, sondern daf eine Entscheidung im eigentlichen
Sinne dieses Wortes zu treffen ist. Das bedeutet nicht Beliebigkeit,
macht es aber notwendig, in stirkerem Mal als bei sozusagen
,,notmalen®  Auslegungsfragen auf kollisionsrechtstheoretische
Grundpositionen und rechtspolitische Wertungen zu rekur-
rieten.

11 Vgl Weitnaner, Der deutsch-dsterreichische Vermdgensvertrag, DB 57,
Beilage Nr. 11, 1. ’

12 Vgl. dazu den Tatbestandsteil des BGH-Urteils WM 66,7111 ff.
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111.
Entscheidungsunerbebliche Argumente

1. Die Diskussion unseres Problems wird in cinem schr erheb-
lichen AusmaBl von Argumenten geprigt, dic m. Ii. keine Rolle
spielen sollten. Das ist zu detaillicren, bevor ich Thnen meinen
eigenen Losungsvorschlag unterbreite. s handelt sich — schlag-
worttartig verkiirzt — um dic Argumentationsansitze Territoriali-
titsprinzip, um die in verschicdenen Varianten auftretende Vorstel-
lung, auslindisches 6ffentliches Recht oder ,,Machtrecht® sei im
Inland unanwendbar, schlieBlich um die Argumentation mit der
Belegenheit des Mitgliedschaftsrechts.

2. Zum Territorialititsprinzip kann ich mich kurz fassen. In
seiner fiir unsere Zwecke mafigeblichen Variantc!? besagt dieses
Prinzip, daB kein Staat Hoheitsakte auBerhalb scines cigenen
Staatsgebietes setzen konne'®s. Das ist richtig, banal und irrcle-
vant zugleich. Kollisionsrechtlich irrelevant ist das Prinzip vor
allem deshalb, weil es sclbstverstindlich die Anwendung des
Rechts eines Staates durch einen anderen Staat nicht ausschliefit,
aber auch nichts dariiber aussagt, unter welchen Voraussetzungen
fremdes Recht angewendet wird oder angewendet werden sollte.
Die Anetkennung oder Nichtanerkennung auslindischer Enteig-
nungsmafinahmen konfrontiert uns jedoch gerade mit ciner Frage
dieser Art. Thre Beantwortung richtet sich, wie in allen andcten
Fillen nach dem IPR des Forums, fiir dessen Inhalt die Unméglich-
keit autonomer Rechtsdurchsetzung jenseits der Staatsgrenzen,
also das Territorialititsprinzip, wie gesagt bedeutungslos ist. Unter
Berufung auf dieses Prinzip auslindisches Recht nicht anzuwenden,
heillt, eine Frage mit der Begriindung zu verneinen, sie sei nicht
gestellt wordend,

13 Der Ausdruck wird in ungewshnlich vieldeutiger Weise verwendet.
Hinweise etwa bei Mdschel, Die rechtliche Behandlung der Paralleleinfuhr bei
Markenwaten in der EWG (1968), 166 f.

13a  Ein Territorialititsprinzip in dem Sinne, daB kein Staat den Geltungs-
bereich seines, vor allem seines 6ffentlichen, Rechtes iiber die Staatsgrenzen
hinaus erstrecken diirfe, gibt es nicht. Vgl. vor allem Vgge/, Der rdumliche
Anwendungsbereich der Verwaltungsrechtsnorm (1965), 142 ff. )

14 So schlagend Sticker, Tendenzen in der aktuellen Diskussion um die
auBenprivatrechtlichen Folgen auslindischer Konfiskationen, insbesondere von
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2. a) Die These von der prinzipiellen Unanwendbarkeit aus-
lindischen offentlichen Rechts wird heute kaum mehr vertreten
und entspricht auch nicht mehr dem gegenwirtigen Stand der
Judikatur. Wenn ich sie hier iberhaupt erwihne, so deshalb, weil
Johannes Sehaulze unlingst cinen breit angelegten Wiederbelebungs-
versuch unternommen hat. Auf thren Kern reduziert, lautet die
Schulzesche  These'S, inlindische Verwaltungsbehorden hitten
keine Kompetenz und konnten auch keine haben, auslindisches
dffentliches Recht durchzusetzen. Infolge des Prinzips der Einheit
der nationalen Rechtsodnung kénne fiir die Zivilgerichte, abge-
sechen von Korrekturen, Gber den von Sehulye sogenannten aktiven
ordre public, nichts anderes gelten.

Schulze crkennt zutreffend, dafl seine Ableitung mit der An-
nahme steht und fillt, die Kompetenzlosigkeit der inlindischen
Verwaltung im Hinblick auf auslindisches offentliches Recht sei
nicht nur die mehr oder weniger zufillige Folge des augenblicklich
gegcbenen Rechtszustandes, sondern verfassungsrechtlich vorge-
geben. Um diese Annahme zu begriinden, begniigt sich Schulze
im wesentlichen mit der Behauptung!$, jeder Staat habe nur die
gcmcinsamcn Interessen seines Staatsvolkes zu besorgen, nicht
aber 6ffentliche Angelegenheiten eines anderen Staates. Die Schwi-
che dieser Behauptung, die hinsichtlich Voraussetzung und Folgen
eine bare pctitio principii'? darstellt, liegt auf der Hand?®, Ist die

Anteilstechten an Gesellschaften, WM 66, 746, 750 (Anm. 25). Frank,
Offentlichrechtliche Anspriiche fremder Staaten vor inlindischen Gerichten,
RabelsZ 34 (1970), 56, 59 formuliert gleichsinnig: ,,Der Hinweis auf ein
Territorialititsprinzip jedenfalls ersetzt keine Begrindung; er umschreibt nur
das Problem.

15 Vgl. Schulze, Das offentliche Recht im internationalen Privatrecht(1972),
126 ff. Kritisch Mann, Eingriffsgesetze und internationales Privatrecht, Fest-
schrift fiir Wahl (1973), 139, 144 (Anm. 16).

16 Schulze, 2.2.0., 152 £,

17 Die Grundlage der von ihm angenommenen Verpflichtung des Staates
auf die Interessen ausschlieBlich seines Staatsvolkes sieht Schulze in dem Satz:
,,Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus.* Dieser Satz sagt aber nur etwas iiber
die Legitimationsbasis, nicht den Inhalt der Staatsgewalt aus. Selbst wenn es
anders witre: es kann durchaus ,,im gemeinsamen Interesse des Staatsvolkes
liegen, auch fremdem 6ffentlichen Recht zur Durchsetzung zu verhelfen.

8 Ebenso steht es mit zwel anderen Argumenten, die Schulze in diesem
Zusammenhang verwendet. Die Immunitit fremder Staaten vor inlindischen
Gerichten (_Zum‘Stellenwtrt dieses Arguments auch Frank (N. 14), 62 f.) liefert
ebensowenig wie mogliche Schidigungen eigener Intetessen eine generalisie-

73




Verwiesenheit von Verwaltung und Verwaltungsgerichten auf
dic Durchsctzung ausschlicBlich inlindischen Rechts somit nur die
Konsequenz der gegenwiirtipen Gesetzeslage, so sapt sie sclbst-
verstindlich nichts dariiber aus, ob andere Staatsorgane im Rahmen
ihrer Zustindigkeit auslindisches 6ffentliches Recht anwenden
konnen.

b) Zu priifen bleibt daher nur noch, ob der Satz von der Unan-
wendbarkeit auslindischen 6ffentlichen Rechts wenigstens in mo-
difizicrter Form akzepticrt werden sollte. Im Mittelpunkt des
Interesses stchen dabei drei Vorschlige, nimlich Nichtanwendung
nur sogcnannten privatrechsfeindlichen dffentlichen Rechts, nur
auslindischer staats- oder wirtschaftspolitischer Gesetze, schlich-
lich Nichtbeachtung fremdstaatlicher Rechtssiitze nur unter Um-
stinden, dic iiber dic blofic ,,Anwendung® solcher Sitze hinaus zu
ihrer ,,Durchsctzung® fithren witrden. Alle dicse Differenzierungs-
versuche sind fiir unsere Fragestellung, wic auch ohne Hrklirung
einleuchten diirfte, unmittelbar erheblich.

aa) Dic Unterscheidung privatrechtsfeindlich - privatrechts-
freundlich, stammt urspringlich von Newmayer'® und ist spiter von
andcren Autoren, z. B, Beewelmamns®® und Sehulze®, aber auch von
der Rechtsprechung des Schweizerischen Bundesgerichtes®, obiter
auch von der des BGH® {ibernommen worden. In jiingerer Zcit,
zuletzt in cinem Beitrag von Mann®t) stéfit dieser Ansatz jedoch
zunehmend auf Kritik, m. E. mit Recht,

In theorctischer Hinsicht dringen sich mchrerce Einwinde auf.
Zunichst setzt diese Theorie voraus, dal3 staatliche Interessen

rungsfabige Basis fiir die Unbeachtlichkeit fremden 8ffentlichen Rechts. Andern-
falls wiren die positivrechtlich vorgesehenen, auch von Schulze anerkannten
Ausnahmen von diesem Prinzip nicht mehr erklarbar,

19 Vgl. Neumayer, Internationales Verwaltungsrecht, Bd. 4 (1936), 250,
424 ff.

20  Beemelmanns, Die gespaltene Gesellschaft (1963), 21, 68 {f.

21 Sebulze (N, 15), 113 ff.

22 Vgl. BGE 8011, 53, 61 f., BGE 821, 197 {f.

23 Vgl. BGHZ 31, 367, 370 f.

24  Vgl. Mann (N. 15), 146 f. (,,merkwiirdige Lehre®), ferner: Heiz, Das
fremde &ffentliche Recht im internationalen Kollisionsrecht (1959), 120 ff.,
Bar, Kartellrecht und IPR (1965), 295, 308 ff., Lalive, 1’application du droit
public étranger (1972), 10 f. m. w. N.
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kollisionsrechtlich unbeachtlich scien. Das ist eine petitio principit,
deren Ubcrzeugungskraft im Zeichen der stindigen Ausdehnung
des Staatlichen und dem Trend zur Kooperation zwischen Staaten
immer geringer wird., Zum zweiten Lift sich das Qualifikations-
problem, worauf vor allem FHeig, Bér, Lalive®® hingewiesen haben,
angesichts der flicBenden Ubergiinge von Einzel-, Gruppen- und
A]_lgcmcinintercssan und der damit zusammenhingenden Aufls-
sung der Dichotomic von Staat und Gesellschaft nicht iberzengend
Josen. Wenn private Freiheit, wic Fédber/e®® formuliert hat, in der
res publica cin Gemeinwohlgut ist und wenn private Rechte nur
im Rahmen cines als Summe anderer privater Rechte definierten
Allgemeininteresses wahrgenommen werden diisfen - ich nenne
als Beispicle nur das Kartellrecht und die Preisaufsicht in bestimm-
ten Gewerbezweigen —, wenn die staatstheoretischen Grundlagen
des klassischen IPR, die Vorstellung von dessen ,, Vorstaatlichkeit,
um cs zusammenfassend zu sagen, der Vergangenheit angehtren®,
so miifitc meines Erachtens auch die nur vor dem Hintergrund einer
besonderen  kollisionsrechtlichen Dignitat des Privatrechts ver-
stindliche Entgegensctzung von privatrechtsfeindlichem und pri-
vatrechtsniitzlichem Recht endgililtig ad acta gelegt werden. SchlieB-
lich und endlich ist dicse Unterscheidung auch immanent kritik-
wiirdig: Jeder sogenannte ,,Eingriff* wird die Rechtslage einer
Partei verschlechtern. Was als Eingriff die Gerechtigkeit unter
Privaten fordert, 1aBt sich mit den Worten Bérs?8 nur entscheiden,
wenn man fiir bestimmte Interessen, welche vom Privatrecht
nicht oder schwicher geschiitzt werden, bereits Partei ergriffen
hat® und was ,,dem Privatrecht diene, obwohl ¢s von seinem kodi-
fizierten Bestand gerade abweicht oder ganz neue Ordnungsge-
sichtspunkte cinfiihrt, 4Bt sich iiberhaupt nicht sagen®.

In pragmatischer Sicht datf darauf hingewiesen werden, dal die
Getichte verschiedener Staaten in der Vergangenheit auslindisches

25 a.a.0.

26 Hiberle, ,,Gemcinwohljudikatur® und Bundesverfassungsgericht, AR
95 (1970), 86, 116.

27 Vgl zusammenfassend Rebbinder, Zur Politisierung des internationalen
Privatrechts, JZ 73, 151 ff., insbesondere 153 ff,, ferner Jocrges, Zum Funktions-
wandel des Kollisionsrechts (1971), 16 ff., beide m. w. N,

28  Bdir (N. 24), 310.
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Devisen-und Wihrungstecht auch auBerhalb der durch das Bretton-
Woods-Abkommen normicrten Bindung angewendet haben?®. Es
liegt auf der Hand, daB hier nicht spezifisch private, sondern
Interessen der Allgemeinheit, wenn man so will, des Staates auf
dem Spiel stechen. Nicht einmal dic bei der Anwendung fremden
offentlichen Rechts ohnehin zuriickhaltende Praxis stiitzt also die
kollisionsrechtstheoretisch ~ sicher unhaltbare  Unterscheidung
privatrechtsfeindlicher und privatrechtsfreundlicher Eingriffs-
gesetze,

bb) Der Satz, auslindische staats- und wirtschaftspolitische Ge-
setze seien im Prinzip von inlindischen Gerichten nicht anzuwen-
den — Hauptvettreter in Deutschland Kege/*® und vot allemim
internationalen Enteignungsrecht auch der BGH™ - wurzelt zu
einem crheblichen Teil in demselben Grund?®? wic die Dichotomie
privatrechtsfreundlich — privatrechtsfeindlich, kann von dorther
allerdings sowenig wie diese Nahrung und Wasser saugen. Im
iibrigen ist das Postulat des Ausschlusses auslindischer sfeatspoli-
tischer Gesetze schon deshalb wenig sinnvoll, weil es nichts aus-
sagt. Lalive®® analysiert diesen Begriff als cine ,,notion protéiforme
et confuse, dont la session d’Aix en Provence de I’Institut (de
droit internationale) a mis en lumiére assez cruellement la vacuité®
und Lord Birkett sagt in Sachen Regazzoni v. Sethia® schlicht, aber
vollig zutreffend: ,,All legislation may properly be called political
legislation.” Was wirtschaftspolitische (vor allem in bewufter
Konfrontation mit sozialpolitischen) Gesetzen seien, liBt sich kaum
mit groflerer Klarheit sagen. Die Entscheidung fiir Privatautono-
mie ist eine eminent wirtschaftspolitische, und es hat wenig Sinn,
auslindisches Kartellrecht vor inlindischen Tribunalen als unbe-

29 Vgl die Ubersichten bei Heig (N. 24), 102 ff. und vor allem Ernst, Die
Bedeutung des Gesetzeszweckes im internationalen Wihrungs- und Devisen-
recht (1963), 21 £., 51 ff., 65 ff.

30 Vgl. Soerpgel/Kegel, Biirgerliches Gesetzbuch, 10. Aufl,, Bd. 7 (1970),
Anm. 282 ff. votr Art. 7 EGBGB m. N,

31 Zuletzt BGH, AG 72, 350, 352 unter Hinweis auf BGHZ 31, 367, 370 ff.

32 ndmlich auf den staats- und gesellschaftstheoretischen Grundlagen des
,klassischen* IPR. Fiir einen besonders pointierten Beleg vgl. Wiethélter, Zur
Frage des internationalen ordre public, Berichte der dt. Ges. VR, Heft 7 (1967),
133, 135 f£.

33 Lalive (N. 24), 12.

34 Regazzoni v. Sethia (1959), 2 Q. B. 490, 520
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achtlich zu qualifizieren®s, wenn auslindische Gesetze gegen den
unlauteren Wettbewerb angewendet werden kénnen®¢, In beiden
Fillen geht es ndimlich um den Schutz des Leistungswettbewerbs®,
ein Normzweck, der wiederum nur als Konsequenz einer wirt-
schaftspolitischen Grundentscheidung voll verstindlich witd.
ZusammengefaBit: Offentliches wirtschaftspolitisches Recht frem-
der Provenienz ist nicht deshalb unanwendbar, weil es 6ffentliches
Recht ist. Denn die damit vorausgesctzte Primisse ist unhaltbar.
Es ist ferner nicht deshalb unanwendbar, weil es politisches oder
wirtschaftliches Recht ist. Angesichts des wirtschaftspolitischen

Geprigtscins der mcisten zivilrechtlichen Institute bedeutete dies
nimlich das Ende des IPR.

cc) Schwierig ist die Frage, ob inlindische Gerichte auslindi-
sches offentliches Recht im eigentlichen Sinn des Wortes durch-
setzen, auslindisches ius imperii effektuieren sollten. Ich sage
,,sollten, weil die Judikatur sich bisher fast durchweg geweigert
hat, in diesem Sinn titig zu werden. Der Satz des englischen Rich-
ters Tomlin®: , These courts will not collect the taxes of foreign
states for the benefit of the sovereigns of those foreign states
reflektiert nach wie vor die international herrschende Ansicht auf
diesem Gebiet. Auf einer der letzten Tagungen unserer Gesellschaft
hat Jaenicke®® diese Position als Nebenfolge des unbestrittenen
Satzes zu interpreticren versucht, daBl kein Staat ,berechtigt ist,
im Territorium eines anderen Staates ohne dessen Zustimmung
durch scine Organe Vollzugshandlungen oder sonstige hoheitliche
MaBnahmen zur Durchsetzung seiner Gesetze vorzunehmen®.
Dieser Vollzug konne ,auch nicht auf dem Umweg iibet ein ge-
richtliches oder administratives Verfahren begehrt werden, in dem
dem auslindischen Staat zur Durchsetzung seiner hoheitlichen
MafBnahmen verholfen werden soll. Ich halte diese Ableitung, wie
bereits angedeutet, nicht fir iiberzeugend. Denn sie begriindet

35 Nach Bdar (N. 25), 5, gibt es noch keine ,,Gerichtsurteile zur Frage der
Anwendung auslindischen Kartellrechts®,

36 Dazu zusammenfassend  Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbs- und
Warenzeichenrecht, 10, Aufl., Bd. 1 (1971), Einl. UWG, Rz. 134 {f.

37 Vgl. etwa Baumbach-Hefermebl, 2.a.0., Allg. Einl., Rz, 86.

38 In re Visser (1928), 1 Ch. 877.

39 Jaenicke, Zur Frage des internationalen ordre public, Berichte dt. Ges.
VR, Beft 7 (1967), 77, 105 £.
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nicht, warum die Durchsctzung auslindischen éffentlichen Rechts
auch. dann ausgeschlossen scin soll, wenn der Forumstaat dics fir
zweckmiBig hilt. Auch der Hinweis auf dic fchlende Kompetenz
der cigenen Verwaltung besagt nichts fiir dic Lntscheidungs-
fiahigkeit ciner anderen staatlichen Instany, hier: cines Zivilgerichts.
ibenso steht es, wie Frankt® in cinem vor drei Jahren erschicnenen
Beitrag iiberzeugend nachgewicsen hat, mit allen Argumenten, dic
auf der Souverinitit cntweder des klagenden oder des Forum-
staates fuBlen. SchlicBlich und endlich liBt sich auch das Vorhanden-
sein cines Entscheidungsinteresses in ciner Zeit, in der zwischen-
staatliche Gerichts- und Amtshilfe immer weiter ausgebaut wird,
nicht pauschal ablchnen, sondern sollte anhand des Binzclfalles
wenigstens iiberpriift werden kénnen. Ganz auf dieser Linic haben
hollindische Gerichte Klagen Belgiens auf Riickzahlung von
Pensionen® zum FErfolg verholfen, dic wihrend der deutschen
Besctzung zu Lasten des belgischen Fiskus ausgezahlt worden
waten, Und handelt cs sich nicht auch bei den Embargoentschei-
dungen®? des BGH um Fille, wo — um mit Jaenicke zu sprechen —
der ,,effcktive Einttitt der Rechtsfolge der auslindischen Norm®
von der Mitwirkung der Gerichte des Forumstaates abhing, die
nach Ansicht Jaenickes kritische Grenze von der Anwendung zur
Durchsetzung fremden 6ffentlichen Rechts also gerade iiberschrit-
ten wurde?s ?

Insgesamt geschen wird man Franzk* und - ihm folgend -
Lalive®® also zustimmen diitfen, wenn sic den Grund fiir die Un-
durchsetzbarkeit auslindischer offentlichrechtlicher Anspriiche
nicht in einem , Nicht-diitfen’, sondern in einem ,,Nicht-wollen®
sehen. Das heiBt nicht, daB dieses ,,Nicht-wollen* nicht in vielen
Fillen im Ergebnis wohl begriindet wire. Soweit dieses Ergebnis
allerdings die Folge der von Lalive angesprochenen Paralysierung

40 Frank (N. 14), 62 ff. m. N. )

41 Zitiert nach van Hecke, Principes et méthodes de solution des conflits
de lois, RAC 1969 I, 399, 490. Vgl. auch die von Lalive (N. 24), 24 mitgeteilte
franzosische Judikatur.

42 BGHZ 34, 169; BGH, NJW 62, 1436. 7

43  Ausdriicklich wie hier Jaenicke (N. 39), 111 ff., der unter Hinweis auf
die zitierte und andere Rechtsprechung seine vorher bezogene Position stark
relativiert,

44  Frank (N. 14), 65,

45 Lalive (N. 24), 23.
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der Gerichte durch ,la crainte révérientielle ist, ,,qu’inspire
le dogme de la stricte territorialité du droit public®, so sollte eine
Necubesinnung Platz greifen, dic den Weg fiir eine unbefangene
Priifung des Einzelfalles offnet.

3. Was dic Belegenheit von Mitgliedschaftstechten an Kapital-
gesellschaften betrifft, so geht die Ansicht des BGH2¢ und die
iberwicgende Literaturmeinung® dahin, maBgebend sei der Sitz
der Gesellschaft. Andere, vor allem Beitgke'® und Seid/-FHoben-
veldern®? halten diese Lokalisierung fiir enteignungsrechtlich unge-
eignet und befirworten statt dessen eine ,,Verortung® des Mit-
glicdschaftsrechts tiberall da, wo die Gesellschaft Vermagen hat.
Schlieflich kommt fiir Inhaberaktien auch noch eine Lokalisierung
am Lagcort der Urkunde in Betracht, eine These, die fiir das inter-
nationale Enteignungsrecht®® heute allerdings kaum noch vertreten
wird80e,

Die Anknipfung an die Belegenheit des Mitgliedschaftsrechts
ist dann von entscheidender Bedeutung, wenn Wirksamkeit odet
Unwirksamkeit einer Enteignung als sachenrechtliches Problem
qualifiziert und kollisionsrechtlich daher strikt nach der lex rei sitae

46 Vgl. BGHZ 25, 134, 148 (obiter) und zuletzt (implizit) BGH, AG 72,
350, 352. Anders noch BGHZ 32, 256 260 f. sowie BGH ,NJW 56, 785 787 mit
kritischer Anmerkung Lewald. Die vom BGH vertretene sogenannte ,,ge-
mifigte® Spaltungstheorie setzt voraus, dafl die Mitgliedschaftsrechte im Ge-
biet des Gesellschaftsstatuts lokalisiert werden.

47 Vgl. die Nachweise bei Burth (N. 9), 23, 29 ff. und Beemelmanns (N. 20),
65. Ferner Schmidy, in GroBkommentar zum AktG, 2. Aufl. (1961), Anm. 10
zu § 5, Mann, Die Konfiskation von Gesellschaften, Gesellschaftsrechten und
Gesellschaftsvermtgen im internationalen Privatrecht, RabelsZ 27 (1962), 1,
33 ff., Mertens (N. 4), 98.

48 Vgl. Beitzke, Nochmals zur Konfiskation von Mitgliedschaftsrechten,
JZ 56, 673, 675.

49  Scidl-Hobenveldern, Internationales Konfiskations- und Enteignungs-
recht (1952), 127 {f., 131 und in zahlreichen weiteren Publikationen; zuletzt in:
The Impact of Public International Law on Conflict of Law Rules on Corpo-
rations, RAC 19681, 1, 65 ff, Nachweise weiterer Autoren der selben Meinung bei
Serick (N. 8), 143 (Anm. 43).

50 Anders — jedenfalls fiir Inlandskonkurse — im internationalen Kon-
kursrecht. Vgl. fabr, Deutsches internationales Konkurstecht (1973), Anm. 61
zu §§ 237, 238 KO, andererseits aber auch Serick (N. 8), 163.

502 Vgl. fiir Frankreich allerdings Loussouarn|Bredin, Droit du Commerce
International (1969), 425 f. in Auseinandersetzung mit der Ansicht von
Battifol, der wie die herrschende deutsche Meinung iiber Ankniipfung des
Gesellschaftsstatuts und Belegenheit der Inhaberaktie nach denselben Ge-
sichtspunkten entscheiden will.
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beurteilt wird. So zu verfahren liegt nahe, weil man auf cine cta-
blierte IPR-Regel rekurrieren kann. Andererseits ist cs doch schr die
Frage, ob die dem traditioncllen internationalen Sachenrecht zu-
grundeliegenden rechtspolitischen Firwigungen dic Sonderproble-
me austeichend mitbedenken, die im internationalen Entcig-
nungstecht zu 16sen sind. Uberdies impliziert das ausschlicliche
Abstellen auf die Belegenheit des Mitglicdschaftsrechts die drin-
gende Gefahr von Scheinbegriindungen: Der Lageort des Rechts
wird so fixiert, daB das entecignungs-kollisionsrechtlich fiir er-
wiinscht gehaltenc Ergebnis herauskommt. Das sagt nicht unbe-
dingt etwas gegen das Ergebnis; aber die ¢s in Wahrheit tragenden
Erwigungen bleiben bei einem internationalsachenrechtlich orien-
tierten Argumentationsansatz zu Unrecht auf der Strecke. Dieser
Gesichtspunkt richtet sich Gbrigens in gleicher Weise gegen alle
Versuche, die Enteignung von Mitgliedschaftsrechten am Sitz
der Gesellschaft iiber cine kollisionsgescllschaftsrechtliche Quali-
fikation des Problems bewiltigen zu wollen. Enteignungsfragen
werden von keinem materiellen Gesellschaftsrecht normiert.
Schon deshalb kénnen sie verniinftigerweisc nicht dem Geltungs-
bereich des Gesellschaftsstatuts zugeordnet werden.

Als methodische Konscquenz ergibt sich die Notwendigkeit
das internationale Enteignungsrecht auf gesonderter, durch die
Theorie der Sonderankniipfung’® geebneter Grundlage zu ent-
wickeln. In diesem Bezugsrahmen kommt es auf dic Belegenheit
des Rechts nicht notwendig an. So wite es zum Beispiel trotz
Lokalisierung der Mitgliedschaft im Staatsgebiet des Enteignungs-
staates denkbar, die Enteignung desselben nicht anzuerkennen.
Denn die Griinde, die die Rechtsprechung und die in Deutschland
{iberwiegende opinio doctorum veranlaBt haben, die Wirksamkeit
von Sachenteignungen innerhalb der Landesgrenze anzuerken-
nen®?, gelten nicht ohne weiteres auch fiir unkorperliche Gegen-

51 Uberlegungen und Nachweise dazu bei Koppensteiner, Internationale
Unternehmen im deutschen Gesellschaftsrecht (1971), 92 ff., 145 ff., 159 ff. und
jiingst Rebbinder (N. 27), 155, Habscheid, Territoriale Grenzen der staatlichen
Rechtssetzung, Berichte dt. Ges. VR, Heft 11 (1973}, 47, 49 fi.

52 Reprisentativ Soerge/{Kege/ (N. 30), Anm. 512 vor Art. 7 EGBGB m. N.:
erhebliche Spannungen mit auslindischen Staaten, insbesondere eine Blockie-
rung des internationalen Handels wiren die Folgen, wenn im Ausfuhrland
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stinde wic beispiclsweise Mitglicdschaftsrechte. Umgekehrt wiirde
dic Annahme, das Recht sei (auch) im Forumstaat belegen, weil
die Gescllschaft hier Verm&gen hat, es noch nicht notwendig aus-
schlieBen, dic Enteignung des Rechts durch den Sitzstaat als witk-
sam zu qualifizieren. Denn auch in anderen Fillen wird die Hono-
ricrung des cxtraterritorialen Geltungsanspruchs fremdstaatlicher
Sachnormen wenigstens fiir erwigenswert gehalten.

Iv.

Die kollisionsrechtliche Behandlung
der Enteignung von Mitgliedschaftsrechten

1. Als Zwischenergebnis unseter Uberlegungen kénnen wir fest-
halten, daB3 es einen allgemeinen Grundsatz der Unanwendbarkeit
fremden ffentlichen Rechts nicht gibt und ferner, daf} iiber An-
wendbarkeit oder Unanwendbarkeit fremden Enteignungsrechts
nicht schon im Rahmen etablierter IPR-Regeln abschlieBend ent-
schicden werden kann. Damit stellt sich die essentiell rechtspoli-
tische Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen die Enteig-
nung von Mitgliedschaftsrechten an auslindischen Kapitalgesell-
schaften anerkannt werden sollte. Bezogen auf die Anwendbarkeit
fremden Rechts schlechthin war diese Frage Gegenstand der letz-
ten Tagung unserer Gesellschaft, insbesondere des Referates von
Rudolf. Rudolf®® hat dabei vier Kriterien postuliert, nimlich extra-
territorialen Geltungsanspruch der in Frage stehenden Sachnor-
men, einen engen territorialen Bezug des Sachverhaltes zu dem
normsetzenden auslindischen Staat, Gewihtleistung der Gegen-
seitigkeit, schlieflich Fungibilitit bzw. Homogenitit mit einschli-
gigen inlindischen Normen. Das erste dieser Kriterien ist un-
ptoblematisch, das zweite ebenfalls, wenn auch anerkanntermaBen’
konkretisierungsbediirftig.

enteignete Ware im Einfuhrland den fritheren Eigentiimern zugesprochen
wiirde. In diesem Sinne auch BGH, WM 64, 734, 739 £. und jetzt LG Hamburg,
AWD 73, 163 f. m. w. N. (dazu Meesen, Die Verstaatlichung des Kupferberg-
baus in Chile vor deutschen Gerichten, AWD 73, 177 f£.). Ein franz&sisches
Gericht hat einen ebenfalls chilenisches Kupfer betreffenden Parallelfall um-
gekehtt entschieden. Vgl. International Legal Materials 12 (1973), 187 f.

53 Vgl. Rudolf, Territoriale Grenzen der staatlichen Rechtssetzung, Be-
tvichte dt. Ges. VR, Heft 12 (1973), 7, 40 £,

54 Vgl Schulze (N, 15), 80 m. w. N., Habscheid (N. 51), 54 I,
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Demgegeniiber ist der rechtspolitische Sinn des Gegenscitig-
keitspostulats schon fragwiirdiger, jedenfalls aber richtig, worauf
u. a. Frank und Lalive®® hingewicsen haben, daBi, sowcit Vertrige
fehlen, Gegenscitigkeit sich nicht cinstellen kann, wenn nicht ir-
gendein Staat mit Votleistungen anfingt. Ich werde mich also mit
Gegenscitigkeit nicht mehr beschiftigen und weise deshalb nur
im Voriibergehen darauf hin, daB durchaus Judikatur vorliegt,
die EnteignungsmaBnahmen mit cxtraterritorialem  Geltungs-
anspruch zum Erfolg verholfen hat®® 5%, Was schlicBlich die Forde-
rung nach Fungibilitit oder Homogenitit angcht, so mul ich
bekennen, daf ich von ihr als Element der Kollisionsregel selbst
nicht viel halte. Es ist meines Brachtens zum Beispicl nicht sinn-
voll, auslindisches Kartelltecht auf cine wettbewerbsbeschrin-
kende Vereinbarung mit Auswirkung auf den betreffenden Aus-
landsmarkt nur dann anzuwenden, wenn cs mit dem deutschen
mehr oder weniger tibereinstimmt®8, Und nach Ast. VIII Abscha.
2b des Abkommens von Bretton-Woods ist auslindisches Devisen-
recht unabhingig davon anzuwenden, ob der Forumstaat zum
fraglichen Zcitpunkt auch devisenrechtliche Normen hat und wie
diese aussehen. Soweit auslindisches Recht, weil anstoBig, als
nicht anwendungswiirdig erscheint, bleibt der ordre public als
Auffangbastion, der zu diesem Zweck allerdings tiber Art. 25 GG
anzureichern und entsprechend einer oft erhobenen Forderung
von seiner im IPR Sarignys griindenden Enge emanzipiert wetden
sollte®®, Entgegen Zweigerss® und mit Mann® meine ich, daB3 ein

55 Frank (N. 14), Lalive (N. 24), 23.

56 Dazu etwa die Ubersichten bei Seidl- Hobenveldern, Internationales Ent-
eignungsrecht (N. 49), 179 ff. und Heiz (N. 24), 290 ff.

57 Das Fehlen von Gegenseitigkeit muf3 nicht, aber kann im Einzelfall
entscheidungswichtig sein, z, B. dann, wenn von dem Staat, dessen Recht An-
wendung begehrt, Gegenseitigkeit auch in Zukunft nicht zu erwarten ist.
Dogmatischer Ort solcher auf den Einzelfall abstellenden Erwigungen ist der
ordre public.

58 Ebenso Bar (N. 24), 316 f., anders ausdriicklich Sandrock, Berichte dt.
Ges. VR, Heft 11 (1973), 94.

59 Vgl. Joerges (N. 27), 15, ferner etwa Stécker (N. 1), 751 ff. In diesem Zu-
sammenhang gehort auch der BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom
4, 5. 1971 (BVerfGE 31, 58), auch wenn es diese Entscheidung offenliel3, ob
die von ihr ausgesprochene Verbindlichkeit der Grundrechte gegeniiber dem
vom deutschen IPR berufenen auslindischen Recht iiber eine entsprechende
Fassung der Kollisionsnorm oder iiber den ordre public zu realisieren sei.
Zu dieser Entscheidung vgl. die Beitrige in RabelsZ 36 (1972), 1 ff.
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auch dann noch ordre public-insuffizienter Entriistungsgrad
der Anwendung auslindischen offentlichen Rechts nicht im Wege
stchen sollte.

Nach dicser tour d’horizon der relevanten Kriterien verbleibt
dic Aufgabe, die Entcignung von Mitgliedschaftsrechten an Kapi-
talgescllschaften mit Auslandsvermogen an diesen Kriterien zu
messen.

2. Extraterritorialer Geltungsanspruch witft in diesen Fillen
kein Problem auf. Ungarn hat Gesellschaftsrechte anstatt des Ge-
sellschaftsvermogens gerade mit dem Ziel enteignet, auf diese
Weisc auch an das Auslandsvermogen der betroffenen Gesell-
schaften heranzukommen®?. Auch in anderen Fillen wird man un-
beschen davon ausgchen diirfen, dal es dem Enteignungsstaat
darum geht, den vollen Wert des Mitgliedschaftsrechts zu acquirie-
ren und nicht nur den Teil, den das Inlandsvermdgen der Gesell-
schaft reprisentiert.

3. Ferner liBt sich kaum bestreiten, daf jeder Staat einen ,engen
raumlichen Bezug® zu den seinem Recht unterstechenden Gesell-
schaften, also auch zu den an diesen Gesellschaften bestehenden
Rechten hat. Im Rahmen der Diskussion um die Belegenheit des
Mitgliedschaftsrechts witd mit Recht groBes Gewicht auf die Be-
obachtung gelegt, dal die eigentumsrechtliche Zuordnung jedes
derartigen Rechts, auch von Inhaberaktien letzten Endes immer
von der Rechtsordnung abhingt, die Entstehung und Inhalt des
Mitgliedschaftstechts im tibrigen prigt®® und das ist das Gesell-
schaftsstatut. Hinzu kommt folgender, im internationalen Ent-
eignungsrecht vielleicht sogar vorrangig zu betonender Gesichts-
punkt. Fiir die iiberwiegende Mehtzah] der Fille ist anzunehmen,
daB eine Kapitalgesellschaft ihren Titigkeitsschwerpunkt, also
auch den wesentlichen Teil ihres Verm&gens in dem Staat hat, nach
dessen Recht sie lebt. Auch insoweit ist also eine ,,enge riumliche

60 Zweigert, Internationales Privatrecht und sffentliches Recht, in: 50 Jahre
Institut fiir internationales Recht an der Universitit Kiel (1965), 124, 131,

61 Mann (N. 15), 159 £. Allerdings halte ich die Kernthese Manns, wonach
ausldndische ,,Eingriffsgesetze* immer nur im Rahmen des Wirkungsstatutes
anzuwenden seien, fiir nicht iiberzeugend.

62 Vgl z. B. Burth (N. 9), 81 f.

63 Vgl Mann (N, 47), 46 ff., Burth (N. 9), 13 ff., Serick (N. 8), 157 £.
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Verbindung* des Mitgliedschaftsrechts mit dem Staat anzunchmen,
nach dessen Recht die Gesellschaft errichtet ist. Gleichzeitig zeigt
sich hier allerdings, dal} cin internationalentcignungsrechtlich
ausreichend enger Konnex wohl zu verncinen scin diirfte, wo cin
Unternchmen mit dem Entcignerstaat nur oder doch im wesent-
lichen durch seine gesellschaftliche Organisation verbunden ist.
Gemeint sind hier in erster Linic Tatbestinde wic dic licchten-
steinischen Bricfkasten AG’s, aber auch reinc Holdings ohne
industriclles Substrat im Land des Satzungssitzcs. Die Vélker-
rechtler scien in diesem Zusammenhang an den Nottebohm-
Fall®4, die Kollisionsrechtler daran erinnert, daB dic herrschende,
wenn auch kaum zutreffende Meinung das Gescllschaftsstatut
an den Ort des tatsichlichen Sitzes, nicht an das Griindungstecht
ankniipft 6.

Als enteignungskollisionsrechtliche Regel wird man in Uber-
cinstimmung mit der einleitend skizzierten Haltung der dcutschen
Investitionsférderungsvertrige also festhalten kénnen, dall im
Normalfall der Staat, dessen Recht die Gescllschaft untersteht,
an der international beachtlichen Enteignung von Mitgliedschafts-
rechten dieser Gesellschaft jedenfalls nicht deshalb gehindert ist,
weil ein geniigend enger rAumlicher Konnex fehlt. Auch dem Lage-
staat der Inhaberaktien wird man diese Méglichkeit nicht von vorn-
herein absprechen kénnen. Effektiv kann eine Enteignung des
Mitgliedschaftsrechts unter diesen Umstinden, wic Serickd® fir
die Parallelproblematik im internationalen Konkussrecht eindrucks-
voll gezeigt hat, allerdings nur werden, wenn das Gesellschafts-
statut sie billigt. Nur unter dieser Voraussetzung sollten die Ge-
richte dritter Staaten erwigen, die Enteignung anzuerkennen. Die
bloBe Lokalisierung von Gesellschaftsvermdgen verschafft dem
Lagestaat, so meine ich, unter keinen Umstinden die internationale
Zustindigkeit zur Enteignung von Mitgliedschaftsrechten.

4, ) Von entscheidender Bedeutung fiir den inlindischen Rechts-
status auslindischer EnteignungsmaBnahmen scheint mit die
Frage zu sein, ob der Enteignerstaat cine angemessene Entschi-

64 Liechtenstein v. Guatemala, IC] Reports 1955, 4 ff.
65 Dazu ausfiihrlich Koppensteiner (N. 51), 105 L.
66 Serick (N. 8), 163 und passim.

84




digung zahlt oder nicht. Dicse Wertung ist nicht nur Bestandteil
der allgemeinen Grundsitze des Volkerrechts®, sondetn vor allem
des nationalen Verfassungsrechts., Fiir ihre internationalenteig-
nungsrechtlichc Rclevanz, auch im Zusammenhang extraterritorial
gezielter Entcignungsmalnahmen, spricht cine umfangreiche
internationale Judikatur®. Auch deutsche Gerichte haben dieses
Kriterium als rationes decidendi eingesctzt®® und in det Recht-
sprechung des BGH taucht cs verschiedentlich wenigstens als
obiter dictum auf?%. Dic deutschen Investitionsférderungsver-
trige crkliren gegen Mitgliedschaftsrechte eigener Gesellschaften
gerichtete EnteignungsmalBnahmen des Partnerstaates unter ge-
wissen hier jedoch vernachlissigungsfihigen zusitzlichen Voraus-
setzungen ausdriicklich fir zuldssig, sofetn solche Enteignungen
gegen angemessene Entschidigung erfolgen, und geben damit
implizit zu erkennen, daBl das vermdgensmilBige Substrat des Mit-
gliﬁdschaftsmchts, konkreter: der auf den cinzelnen Anteil indi-
rekt entfallende Teil des Gesellschaftsvermégens auch dann von
der Enteignung erfaBt wird, wenn er im Ausland einschlieBlich
unseres eigenen Staatsgebictes liegt. Ich halte die in dieser Rege-
lung kristallisierte rechtspolitische Grundhaltung fiir verninftig
und auch dann fiir durchschlagskriftig, wenn ein Vertrag nicht
vorliegt. Sie wird in materiellrechtlicher Hinsicht durch die meines

67 So etwa Osterreichischer Verfassungsgerichtshof, A. S. Nr, 2680.
chrﬁsentativ ﬁﬁcﬁé.rtiegel, Die allgemeinen Grundsitze des Vélkerrechts iiber
Eigentumsentziehung (1963), 52 ff. Zur Rezeption des Prinzips in Art. 25 GG
Doebring, Die allgemeinen Regeln des vélkerrechtlichen Fremdenrechts (1963),
80 fI.

68 Vgl. die Ubersichten bei Mann, Volkerrechtswidrige Enteignungen vor
nationalen Gerichten, NJW 61, 705, 706, Seid/-Hohenveldern, Internationales
Enteignungsrecht (N. 49), 179 ff. W. N. bei Alenfeld (N. 6), 127 (Anm. 94).
Zéller, Algerian Nationalisations: The Legal Issues JWTL 6 (1972), 33, 56,
faf3t die franzosische Rechtsprechung zu den algerischen Enteignungen wie
folgt zusammen: ,,First of all, one Frinciple emerged from the many decisions
of the French courts: in the case of the nationalisation of foreign property by
a state, compensation is imperative*. Aus der Schweizer Rechtsprechung vgl.
noch BezG Ziirich, AWD 58, 80, 81, fiir Osterreich noch VerwGH, AWD 60,
21, 22.

69 Vgl etwa KG, JZ 51, 357 mit insoweit zustimmender Anmerkung von
Beitzke; OLG Niirnberg, NJW 50, 228, 229.

70° So z. B. in BGHZ 32, 256, 261; BGH, NJW 58, 17, 18. Besonders
instruktiv BGH, NJW 63, 1541, 1542 £. W, N. bei Miller-Gindulis, Das intet-
nationale Privatrecht in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (1971),

125 f.
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Wissens zuetst von Seidl-Flobenveldern™ vorgetragene Uberlegung
unterstiitzt, dal man im Falle der Nichtanerkennung auch von
Enteignungen gegen BEntschidipung zu einer durch nichts zu
rechtfertipenden Bercicherung des Entcigneten kiime.

Die kollisionsrechtsdogmatische Tinklcidung dicser Losung
scheint kcine Schwicrigkeiten zu bereiten. Das was enteignet wird,
sind ja nicht inlindische Sachen oder Rechte, sondern das Mit-
gliedschaftsrecht an ciner auslindischen Kapitalgescllschaft, deren
Heimatstaat, wie wir geschen haben, im Normalfall die internatio-
nalenteignungsrechtliche Zustindigkeit innchat, wihrend dicse
dem Lageort des Vermogens in jedem Falle fchlt. Probleme cxtra-
territotialer Wirkung scheinen sich insowecit tiberhaupt nicht zu
ergeben. In det Tat behandelt der BGH dic Entcignung cinzelnet
Mitgliedschaftsrechte in Konfrontation mit der sogenannten €x-
tremen Spaltungstheorie bekanntlich sogar dann als wirksam, wenn
sie entschidigungslos erfolgt.

Die Tragfihigkeit des theoretischen Ansatzes muf sich aller-
dings bei der Enteighung aller oder quasi aller Mitgliedschafts-
rechte bewihten. In diesem Falle dringt sich nimlich unabweisbar
die Frage auf, ob solche Enteignungen sich auch auf Vermogen
auflerhalb des Enteignerstaates bezichen kénnen, obwohl im Falle
der Enteignung des Gesellschaftsvermégens, also einer im prakti-
schen Ergebnis vollig gleichliegenden Konstellation, extraterti-
toriale Wirkungen auch bei Zahlung einer Entschidigung abgewie-
sen werden. Der BGH? verneint diese Frage gegen Serick und
Burth, m. E. mit Recht. Gegen sein Ergebnis sind gleichwohl
Bedenken anzumelden. Denn der Satz von der prinzipiellen Un-
wirksamkeit der Enteignung auslindischer Sachen ist alles andere
als iibetzeugend. Seid/-Hobenveldern™ hat in diesem Zusammenhang
auf die Lagerschuppen und Verladeeinrichtungen hingewiesen,

71 Seidl-Hobenveldern (N. 49), 183 (Anm. 21).

72 Vgl. BGH, AG 72, 350, 352, ferner: BGH, WM 63, 81. Ebenso schon
OLG Diisseldorf, BB 54, 331, 332,

73 Vgl. BGHZ 32, 256, 260 ff,

74  Serick, Zur Konfiskation von Mitgliedschaftsrechten, JZ 56, 198, 202,
Burth (N. 9), 82 ff.

75  Seidl-Fobenveldern, Internationales Enteignungsrecht (N. 49), 183 (Anm.,
21), derselbe, The Impact (N. 49), 41 £.
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die dic cnglischen privaten Eisenbahngesellschaften in den Kanal-
hifen des curopiischen Festlandes cingerichtet hatten und deren
Ubergang in englisches Staatseigentum als Folge einet gegen Ent-
schidigung durchgefiihrten Enteignung der britischen Eisenbahn-
gesellschaften von nicmand bezweifelt wurde. Der Unterschied
dicser und idhnlicher Sachverhaltskonstellationen zur zweifellos
nicht méglichen Verstaatlichung  beliebiger Sachen fremder
Staatsangchoriger in cinem Drittland besteht darin, daBl hier
durch dic wirtschaftliche Iinheit des Unternehmens eine rdumlich
engc Verbindung zum Enteignerstaat hergestellt wird. Diese
wirtschaftliche Einhcit sollte nicht ohne Not zerschlagen werden,
jedcnfa]tls nicht von cinem Staat, dessen Recht wie das der Bundes-
republik Entcignungen gegen Entschidigung ebenfalls zuliBt und
fiir den es deshalb auch interessant sein kann, das Privileg in An-
spruch nehmen zu kénnen, um dessen Einrdumung zugunsten
cines anderen Staates es geht. Gewif3, auch entschidigungsbewihr-
te Entcignungen mogen noch gegen fundamentale Grundsitze
des Forumstaates oder gegen den internationalen ordre public
im Sinne Jaenickes’® verstofien, zum Beispiel dann, wenn sie dis-
kriminierend durchgefithrt wurden. Liegen solche Umstinde aber
nicht vor, so sche ich keinen Grund, warum man der Enteignung
von Gescllschaftsvermogen extraterritorialen Effekt verweigern
sollte. Man wird im Sinne der vorher erwihnten Unterscheidung
swischen Anerkennung und Durchsetzung fremden 6ffentlichen
Rechts zum Beispicl einwenden, auch auslindische Steuerforde-
rungen wiirden im Inland nicht durchgesetzt. Ich ziehe mich dem-
gegcnﬁber ausdriicklich nicht auf die Feststellung zuriick, daf} wir
es hier im Unterschied zu dem Steuerbeispiel mit einer im Rahmen
eines Zivilptozesses entscheidungserheblichen 6ffentlichtechtli-
chen Vorfrage zu tun haben, sondern behaupte, wie bereits an-
gedeutet, dafBl die Unvollstreckbarkeit auslindischer Steuerfor-
derungen nach geltendem Recht ein im Kern kompetenzrechtliches
Phinomen datstellt, das die funktional vergleichbare Dutchset-
zung auslindischer Enteignungsakte daher nicht hindern sollte,
wenn ein inlindisches Forum, wie es tatsichlich zutrifft, ent-
scheidungsbefugt ist. Stellt sich somit Inlandsvermdgen einer aus-

76 Vgl. Jaenicke (N. 39), 80 ff. und passim.
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lindischen Gesellschaft als durch den Heimatstaat enteignungs-
fihig dar, so entfillt gleichzeitig jeder Grund, in Fillen der Ent-
eignung aller oder nahezu aller Mitglicdschaftsrechte ctwas anderes

anzunchmen.

b) Fiir Fille entschiidigungsloser Inteignungen von Mitglied-
schaftsrechten geht dic allgemeine Meinung dahin, dafl depos-
sedicrten Gesellschaftern und Gescllschaftsgliubipern der Zugriff
auf das inlindische Vermégen der Gescllschaft crhalten bleiben
mull. Diese Beurteilung der Rechtslage ist unbezweifelbar richtig.
Sie griindet sich auf den Umstand, daB es dem deutschen Richter
wegen Art. 14 GG verboten ist, entschidigungslosc Fnteignungen
im Inland zu cffcktuieren. Eine hinsichtlich der geschiitzten Per-
sonen weniger weit, hinsichtlich der erforderlichen Inlandsbe-
zichung vermutlich aber weiterreichende Bindung folgt auch aus
Art. 25 GG, wonach das Verbot vilkerrechtswidriger Enteig-
nungen als Bestandteil des Bundesrechts zu qualifizicren ist.

Mit diesen Feststellungen sind die entscheidenden Fragen nach
Umfang und Technik des Schutzes konfiskationsbetroffener Ge-
sellschafter allerdings erst aufgeworfen. Ich behandle diese Fragen
zunichst fir die nur teilweise und anschliefend fiir die Konfiska-
tion aller oder quasi aller Mitgliedschaftsrechte.

aa) Nach Ansicht des BGH" sind dieKonfiskationswitrkungen
im ersten Fall auch insoweit anzuerkennen, als sic sich im Ergebnis
auf inlindisches Vermogen bezichen, andere”® wollen - mitVariatio-
nen in den Einzelheiten - die Rechtsfolgen der Spaltungstheorie
auch im Zusammenhang der Enteignung eciner Minderheit odet
sogar einzelner Mitgliedschaftsrechte cintreten lassen. Beide Ei-
gebnisse kollidieren m. E. mit dem Grundgesetz. Denn der BGH
liBt von dem konfiszierten Mitgliedschaftsrecht iiberhaupt nichts,

77 Angaben oben N. 72,

78 Vgl. Raape, Internationales Privatrecht, 5. Aufl. (1961), 685. Seid/-
Hobenveldern, Die Spaltungstheorie im Falle der Konfiskation von Aktionirs-
rechten, Jb. Int. R. 6 (1956), 263, 264, ders., Anm. zu BGH, JZ 60, 702, 703,
Beitzke (N. 48), 673, Beemelmanns (N. 20), 79 ff., implizit auch Kege/, Proble-
me des internationalen Enteignungs- und Wihrungsrechts (1956), 33 ff. Kri-
tisch u. a. Mann (N. 47), 39 f., Sticker (N. 1), 444 f., ders. (N. 14), 754, ders.,
g‘;sf'rito‘rialitﬁts‘grundsatz, Vorbehaltsklausel, Eigentumsgarantie, WM 64, 530,
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dic extreme Spaltungstheoric nur den Teil brig, der durch das
Vermogen der Gesellschaft im Forumstaat reprisentiert wird.
Damit wird — freilich in unterschicedlicher Intensitit — gegen Art. 14
und gegen Art. 3 GG verstofien, Normen, an dic der deutsche
Richter, wic zwischenzeitlich vom Bundesverfassungsgericht?,
wenn auch in anderem Zusammenhang, bestitigt, jedenfalls dann
gebunden ist, wenn tiber die Bedeutung auslindischer Konfiska-
tionsmalBnahmen fiir im Inland befindliches Vermdgen zu ent-
scheiden ist. Das miilten auch dicjenigen anerkennen, die effektiv
vollzogene Konfiskationen im Territorium des Eingriffstaates
fir wirksam halten, Abgeschen davon, dafl wit es mit der Enteig-
nung von Mitglicdschaftsrechten, nicht von Gesellschaftsvermo-
gen zu tun haben, internationalenteignungsrechtliche Effektivitit
also noch gar nicht vorliegen kann, bedeutet die Anerkennung
dinglicher Wirkung des IKonfiskationsaktes noch keineswegs,
daB diesem auch als Transfer des entsprechenden Geldwertes zut
Wirksamkeit verholfen werden miifite. Gerade das ist die Folge
der Spaltungsthcoric, die auf dem Satz von der dinglichen Wirk-
samkeit cffcktiv gewordener Konfiskationen im Tertitorium des
Enteignerstaates aufbaut, ohne zu bedenken, daB die diesen Satz
tragenden Griinde jedenfalls bei Vorhandensein von Gesellschafts-
vermbgen im Forumstaat nichts hinsichtlich der Frage aussagen,
welche gesellschafts- oder schuldrechtliche Position den Exinha-
bern konfiszierter Mitgliedschaftsrechte mit Riicksicht auf dieses
Vermdogen einzuriumen ist.

Ein mit dem Grundgesetz kompatibles Ergebnis muf}, um das
ganze positiv zu wenden, so beschaffen sein, dall dem Enteigneten
der Zugriff auf das im Inland belegene Gesellschaftsvermdgen
anter Beriicksichtigung nicht enteigneter Gesellschafter und der
Gesellschaftsgliubiger in dem Umfang ermdglicht wird, der
dem vorkonfiskatorischen Wert der konfiszierten Anteile ent-
spricht?®. Denn nur unter dieser Voraussetzung ist sichergestellt,

79 Oben N. 59. Vgl. ferner BVerfGE 6, 290, 204 ff.

80 Im Ergebnis dhnlich Vannod, Fragen des internationalen Enteignungs-
und Konfiskationsrechts (1959), 86 f. Vgl. auch Lieberknecht, Die Enteignung
deutscher Mitgliedschaftstechte an auslindischen Gesellschaften mit in
Deutschland belegenem Vermogen (1I), NJW 56, 931, 933 (sub 2 d).
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dafBl deutsche Gerichte nicht dazu beitragen, dic Ungleichbehand-
lung nicht konfiszicrter und konfiszierter Gescllschafter sowic
die Entschidigungslosigkeit des Bingriffs zuungunsten letzterer
zu vollenden. Wollte man anders entscheiden, so miiBite konse-
quenterweise cine Enteignung gegen villige Entschiidigung schon
dann angenommen werden, wenn Bemessungsgrundlage lediglich
das Vermdgen der Gesellschaft auBlerhalb des Entcignungsstaates
war, ein Ergebnis, das offenbar unhaltbar ist.

Zivilrechtskonstruktiv kann das verfassungsrechtlich gebotene
Ergebnis auf zwei Wegen crreicht werden: Entweder man ordnet
das inlindische Vermégen ciner Spaltgesellschaft zu und beteiligt
dic enteigneten Gesellschafter entsprechend oder man gibt diesen
cinen wertgleichen obligatorischen Anspruch. Den crsten dicser
Wege halte ich vor allem aus enteignungsrechtlichen, aber auch
aus gesellschaftsrechtlichen Griinden nicht fiir empfehlenswert.
Art. 14 GG enthilt keine Rechtsstellungs-, sondern lediglich eine
Geldwertparantiet!, das gleiche trifft fiir die volkerrechtliche
Eigentumsgarantie zu®2. Andererseits kann man dem Entcigner-
staat nicht wohl die Dispositionsbefugnis tiber scin Gescllschafts-
recht absprechen. Daraus folgt, daB dic Spaltgescllschaft der alten
,,lex societatis® nicht zugeordnet werden kann®, wihrend das in-
lindische Gesellschaftsrecht vergewaltigt werden muB, um dieser
Gesellschaft in Anfiihrungszeichen Leben cinzuhauchen. Zu den
bekannten Schwierigkeiten der Spaltungstheoric in dieser Hin-
sicht® kommt noch die weitere hinzu, daB die Spaltgesellschaft

81 Vgl etwa Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundestrepublik
Deutschland, 2. Aufl. (1968), 170: ,,Die Eigentumsgarantic wird insoweit
zu einer Eigentumswertgarantie.”

82 Vgl. statt aller Heiz (N. 24), 194 ., aber auch Mann (N. 68), 708, dessen
Gleichsetzung von Vélkerrechtswidrigkeit und Nichtigkeit allerdings iiber-
wiegend abgelehnt wird.

83 So im Grundsatz der BGH, Vgl. z. B. BGH, AG 72, 350, 351. Aus-
fithrlicher BGH, WM 66, 221, 223; BGHZ 33, 195, 198 f. Ebenso Beiizke,
Probleme der enteignungsrechtlichen Spaltgesellschaft, Festschrift fiir Janssen
(1958), 29 ff., ders., Entscheidungsrezension JZ 63, 361 ff, Eckardi (N. 3)
Anm. 60 zu § 1, Mann (N. 47), 19. Anders wohl BFH, WM 66, 521, 522; BAG,
AP sub IPR Nr. 2; KG, WM 62, 122, 123. Aus der Literatur vgl. insbesondere
Beemelmanns (N, 20), 70 £,

84 Dazu insbesondere Féaux de la Croix, Inwieweit hilft die Spaltungs-
theorie gegen die Konfiskation von Mitgliedschaftsrechten ? Festschrift fur
W. Schmidt (1959), 171, 201 f., ders., Die Wirkung der Enteignung auslindi-
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sich unter Umstinden gar nicht aus ihrem vorkonfiskatorischen
Mitgliederbestand zusammensctzt, jedenfalls aber demgegeniiber
verdanderte Betciligungsrelationen aufweisen wiirdess, Feaux de la
Croix®® hat vorgeschlagen, den somit vorzuzichenden obligatori-
schen Zahlungsanspruch auf einc Analogie zu § 738 Abs. 1 Satz 2
BGB zu griinden. Ich halte diesen Vorschlag mit Sticker® fiir
fruchtbar. Dal Gliubigerrechte dadurch nicht angemessen ge-
schiitzt wiirden, wic kritisch cingewendet wurde®, vermag ich
nicht cinzuschen. Im Umfang des Anspruchs gemil § 738 BGB
sind dic Schulden der Gescllschaft ja schon berlicksichtigts®.
Mit Riicksicht auf nicht enteignete Gesellschafter ist die Hohe des
Anspruchs im tibrigen so zu fixieren, daB Anspruchsinhaber wert-
miBig nicht besser gestellt werden als diejenigen, die ihr Mit-
gliedschaftsrecht nicht vetloren haben.

In kollisionsrechtlicher Hinsicht impliziert die vorgeschlagene
Losung, daB die dinglichen Wirkungen des auslindischen Ent-
eignungsaktcs im Inland auch dann hingenommen werden, wenn
keine Entschidigung bezahlt wurde. Da aber die inlindischen Teile
des Gesellschaftsvermégens als Haftungsobjekt fiir die Anspriiche
der entcigneten Gescllschafter zur Verfiigung stehen, entspricht
das Ergcbnis der kollisionsrechtlichen Operation der im inldndi-
schen matericllen Recht angelegten Relativierung des Eigen-
tumschutzes im Sinne einet blofen Geldwertgarantie. Kollisions-

scher Mitgliedschaftsrechte auf Inlandsvermogen der Gesellschaft, Festschrift
fiir Mohring (1965), 2, 25 ff., Schmidt (N. 47), Anm. 12 zu § 5, Burzh (N. 9),
63 ff.

85 Das folgt aus der notwendigen Gleichbehandlung enteigneter und nicht
entcigneter Aktiondre.

86 Féaux de la Croix, Die Wirkung (N. 84), 35 fl.

R7 Sticker (N. 14), 754 f.

88 [Eckardt (N. 3), Anm. 99 zu § 1. Wie hier Stdcker, a.a.0,

89 § 738 BGB gilt nicht gegeniiber juristischen Personen. Ferner gilt diese
Vorschrift nicht einem Fall, wo wie hier keine ,,Anwachsung® stattfindet,
sondern an dig: Stelle ausgeschiedener Gesellschafter ein never, in casu der Ent-
eignerstaat tritt. Diese Unterschiede wiirden angesichts inlindischer Sachver-
halte eine Analogie wohl ausschlieBen. Andererseits weist Féaux de lz Croix,
Die Wirkung (N. 84), 35 (Anm. 35) zu Recht darauf hin, ,,dall man, je groBer
die zu schlieBende Rechtsliicke ist, um so geringere Anforderungen an positive
Ahnlichkeitsmerkmale stellen kann, die die Analogie rechtfertigen*. Gibe es

738 nicht, so miifite eine entsprechende Anspruchsgrundlage in zivilrecht-
licher Realisierung verfassungsrechtlicher Wertungen im ubrigen ad hoc ent-
wickelt werden,
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rechtskonstruktiv wird also dic Anwendung des auslindischen
Konfiskationsaktes mit der Nichtanwendung det in ihm ausdriick-
lich oder stillschweigend enthaltenen Anordnung gekoppelt, es
solle keine oder keirie angemessene Entschiidigung bezahlt werden,
eine Konstruktion, die in der Figut des enteignungsgleichen
Eingriffs? gewissermaBen cinc innetstaatliche Parallele hat.

~ bb) Hinsichtlich der Enteignung aller Mitglicdschaftsrechte
an einer auslindischen Kapitalgesellschaft mit Inlandsvermogen
unterscheidet sich die Argumentationslage gegentiber det soeben
behandelten Fallgruppe in zweifacher Richtung. Der Spaltungs-
theorie kann fiir diese Fille Verfassungswidrigkeit nicht vorgewor-
fen werden; denn sie behandelt alle entcigneten Gescllschafter
gleich und kompensiert die Entschidigungslosigkeit des Eingriffs,
soweit es geht®@s, Ferner muf} sich die obligationstechtliche Lé-
sung mit dem naheliegenden Einwand auseinandersctzen, dafl
extraterritoriale Wirkungen der entschidigungslosen Konfiskation
von Gesellschaftsvermdgen nicht anerkannt werden. Letzteren
Satz anzugreifen erscheint kaum méglich. Dennoch méchte ich
meine Priferenz fiir die Bemithung des § 738 BGB auch in den ge-
genwirtig interessicrenden Fillen nicht verhchlen. Zunichst
stellt dieser Vorschlag die enteigneten Gesellschafter wertmiBig
ja keineswegs schlechter als die' Spaltungstheotie, wihrend die
technischen Untetschiede der Schutzgewihrung wohl damit ge-
rechtfertigt werden konnen, dafl im einen Fall Mitgliedschafts-
rechte, im anderen Vermégen enteignet wird®®». Ferner verhindert
unset Vorschlag die auch fiir den inlindischen Rechtsverkeht
keineswegs wiinschenswerte Entstehung toter Vermdgensmassen®™
und vermeidet die mit detr Annahme einer Spaltgesellschaft
notwendig verbundenen theotetischen und praktischen Schwierig-
keiten. Gegeniiber der vom BGH verttetenen Variante der Spal-

92 ‘é%l etwa Maung-Dilirig-Ferzog, Grundgesetz, Kommentar, Rz 94 fl.
zu Art. 14, -

90a Zut Frage eines VerstoBes des Art. 10 deutsch-niedetlindischer Fi-
nanzvertrag gegen Art. 14 GG (Eingriff in den durch die Spaltungstheorie
geschaffenen Besitzstand ?) vgl. BGH, WM 66, 111, 112 f., einerseits und
BVerfG, WM 71, 270, 271 f. andererseits.

90b Dazu besonders Mann (N. 47), 28 ff.

91 Vgl. Gurski, Spaltgesellschaften und Wihrungsrecht, WM 63, 1078,
1084. IThm zustimmend Feéaux de la Croix, Die Witkung (N. 84), 33 f.
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tungstheorie, wonach Konfiskationen der Mehrheit bekanntlich
anders zu behandeln sind als der Minderheit - eine Unterscheidung,
um die im iibrigen auch die sogenannte extreme Spaltungstheorie
im BErgebnis nicht herumkommt®® — erlaubt es der hier prisentiette
Lésungsversuch, beide der untersuchten Fallgruppen nach gleichen
Grundsitzen abzuwickeln. In rechtspolitischer, aber auch dogma-
tischer Hinsicht implizicrt dies cinen m. E. gewichtigen Vorzug®.

92 Das riihrt daher, dal} die Spaltgesellschaft in ihrer vorkonfiskatorischen
Zusammensetzung den Minderheiten nichts niitzt. Vgl. paradigmatisch
Beemelmanns (N. 20), 81 ff. einerseits und Sticker (N. 14), 754 andererseits.

93 Ebenso Sticker (N. 14), 755.
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Thesen

zum Referat von Prof. Dr, Koppensteiner

I L]
Positivrechtliche Determinanten

1. Das deutsche positive Gesetzesrecht enthiilt keineallgemeine
Regelung der Frage nach dem kollisionsrechtlichen Status der Ent-
eignung von Mitgliedschaftsrechten.

2. Die Rechtsprechung des BGH zur Spaltungstheorie licfert
keine austeichende Grundlage fiir die Annahme, cs bestiinde ein
dieser Rechtsprechung inhaltsgleicher Rechtssatz.

3. Die deutschen Investitionsférderungsvertrige gestatten die
nicht diskriminierende Enteignung von Mitglicdschaftsrechten
an Kapitalgesellschaften gegen Entschidigung durch den Staat, in
dessen Gebiet die Gesellschaft ihren Sitz hat. Werden Mitglied-
schaftstechte enteignet, so erstrecken sich die Wirkungen auch auf
Gesellschaftsverm&gen im Gebiet des jeweiligen Vertragspartners.

I1.
Entscheidungsunerhebliche Argumente

4. Der Satz, kein Staat kénne Hoheitsakte auBlerhalb seines eige-
nen Staatsgebietes setzen (Tettitorialititsprinzip), sagt nichts iiber
die MaBgeblichkeit auslindischer Enteignungsakte fiir ein inlin-
disches Forum,

5. Auslindisches 6ffentliches Recht ist im Inland nicht prinzipiell
unanwendbar.

6. Es gibt keine iiberzeugenden Griinde fiir die Annahme, aus-
lindisches ,,privatrechtsfeindliches® &ffentliches Recht oder aus-
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lindische ,,staats- oder wirtschaftspolitische® Gesetze seien von
cinem inlindischen Forum nicht anzuwenden. Ebensowenig ist es
empfchlenswert, fremdstaatliche Rechtssitze grundsitzlich dann
auBler Betracht zu lassen, wenn das inlindische Forum solche
Sitze andernfalls nicht nur ,,anwenden’, sondern ,,durchsetzen
wiirdc.

7. Fiir das internationale Enteignungsrecht spielt die ,,Belegen-
heit® des Mitgliedschaftstechts als sachen- oder gesellschafts-
rechtliche Kategoric keine von vornherein ausschlaggebende
Rolle.

I11.

Die kollisionsrechtliche Bebandlung
der Enteignung von Mitgliedschaftsrechten

8. Fremdes Enteignungsrecht ist nicht schon iiber eine etablierte
IPR-Regel berufen noch von vornherein unanwendbar.

9. Die Anwendung fremden Rechts mit extraterritorialem
Geltungsanspruch erscheint — vorbehaltlich des Fehlens kollidie-
render Normen innerstaatlicher Provenienz - dann empfehlens-
wert, wenn der Sachverhalt eine - fallgruppenbezogen zu konkreti-
sierende - geniigend enge Verbindung zu dem normsetzenden
Staat hat. Gegenseitigkeit sollte ebensowenig als unabdingbare
Voraussctzung der Beachtlichkeit fremden Rechts vor einem in-
Jindischen Forum angesehen werden wie Fungibilitit im Sinne
von Homogenitit mit eigenen Normen. Als Auffangbastion geniigt
der ordre public,

10. Bei der Enteignung von Mitgliedschaftsrechten an Kapital-
gesellschaften ist in der Regel davon auszugehen, daBl auch im Aus-
land belegenes Gesellschaftsvermégen erfafit werden soll.

11. Jeder Staat hat einen internationalenteighungsrechtlich aus-
reichend engen Bezug zu den seinem Recht unterstehenden Kapi-
talgesellschaften jedenfalls dann, wenn die Gesellschaft in diesem
Staat wesentliche Teile ihter wirtschaftlichen Aktivitit entfaltet.

12. Enteignungen von Mitgliedschaftsrechten gegen angemesse-
ne Entschidigung sollten vorbehaltlich des Fehlens anderer An-
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wendungshindernisse auch  hinsichtlich  ihrer  extraterritorialen
Wirkungen cffcktuiert werden,

13. 2) Dic Rechtsfolgen, die ,,pemiiBipte und extreme® Spal-
tungstheorie fiir den Fall der entschitdigungslosen Konfiskation
von ‘Teilen der Mitgliedschalisrechte an ciner  Kapitalgesell-
schaft vorschen, sind mit dem Grundgesctz nicht vercinbar.

b) Den konfiskationshetroffenen  Gesellschaftern sollte analog
§ 738 Abs. 1S.2 BGB cin obligatorischer Anspruch pegen dic
Gesellschaft cingerivmt werden, dessen Hohe dem vorkonfis-
katorischen ,,Substanzwert der enteigneten Anteile mit der
MaBgabe entspricht, dafl dic Anspruchsinhaber wertmilig nicht
besser gestellt werden als dicjenigen, dic ihr Mitglicdschafts-
recht nicht verloren haben,

14. Obwohl sich die Argumentationslage in Fillen der Konfis-
kation aller oder quasi aller Mitglicdschaftsrechte glinstiger fiir dic
Spaltungstheoric darstcllt, diirfte dic schuldtechtliche Losungs-
variante iiber § 738 BGB auch fiir dicse Fille vorzuzichen sein.
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Summary

Professor Dr. Koppensieiner

Expropriation or Nationalisation
Mecasures Concerning Foreign Companics

Aspects of Conflict of Laws and of Company Law with Special
Reference to the Ixpropriation of the Interests of Sharcholders.

I.
Detervinants in Positive Law

1. Positive German statutory law does not contain a general
conflict of laws regulation of the status of the expropriation of
sharcholders’ rights.

2. The practice of the Federal Supreme Court (Bundesgerichts-
hof) on the ‘split-company theory’ (Spaltungstheorie) does not
furnish sufficient suppozrt for the assumption of the existence of a
legal norm corresponding to this practice.

3. The Treaties for the Promotion and Protection of Investments
concluded by Germany permit non-discriminatory expropriation
of sharcholders’ rights to stock-companies on payment of compen-
sation by the territorial State of the company’s residence. Effects
of an expropriation of shareholders’ rights extend to the company’s
assets located in the territory of the respective contracting party.

II.
Indecisive Arguments

4. The proposition that no State can perform sovereign acts
outside its own territory (principle of territoriality) has no effect
upon consequences of foteign acts of expropriation in a domestic
forum.
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5. Forcign public law is not nccessarily excluded from the
operation in the domestic sphetc.

6. There arc no convincing reasons for the assumption that
foreign public law ‘hostile to property tights’ or forcign “statutes of
a political or cconomico-political nature” are not to be applicd in 2
domestic forum. Nor is it advisable to gencrally disregard forcign
prescriptions whenever the domestic forum would otherwise not
only ‘apply’ but also ‘enforce’ such prescriptions.

7. The ‘location’ of sharcholders® rights as a category of propcr-
ty- or company-law docs not predetermine questions relating to the
international law of cxpropriation.

111

The Treatment of Bxpropriation of Sharcholders’
Rights in the Conflict of Laws

8. Foreign expropriation law is ncither alrcady applicable
according to an established rule of private international law nor a-
priori inapplicable.

9. 'The application of foreign law with a claim to extraterritorial
effect seems advisable, provided that there are no conflicting
domestic norms, if the facts of the case are sufficiently closely
connected to the enacting State. The closeness of these connec-
tions must be determined from case to case. Neither reciprocity
not fungibility in the sense of homogeneity with international
norms should be regarded as absolute preconditions for the appli-
cability of foreign law in a domestic forum. The rules relating to
public order will afford an adequate second line of defence.

10. The expropriation of shareholders rights in stock-companies
should generally have to be seen as ditected also at company assets
located abroad.

11. Under the international law of expropriation a State clearly
has a sufficiently close connexion to a stock-company, subject
to its law, if the company performs substantial portions of its

economic activity in that State.
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12. Expropriations of sharcholders’ rights against adequate
compensation should be made effective also extraterritorially
provided there are no other barts to their application.

13. a) The legal consequences envisaged by the ‘moderate’ and
the ‘cxtreme’ split-company theories (Spaltungstheoric) for
the confiscation of parts of sharcholders’ rights to a stock-
company without compensation are incompatible with the
Federal Constitution (Grundgesctz).

b) In analogy to § 738 para. 1 of the German Civil Code
(BGB), the sharcholders affected by the confiscation should be
granted a claim against the company equivalent to the material
value of their shares before confiscation, subject to the condition
that these claimants will not be put into a more favourable
position than those sharcholders who have not lost their rights.

14. Although arguments for the split-company theory (Spal-
tungstheoric) look moze favourable where all, or practically all,
sharcholders’ rights have been confiscated, the procedure for the
settlement of obligations by way of § 738 German Civil Code (BGB)
will be more suitable also in these cases.
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Diskussion
am 22. Juni 1973

Seidl-Hohenveldern : Ich bin natiirlich hier in diesen beiden
Referaten als ciner der geistigen Viiter der Spaltungstheoric ganz
besonders angesprochen worden; ich méchte andererseits auch
wieder gleich betonen, wie schr mich diese beiden sehr schénen
Referate angesprochen haben, Insbesondere dic Ausfiihrungen von
Hertn Koppensteiner bestitigen wicder cinmal dic Richtigkeit
ciner alten Erfahrungsregel, die ja auch in scinen Thesen heraus-
kommt: Je mehr man dic Giiltigkeit von festen Regeln wic die des
Territorialititsprinzips oder des — ich will jetzt gar nicht sagen
Regel — Gedankens der Nichtanerkennung oder der Nichterzwin-
gung von auslindischen Hoheitsakten zuriickdringt, desto stirker
muB man zum ordre public Zuflucht nchmen. Herr Koppensteiner
war vollig konsequent mit sich selbst, als er das ja auch vertreten
hat, Die Frage, die sich dabei nur stellt, ist die, ob das wirklich
wiinschenswert ist. GewiB, man erreicht auf diese Weise eine grofie-
re Fallgerechtigkeit, man erreicht mehr Flexibilitat. Aber mehr
Flexibilitit heit umgekehrt weniger Rechtssicherheit, und ich
bitte auch das nicht zu vergessen, stirkere Zuflucht zum ordte
public. Es heiBt auch stirkere Politisierung der Justiz, stirkere
internationale Spannung, denn es ist natiirlich einfacher, einem aus-
lindischen Staat, der gegen ein Urteil protestiett, entgegenzuhal-
ten, das Territorialititsprinzip zwinge die eigenen Gerichte so zu
entscheiden, als diesem auslindischen Staat zu sagen, sein Beneh-
men sei so vollig ungehorig, daBl die Gerichte die Anerkennung
selbstverstindlich ablchnen miifiten. So viel zu der Gefahs des
stirkeren Berufens auf den ordre public, das ich abet fiir den Fall,
da8 sich die Koppensteinersche These durchsetat, selbstverstind-
lich gutheiBen wiirde.

Das nichste Problem, das bei beiden Referaten angeklungen ist,
ist die Klage iiber die fehlenden oder zumindest sehr mangel-
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haften Rechtsregeln. Hier zunichst etwas zur Kritik an der Be-
hauptung, dafl cben doch durch die 10jihrige Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes so etwas wic Rechtssichetheit geschaffen
worden ist. Sicher befindet man sich hier in einem Bereich des
Richterrechtes; das ist fiir uns Kontinentalcuropder sicher eine
etwas ungewohnte Situation, aber sie ist in manchen Staaten —
auch auf dem europiischen Kontinent, wie z. B. in Osterreich,
in dem das internationale Privatrecht bisher kaum kodifiziert ist —
nicht die Ausnahme, sondern die Regel. In dem Moment, in dem
man sich in richterliches Recht hineinbegibt, also zum case law
greift, mufl man wohl oder iibel — gerade im Interesse der Rechts-
sicherheit — auch dem Grundsatz state decisis, also der groBeren
Prijudizienbindung an die einmal getroffenen Entscheidungen,
cinen gewissen Stellenwert einrdumen.

Nun zu den vorhanden Rechtstegeln in Vertrigen: Hier wurde
vielleicht doch zu stark von beiden Referenten der Akzent auf die
Bestimmungen der Investitionsschutzverttige der Bundesrepublik
Deutschland gelegt, die es nach den iiberzeugenden Auslegungen
beider Referenten zulassen, dafl eine Enteignung von Anteils-
rechten gegen Entschidigung z. B. in Pakistan dem pakistanischen
Staat die Moglichkeit gibt, auch im Verhiltais zu Vermdgen dieser
Gesellschaft in Deutschland als nunmehriger Aktiondr dieser Ge-
sellschaft aufzutreten. Ich habe nichts gegen die Auslegung, ich
betone nur, die Probe aufs Exempel ist noch nicht gemacht, bisher
handelt es sich um graue Theorie. Praxis dagegen besteht in anderen
Situationen, in denen die Belegenheit von Aktionirsrechten oder
die Moglichkeit eines Zugriffs auf Aktiondrsrechte spruchreif
wurde, nimlich hinsichtlich der Sequester-Konfliktsabkommen
nach den beiden Weltkriegen, in denen nun aber sehr wohl das
gcgentcilige Prinzip befolgt wurde, indem etwa England sagte:
An der AKU sind 30 %, Deutsche beteiligt gewesen, und daher stehen
von dem Vermégen der AKU in England dem englischen Staat 30%,
zuund nicht dem hollindischen Staat, der diese 30 %, ja seinerseitsam
Sjtz det Gesellschaft in den Niederlanden als deutsches Vermogen be-
schlagnahmt hatte. Andererseits kam aber in anderen Vertrigen und
auch in der Wertpapierbereinigung das umgekehrte Prinzip zur Gel-
tung, dad manalso dem Sitzstaat die Verfligung iiber das Gesamtvet-
mogen zuerkennen wollte. Es ist immet miBlich abzuwigen, soviel

101




Vertriige sprechen fiis und sovicl Vertriige gegen cine hestimmte
Losung, aber ich glaube doch, daB sich zumindest in der Praxis mchr
Vertriige bewihet haben, die den Zugriff auf dic jeweiligen Vermo-
genswerte in dem betreffenden Land in der cinen oder anderen Weise
ancrkannten, als dicjenigen, dic in die andere Richtung pehen.

Nun zu einem weiteren Pankt, Vielleicht hat insbesondere Herr
Koppensteiner ein zu optimistisches Bild der internationalen Zu-
sammenarbeit gezeichnet, als cr sich so stark gegen das Terri-
torialititsprinzip wandte. Das Territorialititsprinzip beruht sicher
auf nationalem Egoismus, wenn z. B. Grofibritannicn sagt: Ich
will meinen 30%igen Anteil an dem britischen Vermdgen der
AKU. Hs gibt sicher Fille, in denen dieser nationale Egoismus
nicht zum Zuge kommt, ctwa den von Herrn Koppensteiner
erwihnten Fall der belgischen Kollahorantenpensionen, die in
Holland vom belgischen Staat zuriickgefordert werden konnten,
und weiter sehr wenige Fille, in denen auslindisches Devisenrecht
anerkannt wurde, obwohl der Gerichtsstaat aufgrund des Bretton-
Woods-Abkommens nicht zur Anerkennung des auslindischen
Devisenrechts verpflichtet war. Schon diese sehr wenigen Fille
beweisen natiirlich tatsichlich, daf dann, wenn cin Gerichtsstaat
auslindisches 6ffentliches Recht nicht anwendet, et es nicht anwen-
den will. Es gibt also keine Regel, dic ihm dies grundsitzlich un-
moglich machen wiirde. Aber diese wenigen Fille, in denen aus-
lindisches 6ffentliches Recht einseitig angewendet wird, sind Aus-
nahmefille. Fs ist wesentlich realistischer, gerade wenn wir etwa
die Entwicklung bei den Devisengesetzen oder auch im Kartell-
recht sehen, daR man nach dem Grundsatz “do ut des” vorgeht:
Ich erkenne dein Devisengesetz an, du etkennst mein Devisen-
gesetz an. Das ist letzten Endes der Inhalt des Art. VIII Abs. 2
des Bretton-Woods-Abkommens, auf gleicher Basis wird sich wahrt-
scheinlich die gegenseitige Anerkennung der extraterritorialen
Wirkung von Kartellgesetzen einpendeln. Ich glaube, es ist reali-
stischer, nicht mit dem Altruismus der Staaten zu rechnen. Ich wiir-
de also doch eher fiir dieses Erfordernis der Gegenscitigkeit, das
Herr Rudolf bei unserer letzten Tagung aufgestellt hat, plidieren,
als fiir dessen Nichtbeachtung.

Ich teile die Auffassung, daB die Belegenheit von Aktien strittig
ist und daB es miBlich ist, sich auf diese Belegenheit zu stiitzen.
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Denn wenn e¢s wirklich einheitliche Regeln iiber die Belegenheit
geben wiirde, dann wiire der ganze Streit um dic Spaltungstheorie,
der uns heute so beschiftigt, ja lingst in der einen oder in det ande-
ren Weise ausgetragen. Dic ganze Schwicrigkeit kommt ja eben
davon, daB wir keinc konkrete absolut sicher allgemein anerkannte
Losung haben, und solangc man cine Losung tiber das Territoria-
litatsprinzip versucht, taucht natiirlich bei jeder Mafinahme gegen
Aktionirsrechte die Frage auf: Wo sind sie fir die Zwecke der Ent-
cignung mit oder ohne Entschidigung belegen. Ich teile die Auf-
fassung beider Referenten - ich bin ja selbst auch als mein eigener
Kronzeuge hier ziticrt worden —, dal3 es moglich ist, gegen ange-
messene  Entschidigung auf Antcile der Aktiengesellschaft in
cinem auslindischen Gebict zuzugreifen, auf dem Umweg tber
cinen Zugtiff auf Aktionirsrechte, die sich in einem auslindischen
Gerichtsstaat befinden. Um es konkreter und einfacher zu sagen:
Es gcht um den Fall des Schuppens der englischen Eisenbahn-
gescllschaft in Frankreich. Es ist das eine Durchbrechung des
Territorialititsprinzips, das also — wie Sie sehen — auch in meinen
Augen nicht ganz so heilig ist. Wie man nun zu diesem Resultat
kommt, ist letzten Endes sekundir; ob man sagt, der Aktiondr
wiire ungerechtfertigt bereichert, wenn er die Entschidigung ent-
gegennimmt und dann hinterher doch noch den Lagerschuppen
in Frankreich haben will, oder wenn man sagt, er hat sich ver-
schwiegen.

Das Problem, das uns vor allem beschiftigt, sind die Zugriffe
auf Aktionirsrechte, fiit die keine Entschidigung gezahlt wird.
Hier kommen im Etgebnis Herr Koppensteiner und ich mehr
oder minder zu demsclben Resultat, nimlich zu dem Resultat, daf3
man einen solchen Zugriff insoweit ablehnen soll, als dadutrch
der auslindische Staat tatsichlich bereichert wird. Der Unter-
schied zwischen der Spaltungstheorie und der Losung, die Herr
Koppensteiner vorschldgt, beruht letzten Endes darauf, ob man
auf das Territorialititsprinzip abstellt oder mit dem ordre public
opetiert. Letaten Endes liuft es darauf hinaus, daB jeder Staat
mit der cinen oder det anderen Moglichkeit das in seinem Gebiet
liegende Vermogen Vot fremdem Zugriff bewahren und vielleicht
auch unter Umstinden seinem eigenen Zugriff offenhalten will,
so im Fall det Sequester-Konfliktsabkommen. Aus dieser Absicht
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~ Schutz vor dem auslindischen Zugriff — erpibt sich dann dic
Notwendigkeit, entweder einen besonderen Vermogenstriger fir
das zugriffsfrei pebliebene Vermogen zu schaffen, und dafiir hat
der Bundesgerichtshof, zugegebenerweise mit starker Geburtshilfe
meinerseits, die Spaltungstheoric entwickelt. Ich gebe selbst zu,
daB die Spaltungstheotic absolut nicht ideal ist, und ich weil}, dal3
sie fiit einen Gesellschaftsrechtler cin wahres Argernis ist. Ich
kann mich jedoch nicht ganz mit manchen Einwinden abfinden.
Fiir den Fall des Aktionirs, mit 19, der Aktien, der daraufhin
die Liquidierung irgendeiner Weltfirma betreiben sollte, wird es
immer Wege geben, die nicht zum Gericht fithren, das Lifit sich
so oder so giitlich bereinigen. Aber in dem Moment, in dem 20
oder 309, jedenfalls ein betrichtlicher Anteil, vorhanden ist, stellt
sich das wirkliche Problem. Ich gebe also selbst zu, daf es cine Zu-
mutung insbesondete fiir dic unbeteiligten Gesellschafter sein kann,
die von der Konfiskation eines Teils der Gescllschafter nicht
berithrt werden, daB sie sich nun in zwei Gescllschaften, die beide
denselben Namen haben, mit cinem verschiedenen Mitaktionirs-
kreis auseinandersetzen miissen. Diese ganzen gescllschaftlichen
Schwierigkeiten vermeidet Herr Koppensteiner, aber cr vermeidet
sie auf dem Weg iiber den § 738 BGB. Er tauscht damit aber doch
nut eine Schwierigkeit, deren Gewicht ich gar nicht leugnen will,
gegen andere Schwierigkeiten aus. Er kommt auf Losungen, die
fiir den von der Konfiskation Betroffenen sogar giinstiger sind,
und et beruft sich mit Recht darauf, daB seinc Losung eigentlich
die Losung sei, die durch das Grundgesetz, durch Art. 3, Ast. 14
und Art. 25 ihm sogar geboten erscheint. Es tauchen aber Schwie-
rigkeiten auf, die sich in folgendem zeigen. Wenn man sich nim-
lich etwa vorstellt, daf3 die AKU-Entscheidung anders ausgegan-
gen wiite, daf3 also die 309, deutschen Aktionire Recht bekommen
hitten und eine Spaltgesellschaft entstanden wire, und nehmen
wit rein hypothetisch weiter an, es wire der Rest der AKU-Aktien
zu 60%, vor dem Krieg in hollindischer Hand gewesen und zu 10%
in schweizerischer, dann wire es nach der Auffassung z. B. ins-
besondere von Herrn Mann und Herrn Lewald fiir die Schweizet
Aktionire nahezu unzumutbar, daf} sie einmal bei einer Geschifts-
tagung in Arnhem, also in Holland, mit 909/, hollindischen Aktio-
niren zusammen einen AKU-Aufsichtsrat usw. nach hollindischem
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Recht stellen und sich in einer Art Exil- oder Spalt-AKU in der
Bundestepublik mit ciner anderen Gesellschafterverteilung, also
wiederum 109%, Schweizer, 609, Hollinder und 309, Deutsche,
herumstreiten miissen mit all den Schwierigkeiten, die das sicher
im Gescllschaftsrecht machen wiirde. Das ist die Losung nach der
Spaltungsthcoric. Die Losung nach Herrn Koppensteiner wiirde
aktienrcchtlich alles ganz klarstellen: Das gesamte Vermégen
der AKU in Deutschland blicbe der niederlindischen AKU, und
dic deutschen Aktiondre hitten diecsen Anspruch nach § 738
auf Auszablung ihres Anteils an cinem hypothetischen Liquida-
tionserlts, wie e¢r dem Gesellschafter beim Ausscheiden zusteht.
Dic Schwicrigkeit ist eben nur darin gelegen, daBl hier zwar
der cine Gesellschafter ausscheidet, aber er scheidet nicht er-
satzlos aus, sondern er wird ersetzt durch den Staat, der diese
309%, der Aktien durch Konfiskation in seinen Besitz gebracht hat.
Damit kommt natiirlich hier fitr diese 109}, Schweizer im Grunde
genommen eine noch groBere Unbilligkeit zustande, denn sie
miissen jetzt aus ihrcr Tasche, dadurch, daB das Vermégen der
AKU in Deutschland um den Entschidigungsanspruch verringert
wird, mit zuschieBen, ihr Vermégen verringert sich also, sie
leisten eine Entschidigung fiir eine Wegnahme, die letzten Endes
der hollindische Staat bewirkt hat. Sie kénnen, Herr Kopperstei-
ner, natiitlich auf Art. 87 des sterreichisch-deutschen Vermégens-
vertrages verweisen, in dem ja eine Entschddigung der deutschen
Aktionire z. B. der Bohler-Werke in Wien vorgesehen war, die
deren Anteil an dem in der Bundesrepublik belegenen Vermégen
der Bohlet-Werke entsprochen hat. Diese Ents‘chlddigung ist effek-
tiv ja nicht von der Republik Osterreich gezahlt worden, sondern
von den Bohler-Werken. Nur hat das in diesen Fillen praktisch
nichts ausgemacht, nachdem diese Werke ohnehin in Osterreich
gur Ginze verstaatlicht worden waren, so dal} also, wenn die Lei-
stung formell zu Lasten der Gesellschaft gegangen war, in Witk-
lichkeit — in nahezu allen Fillen zumindest — die Leistung eben
doch von der Republik Osterreich, wenn auch nicht direkt, so
doch als Eigentimer der verstaatlichten Gesellschaft, erbracht
worden ist. Aber das sind Ausnahmefille; wenn also wirklich
Private an einer nur zum Teil verstaatlichten Gesellschaft beteiligt
bleiben, dann erleiden sie dadurch eine VermégenseinbuBe. Wir
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kénnten dic Sache auch cinmal anders durchspiclen. Stellen Sie
sich jetzt umgekchrt vor, der griechische Konig wiirc zu 519, an
ciner Aktiengesellschaft in der Bundesrepublik beteilipt, dic rest-
lichen 499, der Aktionire wiren Deutsche. Wenn aufgrund der
neuen republikanischen Verfassung das Vermogen des Konigs
fiir verfallen crklirt wiirde, konnte die gricchische Republik ver-
suchen, nun hicr ihre Rechte aus der 51 % igen Beteiligung an die-
sem Unternchmen geltend zu machen. Wic wiirden Sic sich als
deutscher Minderheitsaktionit stellen, wenn Sic nun den griechi-
schen Konig praktisch auszahlen miifiten mit dem Resultat, daf3
Thre Beteiligung jetzt halb so viel wert wiire wic frither P Was wiir-
de geschehen, wenn ich jetzt als Deutscher hingche und versuche
zu sagen, ich habe den Kénig ausgezahlt, ich bin zu 49 %, Mitge-
sellschafter neben der Republik Griechenland und verlange jetzt
vor deutschen Gerichten eine Auscinandersctzung mit meinem
Mitgesellschafter, der griechischen Republik. Konnte der Deut-
sche etwa - unter der Voraussctzung, dafl cs in Griechenland
shnliche Gesetze gibe wie Att. 14 GG — vor einem griechischen
Gericht geltend machen, er habe hier ein Sonderopfet erbracht,
indem er durch seine Zahlung der gricchischen Republik die
Maéglichkeit gegeben habe, an dieses Vermégen heranzukommen ?

Das sind also die Schwierigkeiten, dic sich meiner Meinung
nach bei Threr Theorie ergeben, die aber im iibrigen, das erlaube
ich mir noch nachzutragen, zwar nicht héchstrichterlichen Segen
hat, aber doch den Segen der Cour d’Appel von Paris; dicse hat
in der Entscheidung Labadie ./. Royal Dutch tatsichlich den An-
spruch eines franzosischen Aktionirs der Royal Dutch auf Aus-
folgung ciner Ersatzaktie fiir scine Aktie anerkannt, die in den
Niederlanden im Zug eines Wertpapierbereinigungsverfahrens fir
ungiiltig erklirt worden war. Die Cour d’Appel hatte diese Un-
giiltigkeitserklirung als Konfiskation aufgefait. Wite die Cout
d’Appel der Spaltungstheorie gefolgt, hitte sie Monsieur Labadie
nur den Anteil an dem inFrankreich belegenen Vermdgen derRoyal
Dutch zuerkannt, der seiner prozentualen Beteiligung an der
Royal Dutch entsprach. Die Cour d’Appel hat ihm jedoch vollen
Ersatz, nimlich eine Ersatzaktie zuerkannt. Die Entscheidung
ist, wie Sie wissen, vom Kassationsgerichtshof aufgehoben worden
mit der — meiner Meinung nach vollig zutreffenden - Begriindung,
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daB s bei dieser Wertpapictbereinigung ja nicht um eine Konfiska-
tion gegangen ist. Nur ein bloBes Gedankengebilde sind Thre
Theorien nicht, Herr Koppensteiner, Sie haben hier eine Losung
entwickelt, dic sogar fiir dic unmittelbar Betroffenen, also die
konfiszicrten Aktionire, die ginstigere und bessere ist, die Frage
ist nur, wic sich allfillige Mitaktiondre dazu stellen wiirden,
ob von diescr Scite nicht sogar mehr Bedenken und mehr Opposi-
tion zu erwarten wire, als bei der Losung iiber die Spaltgesellschaft,
die im iibrigen in 999, der Fille tatsichlich ja nicht zu einer le-
benden Spaltgescllschaft geftihrt hat, sondern nur eine Esels-
briicke war zu cinet Liquidation des in der Bundesrepublik gele-
genen Vermogens der betreffenden Gesellschaft.

Beitzke: Ich méchte mich kurz fassen. Zunichst einmal haben
beide Referenten immer wicder auf bestimmte Paragraphen oder
Artikel der Investitionsschutzvertrige mit Entwicklungslindern
Bezug genommen. Mit liegt daran, darauf hinzuweisen, dal} diese
Vertrige keineswegs alle nach einem Schema geschlossen sind,
sondern daf sich gerade hinsichtlich der juristischen Personen eine
Fiille von Variationen darin befinden, jedenfalls in den ersten
Vertrigen. Soweit ich unterrichtet bin, ist erst die Frage der
Behandlung der juristischen Personen seit etwa zwei Jahren dank
der Einwirkung des Bundesjustizministeriums auf das Entwick-
Jungshilfeministetium einigermafien vereinheitlicht, so daB3 die
einschligigen Artikel nunmehr nach einem Schema vereinbart
werden. Aber wenn man sich die Vertrige niher ansieht, findet
man darin z. B. iiber die Anerkennung juristischer Personen sehr
unterschiedliche Vorschriften, teils wird auf den Sitz abgestellt,
teils wird auf die Inkorporationstheotie abgestellt, vielfach ist es
so, daB sogar ungleichgewichtig in ein und demselben Artikel in
zwei Absitzen verschieden angekniipft wird: Der Entwicklungs-
staat verpflichtet sich, die juristischen Personen mit Sitz in der
Bundestepublik anzuerkennen, wenn die Bundesrepublik sich ver-
pflichtet, alle die juristischen Personen anzuerkennen, die in dem
Entwicklungsstaat inkorporiert sind. Soweit ich sehe, ist auch das
mit den Enteignungsvorschriften anfinglich nicht ganz einheit-
lich gelaufen. Dies nur als Hinweis, daB sich niemand verfithren
148t durch das, was heute hier gesagt worden ist, anzunehmen,
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das sei alles cin Binhcitsmuster; man muf} viclmehr alles im Ein-
zelfall genan nachprifen.

Zweiter Punkt, auf den ich Wert legen méschte: Ich bin zitiert
worden heute morgen als ciner derjenigen, dic entscheidend fiir
die Belegenheit der Mitglicdschaftsrechte auf dic Territorialitits-
lehte abgestellt haben und darauf, wo Vermégen der juristischen
Person gelegen sei. Das ist nur teilweise richtig. Ich habe Wert
darauf gelegt, mich gegen die Lehre zu wenden, dafy die Beschlag-
nahme der Aktionirstechte am Sitz der juristischen Person wirk-
sam scin miisse und dann schlechthin iiberall ancrkannt werden
miisse; ich habe demgegeniiber Wert auf dic Gesichtspunkte ge-
legt, die heute morgen auch hervorgchoben worden sind. Ich habe
auf nichts anderes hinweisen wollen als darauf, dafl dic Staaten,
in deren Gebiet sich Vermogen der Aktiengesellschaft befindet,
jedenfalls einen Ankniipfungspunkt haben, um allenfalls dicse Be-
schlagnahme des Aktionirsrechts, dic vielleicht im Sitzstaat oder
im Inkorporationsstaat der juristischen Person erfolgt ist, ctwa
nicht anzuerkennen. Aber ich bin nicht der Meinung, daB3 nun die
Territorialitit sozusagen dazu nétigt, eine solche Beschlagnahme
keinesfalls anzuerkennen, noch auch umgekchrt, dafl wir sic etwa
generell anerkennen miifiten; sondern die Griindc licgen, wic auch
Herr Koppensteiner mit Recht hervorgehoben hat, auf ganz an-
deren Gebieten. Es kommt auf die Frage der entschidigungslosen
oder nicht entschidigungslosen Enteignung und auf sonstige
Zusammenhinge der Enteignung an, DaB3 wir da immer noch kei-
nen voll ausgebauten Katalog der Griinde haben, wann wir cigent-
lich die Enteignung anerkennen und wann wir sic nicht anerkennen,
ist in meinen Augen ein Manko der bisherigen Theorie.

Mir liegt dann ferner ebenso daran wie Herrn Seidl-Hohenvel-
dern, die Fragwiirdigkeit der Losung von Herrn Koppensteiner
hier zu unterstreichen. Ich glaube, daB der Abfindungsanspruch,
den Herr Koppensteiner dem enteigneten Aktioniir geben will
und der offenbar an dem auBethalb des Enteignungslandes belege-
nen Vermdgen durchgesetzt werden soll, wie Herr Seidl-Hohen-
veldern schon richtig ausgefiihrt hat, dazu fithren kann, daB der
enteignete Aktionir moglicherweise zu viel bekommen kdnnte
zu Lasten anderer Aktionite. Es taucht die weitere Frage auf, wie
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cine solche Abfindung aus dem Vermogen eigentlich bei der Ak-
tiengescllschaft aktienrechtlich verkraftet werden soll. Die Ver-
minderung des cffektiven Vermdgens im Vethiltnis zum ausge-
wiesenen Grundkapital stellt ein gewisses Problem dar; eine Aus-
zahlung von fritheren Mitglicdern ohne eine formliche Kapital-
herabsctzung, das ist ctwas, was den Gliubigern gegeniiber nicht
ohne weiteres zu verantworten ist, und bei der Spaltgescllschaft
haben wir — jedenfalls bisher — dic Praxis, daf} erst die Schulden
aus dem Vermégen bezahlt werden und daf3 dann erst, wenn noch
ctwas iibrighleiben sollte, den Aktioniren ausgekehrt werden
kann. Insofern sche ich bei der Spaltgesellschaft einen gewissen
Vorzug, allerdings wenn man sic auf dasjenige beschrinkt, worauf
ich sic immet beschrinkt habe, und als ein Mittel sicht, das tiber
cin Ubergangsstadium entweder zu einer Liquidation oder in der
Tat zu einer Neukonstituierung der Gesellschaft fiihrt, dann aller-
dings nach dem Recht des neuen Sitzstaates. Aber die Spaltgesell-
schaft kann nur cin Ubergang sein.

Ein weiterer Gesichtspunkt, der gegen die Lehre des Abfin-
dungsanspruchs von Herrn Koppensteiner spricht, ist m. E. der
folgende: Wenn man den enteigneten Aktioniten einen Abfin-
dungsanspruch gibt fiir die volle Hohe ihrer Beteiligung, und zwar
aus dem Vermogen, das in einem Lande liegt, das nicht enteignet
hat, dann iibergeht man dabei, daf3 die Aktionire, die sich an einer
solchen Gesellschaft beteiligt haben, ja schlieBlich ein gewisses
Risiko iibernommen haben, das Risiko det Beteiligung an einer
Gesellschaft, die entweder ihren Sitz in einem Land hat, das ent-
eignet, oder inkorporiert ist in einem Lande, das enteignet. Die-
ses Risiko miissen m. E. die enteigneten Aktionire mittragen, und
siec koénnen deshalb nur anteilig befriedigt werden aus demjenigen
Vermégen, das iibrigbleibt in dem Land, das die Enteignung
etwa nicht anerkennt. Deswegen muf ich mich gegen diesen vollen
Abfindungsanspruch wenden, genau so wie Herr Seidl, wenn aller-
dings auch mit etwas anderer Begriindung. Und gerade die von
Herrn Koppensteiner als Fehler aufgezeigte Gleichbehandlung der
Aktionite in einer solchen Situation scheint mir eine Notwendig-
keit zu sein. Man kann auch in dem Lande, wo nicht enteignetes
Vermogen sich befindet, nichts anderes tun, als alle Aktiondre
gleichmiBig an dem da verbliecbenen Rest beteiligen, vorausgesetzt,
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daB vorher die Glaubiger befriedigt sind. Die Gliubigerbefriedi-
gung steht ohne Zweifcl im Vordergrund, wobei das cigentliche
Problem in meinen Augen dann noch das Problem der Rangfolpe
der Gldubiger ist. Der Bundesgerichtshof hatte sich ja bekannt-
lich vor einiger Zeit mit cinem Fall zu beschiiftigen, wo ¢s um eine
solche Rangfolge ging; bei den in der Bundesrepublik befind-
lichen Vermégenstesten ciner ungarischen Aktiengesellschaft
standen als Gldubiger da: ein bei der ungarischen Entcignung aus-
geschiedener Schweizer Dircktor dieser Aktiengescllschaft, der
noch einen Abfindungsanspruch von mchr als 3 Millionen sfr.
hatte, und dazu der ungarische Staat, der cine Forderung gegen die
Gesellschaft hatte, erworben im Wege der Nachkriegsregelung
tiber die Vermogenszuweisung. Detr ungarische Staat, der dic
Aktionitsrechte enteignet hatte, prisenticrte sich sclbst als Glidubi-
ger und wollte vorrangig vor dem ausgeschicdenen Dircktor
befriedigt werden. Der BGH hat den Schweizer Direktor, m. .
mit gutem Grund, vorrangig zum Zuge kommen lassen, vor dem
Glaubigerstaat, der gleichzeitig der entcignende Staat war, cine
Regelung, die wir auch gelegentlich in franzdsischen Bntschei-
dungen bei den alten russischen Gesellschaften finden, wo russische
Gldubiger, oder jedenfalls der russische Staat als Gliubiger erst
nach anderen Gliubigern zum Zuge gekommen sind unter dem
Gesichtspunkt, da3 der Betreffende sich bis zu einem gewissen
Grade durch die Enteignung schon selbst hinreichend bezahlt
gemacht habe.

Ich halte also nach wie vor eine Theorie der Spaltgescllschaft —
wenn auch mit Modifikationen etstens als Liquidationsgesell-
schaft, zweitens mit einer entsprechenden Liquidationsregelung,
drittens aber mit einer prinzipiellen Gleichbehandlung simtlicher
Gesellschafter — fiir die bessere Losung, abgeschen davon, dal3
diejenigen, die die Losung iber den Abfindungsanspruch vot-
schlagen, noch nicht aufgezeigt haben, wie dieser Abfindungs-
anspruch eigentlich realisiert werden soll. Man miilite das in-
lindische Vermégen mindestens unter eine provisorische Liqui-
dationsregelung stellen, und damit haben wit praktisch dasselbe:
Wit spalten, wenn auch nicht die Gesellschaft in zwei Gesell-
schaften, so doch ein Sondervermdgen von der Gesellschaft ab;
wir haben also eigentlich auch nur eine andere Abwandlung der
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Spaltgescllschaft, und ich mi schte sagen, wir streiten cigentlich
aur um Modifikationen cin und dersclben Sache, und wir streiten
um dic Quoten, um dic cs dabei gehen soll. Alles das sind Detail-
fragen, dic Grundfrage bleibt immer noch dic, unter welchen Vot-
aussctzungen crkennen wir cigentlich die auslindische Enteig-
nung nicht an, und dafir sind uns heute morgen zwar cinige vol-
kerrechtliche Regeln prisenticst worden, aus denen sich aber nicht
Losungen fiir alle Fille ableiten lassen. Der Teufel steckt bekannt-
lich immer im Detail, und hicr ist vor allem wichtig: Welche Ent-
cignung crkennen wir an, welche erkennen wir nicht an ?

Rudolf Bindschedler: Ich michte mich hier nur mit einigen
vilkerrechtlichen Aspekten beschiftigen und vorerst Herrn Bock-
sticgel fir scinen ausgezeichneten Uberblick iiber dic gegenwirtige
Problematik danken. Ich gehe mit scinen Ausfithrungen cigent-
lich vollig cinig, und wenn ich mir gestatte, hier noch ctwas zu
sagen, so Ist ¢s lediglich im Sinne ciner Brginzung von drei Punk-
ten.

Das crste Problem ist dic Frage der Anwendbarkeit des volker-
rechtlichen Fremdenrechtes auf der cinen Scite und der Legi-
cimation zum diplomatischen Schutz auf der anderen Seite. Es
sind dic Punkte 15/1 und 15/3 in det Zusammenstellung. Mir
scheint, daB es sich hier um die zwei Seiten eines und desselben
Problems handelt, und daB man nicht die beiden Aspekte verschie-
den beantworten kann. Damit kommt man zut Frage, welches
Kriterium hier ausschlaggebend fiir dic Auslindereigenschaft ist
und fiir dic Kompetenz, den diplomatischen Schutz zu gewahren.
Man hat von der Sitz- und Inkorporationstheorie auf det einen
Seite gesprochen, vom Kontrollprinzip auf der anderen Seite. Es
wurde richtig gesagt, daB das Volkerrecht selbst hier keinen ge-
nauen Anhaltspunkt gibt. Es scheint mir aber, dafl man das Sitz-
prinzip iiberbetont hat. Die Praxis der letzten 30 Jahre zeigt doch
wohl, daB mehr und mehr Staaten hier die Kontrolltheotie in ir-
gendeiner Form angewandt haben. Das ist jedenfalls die schweize-
sische Praxis. Wir stellen nicht nur auf den Sitz ab, sondern we-
sentlich auf die Beherrschung der Gesellschaft, auf das s#bstantial
junterest, betrachten aber die Gesellschaft als eine Einheit, wenn die-
ses substantial interest vorhanden ist. Wir gehen soweit, sogat Ge-
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sellschaften zu schiitzen, die ihren Sitz im Ausland haben, sofcrn
sie von Schweizer Biirgern vollkommen oder wesentlich be-
herrscht sind. Sie finden Bestimmungen hieriitber in den Ent-
schidigungsabkommen mit den Oststaaten, teilweise auch in den
neueren Investitionsschutzabkommen. Die Amerikaner gehen be-
kanntlich noch weiter, indem sic die Einheit der juristischen Per-
son aufsprengen und die Entschidigungen proportional dem ameri-
kanischen Aktienanteil zusprechen. Solche Regelungen finden Sie
meines Wissens zuerst in dem Entschidigungsabkommen mit
Jugoslawien von 1948. Vor allem das Barcelona-Traction-Urteil
des Internationalen Gerichtshofes trigt dieser Praxis nicht Rech-
nung, dieser weit verbreiteten sowohl Vertragspraxis wie auch
diplomatischen Praxis. Das Sitzprinzip ist nur eines der Prinzipien
und tritt m, E. mehr und mehr in den Hintergrund. In dicsem
Sinne muB ich die Kritik an dem Batcelona-T'raction-Utteil durch-
aus teilen; ich gehe sogar noch weitet. Ich betrachte dieses Utteil
als einen Riickschritt und als eine Verkennung der Staaten-
praxis, wie sie sich entwickelt hat.

Gestatten Sie mit noch zwei andere Bemerkungen. Die zweite
betrifft das Recht der Europiischen Gemeinschaften. Der Referent
hat mit Recht gesagt, man finde hier nur das Diskriminierungs-
verbot. Ich md&chte hiet noch auf den Art. 222 des Rémer Ver-
trages hinweisen, der diec Eigentumsordnung der Mitgliedstaaten
vorbehilt. Soweit ich das tiberblicke, hat dieser Artikel bis jetzt in
der Wissenschaft eigentlich nut eine geringe Beachtung gefunden.
Sicher, in unserem Zusammenhang wird man ihn so auslegen miis-
sen, dal} fiir allfillige Entschidigungsprobleme das allgemeine
Volkerrecht heranzuzichen ist, jedenfalls das Vélkerrecht, wic es
in Buropa gilt, und daf dieser Artikel keinen Freibrief fiir Natio-
nalisierungen mit ungentigender Entschidigung darstellen kann.

Nun ein letzter Punkt: Ich mochte noch die verschiedenen
Erklirungen det Generalversammlung der UN {iber das Recht zur
freien Ausbeute der Naturschitze erwihnen. Gewif3, diese Resolu-
tionen schaffen kein geltendes Recht, sie sind nur Empfehlungen.
Aber es zeichnet sich darin die Tendenz zur volligen Freiheit ab,
solche Naturschitze und andere Vermdgenswerte auch ohne Ent-
schidigung zu verstaatlichen. Gewif3 findet man unklare Bestim-
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mungen darin, Verweisungen auf das allgemcine Vélkerrecht, auf
das gegenscitige Interesse, die Zusammenarbeit, die notwendig sei,
aber die Tendenz liegt doch cindeutig auf dem Nationalisierungs-
gcdankcn. Nun ist es interessant festzustellen, wie dic Praxis der
bilateralen Investitionsschutzabkommen dieser Tendenz entgegen-
lauft, wo cigentlich das Gegenteil verlangt wird. Der ganze Rie-
senkomplex von Abkommen, dic die Bundesrepublik Deutsch-
land, dic Schweiz, dic Vercinigten Staaten und andere Staaten
abgeschlossen haben, geht dem entgegen und wird von den Ent-
wicklungslindern mit mchr oder weniger Brammen, Opposition
und Verhandlungshindernissen doch akzeptiert. Bs wird interes-
sant scin, in den niichsten Jahren festzustellen, welche dieser Ten-
denzen endgiiltig sicgen wird. Bis jetzt sind ja die neuen bilateralen
Vertrige mecines Wissens noch nie in cinem Streitfall zur Anwen-
dung gekommen.

Meessen : Ich meine, da3 man den Thesen von Herrn Koppen-
steinet als Volkerrechtler zustimmen kann, Er bewegt sich auf einem
Boden, der gedeckt ist durch den volkerrechtlichen Grundsatz
der Territorialitit des Geltungsbereichs staatlicher Hoheitsakte.
Dem Inland steht es frei anzuerkennen, ob eine im Ausland aus-
gesprochene Enteignung, die sich auf Vermégensobjekte im
Inland bezicht, witksam ist oder nicht, und zwar auch dann,
wenn es sich nicht um die Enteignung von Mitgliedschaftsrechten,
sondern um die Enteignung von Gescllschaftsvermégen handelt.
Gegeniiber Hetrn Bockstiegel wiirde ich betonen, daf3 auch inlin-
dische Gerichte die Anerkennung aussprechen kénnen, wenn sie
eine entsprechende Kollisionsnorm im inlindischen Recht vor-
finden.

Herr Koppensteiner nimmt in These 12 auf die Entschidigungs-
flicht Bezug. Hier wire es interessant, weiter zu fragen, ob
auf das Volkerrecht oder auf einen vom Volkerrecht unabhingigen
Standard des innerstaatlichen Rechts verwiesen wird. Meines
Erachtens ist das Inland frei, an die Anerkennung auslindischer
Enteignungsakte, soweit es sich um Inlandsvermdgen handelt,
schirfere Anforderungen zu stellen. Ich wire Herrn Koppen-
steiner dankbar, wenn er in diesem Zusammenhang auf folgende
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Frage, zu der et nicht Stellung genommen hat, kurz cingehen konn-
te: Nchmen wir an, im chilenischen Kupfer-1iall sei nicht das
Bergwerkscigentum, sondern es seien dic der amerikanischen Ge-
scllschaft verblicbenen Anteile in Hohe von 499 des Gesellschafts-
kapitals enteignet worden. Konnen wir dann, wenn Werte dieser
Gescllschaft in das Inland verbracht werden, dic Ersatzlosung von
Herrn Koppensteiner zur Spaltgescllschaft anwenden oder niche?
Falls wir dic Kritericn von Herrn Koppensteiner anwenden,
kommt es in These 12 jetzt doch wohl daranf an, ob cine vilker-
rechtswidrige Entcignung vorlicgt. Denn wenn cine im Ausland
vollzogene  voélkerrechtsmiBige  Entcignung  im  Inland  nicht
ancrkannt wird, kommt das cincr Entcignung durch das Inland

gleich.

In der Frage der VolkerrechtsmiiBigkeit von Fnteignungen hiitte
ich es ebenso wic Herr Bindschedler begriifit, wenn Herr Bock-
sticgel nicht nur auf dic Vertragspraxis, sondern auch auf dic
Praxis der UN, in der die Entwicklungslinder ja cinc ganz
gezielte Politik zur Anderung des Vélkerrechts betreiben, cinge-
gangen wire, Ob man an der Gleichsetzung von Entcignung und
Nationalisierung und an dem Erfordernis ciner prompten und effek-
tiven Entschidigung in aller Strenge festhalten kann, méchte ich
offenlassen. Wesentlich erscheint es mir, zu crkennen, dal3 dic
Entwicklungslinder — jedenfalls im Bereich der Nationalisicrung
von Bodenschitzen — uns als Angehdrige von Industricstaaten
unter einen Argumentationszwang setzen. Hinzuweisen wire ctwa
auf eine Resolution, die der UNCTAD Board vor ctwa sechs Mo-
naten verabschiedet hat. Nach dicser Resolution ist es Sache des
enteignenden Staates, ob eine Entschidigung gezahlt wird; allet-
dings wird gleichzeitig verwiesen auf eine frithere Resolution der
Vercinten Nationen, die auf das allgemeine Vilkerrecht Bezug
nimmt. Inwieweit hier die opinio iuris mit Auswirkungen auf das
allgemeine Volkerrecht gestaltet wird, wire einer niheren Prifung
wert.

Der zweite Gesichtspunkt, den man als Volkerrechtler zu der von
mir im AnschluB an das Referat von Herrn Koppensteiner gestell-
ten Frage zu erwihnen hitte, wire der, ob die vélkerrechtlichen
Normen des Enteignungsrechts erga omnes oder nur inter pattes,
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d. h. nur gegentiber dem Heimatstaat der enteigneten Firma, wir-
ken, s geht also um dic Reaktion yvon Drittstaaten auf volker-
rechtswidrige  Linteignungen, Moglicherweise wiirde auch dic
Streitbeilegung durch cine  Multilateralisicrung des  Konflikes
nicht gefrdert. Drittstaaten sind volkerrechtlich nicht verpflich-
tet, volkerrechtswidripen Entcignungsmafinahmen dic Ancrken-
nung zu verweigern, obwohl keine rechtlichen Bedenken dagegen
bestehen, dafh der Gesetzpeber de lege ferenda die Nichtanerken-
nung generell vorschreibt. De lege lata bleibt in der Bundesrepu-
Blik nur dic Anwendung der ordre public-Klauscel,

Miinch: Line Bemerkung zu dem Vortrag von Herrn Bock-
sticgel betrifft dic These 11, wo er von der Beweislast spricht, die
bei dem licgt, der sich auf cine vilkerrechtliche Bindung gegentiber
dem staatlichen Souveriinitiitsanspruch berufen will. Da hitte ich
das Bedenken, daf jedenfalls bei uns das Volkerrecht Bestandteil
des deutschen Rechts ist, und das cigene Recht braucht man nicht
»u beweisen. Tura novit curia, wobei ich so weit gehe, es fir unzu-
lissig zu halten, dal3 deutsche Gerichte Gutachten iiber volker-
rechtliche T'ragen cinholen, wenn es um gegenwiirtip geltendes
Volkerrecht geht und nicht ctwa um vergangences.

Viclleicht meint Herr Bockstiegel, dal3 es das won figuet in volker-
rechtlichen Auscinandersetzungen gebe. Uber diese Frage hat es
vor 15 Jahren cinc Diskussion gegeben; sic hat damit geendet,
dafl man das non liquet verwarf! Wenn eine volkerrechtliche
Bindung fiir cinen Staat nicht vorhanden ist, dann ist das kein
non /liguet, sondern dann kann er so handeln, wie es ihm beliebt,
Allenfalls kommen Rechtsmifibrauch und andere generelle Grund-
sitze in Betracht, die die Freiheit wieder einschrinken. Das ist
vor allen Dingen zu beachten in allen Materien, dic neu aufkom-
men und bei denen man behauptet, neue Verhidlinisse brauchten
cin neues Recht, man stehe vor einem rechtlichen Vakuum. Man
steht nie vor einem rechtlichen Vakuum; die Grundsitze des Vél-
kerrechtes sind eben entsprechend anzuwenden, und dann gibt es
Losungen.

Der andere Punkt betrifft These 14 Ziff. 3: Das Recht, die Vol-
kerrechtsverletzung geltend zu machen, liegt bei dem Staat,
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auf dessen Gebiet sich die Vermdgensgegenstinde im Zeitpunke
der EntzichungsmaBnahme befunden haben. Ich verstehe das so,
daB cine EntzichungsmafBnahme sich extratersitoriale Wirkung bei-
legt; das war hiufig der Fall, insbesondere bei den ersten Lnt-
ziechungsmaBnahmen der russischen Revolution von 1917, Mir ist
nicht bekannt, daB sich bei der Sowjetregicrung cin Staat beschwert
habe, es seicn durch die EntziehungsmafBinahmen Rechtsverin-
detungen auf scinem Gebiet ecingetreten; wohl haben Staaten
Individuen gegen solche MaBnahmen geschiitzt. Begeht denn cin
Staat dadurch schon ein volkerrechtliches Delikt, dafl er MaBinah-
men erldBt, die jenseits seiner Grenzen wirken ? In dicser Allge-
meinheit kann man das nicht sagen, denn schon aufgrund der Per-
sonalhoheit gibt es zahlreiche Auswirkungen der Gesctzgebung
des einen Staates jenseits seiner Grenzen. Ich sehe auch cinen ge-
wissen Widerspruch zu Ziff. 18 im vorletzten Satz ~ der entzichende
Staat begeht also mit der Ubernahme detr Mitgliedschaftsrechte,
die ihm den Zugriff auf im Ausland befindliche Vermogensgegen-
stinde etlauben wiirde, kein Volkerrechtsdelikt, Vielleicht sind
zwei ganz verschiedene Tatbestinde gemeint, in 14/3 der Zugriff
auf Vermégensgegenstinde, also die Enteignung, dic Entzichung
der Gegenstinde im primitiveren Sinn — und in Ziff. 18 dic Ent-
zichung von Mitgliedschaftsrechten. Aber ich sche nicht recht
ein, daBl das unter diesem Gesichtspunkt wirklich cinen Unter-
schied macht. Die erste Frage wire dann doch die, ob iibethaupt
nach den Grundsitzen des IPR - und ich glaube, das IPR ist hier
zustindig —~ in Frankreich durch ein sowjetisches Dektet eine
Rechtsinderung eintreten konnte; dariiber haben die Zivilgerichte
nach den Grundsitzen des IPR zu entscheiden, und erst wenn das
det Fall wire, dann konnte man dariiber diskutieren, ob die
Sowjetunion eine Vélkerrechtsverletzung gegeniiber Frankreich
begangen hat.

Zu Heren Koppensteiners These 8: (,,Fremdes Enteignungstecht
ist nicht schon iiber eine etablierte IPR-Regel berufen . . .%)
hitte ich Bedenken. Ich habe immet gemeint, daf3 das fremde Ent-
eignungsrecht zum Sachenrecht gehott. Dann ist die lex rei sitae
maBgeblich, also das fremde Enteignungsrecht, sofern es intra-
territorial gewirkt hat. Man miiBte es eben mit dem ordre public
oder wegen VerstoBes gegen das Volkerrecht oder aus sonst einem
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Grund ausschalten. Wenn aber unter Entzichung auch der Griff
in das Gescllschaftsrecht zu verstchen ist, dann wiire zunichst die
Regel da, daf} dic Gescellschaft nach dem Recht thres Sitzes zu
beurteilen ist. Lin anderes Forum kénnte dann wieder nur die
Grundsitze anwenden, mit denen man das mafBlgebliche Recht
beseite schicben darf.

Bertram: Herr Bockstiegel hat in Punkt 6 scinet Thesen auf
Art. 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Europiischen Menschen-
rechtskonvention hingewicsen; er hat in scinem Referat unter-
strichen, dafB diese Bestimmung die juristischen Personen als
geschiitzte Vermdgenssubjekte ausdriicklich erwithnt. Im ganzen
stimme ich mit der ctwas pessimistischen Bewertung dieser Be-
stimmung durch Herrn Bécksticgel tiberein, wenngleich man ab-
warten muB, inwieweit die Europiische Menschenrechtskommis-
sion und gegebenenfalls der Gerichtshof in Zukunft noch zu einer
Konkzetisierung dieser Regelung kommen. Ich méchte jetzt auf
zwei Bestimmungen hinweisen - glcichlautend in den beiden UNO-
Menschenrechtspakten enthalten, die sich in der Bundesrepu-
blik z. 7Z. im Gesctzgebungsverfahren befinden. Die eine ist
der Absatz 2 des Art. 1, nach dem alle Volker fiir ihre eigenen
7wecke frei iiber thre natiirlichen Reichtiimer und Mittel verfiigen
kénnen, ,,unbeschadet™ — das ist wichtig — ,,aller Verpflichtungen,
die aus der internationalen wirtschaftlichen Zusammenarbeit
auf der Grundlage des gegenseitigen Wohles sowie aus dem V5l
kerrecht erwachsen. In keinem Falle darf cin Volk seiner eigenen
Existenzmittel beraubt werden®. Dann gibt es noch eine weitere,
cbenfalls in beiden Pakten gleichlautende Bestimmung, nach der
keine Bestimmung dieses Paktes so auszulegen ist, daBl sie das
allen Vélkern innewohnende Recht auf den GenuB und die volle
and freie Nutzung ihrer natiirlichen Reichtiimer und Mittel be-
eintrichtigt. In diesem Zusammenhang kénnten auch die Resolu-
tionen det Generalversammlung von Interesse sein, die von den
Herren Bindschedlet und Meessen bereits erwihnt worden sind.
Ich will auf das Problem des bindenden Charakters solcher Re-
solutionen hier nicht eingehen, das ist ja insbesondere in dem
Buch von Rosalyn Higgins eingehend erSrtert worden und einige
Zeit spiter dann auch in einem Aufsatz von Emerson im American
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Joutnal. Es fragt sich, ob dic Bestimmungen in den beiden Pakten
als cine Grundlage fiir Entcignungsmafinahmen angeschen werden
kénnen, sei s flir sich allein, sci es in Verbindung mit den Resolu-
tionen. Ich neige dazu, dies zu verneinen. In den beiden Pakten
sind keine Bestimmungen enthalten, die dem Art. 1 des ersten
Zusatzprotokolls zur Europiischen Menschentechtskonvention
in irgendeiner Weise entsprechen. Man wird also viclleicht die
These vertreten konnen, daB die beiden Pakte die Enteignungs-
frage zumindest nicht direkt ansprechen wollten oder konnten.
Zweitens scheint mir aber auch der wichtige Satz: ,,unbeschadet
aller Verpflichtungen, dic aus der internationalen wirtschaftlichen
Zusammenarbeit auf der Grundlage des gegenscitigen Wohles
sowie aus dem Volkerrecht erwachsen® — in dem ausdriicklich von
,» verpflichtungen die Rede ist, eine gewisse Verbindung herzu-
stellen, die zu den bilateralen und multilateralen volkerrechtlichen
Bestimmungen iiber Investitionsschutz fithrt. Deswegen glaube
ich, daBB man aus Bestimmungen der beiden Menschenrechtspakte
zumindest im jetzigen Stadium der vélkerrechtlichen Entwicklung
keine Verstirkung der Enteignungsbefugnisse ableiten kann.

Lewald : Ich méchte mich auf die internationalprivatrechtlichen
Probleme beschrinken. Nachdem Herr Béckstiegel, wie ich ihn
verstanden habe, gesagt hat, daBl die Spaltungstheorie vilkerrecht-
lich weder geboten noch verboten ist, hat Herr Koppensteiner
einen Losungsvorschlag gemacht, der doch wohl davon ausgeht,
daf3 die Spaltungstheorie jedenfalls nicht praktikabel ist. Sein in
Ziff. 13b der Thesen gemachter Vorschlag betrifft den Fall, dal3
einzelne Mitgliedschaftsrechte der auslindischen Kapitalgesell-
schaft im Sitz-Staat konfisziert werden. In jedem Fall, d. h. sowohl
als beschrinkte Spaltungstheorie wie auch als extreme Spaltungs-
theorie, sowohl wenn simtliche Mitgliedschaftsrechte als auch wenn
einzelne Mitgliedschaftsrechte konfisziert werden, beruht die Spal-
tungstheorie theoretisch auf dem Territorialititsprinzip. Nach
diesem soll die lex rei sitae maB3geblich sein, und nach diesem Statut
soll jedes Mal, wenn Vermégen der auslindischen Kapitalgesell-
schaft in Drittlindern vorhanden ist, in jedem Drittland, wie man
annehmen muB, eine sog. Spaltgesellschaft entstehen. Hinsicht-
lich der MaBgeblichkeit der lex rei sitae fiir die international-
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privatrcchtlichc Behandlung der auslindischen Konfiskation méch-
te ich nun in Abwcichung von dem, was Herr Miinch cben aus-
gefithrt hat, zu bedenken geben, daB dic MaBgeblichkeit der lex
rei sitac ja nicht nur dic Anwendung des Sachentechts, sondern die
Anwendung der gesamten Rechtsordnung der belegenen Sache
_ hier des inlindischen Vermogens der auslindischen Kapital-
gcscllschaﬂ: —~ implizicrt. s miissen also auch dic Normen des in-
lindischen Rechts fiir Kapitalgescllschaften zur Anwendung ge-
Jangen. Nach dicsen Normen ist es nun ganz unmdglich, dall eine
sog. Spaltgesellschaft ohne Beachtung der Griindungsvorschriften
automatisch entstcht, von allen sonstigen gesellschaftsrechtlichen
Implikationen ganz abgeschen. Dicse Griindungsvorschriften sind
ja doch nicht nur nach deutschem Recht zwingendes Recht. Diese
Ubectlegungen schlicBen die Annahme der automatischen Ent-
stchung ciner Spaltgescllschaft ohne weiteres aus, und zwar sowohl
bei Konfiskation simtlicher Mitglicdschaftsrechte als auch — oder
noch viel mehr — bel Konfiskation einzelner Mitgliedschafts-
rechte.

Bei Konfiskation simtlicher Mitgliedschaftstechte kommt ein
Liquidationsverfa,hrcn hinsichtlich des inlindischen Vermogens
in Frage, wie es z. B. im englischen Recht vorgesehen ist, jedenfalls
dann, wenn in einem solchen Fall die Gesellschaft im Sitz-Staat
vernichtet wird. Im Fall der Konfiskation einzelner Mitglicdschafts-
sechte im Sitz-Staat der Gesellschaft ist ein Zugriff auf das inléndi-
sche Vermdgen bzw. das Vermdgen in Drittlindern nicht moglich,
da die Gesellschaft die Alleineigentiimerin des Gesellschaftsver-
mogens ist und demgemil durch die Konfiskation einzelner Mit-
gliedschaftsrechte gar nicht betroffen ist. Dieser Lage entspricht
der Losungsvorschlag des Herrn Koppensteiner in Ziff. 13b
seiner Thesen, nach welchem die von der Konfiskation betroffenen
einzelnen Aktiondre nach der Analogie des § 738 BGB einen obli-
gatorischen Anspruch auf Entschidigung gegen die Gesellschaft
haben sollen. Einen solchen Entschidigungsanspruch gegen die
Gesellschaft nach Art des Vorschlages These 13b gewihrt der
deutsch-Osterreichische Vermogensvertrag vom 15. 6. 1957.
Danach sind &sterreichische Aktiengesellschaften, deren deutsche
Aktionire ihre Mitgliedschaftsrechte durch &sterreichische Kon-
fiskation verloren haben, verpflichtet, die enteigneten Aktionire
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zu entschidigen. Dagegen kann ich die These Ziff. 13a von Herrn
Koppensteiner nicht verstehen. Der Konfiskationsakt des im Aus-
land ,,belegenen® Mitgliedschaftsrechts ist im Ausland vollzogen,
und das inlindische Vermégen steht nach wie vor allein der Ge-
sellschaft zu, ist also von der Konfiskation cinzelner Mitglicdschafts-
rechte tiberhaupt nicht betroffen. Unter diesen Umstinden kommt
als Alternative zu dem Entschidigungsanspruch gegen die Gesell-
schaft m. E. nur die Ausiibung des diplomatischen Schutzrechts
gegen den konfiszierenden Staat durch den Heimatstaat des ent-
eigneten Aktionirs in Frage, da die Konfiskation, d. h. entschidi-
gungslose Enteignung, vilkerrechtswidrig ist (wenigstens in der
Regel, von besonderen Fillen wie z. B. Konfiskation zu Straf-
zwecken abgesehen), wihtend die Konfiskation keinerlei Bezug
zum Grundgesetz hat.

Koppensteiner: Ich wetde auf diesen Punkt natiirlich zuriick-
kommen, ich darf vorliufig nur sagen, daB es um die Hohe der
Entschidigung geht. Die gemiBigte Spaltungstheoric gibt bei der
Konfiskation einzelner Mitgliedschaftsrechte iiberhaupt nichts.
Der BGH anerkennt solche Enteignungen bekanntlich ohne jede
Einschrinkung. Insofetn wird der auslindischen Gesellschaft
Zugriff auf im Inland gelegenes Vermdgen erdffnet, ohne daf eine
Entschidigung bezahlt wird, und das halte ich fiir verfassungs-
widtig.

Alexandre Kiss: Je désire saisir cette occasion pour redire 4
mes amis de la Deutsche Gesellschaft fiir V6lkerrecht tout le plaisit
que j’éprouve 4 me trouvetr parmi eux et pour les remercier de
m’accueillir avec tant de chaleur.

En ce qui concerne les deux rappotts aussi riches qu’intéressants,

je voudrais tout au plus ajouter quelques considérations trés
concretes en ce qui concerne les problémes auxquels les juridictions
intetnes risqent de se trouver confrontées lorsque des mesures de
nationalisation étrangéres sont invoquées devant elles.
- Ces problémes se posent successivement si bien que I'on peut
parler d’un véritable steeple-chase juridique: lorsque le premier a
été résolu vient le second, puis, au cas oir la course continue, le
troisiéme.
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L’hypothesc de départ est celle ot unce soci¢té qui a été nationa-
lisée par un Ftat étranger sc trouve étre actionnée devant une
juridiction internc. Il cst 2 imaginer qu’elle se représente devant ce
tribunal tout au plus pour dirc que désormais clle appartient a

IPEtat étranger ct que Pimmunité de juridiction qui revient a
celui-ci la couvre désormais, clle aussi.

Le premier probléme qui se posera ainsi au juge sera de trancher
le probleéme de Pimmunité de juridiction, c’est-a-dire de décider
si la soci¢té doit étre considérée comme faisant vraiment partie de
PPEtat en cause ou si cllc en est restée indépendante. 1 ne fait pas de
doutc que la réponse 4 donner A cc probléme dépendra dans une
large mesure des conceptions que peut avoir le juge — et le pays
dont il est ressortissant — du role de Btat cn matiére économique.
En particulier, on peut imaginer que les juges d’un certain pays,
ayant un systéme de démocratie parlementaire a4 I'occidentale,
mettons un pays qui se trouve quelque part en Scandinavie,
estimeraient que dans certaines situations ’intérét des Etats en voie
de développement cst de nationaliser des sociétés étrangeres, car
ainsi U'Btat peut plus rapidement augmenter le niveau de vie de sa

opulation ou, cn tout cas, micux lutter contre la pauvreté de
celle-ci. Selon ces vues, le réle de PEtat déborde ainsi largement sur
le domaine économique, voire industriel et Mimmunité de juridic-
tion qui couvre dans son essence les activités proprement étatiques
peut étre accordée 2 bon escient.

Il convient de remarquer que la réponse que le juge donnera

A cette premiére question dépendra des conceptions qui ne sont
as sculement juridiques mais comportent aussi une part d’appré-
ciation politique.

Si, poussé pat ces considérations, le juge accorde I'immunité
de juridiction 3 la société actionnée, la course est terminée. Au
cas contraire elle continue et le tribunal qui s’est déclaré compétent
devra se demander si la loi pronongant la nationalisation doit étre
appliquée par lui. Cest la le deuxiéme obstacle.

En fait, la loi de nationalisation peut étre considérée comme un
acte de souveraineté qu’une juridiction étrangére ne saurait
critiquer; comme une mesute ayant été prise par |’Etat étranger
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dans Dexercice de ses compétences dont le juge étranger n’a pas a
connaitre. Par contre, le tribunal peut se demander s’il doit appli-
quer ou non cette loi. Il peut estimer alors soit que 'application
de la mesure étrangére s’impose, puisque les actes d’un Etat étranger
ne saurajent étre discutés, soit que des mesures de nationalisation
sont des actes ayant un caractére politique et en tant que tels clles
ne sauraient avoir des effets an-dela des frontiéres de ’Etat qui les a
adoptées. Ici encore 'appréciation ne reléve pas cxclusivement du
droit mais aussi de Iidée que le juge se fait du réle de I'Iitat en la
matieére, s’il trouve qu'une nationalisation reléve normalement des
fonctions étatiques ou, au contraite, s’il y voit la manifestation
d’une idéologie qui s’écarte des conceptions généralement
admises.

Si ce deuxieme obstacle a été surmonté et si le juge qui n’a pas
reconnu immunité de juridiction n’a pas estimé non plus que la
nationalisation de la société en question était un acte dont ’appli-
cation se heurtait au principe de territorialité des lois, on arrive au
fond méme de Iaffaire: I’examen de la 1égalité de la nationalisation
selon de droit international. Il est généralement reconnu que la
nationalisation de biens étrangers est admisc par le droit internatio-
nal sous certaines conditions. Les juridictions internes peuvent
examiner si ces conditions ont été remplies et appliquer les mesures
étrangéres ou, au contraire, estimer qu’clles sont contraires au
droit international et ne saurajent étre invoquées.

Toutefois, les conditions mémes de la légalité des nationalisations
ne sont pas les mémes dans le temps et dans Pespace. Ainsi,
aujourd’hui on exige de moins en moins I’indemnisation préalable;
la jurisprudence de la Cour de cassation francaise demande par
exemple seulement une indemnisation préalablement déterminée. La
notion d’indemnisation équitable qui semble étre de plus en plus
généralement admise laisse, elle, une latitude assez considérable a
I'appréciation du juge et méme elle peut inciter celui-ci 4 s’inspirer
des ses propres conceptions en ce qui concetne le caractére équitable
de la mesure elle-méme. L’éventail des possibilités dans I’apprécia-
tion est assez large, allant de I’assimilation de la nationalisation a une
simple spoliation des propriétaires étrangers 2 la légitime reprise en
main par un peuple pauvre des richesses que des étrangers ex-
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ploitent. La théoric des “bénéfices excessifs™ lancée par le Chili,
qui exige que compte soit tenu des bénéfices, le cas échéant
anormalement élevés que la société nationalisée avait auparavant
réalisés, lorsqu’il s’agit de fixer le montant de Pindemnisation est
extrémement significative et pourrait trouver des échos auptes des
magistrats de pays étant dans des situations analogues. En tout cas,
le juge devra apprécier ct son appréciation ne sera pas fondée sur
des éléments cxclusivement objectifs.

Aux trois stades de cette course a obstacles dont nous avons
parlé il y a donc unc part asscz large laissé & D'appréciation du
magistrat saisi d’'unc action contre unc société nationalisée par un
Etat étranger. 1l n’cst pas étonnant que souvent lorsqu’il estime la
nationalisation contestable, le juge sera tenté d’invoquer son in-
compatibilité avec Pordre public. L’ordre public peut cortespondre
A beaucoup dc considérations différentes, il peut cacher divers
&léments ct s’il est appelé & motiver une décision dans ce domaine,
C’est peut-étre une expression du fait qu’en face d’une nationalisa-
tion étrangere 4 codté des éléments proprement juridiques des fac-
teurs sociologiques, idéologiques, voire psychologiques peuvent
intervenit.

Jai été trés frappé en entendant un de nos rapporteurs mais
aussi divers intervenants patler de la reconnaissance (Anerken-
nung) des mesures de nationalisation étrangeres. Bien évidemment,
cette reconnaissance n’a tien de commun avec la reconnaissance
en droit international, reconnaissance d’Etat, de gouvernement,
de situations, etc. qui émane de 'organe teprésentant I’Etat dans
les relations internationales. Néanmoins, dans I'un cas comme dans
Pautre on retrouve un mélange de considérations juridiques et
Politiques, d’éléments tirés du droit international et du contexte
historique d’un moment donné. Dans Pensemble il me parait que
dans les deux domaines nous avons 2 faire face 4 des phénomenes
complexes ou de nombtreux facteurs interviennent, mais aussi ol
une interprétation trop strictement juridique qui ignorerait le
contexte historique, économique et politique, en un mot une cer-
taine évolution, risquerait de se trouver dépassce par les événements
et en patticulier par la modification des structures inter-

nationales.
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Oppermann: Ich mochte lediglich cine Bemerkung machen
zu den rechtspolitischen AbschluBbemerkungen in Threm Referat,
Herr Bockstiegel. Zwar teile ich grundsitzlich vollauf Thre schr
vorsichtige Behandlung dessen, was als allgemcines Vélkerrecht
im Bereich des volkerrechtlichen Entcignungsstandards angesehen
wetden kann. Auf der anderen Seite meine ich jedoch, daf sich das
volkerrechtliche Enteignungstecht in cinem gewissen Entwick-
lungsprozel befindet. Das hat sich auch in verschiedenen Inter-
ventionen, etwa der von Hertn Meessen, gezeigt. Herr Meessen
hat mit Recht auf die Vereinten Nationen, Stichwort ,Entwicklungs-
linder und #hnliches’, hingewiesen. Auf der anderen Seite miissen
aber bei dieser Entwicklung des volkerrechtlichen Enteignungs-
rechtes die Sicht und die Interessen auch der anderen Partner im
Staatenkonzert mit beriicksichtigt werden, der Staaten, zu denen
wir, die Bundesrepublik, gehéren. Hier handelt es sich um Staaten,
die im wesentlichen zu den gebenden Teilen im internationalen
Kapital- und Wirtschaftsverkehr gehsren. Ich méchte damit keine
kritische Bemerkung zu Thren Ausfithrungen machen, Hert Bock-
stiegel, sondern an die jiingere deutsche Rechtsprechung erinnern,
insbesondere an den Tabakfall von Bremen und jetzt an die Chile-
Kupfer-Entscheidung des Landgerichts Hamburg. Man kann ge-
wisse Sotgen haben, ob sich die Grundtendenz dieser Recht-
sprechung im Einklang mit der ,,Policy der Linder befindet, zu
denen auch diese Gerichte letztlich gehéren. Man darf bezweifeln,
ob die Grundtendenz dieser Entscheidungen einen ausschlieflich
positiven Beitrag zum vélkerrechtlichen Enteignungsrecht dat-
stellt. Die Entscheidungen sind sicherlich sehr verstindlich, sehr
geschickt auch in threr — ich hitte beinahe gesagt: untetschwelligen
— Mitberiicksichtigung det kurz- und mittelfristigen wirtschafts-
politischen Interessen, die hier mit im Spicle standen. Auf der
anderen Seite kann man sich sehr fragen, ob sie in einem lang-
fristigen Sinne die Interessen dieser Staatengruppe an der Weitet-
entwicklung des vilkerrechtlichen Enteignungstechtes richtig zum
Ausdruck bringen. Ich meine damit die Grundtendenz dieser Ent-
scheidungen, daf3 sie zunichst sehr freundlich sind zu den Grund-
sitzen der Rechtssicherheit und eines gewissen Bestandsschutzes
im volkerrechtlichen Enteignungsrecht, dafi aber beide Entschei-
dungen dann an einer bestimmten Stelle so eine Art ,,Knick® auf-
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weisen, tiber den dann plétzlich das Ergebnis der Entscheidung in
die andere Richtung, d. h. contra Ei gentumsschutz lauft, So ist mir
bis heute im Bremer ‘T'abak-Urtcil dic Weisheit der damaligen Ent-
scheidung nicht verstindlich geworden, dal man hier nach der
Frage der Vélkerrechtswidrigkeit beim Diskriminierungsverbot
plotzlich cine Unterscheidung machte und erklirte, dall das Dis-
ktiminicrungsverbot nicht verletzt sci, weil cine sachliche Diffe-
renzierung in der besonderen Bezichung zwischen Indonesien und
seiner chemaligen Kolonialmacht gegeben sei. Eine damals schon
viel besprochence und kritisicrte Wendung des Gerichts, wenn ich
etwa an dic scincrzeitigen Ausfithrungen von Heren Dahm noch
einmal crinnern datf. Und jetzt beinahe noch krasser der ,,Knick®
in der Entscheidung des LG Hamburg, wo in schr deutlichen
Wendungen zunichst dic Vélketrrechtswidrigkeit der chilenischen
MafBnahmen dargestellt, dann aber bei der Betrachtung der Inten-
sitit der Bezichung zwischen den chilenischen MaBRnahmen und den
deutschen Inlandverhiltnissen plotzlich abgcbogen wird. Man kann
bereits auf der dogmatischen Ebene manche kritische Anmerkung
su beiden Entscheidungen machen, aber mir liegt vor allem am
Herzen, grundsitzlich darauf hinzuweisen, daf} die Entscheidungen
dazu beitragen, den bisherigen vélkerrechtlichen Minimumstandard
bei Auslandsenteignungen, den Sie, Hetr Bockstiegel, in Ziff. 12
Ihres Referates zusammengefaBt haben, cher aufzuweichen,
wihrend s im Grunde unser langfristiges Interesse unter dem
Gesichtspunkt des Schutzes des Rechtsbestandes und wohler-
wotbener Rechte wiire, in die andere Richtung zu gehen.

Jaenicke: Hetr Koppensteiner hat in Ziffer 6 seiner Thesen
die Ansicht bekimpft, dal3 auslindische Rechtssitze im inldndi-
schen Forum dann aufer Betracht zu bleiben haben, wenn iiber
ihre bloBe Anerkennung hinaus ihre ,,Durchsetzung® begehrt wird;
er hat mich unter Bezugnahme auf mein Referat auf der Tagung
unserer Gesellschaft im Jahre 1965 als einen Vertreter der von ithm
bekidmpften Ansicht zitiett (,,Zur Frage des internationalen Ordre
public®, Berichte det Gesellschaft, Heft 7, S. 77 f£.). Ich kann mich
im Augenblick nicht mehr genau entsinnen, wie ich dort meine
These, daf} die ,,Durchsetzung* auslindischen offentlichen Rechts
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von den Gerichten des Forumstaates grundsitzlich abgelchnt
werden kann, niher qualifiziert habe. Jedenfalls muf man sich tiber
die Folgen der beiden gegensitzlichen Thesen klar scin:

Auf der einen Scite steht die These, dafl der Forumstaat grund-
sitzlich nicht verpflichtet ist, hoheitlichen Akten cines anderen
Staates auf seinem Territorium zur Durchsctzung zu verhelfen. Das
ist die Praxis der Staaten, schlieBt aber auch nicht aus, daB der
Forumstaat den auslindischen o6ffentlichrechtlichen Rechtssatz
oder sonstigen auslindischen Hohcitsakt, dessen Vollzug begcehrt
wird, anetkennt und vollzicht, ohne dazu verpflichtet zu scin. Det
Forumstaat kann sich sogar in Ausnahmefillen durch Vertrag (wic
z. B. in Art. VIII des Bretton-Woods-Abkommens) zur Aner-
kennung und zum Vollzug verpflichten.

Auf der anderen Scite steht die These, die offenbar auch Herr
Koppensteiner vertreten méchte, dal im Rahmen des Kollisions-
rechts eine generelle Verpflichtung der Gerichte des Forumstaates
zur Anerkennung und Durchsetzung auch &ffentlichrechtlicher
auslindischer Rechtssiitze besteht. Diese Verpflichtung stinde
dann allerdings unter dem Vorbehalt des inlindischen ordre pu-
blic, und diese Einschrinkung 146t auch Herr Koppensteiner gelten.
Nach dieser These mufl dann vom Gericht des Forumstaates in
jedem konkreten Falle gepriift werden, ob etwa der ordre public
des Forumstaates dem Vollzug der auslindischen &ffentlichrecht-
lichen Norm entgegensteht.

Die Gegeniiberstellung der beiden eben skizzierten gegensitz-
lichen Thesen zur Anwendung auslindischen o6ffentlichen Rechts
filhrt zu der folgenden grundsitzlichen Frage: Wer soll innerhalb
des Forumstaates dariiber entscheiden, ob eine auslindische éffent-
lichrechtliche Norm im Forumstaat anerkannt und vollzogen
werden soll ? Soll das — wie es die zweite These erfordern wiirde —
ausschlieBlich der Entscheidung der Gerichte im Rahmen einer
Wertung anhand des ordre public tbetlassen bleiben ? QOder ist
das nicht eher Sache des Gesetzgebers oder der Exekutive, in Aus-
tibung ihrer staatsleitenden Kompetenzen hieriiber Bestimmung
zu treffen ? Ich habe Bedenken, den Gerichten die Verantwortung
tir solche politischen Entscheidungen aufzubtirden, die mit der
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Ancrkennung und Durchsetzung auslindischer Hoheitsakte ver-
bunden scin konnen. Das wird z. B. besonders augentillig, wenn
es um auslindische Entcignungsakte geht, die gegen Birger dritter
Staaten gerichtet sind. Sollen hicer die Gerichte des Forumstaates
gezwungen scin, Partei zu ergreifen und bei der Anwendung des
ordre-public-Vorbehalts cin Werturteil {iber die MaBnahmen des
entcignenden Staates abzugeben ? Konnten sie, sclbst wenn sie
den auslindischen Entcignungsakt nicht billigen, ihm die Aner-
kennung untet Berufung auf den inlindischen ordre public ver-
sagen, wenn cin Inlandbezug nur mit Miihe festzustellen ist ? Mir
scheint cs deshalb richtiger zu scin, wenn dic Gerichte des Forum-
staates in solchen Fillen dic Ancrkennung und den Vollzug  aus-
lindischen 6ffentlichen Rechts ohne matericlle Wertung a limine
ablehnen konnten, sofern sic nicht durch speziclle Kollisions-
normen oder spezielle Vertrige zum Vollzug solcher auslindischen
Normen ermichtigt und verpflichtet werden.

Ich gebe zu, daB3 es nicht immer leicht ist, die Grenze zwischen
bloBer Anerkennung auslindischer Normen und ihrer ,,Durch-
setzung‘‘ zu zichen. Ich spreche jedoch hier nur von den klaren
Fillen, in denen cs sich nicht um die Anerkennung im Ausland
vollzogener Rechtssituationen, sondern um den Versuch der
Effektuierung eines auslindischen Hoheitsaktes mit Hilfe der Ge-
richte des Forumstaates handelt, wic z. B. bei dem Versuch, die
Rechtswirkungen eines Enteignungsaktes auf auBerhalb des ent-
cignenden Staates (im Forumstaat oder in dritten Staaten) be-
Jegenes Vermogen zu erstrecken.

Schnorr von Carolsfeld: Darf ich gleich an das ankniipfen,
was Sie, Herr Kollege Jaenicke, eben gesagt haben. Es ist mir
sweifelhaft, ob man nicht im Inland auch dann u. U. Gesetze des
Auslands vollzichen muB}, wenn es sich nicht bloB um die Durch-
filhrung eines Anerkennungsaktes handelt (der auch in der Exis-
tenz eines dahingchenden Staatsvertrages gefunden werden kann),
sondern eben um die eines fremden Gesetzes selbst und direkt,
In einem speziellen Fall habe ich das in der Festschrift fir Kichen-
hoff (zu dessen 65. Geburtstag) fiir wasserrechtliche Angelegen-
heiten auszufithren versucht, z. B. im Verhiltnis von Oberlieger
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und Unterlicger, wenn zwischen beiden eine Landesgrenze licgt.
Man darf nicht als Oberliegerstaat Teile des Unterlicgerstaates
versumpfen lassen, sondetn man muB sich aus dem Gesichtspunkt
der Erhaltung det Souverinititsauswirkungen, hicr des Unter-
staatliches Ober-/Unterliegerverhiltnis aufstellt, cs sci denn, dalf3
die so anscheinend in Betracht kommenden fremden Vorschriften
total mit dem nicht iibereinstimmen, was wir sclbst fiir richtig
halten, unser ordre public also einzuschalten ist. (Dic Nichtcin-
mischung in fremde Angelegenheiten muf3 u. E. cben dem Grund-
satz nach den eigenen Interessen vorgehen.) So diitfte ¢s auch auf
anderen Spezialgebieten des Verwaltungsrechts stchen, etwa dem
det Jagdbezitke, der Fischereizonen und Ahnlichem, nicht also
bloB im Privatrecht und bei seinen Vorfragen, 2.B. den Staats-
angehdrigkeitsproblemen.

Dann darf ich noch zu den letzten Bemerkungen von Thnen, Herr
Kollege Oppermann, sagen: Ich wiirde bitten, doch jene zwel
Fille des Bremer Tabakstreits einerseits und der Hamburger
Kupferangelegenheit andererseits nicht nebeneinander zu stellen.
Die Frage der Kolonialherrschaft spiclt eben nur bei dem einen det
beiden Fille, dem etsteren, eine — aber eben dort entscheidende —
Rolle. Wenn man aber beide Fille zusammenfafit, so liuft man Ge-
fahr, in die Kupferangelegenheit mit ihrer reinen Sozialisierungs-
grundlage fremde Elemente hineinzubringen, die im Kolonialismus
wurzeln,

Nun aber zu den eigentlichen Anliegen der beiden ausgezeichne-
ten Refetate. Es ist dott immer davon gesprochen worden, dal
»juristische Personen bei den behandelten Fragen eine Rolle
spielen. Dabei wurde offensichtlich davon ausgegangen, dafB3 die
Denkform ,, Juristische Person® etwas von Anfang an Feststehen-
des sei. Davon kann keine Rede sein. Es ist diese nicht einmal von
den klassischen romischen Juristen entwickelt, geschweige denn
gebraucht worden, sie tritt vielmehr erst in einer viel spiteren Zeit
auf. Wenn sich eine, noch dazu fiir Nichtjuristen kaum verstind-
liche Erscheinung derart langsam entwickelt, so diirfte es nicht
notwendig sein, auf deren heutigen Endpunkt allein alle weiteren
Folgerungen abzustellen. Gerade bei unsetem vorliegenden Pro-
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blem, den Fragen des Entcignungsrechtes, diirfte ¢s u. BE. schr
hiufig zweckmiiBig scin, darauf zuriickzugchen, daB3 es sich bei
den in Frage stchenden Gebilden in Wirklichkeit (von Stiftungen
abgeschen) um Zusammenschliisse von Menschen zur Errcichung
bestimmter Zicle handcelt, dic nur aus ZweckmiBigkeitsgriinden
(besonders solcher der Haftungsbeschriinkung) zu ciner ,, Juristi-
schen Person’ als dogmatisches Gedankengebilde kiinstlich zu-
sammengefalt sind. Man kann deshalb — und das ist in diesem
Zusammenhang grundlegend — jene Gedankenoperation auch
wicder riickgingig machen und diese Einheit zum mindesten in
eine — was sic real ist — cchte Ganzheit, bestchend aus den einzel-
nen Gliedern, nicht als ctwas neben den Mitgliedern Stehendes
betrachten, sic sonach wenigstens zu dicsem Zweck tcilweise ent-
krampfend. Dicse Ubetlegung und ihre Verwendung war meiner
Ansicht nach z. B. maBgceblich fiix die Losung der Frage, wem das
in der Bundesrepublik Deutschland gelegene Vermogen einer in
der Tschechoslowakei enteigneten Genossenschaft gehore, deren
samtliche Mitglieder sich hicr aufhiclten, also nicht mehr an dem
scinerzeitigen, in der Tschechoslowakei gelegenen Sitz der Ge-
nossenschaft.

Dies war der cine Gedanke zu dem angesprochenen Problem-
kreis. Der andere ist folgender: Es wurde von den beiden ersten
Herren Diskussionstednern immer betont, dafi 49 9 des Aktien-
kapitals hiufig den bisherigen Aktioniren verblicben, die Mehr-
heit der Beteiligung ,,wandere® in solchen Fillen ab. Man muf3 sich
w. E. klar machen, daB an sich nur ein Staat (fiir sich oder Dritte)
enteignen kann (diesen Ausdruck in dem weiten Sinn der Vor-
tragsthesen verwendet). Wenn er sich bei solchen Vorgingen
einer AG oder ciner anderen juristischen Person bedient, so muf3
man meiner Meinung nach von diesem duBletlichen Schattendasein
eines rein begrifflichen Gebildes ,, Juristische Person‘“ absehen und
den Staat selbst als Enteigner ansehen; er ist es ja, der in unseren
Fillen das, was an Vermogenswerten vorhanden ist, selbst, wenn
auch #uBerlich nur indirekt, zu beherrschen und zu besitzen
wiinscht. Betrachtet man die aufgeworfenen Probleme unter die-
sem, wenn man so will, realistischen Wirklichkeitsaspekt, dann
entstehen jene Probleme der schweizetischen Aktionire nicht, die
verstreut wohnen. Mir scheint daher, daBl dann, wenn man die
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Vorgiinge so analysiert und die Wirklichkeit rechtlich entscheidend
scin 1dBt, viele Schwicrigkeiten vermicden werden, welche sonst
entstehen, wenn man in so gelagerten Fillen dic 51 9 als in Privat-
hand befindlich ansicht, also nur dic duBere Hiille entscheidend
sein ldBt.

Jetzt noch zu der Aufteilungstheoric von Herrn Kollegen
Koppensteiner. Wenn wir diese Auszahlungslehre zugrunde legen,
entstehen u. E. wesentlich schwicrigere Fragen, als das bei der
Teilungstheorie der Fall ist. Bei einer derartigen Problem-
18sung miissen wir doch dann von ciner Bilanz der Gesamtgescll-
schaft ausgehen. Zu deten Vermégen gehért aber nicht nur das
in jenem Lande, welches dic Enteignung nicht anctkennt, belegene
Vermégen, sondern auch unter dic Entcignung fallende Werte.
Ist es unter diesen Umstinden nicht mdglich, daB der Staat, welcher
die Enteignung vornimmt, die Gesamtbilanzsumme vor der Auf-
teilung durch Investitionsstenern und Ahnliches, was wir heute an
Wertminderungen des Gesellschaftsvermogens durch staatliche
MaBnahmen kennenlernen, unter dem Gesichtspunkt manipuliett,
daBl die Auslinder schon hinsichtlich der zu teilenden Masse
schlechter gestellt werden, als dies bei einer ,,blofien Entcignung
im Enteignungsstaat allein der Fall wire. Diesem cinen Einwand
gegen die Ausfithrungen des Herrn Referenten sei noch ein zweiter
hinzugefiigt: Den Auslindern stehen dabei nur reine Forderungen,
also eine sehr schwache Rechtsposition, zu und keine tatsichlich
und rechtlich in Betracht kommende eigene Substanz, wie das bei
der Teilungstheotie der Fall ist. Und schlieBlich basiert diese Lehre
auf der u. E. unbewiesenen Annahme, dafl entschidigungslose Ent-
eignungen dem Voélkerrecht widersprichen, mag auch die herr-
schende Rechtsprechung und Lehre anders lauten.

Herr Lewald sagt, daf3 die Teilungstheorie als Rechtstriger eine
Aktiengesellschaft oder ein #hnliches Gebilde bendtigte. Eine
solche habe aber (z. B.) im Lande det belegenen Sache auf Grund
der EnteignungsmaBnahmen des Auslandes allein keine gesetz-
liche Grundlage. Es sind diese Darlegungen zwar richtig, sie
scheinen aber nicht uniiberwindlich. Denn aufler den Gesell-
schaften, welche den gesetzlichen Vorschriften eines Landes ge-
niigen, gibt es ja auch meist faktische, und zwar solche fiir alle Ge-
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scllschaftsformen, zum mindesten so lange, bis diese Gebilde inner-
halb angemesscner Frist in gesctzeskonforme bergefithrt sind.
Dicsc faktischen Gebilde richten sich nach dem Recht des Landes,
in welchem dic in Betracht kommenden Vermégensstiicke belegen
sind. Dic dort herrschende Rechtsordnung bestimmt dann not-
wendig auch dic jewciligen Mitgliedschaftsrechte, allerdings mit
der dann unausweichlichen Folge, dafl zunichst (bei gestreutem Be-
sitz der fritheren Gescllschaft) mchrere  Gescllschaften verschie-
dener nationalet Rechtsordnungen nebencinander bestehen, mégen
auch in der Regel dic gleichen Pessonen deren Mitglieder sein.

Noch ecine weitere Bemerkung zu diesen Problemen: Bs wurde
in den bisherigen Ausfishrungen nicht sclten mit dem ordre public
argumenticrt. In den meisten Fillen ist cin solches Vorgehen vollig
richtig, jedoch, so scheint mir, nicht immer. Zuzustimmen ist der
im IPR herrschenden Lehre, daB auf den ordre public eines fremden
Staates keine Riicksicht zu nchmen sci. Sofern aber cine Folgerung
aus dem ordre public ciner fremden Rechtsordnung, die nach
sonstigen Grundsitzen des IPR anzawenden ist, véllig in diese
Rechtsordnung integriert ist, muf} sic von cinem anderen Staat
(natiirlich u. U. nicht vom Enteignerstaat) berticksichtigt werden;
denn sonst fande ein zu tiefer Einbruch in das Gefiige jener an sich
den Fall beherrschenden Rechtsordnung statt, der fiir sie als zer-
storlich angesehen werden miifite. Dann ist nimlich der Gedanke,
welcher uspriinglich dort zur Anwendung des ordre public geftihrt
hat, d. h. zur Anwendung eines blof3 prozef3ualen Gesichtspunktes,
untet welchen jener der ,,6ffentlichen Ordnung® zunichst fillt, zu
cinem materiellrechtlichen Satz sich verwandelnd und sich verhir-
tend geworden. (Ob dann die ,,6ffentliche Ordnung* der lex fori
ihrerseits trotzdem die Unanwendbarkeit der Exgebnisse dieser Ge-
danken im konkreten Falle verlangt, steht auf einem anderen Blatt.
Bei Inlandsbezichungen, aber nur bei deren Vorliegen, ist eine
solche Notwendigkeit — mit dem Gedanken der eigenen offent-
Jichen Ordnung jenen der fremden wettzumachen, — nicht aus-

schlossen.)

7um SchluB darf ich hier noch eine Frage aufwerfen, die zwar
heute hier nicht expressis verbis behandelt wurde, die aber doch
im Zusammenhang mit dem eigentlichen Thema, wenigstens bei
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besonderen Konstellationen, stchen kann, niamlich die, ob es
richtig ist, daB in dem Vertrag zwischen cinem Staat und cinem
Angehérigen eines anderen Landes unter Umstinden cin volker-
rechtlicher Vertrag als gegeben angenommen werden muf, Wenn
trotz einer derartigen vorliegenden vertraglichen Bindung der
Staat im inhaltlichen Rahmen des Vertragsbercichs cine Entcignung
dutchfithrt, so wiirde er bei Bejahung jener Ansicht cinen Bruch
des Volkerrechts begehen, und zwar mit allen Konscquenzen
eines solchen. U. E. kann aber ein Staat, will er scine Staatsqualitiit
nicht aufgeben — und dies wiinscht et bei Abschlufl eines der-
artigen Vertrages mit einem cinzelnen bestimmt nicht —, keinen
wenn auch nur teilweisen Verzicht auf eines seincr Wesensclemente
leisten, und zwar dutch vertraglichen Verzicht auf wesentliche
Folgerungen aus seiner Souverinitit. Aus dem Gesichtspunkt
seiner eigenen Souverinitit ist ihm daher ein solcher Wortbruch
auch rechtlich méglich. (Anders bei echten Staatsvertrigen, die
dem volkerrechtlichen Grundsatz ,,pacta sunt servanda® unter-
liegen.) Denn Private miissen innerhalb cines Staates ohne Riick-
sicht auf ihre Staatsangehérigkeit oder Staatszugehdrigkeit gleich
behandelt werden kdnnen. Dort ist also die Tatsache der Souveri-
nitit der Staaten entscheidend — und dieser Gesichtspunkt der
Souverinitit diitfte auch fiir alle anderen heute angeschnittenen
Probleme entscheidend sein, obgleich von ihm kaum Gebrauch
gemacht wurde, und deshalb war jetzt davon noch zu sprechen.

Serick: Herr Bockstiegel hat in seinem Schlufsatz bedauert,
daB der Internationale Gerichtshof eine Entwicklung im Zu-
sammenhang mit dem diplomatischen Schutz fiir eine Aktienge-
sellschaft abgeblockt hat, die — wie Herr Bindschedler sagte —
international und vélkerrechtlich eigentlich im Votdringen ist. Ich
weil nicht, ob diese Bemerkung von Hertn Bockstiegel ganz zu-
treffend ist, ob man so viel Gewicht auf diesen Punkt det Ent-
scheidung legen sollte. Man datf nicht iibersehen, dafl der Inter-
nationale Gerichtshof es hier mit einem nach verschiedenen
Richtungen extrem schwierigen Fall und einer sehr schwierigen
Situation zu tun hatte. Auf der einen Seite stand die Frage der
Aktivlegitimation der belgischen Regierung, die nur moglich
gewesen wire, wenn ihr gegeniiber der Barcelona Traction ein
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Lifting of the veil* zugestanden worden wiire. Zaweifellos hitte
der Internationale Gerichtshof dann aber dabei nicht stehen-
bleiben kénnen, denn hinter der SIDRO — dem Hauptaktionir
der Barcelona Traction — stand dic SOFINA, hinter der SOFINA
standen andere auslindische Aktiengescllschaften; das ist dic cine
Schwicrigkeit, vor dic der Internationale Gerichtshof sich gestellt
sah. Auf der anderen Scite hatte Belgien in diesem Rechtsstreit
volkerrechtlich und matericllrechtlich cine entgegengesctzte Po-
sition cinzunchmen. Vélkerrechtlich plidierte der belgische Staat
fiir die Durchlissigkeit der juristischen Person, withrend er materi-
ellrechtlich fiir die Undurchlissigkeit plidicren mufite, denn nur
so hitte er einen Weg zu dem angeblich viélkerrechtswidrigen Ver-
halten Spaniens bekommen. s geht ja hier nicht um einen cin-
fachen Enteignungsfall, sondern um einen angeblich volkerrechts-
widrig abgewickelten Konkurs der Barcclona Traction, in den
cine Reihe von Tochtergescllschaften dieses kanadischen Konzerns
cinbezogen worden war, und der Internationale Gerichtshof hitte,
wiire das jus standi der belgischen Regierung bejaht worden, auch
cinsteigen miissen in die ganze Problematik des Durchgriffes auf
materiell-rechtlicher Ebenc. Ich mochte also meinen, wenn diese
beiden Gesichtspunkte — weitere Durchgtiffe beim jus standi auf
Hinterminner der belgischen SIDRO und Abdichten des Schleiers
der juristischen Pcrson bei det Wiirdigung der Konkursproble-
rmatik — im Fall der Barcelona Traction mitberiicksichtigt werden,
dann sollte man ihm nicht ein allzu grofies Gewicht hinsichtlich
der Frage der Aktivlegitimation im Zusammenhang mit , lifting of
the veil” einrdumen.

Wir wissen ja, daB hierzu die verschiedensten Standpunkte auch
von den einzelnen internationalen Entscheidungsgremien einge-
nommen worden sind. Drei Thesen sind im Anschiuf3 hierzu in der
Wissenschaft entwickelt worden. Die eine lautet: Wenn ausnahms-
weise die Aktivlegitimation des Heimatstaates solcher Gesell-
schafter, die nicht unmittelbar durch den Eingriff in ihre Gesell-
schaft geschidigt wurden, bejaht worden ist, so handelt es sich um
das Regel-Ausnahme-Verhiltnis. Die andere Position besagt, nein,
die Entscheidung ist eine Bestitigung dessen, dafl immer der
Heimatstaat der Aktionire auch das jus standi hat. Und die dritte
Position wire eben, dall man nun versucht, die beiden Richtungen
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zusammenzubringen, und ich glaube, daf} gerade in der Volker-
rechtswissenschaft durch das Barcclona-Traction-Urteil keine Iint-
mutigung eintreten, sondern dafl man weiterarbeiten sollte und die
Problematik z. B. des Durchgtiffes, die der Intcrnationale Ge-
richtshof nicht behandeln wollte, noch cinmal mehr untersuchen
miifite. Das gilt vor allem fiir die Frage, ob ein Durchgriff aof
volkerrechtlicher Ebene ebenso zu behandeln ist wie ein Durch-
griff im Beteich des mateticllen Rechtes. Und hier meine ich, dafi
die eine Untersuchung von ganz anderen Voraussetzungen, auch
von ganz anderen Folgen auszugehen hat als die Untersuchung auf
der anderen Seite. Wenn wir uns den Durchgriff auf biirgerlich-
rechtlichem oder auf gesellschaftsrechtlichem Gebict anschen, dann
geht es um Fragen der Schidigung Dritter durch dic Aktiengesell-
schaft oder durch den Aktionir, wihrend im volkerrechtlichen
Bereich sich bei diesem , lifting of the veil* eine ganz andereProble-
matik stellt: Nicht Rechte Dritter, sondern Interessen der Gesell-
schaft und der Aktionire werden beriihrt, und welcher Staat das
jus standi fiir die Gesellschaft oder gegebenenfalls fir die Gesell-
schafter hat, diesen Fragenkzeis gilt es zu 1dsen. Stichworte hierfiir
liegen etwa im Bereiche ,,Auflésung der Gesellschaft, Eroffnung
eines Konkursverfahrens der Gesellschaft, Rechtsverweigetung
durch den Heimatstaat der Aktiengesellschaft oder der Aktionire
usw.“. Wenn man die Situation des Durchgriffs hier und dort vom
Fall her sich ansieht, meine ich, daB zwischen den beiden Durch-
griffssituationen keine eigentliche Verbindung besteht, mit Aus-
nahme der Tatsache, daB in beiden Fillen der Schleiet der juristi-
schen Person geliiftet wird.

Nun, der zweite Punkt nur ganz kurz. Die Frage des Lageottes
einer Aktie. Ich glaube, dafl man Thnen, Herr Bockstiegel, zustimmen
sollte, wenn Sie sagen, die Vélkerrechtspraxis hat sich hier noch nicht
festgelegt. Immerhin meine ich, dal man ein negatives Kennzeichen
festhalten sollte, das sich sowohl im Feindverm&gensrecht als auch
bei den internationalen Vertrigen, den Friedensvertrigen und
auch beim internationalen Vollstreckungsrecht und beim inter-
nationalen Konkurstecht gezeigt hat; es kommt beziiglich der
Lokalisietung der Aktie jedenfalls nicht darauf an, wo die Urkunde
tiber das Aktientecht verwahrt wird. Also einen Zugriff auf eine
Aktie in Spanien schon deshalb als volkerrechtswidrig anzu-
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prangcern, weil die Akticnurkunde in cinem Safe in Toronto oder
sonst irgendwo gelagert dst, das ist nicht mdglich; ich glaube,
dariiber besteht Hinigkeit auch im Bereiche des Vélkerrechtes.

7 dem endlich, was Herr Koppensteiner in scinem Referat am
SchluB vorgetragen hat, mischte ich den Ausfihrungen von Herrn
Lewald beipflichten. Hs ist ja kein Wunder, dafy immer wieder die
Gesellschaftsrechtler — Sie, Herr Koppensteiner sind ja auch
Kommentator des Aktiengesctzes —sich gegen die Losung wenden,
eine Spaltgescllschaft konne ohne irgendwelche Beachtung von
Griindungsbestimmungen bestchen. Diese Losung erscheint cinecm
Gescllschaftsrechtler untragbar, darin méchte ich Thnen voll zu-
stimmen. Wenn man sich auf vilkesrechtlicher Ebene diese Kon-
struktion vergegenwiirtigt, so fragt sich u. a.: Soll ctwa der Heimat-
staat der Spaltgescllschaft, dic ohne Beachtung jeglicher Griin-
dungsbestimmungen entstanden ist, nun aktiv fiir den diplomati-
schen Schutz legitimicrt scin ? Dic Losung, dic Sie mit § 738 BGB
vorgeschlagen haben, scheint mir im Prinzip praktikabel zu sein.
Die Einwinde, die hier gemacht worden sind — es handele sich
im Grunde ja auch um cine Liquidationsgesellschaft —, verkennen,
daf cs bei § 738 BGB nicht um dic Aufldsung einer Gesellschaft,
sondern um das Abfindungsguthaben cines ausscheidenden Ge-
sellschafters geht. Vor allen Dingen méchte ich noch hinzufigen:
Wenn abgewogen wird, wer das Risiko der Enteignung eigentlich
zu tragen hat, so steht auf der einen Seite jener Staat, der auf Aktien
der Gesellschaft zugteift, auf der anderen Seite sind es ausldndische
Aktionire, die mit der ganzen Geschichte nichts zu tun haben.
Hier scheint es mir nicht unbillig zu sein, denjenigen auslindischen
Aktioniren, die mit der ganzen staatlichen Entwicklung dott, wo
die Aktiengesellschaft beheimatet ist, nichts zu tun haben, eine an-
gemessene Entschidigung zu geben. Ob das letztlich der rechts-
technisch richtige Weg ist, den Sie iibex § 783 BGB in Threm Referat
angefithrt haben, dariiber miifite man noch nachdenken, aber jeden-
falls meine ich, daB jede Losung besser ist als die Losung der
Spaltgesellschaft. Hetr Schnorr von Carolsfeld hat m. E. zu Recht
darauf hingewiesen, daB jenes Eigentum des enteignenden Staates,
das im Staate der auslindischen Aktionire belegen ist, durchaus als
Zugriffsobjekt fiir eine Entschidigung in Betracht kommt. Viel-
Jeicht lieBe sich hierbei mit Durchgriffserwigungen weiterkom-
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men, die die Aktiengescllschaft mit dem jetzigen GroB- oder Allein-
aktionir, nimlich dem auslindischen Staat, identifizicren.

Tomuschat: Herr Bécksticgel, ich habe 1hre Ausfithrungen
sehr bewundert, und mecin Eindruck ist, da} Sic aus bestimmten
Primissen sehr folgerichtig, schr scharf und schr klar bestimmte
Folgerungen gezogen haben. Aber viellcicht liegen dic Probleme
doch mehr in den Primissen, als es in Threm Vortrag deutlich ge-
worden ist. Wir miissen uns in aller Offenhcit der Kritik der Ent-
wicklungslinder stellen; das haben iibereinstimmend Herr Bind-
schedler, Herr Meessen, Herr Bertram und Herr Kiss geduBert,
und ich wollte auf meinem Zettel schon notieren, Hetrr Oppermann
habe auch eingestimmt, aber nein, er hat dic gegenteilige Position
eingenommen. Worauf liuft jene Kritik hinaus ? Ein hiufig ge-
brauchtes Argument lautet, daB sich unter dem Mantel formellet
Gleichheit doch letzten Endes materielle Ungleichheit verberge,
daB3 es also Diskriminierungen gebe, die als solche gar nicht dufier-
lich in Erscheinung triten. Ich glaube, man muB diese Kritik sehr
ernst nehmen. Dabei braucht man sicher nicht so weit zu gehen,
das Prinzip der Entschidigung iiberhaupt in Frage zu stcllen, denn
dann wiirde der volkerrechtliche Verkehr vollig zusammen-
brechen und ein totaler Zustand der Unsicherheit eintreten. Es
gibt auch ein Prinzip des Vertrauensschutzes, all das kann man
nicht mit leichter Hand {iber Bord werfen. Aber wenn wir etwa
ansetzen bei einem der Kriterien, die Sie genannt haben in Threm
Leitsatz Nr, 12, nimlich der prompten Entschidigung, dann muf3
man sich auch solche Situationen vergegenwirtigen, wie sie heute
in Entwicklungslindern gar nicht selten vorkommen, dafl es ndm-
lich ein groBes Unternehmen ist, welches einen armen Staat neben
sich fast erdriickt. Wiirde man ein solches Land, das vielleicht seine
Staatswirtschaft, seine ganze Biirokratie iiberhaupt nur deswegen
aufrechterhalten kann, weil es Zahlungen erhilt von einem der
ehemaligen Kolonisatoren, fiir verpflichtet erachten, prompte Ent-
schidigung zu leisten, so wiitde man ihm praktisch das Recht
negieren, das Unternehmen zu verstaatlichen — weil es nidmlich
nicht in der Lage ist, die erfordetlichen Mittel mit sofortiger Wit-
kung aufzubringen. Hier ist ein Punkt erreicht, wo man den her-
gebrachten Normenbestand wohl einmal sehr kritisch {iberpriifen
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miifte, und mir scheint, dafl man allenfalls fordern kann, daf3 ein
Staat dic Entschidigung de bonne foi — unter Respcktierung von
Treu und Glauben — leistet. Das wiirde sicher bei cinem ent-
wickelten Staat, der Giber ausrcichende finanzielle Mittel verfiigt,
auch heifien, prompte Entschidigung; anders viclleicht in einer
solchen Situation, wic ich sic ¢ben geschildert habe., Jch meine also,
s besteht cin gewisses Bediirfnis, zu differenzieren.

Es sind hier schr filigranhaft ausgearbeitcte Thesen tiber die
Rechtsfolgen vorgetragen worden, dic ja auch ihren Nicdetschlag
in ciner rcichhaltigen Rechtsprechung der deutschen Getichte
gcfundcn haben, aber ich wicderhole, daB3 man sich vielleicht noch
stirker um dic Gerechtigkeit, die Ausgewogenheit der Basissitze
kiimmern miBte. Immerhin soll die Vélkerrechtsordnung eine
Ordnung scin, unter der alle Staaten in akzeptabler Weise zusam-
menlcben kénnen. Wir diirfen uns nicht cin Recht der Industrie-
staaten zusammenzimmern, das uns—undlediglich uns—wieselbst-
verstindlich in den Kram pafit. s muf auch uns zusagen, da stimme
ich mit Herrn Oppermann tiberein, Wir sollen und dtrfen ruhig
anserc Interessen vertreten, miissen aber auf der anderen Seite
gcradc auch als Wisscnschaftler anerkennen, dafl es legitime und
berechtigte Interessen der ncuen Staaten gibt.

Nun noch ein kurzes Wort zu Herrn Koppensteiner. Herr
Jaenicke hat insoweit die heikle Frage bereits angesprochen. Woher
sollen denn eigentlich dic Regeln iiber die Anwendbarkeit aus-
lindischen &ffentlichen Rechts kommen, woher soll denn eigent-
lich der Richter wissen, was er anzuwenden und was et nicht anzu-
wenden hat ? Ich glaube, da ist die Schanze, die Herr Bir ange-
fangen hat aufzutragen und an der auch Sie weitergebaut haben,
noch nicht ganz bis zu der richtigen Hohe gediehen. Die éffentlich-
rechtlichen Gesetze verkorpern hiufig den Typ des egoistischen
nationalen Gesetzes, des Gesetzes, mit dem ganz spezifisch poli-
tische, eigenniitzige Ziele durchgesetzt werden, im Gegensatz zur
Privatrechtsordnung. Ganz sicher bildet namentlich die Entschei-
dung fiir die Privatautonomie eine eminent politische Entscheidung,
aber sie wird nicht aus staatlich-egoistischen Motiven heraus ge-
troffen. Deswegen meine ich, dal man mit dem volkerrechtlichen
Vertrag das geeignete Instrument besitzt, um einer Anwendung
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auslindischen Sffentlichen Rechts zum Durchbruch zu verhelfen.
Die Regel, welche Sic vorgeschlagen haben, wire viclleicht mog-
lich in einer solidarischen Staatengemcinschaft, dic auf ciner ge-
wissen Homogenitit der politischen Zicle beruht, wie das in det
EWG etwa der Fall ist. Gerade in der EWG aber kann man sich
auch anderer normativer Instrumente bedienen und kann mig-
licherweise Verordnungen erlassen oder ohne grofic Schwierig-
keiten volkerrechtliche Vertrige abschlieBen. Dafl man aber das
offentlichrechtliche Gesetz cines jeden Staates, gleich in welchem
,Lager® er sich befindet, anwenden sollte vor cinem deutschen
Gericht, scheint mir nicht so seht einleuchtend.

Partsch: Die Ausfithrungen von Herrn Tomuschat geben mit
den Mut, nun am Schlufl mit einer etwas primitiven, an die Grund-
lagen riihrenden Frage zu kommen; sie betrifft die These 12 von
Herrn Béckstiegel, in der er darauf verzichtet hat, niiher darauf cin-
zugehen, welche Vélkerrechtsgrundsitze zugrunde zu legen sind,
sondern eine Arbeitsthese zugrunde legte. Mcin Zweifel bezicht
sich auf die Frage, ob wir heute noch davon ausgchen konnen,
daB der Satz des allgemeinen Fremdenrechts, dal das auslindische
Vermogen nur im offentlichen Interesse gegen prompte, ange-
messene und effektive Entschidigung entzogen werden darf, in
dieser Form noch ein Bestandteil der mondialen Rechtsordnung ist.
Ich datf daran erinnern, daB, als Art. 1 des Zusatzprotokolls zur
Europiischen Menschenrechtskonvention angenommen wurde,
Belgien ein Interpretativprotokoll beantragt hat, dafl das Volker-
recht in seinem gegenwirtigen Verstindnis — ,in its present con-
notation® — jedenfalls den Satz des Entziehungsschutzes gegen
Entschidigung beinhalte und daB damals die Bundesrepublik der
einzige europiische Staat war, der bereit war, dieses belgische
Protokoll mitzuunterzeichnen. England und Frankreich haben es
kategorisch abgelehnt. Nun hat Herr Bertram interessanterweise
auf Art. 1 Abs. 2 der Covenants hingewiesen, wo ja von der freien
Verfiigung iiber das nationale Eigentum und die nationalen Wirt-
schaftsquellen die Rede ist. Das wird zunichst eingeschrankt durch
die Verpflichtungen, die aus der internationalen wirtschaftlichen
Zusammenarbeit entstehen, die — und diese Einschrinkung ist
duflerst wichtig — gegriindet ist auf den Grundsatz des gegen-
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scitigen Vortcils, ,the mutual benefit’. Dann kommt cin zweiter
Vorbehalt ,,. . . oder gepriindet ist auf internationales Recht. Der
erste Vorbehale ist offenbar im Interesse der Lintwicklungslinder
cingelegt. Dic Lntwicklungslinder haben cin Interesse daran, daf}
nur dic Verpflichtungen, dic sie selbst eingegangen sind, auf der
Grundlage des ,,mutual benefit* geschiitzt bleiben, withrend dic
Hinzufiigung ,,. .. and international law* wahrscheinlich — ich bin
mir im Augenblick dessen nicht sicher, aber ich vermute ¢s — auf
den EinfluB3 der Staaten zuriickzufithren ist, die friher als Ver-
walterstaaten und Kolonialherren titig waren und das traditionale
internationale Recht hincinbringen wollten. HeiB3t dicser Hinweis
auf das internationale Recht, daB damit der fremdenrechtliche
Eigentumsschutz Gegenstand der Vorschrift geworden ist ? Das
wiirde bedeuten, dal man dic erste Einschrinkung aus den Angeln
hebt. Es wiiren nimlich dann dic Verpflichtungen, die gegentiber
,,dem Ausbeuter® bestehen, petrifiziert. Wir haben im Augenblick
die intcressante Entwicklung, dal z. B. Swasiland, dem detr Art. 1
des Zusatzprotokol_ls von den Englindern in die Verfassung hin-
eingeschrichen worden ist, sich von dicsen Bestimmungen 1osen
will, und zwar unter Berufung auf dic Dekolonisierungserklirung
und untet Berufung auf Art. 1 Abs. 2 des noch nicht in Kraft ge-
tretenen Covenants, wonach Entwicklungslinder fiir jhre nationale
Wirtschaft bestimmen kénnen, in welchem AusmaBe sie wirt-
schaftliche Rechte auch an Nicht-Staatsbiirger des eigenen Staates
gcwﬁhrcn. Ich bin der Meinung, daB die Bestrebungen innerhalb
der Europiischen Kommission, den Art. 1 auszudehnen, im Grunde
anochronistisch sind, — denn es wird auf der Weltebene kaum
moglich sein, diesen Standard, der von den Entwicklungslindern
als spezifisch europdisch und als eine spezifische Errungenschaft
des Volkerrechts der Kolonialvélker empfunden wird, wirklich
mondial durchzusetzen.

Béckstiegel (SchluBwort): Ich datf, bevor ich auf die Einzel-
heiten eingehe, zunichst sehr herzlich danken fiir die Anregungen,
die ich aus dieser Diskussion gewonnen habe. Jeder weil3, daf es
praktisch nicht méglich ist, wirklich gerecht und vollstindig auf
alles zu antworten.
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Was die Bemetkung von Herrn Scidl-Hohenveldern zum Terri-
torialititsprinzip betrifft, so wiirde ich sicherlich zustimmen — ich
glaube, das ist als Grundtendenz auch in meinem Referat zum Aus-
druck gekommen —, dafl Zugestindnisse, also Einschrinkungen
des Territorialititsprinzips an sich, wic es auch schon auf der letzten
Tagung von Herrn Rudolf hier vorgetragen worden ist, im
wesentlichen eben doch immer nur auf der Basis der Gegenseitig-
keit oder aufgrund von Zustimmung jedenfalls hingenommen
werden. Das heilit fiir mich aber, dal meine Grundthese gerade be-
rechtigt ist, da3 man im heutigen Vélkerrecht eben, trotz allem,
was man dagegen sagen kann, vom Grundsatz her das Territoriali-
titsprinzip als ganz wesentliche, wenn auch, wenn Sie so wollen,
nationalistische Basis hinnehmen muB,

Herr Beitzke hat zurecht darauf hingewiesen, dafl die Investi-
tionsschutzvertriige inhaltlich nicht alle gleich sind. Ich glaube, ich
hatte im Referat erwihnt, daB3 ich hier normalerweise nach dem
Muster der Bundesregierung fiir diese Vertrige vorgegangen bin;
dieses Muster ist allerdings schon etwas ilter, nicht aus den letzten
Jahren, sondern es wird einheitlich schon zugrunde gelegt seit An-
fang der 60er Jahre. Von diesem Muster ist aber in Einzelheiten
immer wieder abgewichen worden, je nachdem, wie die Ver-
handlungspositionen und wie die besonderen Probleme in der Be-
ziehung zu dem betreffenden Entwicklungsland, das gerade als
Vertragspartner anstand, sich gestalteten. Ich glaube also, um wirk-
lich einsteigen zu kénnen in den Gesamtkomplex ,Investitions-
schutzvertrige’ mufl man sichetlich Vertrag fiir Verttag vorgehen.
Andererseits ist es nicht so, daB das, was ich nun an Einzelheiten
vorgetragen habe — einige Passagen habe ich ja zitiert — etwa
frilher oder nur heute fiir die Investitionsschutzvertrige gelten
wiirde; es gilt an sich durchgingig, wenn auch mit Variationen.
Eine eigentlich stindige Vatiation ist, das hat Herr Beitzke auch
hervorgehoben, dafl man fiir die einzelnen Vertragspartner ver-
schiedene oder unterschiedlich formulierte Ankniipfungen bei den
Kapitalgesellschaften wihlt, weil eben das innerstaatliche Rechts-
system unterschiedlich gestaltet ist.

Ich darf jetzt auf Herrn Bindschedler eingehen. Er hat sichesr-
lich zu Recht gesagt, daB3 das, was in meinen Thesen 15/1 und 15/3
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steht, zwel Sciten cines Problems sind, dic an sich gleich beant-
wortcet werden miiften. D, h. also, cinmal geht ¢s um dic Frage,
wie entscheide ich mich hinsichtlich det Auslindercigenschaft
cincr Kapitalgesellschaft, und zum anderen, wie entscheide ich
mich in der Frage, welcher Staat diplomatischen Schutz fiir diese
Kapitalgescllschaft geltend machen darf. Die Unterschicdlichkeit
ist cben dummerweise nur, daf3 der IGH zu der cinen These, eben
der des diplomatischen Schutzes, sich echt geduBlert hat und cine
klare Stellung bezogen hat. Zu der anderen Seite, wic ist die Aus-
Jindereigenschaft zu bestimmen, hat cr nur gesagt, ,das lasse ich
offen, bei mir kommt es nicht darauf an‘. Nur insofern ist also cine
Unterscheidung vorzunchmen. In der Sache wiirde ich Herrn
Bindschedler zustimmen, da beide gleich zu behandeln sind. Ich
wiirde sogar aus der Argumentation des IGH zu der cinen Seite fiir
die Frage der Auslindercigenschaft entsprechend argumentieren,

ZumEuroparecht hat Herr Bindschedler sicherlich zuRecht darauf
hingewicsen, dafl der Art. 222 EWG-Vertrag, wonach die Eigen-
rumsordnung der Mitgliedstaaten unberiihrt bleibt, noch einer
niheren Pritfung wert ist; ich habe den Art. 222 im letaten Satz des
lcurzen Abschnittes ja auch genannt, der sich mit dem Europarecht
in dieser Frage befafite.

Dritter Punkt bei Herrn Bindschedler waren die Resolutionen
der Vercinten Nationen zu den Naturschitzen, zusammen gesehen
mit den Investitionsschutzvertrigen. Dieser Gesamtkomplex ist ja
aoch von mehreten Rednern angesprochen worden, insbesondere
von den Herren Partsch, Tomuschat und Meessen. Einige werden
sicherlich wissen, daB ich gerade zum Bereich des Vermogens-
schutzes im Volkerrecht nicht wenig Papier bedeckt habe. Es ist
also nicht so, daB ich dieser Diskussion ausweichen wollte. Nur
habe ich, wie ich schon im Referat selbst sagte, dazu nur eine Er-
gebnisformel prisentiert, weil das eigentlich ein Verhandlungs-
gegenstand fiir sich ist. Ich habe es einfach nicht fiir mdglich ge-
halten, auch nur mit einem Minimum an Vollstindigkeit die Argu-
mente darzulegen, die allgemein fiir den vélkerrechtlichen Ver-
mogensschutz im Moment darzulegen sind. Ich glaube, das ist
wirklich ein Thema fiir sich und man kann vielleicht die Diskussion
wieder einmal ausfithrlicher aufnehmen. In der Sache sehe ich

141

. — e e e ey R e A P i




natiirlich auch den Streit, der in diesem Bercich vorhanden ist. Die
Bedenken der Entwicklungslinder kommen ja gerade bei den Ver-
einten Nationen immer auch in bestimmten Formulierungen, nicht
nur in wissenschaftlichen AuBerangen, zum Ausdruck. Dic UN-
Resolutionen und die beiden ,,Covenants® sind sicherlich zu Recht
genannt wotrden. Bei den UN-Resolutionen miilite man allerdings
auch die beriihmte Resolution Nr. 1803 crwithnen, dic ja immerhin
nicht unwesentlich in diesem Bercich ist, und dic wicder der These
etwas entgegenstcht, daf alles so schrecklich offen geworden sei
im vélkerrechtlichen Eigentumsschutz. Dazu sind sicherlich als
Gegengewicht auch die Investitionsschutzvertrige zu nenncn, die
- eben deswegen habe ich absichtlich alle dic Staaten aufgezihlt,
die solche Vertrige in groBer Zahl geschlossen haben -
inzwischen ein ganzes Netz ergeben und nicht mehr nur Einzel-
fille bilateraler Vertrige sind. Die Zweifel, dic geltend gemacht
wetden, sind mir also bekannt. Nur weil diese Frage des allge-
meinen vélkerrechtlichen Eigentumsschutzes kein Spezifikum der
Kapitalgesellschaften ist, mit dem wir uns hier beschiftigen
wollten, habe ich lediglich die Ergebnisformel vorgetragen, mulf}
allerdings einstecken, daB ich dazu weiter nichts gesagt habe.

Herr Miinch hat zu der Frage der Beweislast gesagt, da3 die
Gerichte nicht den Beweis des Rechts brauchten. Das ist sicherlich
richtig; ich selbst bin lange genug Anwalt gewesen, um zu wissen,
daB das Wort ,Beweislast* hier natiirlich technisch nicht hingehdtt.
Ich habe es trotzdem bewuBt hier verwendet, um klarzumachen,
daf} insofern zumindest eine Biirde bei dem liegt, der die volker-
rechtliche Bindung verlangt. Ein ,non liquet® gibt es sicherlich
volkerrechtlich nicht, wohl aber eben immer das Ergebnis der
staatlichen Ungebundenheit — so ja auch Herr Miinch —, wenn
eine Volkerrechtsnorm der Bindung nicht nachzuweisen ist. Nur
in diesem untechnischen Sinne habe ich also den Begriff der Be-
weislast gemeint.

Herr Miinch hat weiter hingewiesen auf einen Widetspruch, den
et zu schen meint zwischen meiner These 18 und meiner These
14/3, nimlich hinsichtlich der extraterritorialen Anerkennung von
Enteignungen und Nationalisierungen einmal bei Gesellschaftsver-
mdgen und einmal bei Mitgliedschaftsrechten. Ich werde sicherlich
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zugestchen miissen — das stcht ja auch in meinen Thesen —, dal}
beide Fille unterschiedlich bewertet sind. Tch halte das aber auch
fiir gerechtfertigt, weil man bei Sachen cigentlich nur schr schwer,
abgeschen von Sonderfillen, iiber dic Belegenheit unterschied-
Jicher Meinung scin kann, hicr ist relativ klar fiir jeden feststellbar,
wo sic belegen sind; bei Mitglicdschaftsrechten ist das cben leider
nicht so, und deshalb kann man unterschicdlicher Meinung scin
and diese unterschiedliche Meinung, so meinc ich, ist volkerrecht-
Jich offen. Unterschicdliche Meinungen bei der Belegenheit der
Mitgliedschaftsrechte sind deshalb volkerrechtlich mdglich, anders
als insofern bei der Belegenheit von Sachen, dic eben klarer ist. In-
sofern meine ich, sei der Widerspruch der Thesen eigentlich nicht
vorhanden.

71 Herrn Bertram habe ich im wesentlichen schon Stellung ge-
nommen, als ich cben zu der Frage der UN-Resulutionen und dex
UN-Covenants ctwas gesagt habe. Ich wiirde auch Ihrer Auffas-
sung sein, daf} aus den Covenants nicht herauszulesen ist, dal3 nun
vollige Freiheit herrsche im volkerrechtlichen Eigentumsschutz,
obwohl anderesscits natiirlich die Tatsache, daB eben kcin Eigen-
sumsartikel in den Covenants vorhanden ist, schon cine gewisse
Aussagekraft hat, wie wir alle wissen; insofern hat Herr Partsch
ja schon Ausfilhrungen gemacht.

Herr Oppermann hat die Entscheidungen im Bremer Tabak-
Streit und im Chile-Kupfer-Streit gemeinsam behandelt und waht-
scheinlich, aus meiner Sicht jedenfalls, zu Recht auf das grofe Frage-
seichen hingewiesen, ob tatsichlich den Entwicklungslindern ein
Dienst erwiesen ist dadurch, dall man — wie es insbesondere das
OLG Bremen Ende der 50cr Jahre im Tabakstreit getan bat -
hier eine Sonderposition aufbaut, die kurzfristig den Entwicklungs-
Jindern hilft, vielleicht langfristig aber schadet. Insofern wiirde ich
eigentlich zu allem ja sagen, was Sie sagen, ich habe es nur nicht
weiter erwihnt, weil es cben kein Spezifikum der Kapitalgesell-
schaften ist, auf die ich mich zu beschrinken versuchte.

Bei den Ausfithrungen von Herrn Schnorr von Carolsfeld kann
jch zunichst einmal nur unterstreichen, daB der Durchgriff — ich
glaube, ez hat den Begriff ,Durchgriff* nicht verwandt, aber in der
Gache gemeint — dann jedenfalls angebracht ist, wenn der Staat,
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der sich einer juristischen Person des Privatrechts bedient, hinter
dieser juristischen Person stcht. Da hat Herr Schnorr von Carols-
feld mir sicherlich aus der Seele gesprochen. Ich habe sclbst noch
vor nicht allzu langer Zeit — es ist noch kein Jahr her — cine kleine
Schrift zum Durchgriff gerade auf den Staat veréffentlicht, bei der
ich sehr viel Honig von den etheblichen Vorarbeiten von Herrn
Serick gezogen habe. Hier haben Sie also sichetlich mcin volliges
Ja. Gerade beim Staat, glaube ich, ist nicht nur im innerstaatlichen
Bereich — hier licgen ja die rechtsvergleichenden Studien von
Herrn Serick vor —, sondern auch im vélkerrechtlichen Bereich
sehr oft der Durchgriff angebracht; viclleicht im volkerrecht-
lichen Beteich noch mehr, weil die Kapitalgesellschaft als Mantel
weniger Gewicht hat. Es ist also jeweils festzustellen, wer steht
hinter dieser juristischen Person des Privatrechts, und wenn es det
Staat ist, darf er sich sicherlich nicht seinen vélkerrechtlichen Ver-
pflichtungen entziehen unter dem Vorwand, hier stehe der separate
Mantel einer juristischen Person dazwischen.

Zu Thren Ausfithrungen selbst, Herr Serick, moéchte ich eigent-
lich nur hoffen, daB Sie recht haben, daf} der Barcelona-Traction-
Fall nicht das Gewicht hat, welches ich ihm vielleicht hier gegeben
habe. Es wird sicherlich noch sehr vieler Arbeiten bediirfen, bis der
Fall wirklich ausgelotet ist; und wenn er ausgelotet ist, weill man
immer noch nicht, ob nicht bei der nichsten Entscheidung die Be-
urteilung wieder etwas anders ausfillt. Insofern ist eine gewisse
Zufilligkeit in den Entscheidungen auch angesichts der Besetzung
des Gerichtshofes immer offen. Dazu kommt, wie Sie zu Recht ge-
sagt haben, daB der Fall so kompliziert ist, da} keineswegs die
DurchstoBung des Schleiets im Ergebnis fiit Belgien schon den Er-
folg bedeutet hitte. Der IGH ist hier stechengeblieben bei der Frage
des diplomatischen Schutzes. Das war die erste Frage, die zu be-
antwotten war. Was danach gekommen wite, wenn er sich anders
entschieden hitte, ist vollig offen. Wahrscheinlich wire trotzdem
im Ergebnis die Sache dann noch gegen Belgien entschieden
worden, weil, wie Sie sehr richtig gesagt haben, keineswegs in
Belgien der Weg zu Ende ist. Er wiite ja durch weitere Gesell-
schaften weiter zu verfolgen gewesen. Was insofern also meiner
Kritik ausgesetzt ist, ist weniger das Ergebnis des Falles als die
Methode, das DurchstoBen des Schleiers itberhaupt — hier ab-
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gesechen von dicsen drei Sonderfillen — abzulchnen. Aber ich
kann nur hoffen, dall mcine Ausfithrungen nicht etwa zu ciner Ent-
mutigung all derer gefithrt haben, dic sich mit dicsen Fragen be-
fassen; inshesondere dic Frage des Durchgriffs — da befinden wir
uns ja durchaus gemeinsam in cinem Boot — ist ja viellcicht noch
cin Ansatzpunkt fiir weitere Studien. Ich sche cine Herausforde-
rung der Volkerrechtswissenschaft gerade durch dieses Urteil.
Realistischer Ansatzpunkt scheint mir im tibrigen insbesondere zu
sein, daB man dic drei Ausnahmefille, dic der IGH ja von sich aus
schon immerhin zugestanden hat, schr sorgfiltig auslotet, die
Argumcntation auslotet und viclleicht daraus noch weiteren Honig
sieht in der Richtung, die rechtspolitisch viclleicht wiinschens-
wert erscheint. Weiter hatten Sic darauf hingewiesen, dall zwar
allgemein sicherlich noch keine Einhcitlichkeit in der Belegenheit
der Mitgliedschaftsrechte festzustellen ist, dall aber negativ die
Stelle, wo die Aktic licgt, nicht fiir dic Belegenheit herangezogen
werden darf. Dem wiirde ich zustimmen. Offen bleibt, das haben
auch Sic konzediert, dann immer noch die positive Entscheidung,
wo ist nun die Belegenheit ? Hier bleibt der alte Theoriestreit be-

stehen.

Koppensteiner (SchluBwort): Ich mochte mit den Aus-
fithrungen von Herrn Miinch beginnen. Herr Miinch hat in Kritik
meinet These 8 den Standpunkt bezogen, das internationale
Sachenrecht und das internationale Gesellschaftsrecht hielten
durchaus Losungen fitr das hier zur Debatte stehende Problem
bereit. Demgegeniiber wire zunichst darauf hinzuweisen, dal der
Satz von der lex rei sitac und auch die Ankniipfungsregel filit das
Gesellschaftsstatut aus einer Zeit stammen, in der internationales
Enteignungsrecht als Problem noch nicht existierte. Zum zweiten —
and das scheint mir entscheidend ~ kommt es darauf an, ob dem
extraterritorialen Geltungsanspruch fremder Sachnormen Rech-
nung getragen werden soll oder nicht. Es geht also nicht um
, klassisches* IPR, sondern um Sonderankntipfung. Ob diese statt-
gufinden hat, ist nach eigenstindigen Kriterien zu entscheiden.

Der zweite Punkt, den ich ansprechen mdchte, ist die Dichotomie
swischen Tetritorialititsprinzip einerseits und ordre public anderer-
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seits. Hierzu haben sich die Hetren Jacnicke, Seidl-Hohenveldern
und Tomuschat geiduBert. Zu Herrn Jacnicke méchte ich cigentlich
nur bemerken, daf dic von ihm befiirwortete Unterscheidung
zwischen Anwendung und Durchsetzung fremden Rechts m. .
nicht zu bewiltigende Qualifikationsprobleme aufwirft. Schon in
der Diskussion 1965 ist der Fall des Abiturzcugnisses gebracht
worden, das den auslindischen Inhaber cincs solchen zum Studiuvm
an einer deutschen Hochschule berechtigt. Hier liegt ganz sicher
ein Fall der Durchsetzung vor, ohne dafl jemand ctwas dagegen
einzuwenden hitte. Auf die Embargo-Entscheidungen habe ich
in meinem Referat hingewiesen. Auch hier fithrt crst der Spruch
des inlindischen Richters die Rechtsfolge hetbei, ohne daf3 daran
verniinftigerweise Kritik geiibt werden koénnte. Insgesamt meine
ich also, daB die Unterscheidung zwischen Anwendung und Durch-
setzung konzeptionell so unklar ist, dafl sic nicht den Grund fur
die Beachtung oder Nichtbeachtung cines auslindischen Rechts-
satzes liefern kann, sondern daB diese Griinde anderswo gesucht
werden miissen.

Herr Seidl-Hohenveldern hat mit dem Topos der Rechtssichet-
heit operiert. Er hat gesagt, wenn wit am Territorialititsprinzip
festhalten, wenn wir uns also auf den Standpunkt stellen, der in-
lindische Richter darf oder soll auslindisches offentliches Recht
nicht anwenden, dann haben wir eine klare Entscheidungsmaxime,
wihrend der Verweis dieses Richters auf den ordre public Rechts-
unsicherheit mit sich btingt. Indes: die Primisse fiir diesen Satz
besteht in der klaten Differenzierbarkeit von 6ffentlichem und
privatem Recht. Zumindest seit dem Buch von Bullinger iber
dieses Thema kann man, glaube ich, daran schwerlich mehr fest-
halten. Herr Lewald hat im iibtigen auf die Fille hingewiesen, wo
eine auslindische Aktie im Wege eines Zwangsvollstreckungs-
oder Konkursverfahrens ihrem Inhaber entzogen wird. Es gibt
ganz sicher Fille, wo man das Territorialititsprinzip nicht be-
miihen wiirde, um einem derartigen Eingriff seine Fernwirkung im
Inland zu versagen. Ich wiederhole daher: man soll nicht Formeln
wie das Territorialititsprinzip bemithen, die wegen ihrer Ab-
straktionshohe die eigentliche Entscheidungsgrundlage nicht
liefern kénnen, sondern man sollte an deren Stelle die rechtspoli-
tischen Gesichtspunkte nennen, die zur Versagung der Anct-
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kennung auslindischer lintscheidungen im Inland fithren. Schlief3-
lich méchte ich zugunsten meiner Lisung cben cinfach dic Flexi-
bilitit nennen, dic der ordre public licfert. Im Rahmen des ordre
public kinnen dic Umstinde des Hinzelfalles berticksichtigt werden,
was mciner Ansicht nach cinen Vorzug darstellt.

Nun hat hicr dic Frage der Kompetenz cine Rolle gespielt; wieso
ist der Richter kompetent, derartige Hinzelfille zu entscheiden ?
Da kann ich nur erwidern, daff Rechtsfortbildung anerkannt ist,
daB der Richter vielfach mit Situationen konfrontiert wird, in
denen er nicht heteronom determiniert ist, sondern autonom cnt-
scheidet. Tch sche keinen qualitativen Unterschied zwischen solchen
Situationen, beispiclsweise Rechtsfortbildung  im Rahmen  des
§ 242 BGB, und den Fragen, mit denen wir cs hier zu tun haben,
SchlieBlich hat ein letzter Gesichtspunkt hier eine Rolle gespielt,
nimlich dic BGH-Rechtsprechung ; wenn ich Sie richtig verstanden
habe, Herr Scidl-Hohenveldern, haben Sie hier eine Position be-
zogen, die sich etwa auf der Linic von Mettens bewegt. Aber wenn
man sagt, im Bereich der Rechtsfortbildung, also dort, wo es keine
geschriebenen Normen gibt, hitten wir einen Grundsatz des stare
desisis, wihrend ein solcher Grundsatz bei der Auslegung vor-
handenen Rechts keine Rolle spiele, dann sctzt das cinen qualita-
tiven Untetschied von Auslegung und Rechtsfortbildung voraus,
cine Primisse, die ich nicht fiir zutreffend halte. Im tbrigen ist die
BGH-Rechtsprechung bei den Enteignungen gegen Entschidigung
nicht aussagekriftig, weil sie insofern nut obiter dicta enthilt, und
in den anderen Fillen stellt meine Losung die Betroffenen nicht
schlechter als diese Rechtsprechung. Zu den Beteiligungsquoten
hat Herr Seidl-Hohenveldern auf die Schweizer Aktionire hinge-
wiesen, und Herr Beitzke hat meiner Losung eine nicht ange-
brachte Risikoentlastung der enteigneten Aktionire vorgeworfen,
Hier wiirde ich erwidern, da3 die Enteignung kein anlagetypisches
Risiko darstellt und daB, selbst wenn es das wire, die Risikover-
teilung, die aus der Ungleichbehandlung vegschiedener Aktionire
resultiert, von denen eine bestimmte Anzahl enteignet wird, wih-
rend andere ihre Aktien behalten diirfen, dafl diese Risikovet-
teilung im Inland aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht akzep-
tiert werden darf, und an dieser These halte ich in diesem Zu-
sammenhang, im Zusammenhang der Beteiligungsquoten, fest.
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Die Anerkennung der dinglichen Wirkungen cines auslin dischen
Enteignungsaktes beziiglich inlindischen Vermogens sagt abet
nichts tber dic Frage aus, ob cincr solchen Entcignung auch als
Transfer des entsprechenden Geldwettes Wirkung verschafft wer-
den soll bzw. Wirkung zu verschaffen ist. Dicse Trage ist, wic das
Bundesverfassungsgericht klargestellt hat, anhand der inldndischen
Grundrechtsnorm zu entscheiden. Wenn der deutsche Richter
trotz Vorhandenseins eines inlindischen Vermogens dic Ent-
eignung sozusagen petpetuicrt, indem er den Entcigneten den
moglichen Zugriff auf das Inlandsvermégen versagt, dann verstoBt
er gleichzeitig gegen Art. 3 und gegen Art. 14. Ein letater Punkt
in diesem Zusammenhang der Betciligungsquoten. Herr Lewald
meinte, meine Losung sei deshalb bedenklich, weil Adressat meincs
Anspruchs nicht der Staat, sondern die Gescllschaft ist, und das
ist in der Tat etwas kritisch, das gefihrdet dic Analogic zu § 738
BGB. Im Normalfall des § 738 scheidet ein Gescllschafter aus; in
den hier zu entscheidenden Fillen wird cin Gesellschafter durch
einen anderen, nimlich den enteigneten Staat, ersetzt. Das ist ein
Unterschied, der die Analogie zu § 738 bedenklich macht, wenn
auch fiir mein Gefiihl nicht ausschlieBt. Wiirde sie aber ausge-
schlossen werden, ich versteife mich nicht auf § 738 BGB, dann
wiirde ich in Realisierung der aus Art. 14 und Art. 3 GG resul-
tierenden Grundsitze einen zivilrechtlichen Anspruch ad hoc kon-
struieren, was die Zivilgerichte in anderen Zusammenhingen auch
getan haben.

Herr Beitzke hat fiir die Spaltgesellschaft und gegen den hier vo-
geschlagenen Abschichtungsanspruch noch geltend gemacht, daB3
der Abschichtungsanspruch zu einer Vermégensverminderung
ohne entsprechende Kapitalherabsetzung fiihrt, Das ist richtig,
nur frage ich mich, wie ist es bei der Spaltgesellschaft ? Die Spalt-
gesellschaft liuft ja auch darauf hinaus, daBl die auslindische
Kapitalgesellschaft, deren Mitgliedschaftsrechte enteignet worden
sind, denjenigen Teil ihres Vermobgens einbiifit, der sich im Aus-
land befindet, ganz abgesehen davon, daB} die Spaltgesellschaft sich
ganz sicher mit erheblich massiveten gesellschaftsrechtlichen Ein-
winden konfrontiert sieht als das Fehlen einer formellen Kapital-
herabsetzung im Rahmen meiner Konzeption. Was die Gliubiger
angeht, so sind sie iiber die Berechnung des Abschichtungsan-
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spruchs nach § 738 BGB ausreichend geschiieat, weil dicser An-
spruch natiirlich unter Bericksichtigung der Schulden der Gesell-
schaft zu ermitteln wiire. Schlicflich, Herr Beitzke, haben Sie auch
nach der technischen Durchfiihrung meines Vorschlages gefrapt.
Es handelt sich um cinen Anspruch, der gegen den Vorstand der
ja noch existicrenden Gesellschaft zu richten ist und der nétigen-
falls iiber den Gerichtsstand des Vermogens durchgesetzt werden
kann, also im Inland, im Zweifel mit Versiumnisurteil. Falls die
auslindische Gescllschaft versucht, das inlindische Vermdégen ab-
zuzichen, gibt cs dic cinschligigen Mdaglichkeiten der Zivilpro-
zeBordnung. Schlieilich, Herr von Carolsfeld, haben Sic meiner
Losung Bilanzprobleme - uniiberwindbare Bilanzprobleme -
entgegengehalten. Sic sagten, der auslindische Staat kénne die
Bilanzen der Gescllschaft manipulicren, indem cr entweder dafiir
sorgt, dafl massive stille Reserven gebildet werden, oder indem er
sie mit entsprechenden Steuern belegt. Das mag alles richtig sein, ist
aber insofern irrelevant, als sich die Hohe des Anspruchs nicht nach
dem postkonfiskatorischen Vermogensstatus der Gesellschaft
richtet, sondern auf den Zeitpunkt zu bezichen ist, in dem der Ge-
sellschaftsanteil enteignet worden ist. Es gentigt also, die letzte vor
Durchfithrung der Enteignung verdffentlichte Bilanz der Gesell-
schaft heranzuziehen. AuBlerdem darf davon ausgegangen werden,
daB3 der auslindische Staat durchaus Hilfestellung leisten wird,
wenn es darum geht, die Hohe des Abschichtungsanspruches zu
bestimmen, weil er — bevor diese Anspriiche befriedigt sind —
im Ergebnis ja nicht dber das im Inland belegene Vermdgen ver-
fiigen kann.

Ein letztes Wort zu Herrn Meessen. Sie haben in Anlehnung an
die chilenischen Enteignungen einen hypothetischen Fall gebildet.
Dabei gehen Sie davon aus, dafi nicht Vermdgen, sondern 49 %,
der Mitgliedschaftsrechte enteignet worden sei, und fragen, wie
Gegenstinde zu behandeln seien, die spiter aus dem Staatsgebiet
Chiles in ein anderes Staatsgebiet gebracht werden. Es ist dies ein
Fall, mit dem ich mich bewufBt nicht auseinandergesetzt habe,
weil er — wie auch schon Herr Bockstiegel hervorgehoben hat —
in derselben Form auch bei der Enteignung natiirlicher Personen
auftreten kann, Wenn man an dem Satz festhilt, dal Enteignungen
im Territorium, gleichgiiltig, ob mit oder ohne Entschidigung,
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wirksam sind — das ist dic Haltung der Rechtsprechung im Mo-
ment, die im Hinblick auf handclspolitische Gesichtspunkte auch
von zahlteichen Fachleuten fiir richtig gehalten wird -, cann
diitfte man den von Thnen gebildeten Tall konscquenterweise
nicht anders behandeln. Dic Gegenposition miilic darauf ab-
stellen, daf3 hier ja nicht Vermogenspegenstinde, sondern Mi_t—
gliedschaftsrechte enteignet worden sind, aber das wire m. E.
allzu formal geschen.
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Satzung
der Dentschen Cesellschaft fiir 1V atkerrech

(Fassung, vom 14, 4. 1961)

§

Die Aufgabe der am 24, Miirz 1917 pegriindeten und am 7. April
1949 wicdergegrindeten Deutschen Gesellschaft fur Volkerrecht
ist die Forderung des Volkerrechts, des [nternationalen Privat-
rechts und der anderen Zaweige des internationalen Rechts. Zu die-
sem Zweck sollen Theoretiker und Praktiker sowic Vertreter der
als Hilfswissenschaften erheblichen Wissensgebicte zu gemeinsamer
wissenschaftlicher Arbeit versammelt werden.

Das heranwachsende Geschlecht in nachdriicklicher Weise zu
vélkerrechtlicher Arbeit anzuregen und in deren Durchfiihrung zu
fordern, witd sich dic Gesellschaft besonders angelegen scin lassen.

2

Die geschiftlichen Aufgaben der Gescllschaft werden von dem
Vorstand, dem Rat und der Vollversamimlung wahrgenommen.

§3

Der Vorstand besteht aus dem Vorsitzenden und zwei weiteren
Mitgli@dcm: anter denen sich ein Vertreter des Internationalen
privatrechts befinden soll. Er wird von der Vollversammlung
Jurch Stimmzettel auf zwei Jahre gewihlt und bleibt im Amte bis
Lum Schluf3 der Jahtesversammlung, in welcher der neue Vorstand
gcwﬁhlt wird. Wiederwahl ist zuldssig.

Fallen wihrend der Amtszeit einzelne Vorstandsmitglieder aus,
<o lann sich der Vorstand mit Wirkung bis zur nichsten Vollver-
sammlung aus den Ratsmitgliedern erginzen.
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Der Vorstand fiihrt die Geschiifte, soweit sic nicht dem Rat oder
der Vollversammlung vorbehalten sind. Die Amter des Stellver-
tretenden Vorsitzenden und des Schatzmeisters verteilt der Vor-
stand durch BeschluB} auf die weiteren Mitglieder; dic Amter kon-
nen auch zusammen wahrgenommen wetden.

§ 4

Der Rat besteht aus dem Vorstand und mindestens 12, héch-
stens 24 weiteren Ratsmitgliedern. Die Ratsmitglicder werden fiir
4 Jahre und in derselben Weise gewihlt wie der Vorstand.

Der Rat bestimmt Zeit, Ort und Tagesordnung der Jahresver-
sammlung sowie den sonstigen Arbeitsplan. Er wihlt die Mit-
glieder.

§5

Zur Wahl als Mitglied kann nur gestellt werden, wer durch
schriftlichen Antrag dreier Ratsmitglieder vorgeschlagen ist. Der
Vorstand stellt den Vorgeschlagenen entweder zur Wahl auf der
nichsten Ratsversammlung oder leitet den Ratsmitgliedern den
Votschlag zur schriftlichen Wahl zu. Der Vorgeschlagene ist ge-
wihlt, wenn er in der Ratsversammlung die Mehrheit der Stimmen
der Anwesenden erhilt, oder, im Falle der schriftlichen Wahl, nicht
drei Ratsmitglieder binnen Monatsfrist die miindliche Erorterung
beantragen.

Der Vorsitzende trigt dem Gewidhlten die Mitgliedschaft an.
Der Erwerb tritt durch Annahmeerklirung ein.

§6

Durch Erwerb der Mitgliedschaft wird die Verpflichtung tiber-
nommen, sich an den Arbeiten der Gesellschaft zu beteiligen.

Der Mitgliedsbeitrag betrigt jihrlich DM 20, - und ist jeweils
im Januar fiir das laufende Kalenderjahr zu zahlen.

Neue Mitglieder entrichten den Beitrag erstmalig fiir das auf

ihre Aufnahme folgende Kalendetjahr.
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Der Vorstand kann fiir einzelne Mitglieder von der Hinzichung
cines Jahresbeitrags abschen oder ihn herabsctzen.

Dic Mitglicdschaft erlischt durch Verzicht, welcher dem Vor-
sitzenden gegentiber schriftlich erklirt wird.

In hesonderen Iillen kann durch cinstimmigen BeschluBb des
Rates die Mitgliedschaft entzogen werden.

Auf Vorschlag des Rates kann dic Mitgliederversammlung
Ehrenmitglicder crnennen.

§7

Sitzungen dcs Vorstandes, des Rates und der Vollversammlung
werden durch. schriftliche Einladung des Vorsitzenden unter Mit-
teilang der T agesordnung berufen. Dies mufl geschehen, wenn es
von mindestens !/, der Mitglieder unter Bezcichnung der Tages-
ordnung beantragt wird. Auf gleiche Weise unterstiitzte Punkte
miissen auch sonst auf dic Tagesordnung gesetzt werden.

§ 8

7ur Anderung der Satzung ist 3/-Mehrheit der Vollversamm-
lung erforderlich.

Beschluf der Mitgliederversammlung vom 1. 4, 1955:

Die Mitgliederversammlung stellt fest, dafs gemil § 4 Abs. 1 der
Satzung der Gescllschaft in der Fassung vom 3. 4. 1952 dic Mit-
glieder des Rates der Gesellschaft nach Ablauf ihrer vierjihtigen
Amtszeit ebenso wie die Mitglieder des Vorstandes nach § 3 Abs. 1
Satz 2 bis zum Schluf der Jahresversammlung im Amt bleiben, auf
der die Neuwah! des Rates oder desjenigen Teiles seiner Mitglieder
stattfindet, deren Amtszeit abgelaufen ist.

(§ 3 Abs. 1 Satz 2 und § 4 Abs. 1 haben sich seit der Fassung vom
3. 4. 1952 nicht verindert.)
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Verzeichnis der Organe und Mitglieder der Gesellschaft
(Stand 1. 1. 1974)

Ebrenprésident

Professor Dr. Dr. Rudolf von Laun

Vorstand

Professor Dr. Rudolf Bernhardt (Vorsitzender)
Professor Dr. Alfred E. von Overbeck
Professor Dr. Walter Rudolf (Schatzmeister)

Mitglieder des Rates der Gesellschaft

Professor Dr. Giinther Beitzke
Professor Dr. Rudolf L. Bindschedler
Gesandter Dr. Horst Blomeyer
Professor Dr. Ernst von Caemmerer
Professor Dr. Karl Dochring

Professor Dr. Jochen A. Frowein
Professor Dr. Franz Gamillscheg

Dr. Heribert Golsong

Professor Dr. Walter J. Habscheid
Professor Dr. Friedrich August Frh. v. d. Heydte
Professor Dt. Giinther Jaenicke
Professor Dz. Friedrich Klein

Professor Dr. Eberhard Menzel
Professor Dr. Herbert Miehsler
Professor Dr. Hermann Mosler
Professor Dr. Thomas Oppermann
Professot Dr. Karl Josef Partsch
Ministerialdirektor Dr. Dedo von Schenck
Professor Dr. Ulrich Scheuner
Professor Dr. Hans-Jiitgen Schlochauer
Professor Dr. Ignaz Seidl-Hohenveldern
Professor Dr. Karl Zemanek
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Mitglieder der Gesellsehaft
(Stand: 1. 1. 1974)

Abendroth, Professor Dr. Wolfgang, 355 Marburg/Lahn, Wilhelm-
Roser-Str. 53

_Arndt, Professor Dr. Karl, Oberlandesgerichtsprisident 1. R.,
28 Bremen, Freiligrathstr. 5, Tel. (0421) 230407

Arnold, Priv.-Doz. Dr. Raincr, 8702 Zell am Main, Kisterberg-
str. 22, Tel. (0931) 596279 (Universitit Wiirzburg)

Aubin, Professor Dr. Bernhard C., 66 Saarbriicken, Universitit
des Saarlandes

Baade, Profcssor Dr. Hans W., Duke University School of Law,
Duke Station, Durham/North Carolina, USA

Ballreich, Dr. Hans, 8 Miinchen 8, Prinzregentenstr. 77

Basedow, Rechtsanwalt Dr. Dr. Klaus, 2 Hamburg 1, Ferdinand-

str. 29—33
Bayer, Wiss. Rat und Professor Dr. Hermann-Wilfried,

463 Bochum-Wiemelhausen, Nuflbaumweg 25, Tel. (02321)

715724
Beitzke, Professor Dr. Dr. h. c. Giinther, 53 Bonn-Bad Godesherg,

Am Stadtwald 53, Tel. (02221) 351374
Berger, Botschafter Dr. Hans, 534 Bad Honnef, Schaaffhausenstt, 1

Bernbardt, Professot Dr. Rudolf, Direktor des Max-Planck-Instituts
fiir ausl. offentl. Recht und Volkerrecht, 69 Heidelberg,
Gustav-Kirchhoff-Str. 2a, Tel. (06221) 43699

Bertram, Wilhelm, Ministerialdirigent i. R., 53 Bonn-Bad Godes-
berg, Im Meisengarten 128

Bindschedler, Botschafter Professor Dr. Rudolf L., CH-3013 Bem

Rabbentalstr. 77
Bindschedler-Robert, Professor Dt. Denise, CH-3013 Bern, Rabben-

talstr. 77
Birk, Universititsdozent Dr. Rolf, 852 Erlangen, Kochstr. 2,

Jurist. Seminar, Tel. (09131) 852240
Bleckmann, Professor Dr. Drx. Albert 69 Heidelberg, Baden-
Badener-Str. 3
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Blomeyer, Gesandter Dr. Hotst, Botschaft der Bundestepublik
Deutschland, F-75 Paris 8, 13—15 Avenue Franklin D.
Roosevelt

Blumenwitz, Professor Dr. Dieter, 8011 Zorneding, Herzog-Alb-
recht-Str. 26, Tel. (08106) 2682
(Universitit Augsburg, Lchrstuhl fiir Offentliches Recht, ins-
bes. Vélkerrecht und Buroparecht, 89 Augsburg, Hessing-
str, 9, Tel. (0821) 3284 41)

Biickstiegel, Professor Dr. Karl-Heinz, 404 Neuss, Thywissenstr. 27,
Tel. (02101) 400279

Béhmert, Professor Dr. Viktor, 23 Kiel, Graf-Spee-Str. 9

Braga, Professor Dr. Sevold, 6602 Dudweilet (Saar), Schumann-
str. 2

Broggini, Rechtsanwalt Professor Dr. Gerardo, Via S. Vittore 45,
Milano, Tel. 437409

Biilck, Professor Dt. Hartwig, 69 Heidelberg, Bergstr. 1392

Bilow, Ministerialdirigent Dr. Erich, 53 Bonn, Stresemannstr. 6,
Bundesmisisterium der Justiz, Tel. (02221) 584530 (Dutch-
wahl)

von Caemmerer, Professor Dr. Ernst, 78 Freiburg i. Br.-Zihringen,
In der Rote 6

Caflisch, Prof. Dr. Lucius, CH-1203 Genf, 67 rue Liotard

Cuarstens, Professor Dr. Karl, 53 Bonn-Duisdorf, Edith-Stein-An-
lage 3

Constantoponlos, Professor Dr. Dr. Dimitti S., Thessaloniki,
Vasileos Konstantinou 39

Delbriick, Professor Dr. Jost, 34 Géttingen, Leuschnerweg 7,
Tel. (0551) 21445
Doehring, Professor Dr. Karl, 69 Heidelberg, Bergstr. 58,
Tel. (06221) 45880
Dille, Professor Dr. Dr. h. ¢. Hans, 2 Hamburg 13, Mittelweg 187
Dom#ke, Dr. Martin, 370 East 76th Street, New York, N.Y. 10021

Erler, Professor Dr. Georg, 34 Géttingen, Schlegelweg 11,
Tel. (0551) 59343

Ermacora, Professot Dr. Felix, A-1010 Wien I, Dr.-Karl-Lueger-
Ring 1, Universitit, Tel 427611
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Epverling, Ministerialdircktor Dr. Ulrich, 5307 Wachtberg-Pech,
Dahlienweg 5, Tel (02221) 353254

Ferid, Professor Dr. Murad, 8 Miinchen-Pasing, Marschnerstr. 23

Fleischbaner, Dr. Karl-August, Vortr. Legationsrat 1. K. im Aus-
wirtigen Amt, 53 Bonn-Kessenich, Rurweg 24, Tel. (02221)
238308

Friesenbabn, Professor Dr. Dr. h. c. BErnst, Bundesverfassungs-
richter a. D., 53 Bonn, Wegelersts. 2

Frowein, Professor Dr. Jochen Abr., 4801 Hoberge-Uerentrup iib.
Biclefeld, Wasserfuhr 1, Tel. (0521) 720311

Fuf, Professor Dr. Ernst-Werner, 8702 Zell tber Wiirzburg,
Kiisterbergstr. 8

Gamillscheg, Professor Dr. Franz, 34 Gottingen, Ernst-Curtius-
Weg 2

Geck, Professor Dr. Wilhelm Karl, 6671 Obcrwiirzbach-Reichen-
brunn, Privatweg , Tcl. (06894) 7326
(Universitit des Saarlandes, Seminar fiir Volkerrecht,
66 Saarbriicken, Tcl. (0681) 30221 05)

Ginther, Professor Dr. Konrad, Universitit Graz, A-8130 Frohn-
leiten, Dr.-Amman-Str. 21

Gitg, Professor Dr. Volkmar, 34 Gottingen, Nikolausberger
Weg 56, Tel. (0551) 43119

Golsong, Dr. Heribert, Dircktor der Rechtsabteilung des Europa-
rates, 7, rue des Arquebusiers, F-67 Strasbourg

Grewe, Botschafter Professor Dr. Wilhelm, Botschaft der Bundes-
republik Deutschland, Tokio (Japan)

Guggenheim, Professor Dr. Paul, 1, Bout du Monde,
CH-1206 Geneve

Guizwiller, Professor Dr. Max, Muntelier (Murtensee), Schweiz

Habscheid, Professor Dr. Dr. h. c. Walter J., 8702 Veitshéchheim,
Schillerstr. 2

Hiirle, Professor Dr. E., 7570 Baden-Baden, Hahnhofstr. 16a

abn, Professor Dr. Hugo J., A-4020 Linz, Bachlbergweg 77,
Tel. 32237
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Hallstein, Professor Dr. Dr. h. ¢. Walter, 5439 Rennerod
(Westerw.)

Heldrich, Professor Dr. Andteas, Institut fiit Rechtsvergleichung,
44 Minster (Westf.), Universititsstr. 14

Hettlage, Professor Dr. Karl Maria, 53 Bonn-Bad Godesberg,
Friedrich-Ebert-Str. 83, Tel. (02221) 364361

von der Fleydte, Professor Dz, Friedrich August Frhr.,
8702 Gerbrunn iiber Wiirzburg, Gieshiigeler Str. 45,
Tel. (0931) 706914

Hing, Ministerialrat Dr. Joachim, 53 Bonn-Bad Godesberg,
Sedanstr. 13, Tel. (02221) 353321

Hoffmann, Professor Dr. Gethard, 355 Marburg/Lahn,
Friedrichstr. 31, Tel. (06421) 25378

Hauber, Professor Dr. Hans, CH-3074 Muti bei Bern, Schweiz,
Mannenriedstr. 5

Ipsen, Professor Dr. Hans Peter, 3141 Raven iiber Liincburg, Haus
Opferberg

Jaenicke, Professor Dr. Giinther, Dircktor im Institut fiir ausl. und
intern. Wirtschaftsrecht Frankfurt/Main, 6906 Leimen b.
Heidelberg, Waldstr. 13, Tel. (06224) 3571 (Tel. Frankfurt:
(0611) 798-2264)

Jabrreiss, Professor Dr. Dr. h. c., Dr. h. c,, Dr. h. c., LL.D. h. c.
Hermann, 5 Koln 41, Nasse-Str. 30

Jayme, Professor Dr. Erik, L1.M., 61 Darmstadt, Am Weidenborn 7
Tel. (06151) 48568

Kaiser, Professor Dt. jur. Dt. ret. pol. h. c. Joseph H., Institut flir
offentliches Recht der Universitit Freiburg, 78 Freiburg i. Br.,
Werthmannplatz, Tel. (0761) 203-3567 |

Kegel, Professor Dr, Gerhard, 5 Kéln-Lindenthal, Gythofstr. 192

von Keller, Botschafter Dr. Rupprecht, Embassy of the Federal
Republic of Germany, Wavetley Street 1, Ottawa 4 (Ontatio),
Kanada '

Kewenig, Professor Dr. Wilhelm, 23 Kiel, Schillerstr. 16

Khol, Universititsdozent Dr. jur. Andreas, Conseil de I’Europe,
Palais des Droits de I'Homme, F-67006 Cedex Strasbourg,
Tel.: 357035
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Kimminich, Professor Dr. Otto, 84 Regensburg, Killermannstr., 6,
Tel. (0941) 24175

Kipp, Professor Dr. Heinrich, Ingtitut fiir Vilkerrecht und Rechts-
philosophic, Neue Universitit, A-6020 Innsbruck, Innrain 52

Klein, Professor Dr. Pricdrich, 44 Minster/Westf,, Prinz-lTugen-
Str. 12, Tel. (0251) 74262

Kappensteiner, Professor Dr. Hans-Georg, A-5020 Salzburg,
Weiserstr. 22, Institut fiir dsterreichisches und internationales
Wirtschaftsrecht, Tel. 86111/323

Korkisch, Professor Dr. Friedrich, 2 Hamburg 64, Schultessdamm 29

Kriiger, Professor Dr. Herbert, 2 Hamburg 50, Philosophenweg 14

Kutscher, Profcssor Dr. Hans, Richter am Gerichtshof der Huro-
piischen Gemeinschaften, 7506 Bad Herrenalb-Neusatz,
Viertelstr. 10, Tel. (07083) 2818

yon Laun, Professor Dr. Dr. Rudolf, 207 Ahrensburg/Holstein,
Vossberg 2

Leibholz, Professor Dr. Dr. Gerhard, Bundesvetfassungsrichtera.D.,
34 Gottingen, Herzberger Landstr. 57

Lewald, Rechtsanwalt und Notar Dr. Walter, 6 Frankfurt/Main,

Eschenhecimer Anlage 31a
Laoreng, Professor Dr. Werner, 8032 Grifelfing, Mcrowingerstr. 15

yon Mangoldt, Priv.-Doz. Dr. Hans, 69 Heidelberg, Berlincr Str. 48,
Tel. (06221) 42133, 42147 (Max-Planck-Institut)
Mann, Professor Dr. F. A., London E. C. 2, 62 London Wall
Matscher, Professor Dr. Franz, Universitit Salzburg, Institut fir
Zivilgerichtl. Verfahren, A-5020 Salzburg, Weiserstr. 22
Meessen, Priv.-Doz. Dr. Karl Mathias, 53 Bonn, Am Wichelshof 16,
Tel. (02221) 650711

Meissner, Professor Dr. Boris, 5 Kéln, Kleine Budengasse 1, Haus
,,Jm Romer*

Menzel, Professor Dr. Eberhard, 23 Kiel-Schulensee, Am See 8

Meyer, Professor Dr. Alex, Direktor des Instituts fiir Luftrecht und
Weltraumrechtsfragen der Universitit Kb6ln, 5 Koln-Linden-
thal, Albertus-Magnus-Platz

Meyer-Lindenberg, Botschafter Professot Dr. Hermann, Botschaft
der Bundesrepublik Deutschland, Rom (iiber Ausw. Amt)
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Miehsler, Professor Dr. Herbert, A-5020 Salzburg, Icderwasch-
gasse 22

Mosler, Professor Dr. Hermann, Dircktor des Max-Plank-Instituts
fir ausl. 6ffentl. Recht und Vélkerrecht, 69 Heidelberg,
Betliner Str. 48, Tel. (06221) 42133, 42147

Much, Professor Dr. Walter, Generaldircktor bei den Europiischen
Gemeinschaften, B-1150 Bruxelles, Avenue des Camélias 13

Miiblenhover, Gesandter Dr. Josef, Botschaft der Bundesrepublik
Deutschland, CH-3006 Bern, Willadingweg 83

Miiller, Professor Dr. Jorg P., CH-3032 Hinterkappclen b. Bern,
Kappelenring 42 A

Miineh, Professor Dr. Fritz, 69 Heidclberg, Zur Forstquelle 2

von Miineh, Professor Dr. Ingo, 2 Hamburg 52, Hochrad 9,
Tel. (040) 829624

Nettel, AulBerordentlicher und bevollmichtipter Botschafter Dr.
Etik, A-1014 Wien, BM . AA, Ballhausplatz 2

Nenmayer, Professor Dr. Karl H., CH-1009 Pully-Lausannc (VD),
Chemin du Chiteau sec, ,,La Gloriette*

Niederlinder, Professor Dr. Hubert, 6904 Zicgelhausen b. Heidel-
berg, Am Bichenbuckel 8

Oppermann, Professor Dr. Thomas, 74 Tiibingen, Meclanchthon-
str. 24, Tel. (07122) 26655

von Overbeck, Professor Dr. Alfred E., 14, Route du Fort-Saint-
Jacques, CH-1700 Fribourg, Schweiz

Partseh, Professor Dr. Karl Josef, 53 Bonn, Lennéstr. 53,
Tel. (02221) 655453

von Puttkamer, Botschafterin Professor Dr. Ellinor, 764 Kehl
(Rhein), Postfach 170

Randelzhofer, Universititsdozent Dr. Albrecht, 8 Miinchen 90,
Wirtstr. 10, Tel. (089) 692553

Raschhofer, Professor Dt. H. Hermann, 87 Wiirzburg, Waldkugel-
weg 12

Ranschning, Professor Dr. Dietrich, 3401 Rodetal iib. Gottingen

Ridder, Professor Dr. Helmut, 6301 Vetzberg, Krofdorfer Str. 43
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Riese, Professor Dr, Otto, CH-1009 Pully (VD), Schwetz,
61" Avenue des Cerisiers
Roth, Priv.-Doz. Dr. Guanter, 8702 Gerbrunn, Sicholdstr. 4
Tel. (0931) 707214
Rudolf, Professor Dr. Walter, 65 Mainz-Lerchenberg, Rubens-
allee 55, Tel. (06131) 7421
Rithland, Professor Dr. Curt, 33 Braunschweig, Direrstr. 26
Rumpf, Professor Dr. Helmut, Vortr. Legationsrat 1K1 im Aus-
wirtigen Amt, 53 Bonn-Bad-Godesberg, Bismarckstr. 27

Sandrock, Professor Dr. Otto, 463 Bochum-Querenburg, Behring-
weg 12

Schack, Professor Dr. Pricdrich, 8 Miinchen 19, Flubertusstr. 7

gon Schenck, Dr. Dedo, Ministerialdirektor im Auswiirtipen Amt,
53 Bonn-Bad Godesberg 1, Rubensstr, 19, Tel. (02221) 378719

Schewner, Professor Dr. Ulrich, 53 Bonn-Bad-Godesberg, Beet-
hovenstr, 77, Tel. (02221) 3625063

Schindler, Professor Dr. Dictrich, CH-8702 Zollikon b. Zirich,
Alte Landstr. 44

Schlechtriem, Prof. Dr. Peter, 6901 Wilhelmsfeld, Angelhofweg 51,
Tel. (06220) 8422

Schlochaner, Professor Dr. Hans-Jiirgen, Dircktor im Institut far
ausl. und intern. Wirtschaftsrecht, 6 Frankfurt/Main,
Senckenberganlage 31

Sebneider, Professor Dr. Hans, 69 Heidelberg, Ludolf-Krehl Str. 44

Schneider, Professor Dr. Peter, 65 Mainz, Goldenluftgasse 23/10

Schnorr von Carolsfeld, Professor Dr. Ludwig, 852 Erlangen, Koch-
str, 19, Tel, (09131) 24518

Schréder, Professor Dr. Jochen, 53 Bonn-Holzlar, Auf den Steinen
41, Tel. (02221) 481490

Schwarg-Liebermann von Wablendorf, Professor Dr. Hans-Albrecht,
Villa les 4 Vents, 8 Corniche des Oliviers, St. Pietre de Férie,
F-06 Nice

Sohwind, Professor Dr. Fritz, A-1180 Wien 18, Franz Barwigweg 20,
Tel. 473108
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Seupin, Professor Dr. Hans Ulrich, 44 Minster/Westf., Robert-
Koch-Str. 46

Seidl-Hobenveldern, Professor Dr. Ignaz, 5072 Schildgen b, Koln,
Klutstein 31

Serick, Professor D1. Rolf, 6904 Zicgelhausen b, Heidelberg,
Heinrich-Stoess-Str. 33, Tel. (06221) 50444

Simitis, Professor Dr. Spiros, 6 Frankfurt/Main, Kettenhofweg 121

Simma, Professor Dr. Bruno, Institut fiir Volkerrecht, Universitiit
Miinchen, 8 Miinchen 22, Prof. Huber-Platz 2

von Simson, Professor Dr. Werner, 78 Freiburg 1. Bi., Tuisenstr. 3

Steiger, Professor Dr. Heinhard, 44 Miinster, Micrendorffstr. 37,
Tel. (0251) 73246

Steinberger, Professor Dr. Helmut, 6906 Leimen b, Heidelberg,
Ahornweg 5, Tel. (06224) 3721

Steindorff, Professor Dr. Ernst, 8 Minchen 71, Hofbrunnstr. 25

Stidter, Professor Dr. Rolf, Mitinhaber der Reederei John T.
Essberger, 2 Hamburg-Altona, Palmaille 49 (Postfach 429)

Stoll, Professor Dr. Hans, 78 Freiburg/Br., Belfortstr. 11

Strebel, Dr. Helmut, 69 Heidelberg, Berliner Str. 48

Sturm, Professor Dr. Fritz, 355 Marburg (Lahn), Cappceler Str. 34,
Tel. (06421) 42632

Sny, Professor Dr. A. Erik, United Nations Secretariat, Legal
Department, U. N. Plaza, New York, N.Y. 10017

Tomuschat, Professor Dr. Christian, 5205 St. Augustin-Hangclar,
Graf-Zeppelin-Str. 36, Tel. (02241) 27541
Treviranus, Dr. Hans-Dictrich, Vortr. Legationsrat im Auswirtigen

Amt, 53 Bonn-Bad Godesberg, Romerstr. 16

Uppenkamp, Dr. Walter, Reichsgerichtsrat a. D., 4 Disseldotf,
Ostendorfstr. 23

Verdross, Professor Dr. Dr. Alfred, A-1190 Wicn, Pokornygassc 23
Verosta, Professor Dr. Stephan, A-1180 Wien, Hockegasse 15
Vogel, Professor Dr. Klaus, 69 Heidelberg, Zeppelinstr. 39

Wahl, Professor Dr. Eduard, 69 Heidelberg, Albert-Uberle-Str. 22
Wiethilter, Professor Dr. Rudolf, 6243 Falkenstein/Ts.,
Am Bergschlag 9, Tel. (06174) 21018

162



Wildbaber, Professor Do Luzius, CHE3005 Bollipen-Bern, Gerens
str, 14, 'Tel. 585540

Zemanek, Professor Dr Karl, A-1000° Wien, Mariannengasse 28

Zieper, Professor Dr. Gotfricd, 34 Gottingen, Teoschnerweg, 10
Tl (0551) 22255

Zuleen, Professor Dro Manfred, 5 Kaln 51, Novalisstr, 9,
Tel. (0221) 388343

Zweipert, Professor Dr. Konrad, Direktor des Max-Planck -Instituts
fiir ausl nnd intern, Privatrecht, 2 Hambuorg 13 Mittehwegr 187

Norporal re Mitolicder

1. Max-Planck-Tnstitut Tir auslindisches Gffentliches Recht und
Volkerrecht, 69 Heidelberp, Berliner Str. 48

2. Max-Planck-Tnstitut fir auskindisches und internationales Privat-

recht, 2 Hamburg 13, Mittelwey 187
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