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VII. Thesen zum Referat

kommen fiir ihre interne Orpanisation praktisch ohne den Staat aus; sie bedtir-
fen des Staates nur noch, soweit dic Anwendung von Zwang gegenilber
Dritten erforderlich ist.

2. Tir viele Rechisbezichungen zu Dritten konnen MNE die ihnen giinstigste
Rechtsordnung aussuchen und deren Vorteile ausntitzen, ohne daB eine echte
physische Priisenz im Hoheitsbercich dieser Rechtsordnung notwendig ist.

3. Der Staat kann nur punktuell regulierend cingreifen am Ort, wo der Wirt-
schaftstriiger physisch titig oder wo Vermégen belegen ist. Auch dort be-
schriinkt der Staat seine hoheitlichen Funktionen auf ¢in Minimum, sei es aus
politischen Griinden, sci es, weil er dic finanzicllen und personellen Mittel
zur Kontrolle nicht hat.

4.  Dieinternationale private Schicdsgerichtsbarkeit und hnliche nichtstaatliche
Mechanismen zur Streitschlichtung gewinnen in diesem Umfeld rasch an
Bedeutung. Diese Bedeutungszunahme wird aulerdem gefordert durch die
notorische Uberlastung der staatlichen Gerichte, die gute Organisation der
privaten Schiedsvereinigungen und -institutionen sowie durch die zunehmend
einheitliche nationale und internationale Kodifikation der Schiedsgerichtsbar-
keit. Hinzu kommt das MiBtrauen der Investoren gegeniiber der staatlichen
Gerichtsbarkeit in Entwicklungs- und Schwellenléndern, besonders bei der
gemischten (,,diagonalen®) Schiedsgerichtsbarkeit zwischen Hoheitstrdgern
und Privaten.

5. In den Industrienationen nihern sich die Abldufe bei der ,privaten®
Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit zunehmend jenen der staatlichen Gerichts-
barkeit an.

6. Die Parteien sind grundsitzlich frei, fiir ihre vertraglichen Auseinanderset-
zungen die Staatsgewalt zugunsten der Kompetenzen einer entstaatlichten
Streitbeilegungsinstanz vollstindig auszuschlieBen, soweit und solange sie
der Anwendung von Zwang nicht bediirfen.

7. Schranken der Parteiautonomie bestehen sowohl zugunsten einer schwi-
cheren Partei als auch 6ffentlicher Interessen. Diese Einschrinkungen werden
international unterschiedlich beurteilt, einander aber zunehmend angeglichen.
Der kleinste gemeinsame internationale Nenner ist der ,,ordre public trans-
national®, {iber dessen Grundziige Klarheit besteht, nicht aber {iber die Ein-
zelheiten. 7

8. Dem wachsenden Bediirfnis der Wirtschaft nach verstirkter Autonomie bei
der Beilegung der Streitigkeiten zwischen nichtstaatlichen Wirkungseinheiten
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10.

11.

12.

13.

tragen diejenigen Staaten geniigend Rechnung, in denen moderne Schieds-
gesetze wie das UNCITRAL-Modellgesetz und das New Yorker Uberein-
kommen in Kraft stehen.

Damit die Grenzen der Gestaltungsfreiheit im héheren Interesse (insbeson-
dere von Schwiicheren/Dritten oder der Staatengemeinschafl) eingehalten
werden, kann man cinerseits dic Schicdsfihigkeit cnisprechend begrenzen
und anderseits den Partcien die Méglichkeit der Anfechtung und Aufhebung
im Sitzstaat liberlassen.

Fiir das staatliche Bingreifen bis zur Rechtskraft des Schicdsentscheides ist
das ,,Sitzrecht* maBgeblich. Der ,,Sitz" ist einheitlich zu definieren als der
Ort, den die Parteien als solchen bezeichnen, mangels Parteibezeichnung als
der Ort, den das Schiedsgericht oder die Regelung der gewihlten Schieds-
institution als Sitz bezeichnet. Falls eine solche Bezeichnung nicht zustande
kommt, muB als Sitz der Ort gelten, zu dem das Schiedsverfahren die nichste
Beziehung aufweist.

Wo eine Kontrolle des Sitzstaates fehlt, ausgeschlossen ist oder durch die
Parteien im voraus ausgeschlossen werden kann, geniigt eine Uberpriifung im
Anerkennungs- oder Vollstreckungsverfahren.

Die Koordination zwischen der Anfechtung oder Authebung eines Schieds-
spruchs im Sitzstaat und dessen Anerkennung oder Vollstreckung am Ort, an
dem der Beklagte seinen Sitz hat oder an dem sein Vermdgen belegen ist,
muB durch zwischenstaatliche Mafinahmen und — solange solche nicht be-
stehen — durch einseitige MaBnahmen im Anerkennungs- und Vollstreckungs-
staat verbessert werden.

Anzustreben ist eine durch Staatsvertrag geschaffene Instanz, die Entscheide
internationaler Schiedsgerichte iiberpriift. Da sie auf globaler Ebene vorldufig
unrealistisch ist, muB die einheitliche Beriicksichtigung von Eingriffsnormen,
fundamentalen Verfahrensgrundsitzen und des ,transnationalen® ordre public
auf regionaler Ebene verbessert werden (im EU-Raum etwa durch eﬁtsp‘re-
chende Erweiterung der Kompetenzen des EuGH).
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