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Thesen
zum Referat von Prof. Dr. Burkhard Hef, Heidelberg

L

Kriegshandlungen 18sen privat- und <‘5‘ffentlich‘reclr11“lighc Entscly%idigungs- mpd
Restitutionsanspriiche aus. Die innerstaatlichen Individualanspriiche stehen im
Ausgangspunkt neben der volkerrechtlichen ]?‘epmat;io]“lsh‘af;tung (Almgpﬂlclas-
parallelitit). Die volkerrechtliche Haftung kniipft an die individuellen Einbufien
an.

Die Individualanspriiche werden nach allgemeinen Regeln kollisionsrech_thch
angekniipft. Im Ergebnis ist jedoch zumeist das Recht c'ier hanc'lelnd»en Kriegs-
parteien anwendbar. Verletzt dieses kriegsvélkerrechtliche M‘mdesf,‘tzstandards,
ist eine Korrektur iiber den (menschenrechtlichen) ordre public moglich.

Das ,klassische® Reparationsrecht beruht auf der Mediatisierung des EinzFL
menschen, dessen Rechte im Wege des diplomatischen Schutzes geltend ge-
macht werden. Forderungsverzichte in Friedensvertrigen kdnnen die erfa§stem
Individualanspriiche unmittelbar zum Erléschen bringen. Agf mnergtgathcher
Ebene werden die Anspruchsinhaber zumeist entschidigt, ihre Individualan-
spriiche substituiert.

Das Kollisionsrecht der Reparationsentschidigungen ist wgnig ausggprﬁgt, well
Individualklagen bisher regelmaBig an der Staatenimmunitét scheiterten. Yor
dem Hintergrund einer zunehmenden Immunititseinschrinkung werden ergan-
zende Prozessinstitute wichtiger, die der individuellen Rcchtsverfolgqu entge-
genstehen (Non Justiciability, Comity, Political Question, fehlende mlaudlsc_he
Gerichtsbarkeit). Trotz unterschiedlicher Ausgestaltung und Geltungsgrunﬂd im
einzelnen sichern diese Rechtsinstitute den Vorrang der volkerrechtlichen
Streitbeilegung.

IL.

Das moderne Volkerstrafrecht nimmt das Individuum fr v(jlkerrechtlighe
Verbrechen unmittelbar in die Pflicht (Art. 5 ICC-Statut). Die Statuten .f:le.r in-
ternationalen Strafge-richtshofe erdffnen aber auch den Individuqlges‘chadl‘g:te.n
Restitutions- und Entschédigungsanspriiche. In den volkerrechtlichen Adhisi-
onsverfahren sind die Geschidigten parteifihig.

Internationale Menschenrechtspakte erdffien dem Individuum eigene Entschi-
digungsanspriiche bei Menschenrechtsverletzungen. Die Prg,xns des EGMR und
des AGMR betrifft dabei auch Sachverhalte mit Biirgerkriegscharakter. Auch
das Verfahren der United Nations Compensation Commission beruht auf dem
Rechtsgedanken eines Entschédigungsanspruchs des Individuums, das:, \durc‘h
seinen Heimat- bzw. Wohnsitzstaat vor der Kommission représentiert Wll‘d: DIE
Biindelung der Einzelanspriiche vor der UNCC ist primér ,,Yerfal?renstechrps_ch

(im Sinne eines Claims Processing) bedingt. Die MaBgeblichkeit der Individu-
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alanspriiche zeigt auch die Kontrolle der Entschidigungsauszahlung durch die
UNCC selbst.

Die verstirkte Rechtstellung des Individuums begrenzt die staatliche Verfi-
gungs befugnis iiber Individualanspriiche bei der Ausiibung des diplomatischen
Schutzes. Auf Anspriiche wegen Verletzungen zwingenden ius in bello kann
heute auf volkerrechtlicher Ebene ohne Entschidigung fiir die Individualge-
schidigten nicht mehr verzichtet werden. Auch die jiingsten Bemiihungen um
eine Vervollstindigung der NS-Wiedergut- machung verdeutlichen, dass die
moderne Staatenpraxis von einer Entschiddigungspflicht fiir schwerste Men-
schenrechtsverletzungen ausgeht.

I11.

Eine unmittelbare Zivilhaftung fiir Menschenrechtsverletzungen, so wie sie in
den USA im Hinblick auf den Alien Tort Claims Act (28 U.S.C. § 1350) vertre-
ten wird, erfordert, dass die jeweilige Vo6lkerrechtsnorm unmittelbar anwendbar
(self executing) ist. Damit scheidet eine Zivilhaftung fiir die Verletzung vélker-
rechtlicher Primirnormen im Regelfall aus. Jedoch kénnen privatrechtliche Haf-
tungs- und Restitutionsvorschriften volkerrechtskonform ausgelegt werden,
Verletzungen des humanitiren Volkerrechts sind Amtspflichtverletzungen im
Sinne des § 839 BGB. Die Haftbarmachung Privater fiir die Verletzung von
Menschenrechten setzt hingegen deren Drittwirkung voraus. Eine solche Haf-
tung ist daher nur bei der Verletzung von Normen des Vdlkerstrafrechts denk-
bar, die unmittelbar Individuen binden (vgl. § 823 II BGB).

Die sog. ,,Human Rights Class Action“ ist nachhaltigen Bedenken ausgesetzt:

Die ,,dezentrale Durchsetzung von Menschenrechten® vor staatlichen Zivilge-
richten basiert liberwiegend auf exorbitanten Gerichtsstinden. Eine Zustindig-
keitsbegriindung nach dem Prinzip der ,Weltrechtspflege* widerspricht den
prozessualen Menschenrechten auf ein faires Verfahren unter Wahrung des
rechtlichen Gehdrs.

Die Einschrdnkung der Staatenimmunitit bei der Verletzung des vlkerrechtli-
chen ,,ius cogens ist bedenklich. Die Vollstreckungsimmunitit schlieft hier ef-
fektiven Rechtsschutz aus. Die rechtspolitische Notwendigkeit der Staatenim-
munitit dokumentieren eindrucksvoll die diplomatischen Verwicklungen nach
dem Distomo-Urteil des Aeropag. Die Staatenimmunitit hat ihre Abgrenzungs-
funktion zwischen zivil- und vdlkerrechtlicher Streitbeilegung nicht verloren.

Bei der sog. Human Rights Class Action vor US-Bundesgerichten sind unter-
schiedliche Tendenzen festzustellen: Streitige Verfahren blieben liberwiegend
erfolglos. Bisher wurde keine ,,world-wide class action® nach F.R.C.P. 23 (b)
zertifiziert. Klagen, die ohne rechtliche Priifung nach F.R.C.P. 23 (e) frithzeitig
verglichen wurden (Schweizer Bankenvergleich, Bank Austria Vergleich), ha-
ben hingegen erhebliche Summen erbracht. Class Actions Settlements sind
weitgehend vom Haftungsgrund losgelSst und enthalten keine rechtlich prizisen
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VerteilungsmaBstibe. Die mit der Human Rights Class Action cinhergehende
_Kommerzialisierung des Menschenrechtsschutzes® zeigen insbesondere die
Konkurrenzkdmpfe rivalisicrender Anwiilie um die Zulassung als ,lead coun-
sel®.

IV.

Eine Privatisierung der Reparationen hat — auch vor dem Hintergrund der lau-
fenden Zwangsarbeiterverfahren — bisher nicht stattgefunden. Vielmehr verdeut-
lichen die Verhandlungen um die NS-Zwangsarbeiterentschiadigungen die Not-
wendigkeit volker- rechtlicher Konfliktldsungen — aber auch die mit Verhand-
lungslésungen notwendig verbundenen Schwiichen.

Der Anspruchsausschluss nach § 161 StiftungsG™ beruht auf der iiberkomme-
nen Regelungstechnik zum Vorrang sozialrechtlicher Wiedergutmachung.

Die Verfahrensbeendigung vor den US-Gerichten erfolgte — aus politischen
Griinden — nicht durch eine ,,spiegelbildliche Regelung™ zu § 16 StiftungsG.
Das ,,Statement of Interest der U.S.-Regierung zielt auf eine Verfahrensbeen-
digung nach den Grundsitzen der Political Question, der Comity und des Forum
non Conveniens im Rahmen einer Abwigung nach R. 23 (e) F.R.C.P. Aus der
Perspektive des US-amerikanischen Prozessrechts ist das deutsche Stiftungsge-
setz ein (auBergerichtliches) ,,Settlement®, das der , Fairness“-Kontrolle nach
F.R.C.P. 23 (e) unterliegt.

11. Zivil- und Zivilprozessrecht sind bei der Bewiltigung von Massenschiden
aus Verletzungen des humanitéren Vilkerrechts iiberfordert. Anstelle von ,,de-
zentralen Zivilklagen® erscheinen ,zentrale Kollektivverfahren, etwa vor der
United Nations Compensation Commission oder nach Art. 75 1CC-Statut,
rechtspolitisch vorzugswiirdig. Eine _dezentrale Haftbarmachung® durch Zivil-
klagen sollte — in Anlehnung an das volkerrechtliche Regelungsmodell — nur im
Wege des Adhisionsverfahrens erfolgen, wenn gegen (anwesende) individuelle
Titer zugleich ein Strafverfahren durchgefithrt wird.

739 Gesetz zur Errichtung einer Stiftung “Erinnerung, Verantwortung und Zukunft” vom 2. August 2000,
BGBI. 2000 1, 1263.
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