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Verantwortlichkeit der Staaten fiir
vOlkerrechtswidriges Verhalten

von Professor Dr. Dietrich Rauschning, Géttingen

1. Kodifikationsvorhaben und ihre wechselnden
Konzeptionen

,»It is a principle of international law, and even a general conception of law,
that any breach of an engagement involves an obligation to make reparation.**

Dieser so allgemeine und so umfassende Satz aus den Urteilen des Stindi-
gen Internationalen Gerichtshofs im Chorzow-Fall! scheint die Frage der
Staatenverantwortlichkeit umfassend zu regeln. Doch ist es bisher nicht ge-
lungen, dieses allgemeine Prinzip in einem System von Vélkerrechtsséiitzen
zusammenfassend zu konkretisieren.

1. Nach Voruntersuchungen seit 19232 hat der Vélkerbund 1927 die Staa-
tenverantwortlichkeit, zugleich mit den Fragen der Staatsangehorigkeit
und der Kistengewisser, als die zuerst zu kodifizierenden Volkerrechtsma-
terien benannt. Sie wurden Gegenstand der Kodifikations-Konferenz in
Den Haag im Mérz und April 1930. Praktische Fille von Staatenverant-
wortlichkeit lagen und liegen in gréBerer Zahl nur zur Haftung fiir Auslin-
dern vilkerrechtswidrig zugefiigte Schiden vor. So war der Gegenstand der
Kodifikationsbemithungen beschrdnkt auf die ,,Verantwortlichkeit der
Staaten fiir die Schidigungen von Person und Vermégen fremder Staatsan-
gehoriger auf ihrem Gebiet*‘. Das Vorhaben wurde durch Staaten-Frage-
bégen, durch eine Vorbereitungskommission? und durch die Vorschlige
von Wissenschaftlern und wissenschaftlichen Gesellschaften* vorbereitet.

1 Publications de la Cour Permanente de Justice Internationale, Série A, No 9, Arrét No 8,
S. 21; vgl. auch Série A, No 17, Arrét No 13, S. 29.

2 Vgl. dazu insbes. die umfassende Ubersicht bei Ago im 1. Bericht zur Staatenverantwort-
lichkeit, Doc. A/CN. 4/217, Yearbook of the International Law Commission (YILC)
1969, Vol. 11, S. 125, 130ff.

3 Vgl. dazu K. Strupp, Die sogenannte erste Haager Vélkerrechtskodifikationskonferenz,
Juristische Wochenschrift 1930, S. 1814, 1815 sowie R. Ago, bei Fn. 2.

4 Entwirfe lagen u.a. vor vom Institut de Droit International, Resolution vom 1. 9, 1927
auf der Tagung in Lausanne, Annuaire de I’Institut de droit international, 1927, vol. 33,
Tome I1I, S. 330ff.; von der Harvard Law School 1929, AJIL 23 (1929), Spec. Suppl.,
S. 133ff.; von K. Strupp, Die vilkerrechtliche Haftung des Staates, insbesondere bei
Handlungen Privater, 1927, 5. 31ff.; vgl. dazu weiterhin die ausfithrlichen Zusammen-
stellungen von G. Amador in seinem 1. Bericht zur Staatenverantwortlichkeit, Doc.
A/CN. 4/96, YILC 1956, Vol. 11, S. 173, 178ff. und von Ago, Fn. 2, 8. 125, 127f,



Auch unsere Vereinigung, die Deutsche Gesellschaft fiir Volkerrecht, ar-
beitete in einer Kommission unter dem Vorsitz von Erich Kaufmann einen
Abkommensentwurf fiir die Konferenz aus?. Selbst zu dem beschrinkten
Thema konnte auf der Kodifikationskonferenz keine Einigung Uber einen
Entwurf erzielt werden. Das Schluflprotokoll bemerkt nur, dal} der Aus-
schul} nicht in der Lage gewesen sei, das Studium der Frage der Staatenhaf-
tung zu Ende zu fithren.

2. Die Kodifikationsbemithungen wurden von der UN-Vollversammlung
und fiir sie von der International Law Commission wieder aufgenommen.
Vielleicht sprach gerade das fiir das frithere Kodifkationsvorhaben zusam-
mengetragene Material wesentlich mit dafiir, daB die Verantwortlichkeit
der Staaten 1949 in die Liste der zu behandelnden Materien aufgenommen
wurde’. Der Bericht von 1969 zu diesem Thema konnte auf 18 den Arbei-
ten der ILC vorangegangene Berichte oder Entwlirfe verweisen$.

Im Jahre 1955 wurde Garcia Amador zum Berichterstatter bestellt?. Von
1956 — 1961 erstattete er der ILC sechs Berichte von ca. 250 Druckseiten im
Quartformat mit einem Regelwerk in 27 Artikeln samt Begriindung !0, Gar-
cia Amador beschrdnkte das Vorhaben auf ,,responsibility of the State for
injuries caused in its territory to the person or property of aliens‘‘. Sein
Entwurf betont die Bedeutung der Einzelperson, verweist als Mindeststan-
dard fiir Ausldnderbehandlung auf die grundlegenden Menschenrechte und
sieht im Grundsatz den einzelnen Auslidnder als den auch rechtlich Betrof-
fenen an, der, allerdings aufgrund von bilateralen Vertrdgen, nun auch
Streitbeilegungsverfahren einleiten kénnen soll. Auch wegen der vorrangig
behandelten Seerechtsentwiirfe wurde dieser Haftungsentwurf nur kurz be-
raten; er fand aber wegen seiner Beschrinkung und seines Ansatzes von der
Einzelperson her deutlich Kritik. Garcia Amador wurde fur die 1962 begin-

5 Entwurf eines Abkommens Uber die Verantwortlichkeit der Staaten fiir die Schddigungen
von Person und Vermogen fremder Staatsangehdriger auf ihrem Gebiete, veriffentlicht in
Zeitschrift fur Volkerrecht 15 (1930), S. 359 ff.

6 Publications of the League of Nations V. Legal Questions, 1930. V. 7. (doc. C. 228. M.
115. 1930, V); abgedruckt auch in AJIL 24 (1930), Special Supplement, S. 169 ff. (188).

7 Report of the International Law Commission to the General Assembly, YILC 1949,
S. 281, para 16. Der Beschlufl, die ,,State Responsibility* in die Liste der zu behandeln-
den Materien aufzunehmen, wurde am 20. 4. 1949 gefaBt (YILC 1949, S. 49f. (paras
27— 32)); Report of the International Law Commission to the General Assembly for 1949,
A/925, YILC 1949, S. 125, 127ff.

8 Vegl. dazu R. Ago (Fn. 2), 8. 125, 127 ff.

9 YILC 1955, Vol. I, 315th meeting, S. 190, para 2,

10 Doc. A/CN.4/ 96, (1. Bericht), YILC 1956, Vol. I1 S. 173 -231
Doc. A/CN.4/106, (2. Bericht), YILC 1957, Vol. II 8. 104 - 130
Doc, A/CN.4/111, (3. Bericht), YILC 1958, Vol. I1 8. 4773
Doc. A/CN.4/119, (4. Bericht), YILC 1959, Vol. I1 8. 1-36
Doc. A/CN.4/125, (5. Bericht), YILC 1960, Vol. II S. 41 —68
Doc. A/CN 4/134, (6. Bericht), YILC 1961, Vol, II 8. 154,




nende Sitzungsperiode nicht wieder in die ILC gewéhlt. Sein Bericht auch
nur iiber ein Teilthema und sein L&sungssansatz wurden nicht weiter ver-
folgt. ,,... eine Gesamtkodifikation des volkerrechtlichen Deliktsrechts
erscheint in absehbarer Zeit nicht erreichbar‘‘, so lautet 1974 Schlochauers
Beurteilung angesichts des Scheiterns des Versuchs, auch nur fiir einen
Teilbereich einen Entwurf zu erarbeiten!!,

Die ILC nimmt die Kodifikationsbemithungen 1963 neu auf; ein Unteraus-
schuf} ,,Staatenverantwortlichkeit‘‘ unter dem Vorsitz von 4go berit den
Fortgang 12. Auch gegen die Bedenken von im Vo&lkerrecht erfahrenen Mit-
gliedern setzt sich das Konzept durch, das vélkerrechtliche Deliktsrecht als
Sekundérrecht losgeldst vom Primérrecht, also losgeltst von den verschie-
denen vblkerrechtlichen Verpflichtungen, wegen deren Verletzung gehaftet
werden soll, zu kodizifieren. Die vélkerrechtliche Verantwortlichkeit von
Staaten wird dahin verstanden, dafll bei und wegen der Verletzung einer
vilkerrechtlichen Verpflichtung nach allgemeinen Vélkerrechtssidtzen zu-
sitzliche Volkerrechtspflichten des verletzenden Staates entstehen. Nach
dem Konzept des allgemein giiltigen Sekundirrechts enthilt das Recht der
Staatenverantwortlichkeit folglich in einem ersten Teil'® grundlegende
Rechtssitze iiber die Voraussetzungen des Eintritts der Verantwortlichkeit.
Dazu gehdren Regeln dariiber,

a) daf bei einer Pflichtverletzung die Verantwortlichkeit gegeniiber dem
betroffenen Staat eintritt,

b) welche Handlungen oder Unterlassungen dem in die Verantwortlichkeit
gezogenen Staat zugerechnet werden,

¢) wann eine Verletzung einer vélkerrechtlichen Verpflichtung vorliegt,

d) wie die Beteiligung anderer Staaten an den Akten des pflichtverletzen-
den Staates zu beurteilen ist und

e) welche Rechtfertigungsgriinde gelten.

Der zweite Teil des Rechts der Staatenverantwortlichkeit wird in der ILC
1963 noch mit ,,Formen der vélkerrechtlichen Verantwortlichkeit** {iber-
schrieben. Er soll die Pflicht zur Wiedergutmachung und das Recht zum
Verhdngen von Sanktionen regeln, dann die Formen der Wiedergutma-
chung und die Typen der Sanktionen.

11 H.-J. Schlochauer, Die Entwicklung des v8lkerrechtlichen Deliktsrechts, AVR (16)
1974/75, S. 2391f., 242.

12 Der Unterausschufl wurde von der ILC auf ihrer 637, Sitzung am 7. 5. 1962 eingesetzt
(YILC 1962, Vol. 1, S. 45). Die Entscheidung liber die Arbeitsweise des Ausschusses traf
die ILC in ihrer 668. Sitzung am 26. 6, 1962 (YILC 1962, Vol. II, Doc. A/5209, S, 191,
para 68). Vgl. dazu auch den Bericht vom Ausschuflvorsitzenden Ago, Doc. A/CN.4/152,
YILC 1963, Vol. II, 8. 227 ff.

13 Die von der ILC in erster Lesung akzeptierte Fassung eines Entwurfes von 35 Artikeln zur

Staatenverantwortlichkeit ist abgedruckt im YILC 1980, Vol. 1I (Part 2), S. 30— 34, Doc.
A/35/10, chap. IIL.




In reiner Form durchgefiihrt besagt die Konzeption des allgemeinen Sekun-
dérrechts, dall es eine einheitliche Voraussetzung der Staatenverantwort-
lichkeit gibt, némlich die nicht zu rechtfertigende Verletzung einer aktuell
geltenden voélkerrechtlichen Verpflichtung durch einen Akt, der dem verlet-
zenden Staat zuzurechnen ist. Bei Vorliegen dieser Voraussetzungen treten
die in dem zweiten Teil des Sekundirrechtssystems enthaltenen vdlker-
rechtlichen Pflichten des verletzenden Staates oder die ihm gegentiber ent-
stehenden Rechte zur Verhdngung von Sanktionen und anderen Mafinah-
men ein.

Die fiir die neue Amtsperiode 1966 gewihlten Mitglieder der 11.C bestitig-
ten das Konzept nach Beratung im Jahr 1967; Roberto Ago nahm seine Ti-
tigkeit als Berichterstatter auf. Zum ersten Teil der Draft Articles on Stale
Responsibility tiber die Grundlagen der internationalen Verantwortlichkeit
legte er von 1969 — 1979 mit Nachtrigen bis 1980 insgesamt acht Berichte
mit 480 Druckseiten vor 14. Die 25 Mitglieder der ILC berieten die Entwlirfe
in 89 Sitzungen {iber 10 Sitzungsperioden hin von 1969 — 1980. Aufgrund
der Uberarbeitung im Redaktionsausschuf} wurde der Teil 1 der Draft Ar-
ticles mit 35 Artikeln und Kommentaren in einem Gesamtumfang von 290
Druckseiten im ersten Durchgang beschlossen ! und der UN-Vollversamm-
lung sowie den Staaten zur Stellungnahme tibersandt. Die ersten vier Seiten
der Ihnen iiberreichten Vorlage mit den Draft Articles on State Responsi-
bility, Part I, sind also die Frucht dieser 10-jdhrigen Arbeit der 25 angese-

den Jahren 1969 — 1980. Dieser Arbeit war eine 20-jdhrige Vorbereitungs-
periode von 1949 — 1969 vorausgegangen.

3. Inzwischen hat sich herausgestellt, da3 die Fortfithrung des Entwurfes
im Teil II tiber den Inhalt, die Formen und die Grade der Staatenverani-

14 Doc. A/CN. 4/217, (1. Bericht), YILC 1969, Vol. I1 S. 125 - 156
Doc. A/CN, 4/233, (2. Bericht), YILC 1970, Vol. II S. 177—197
Doc. A/CN. 4/246, (3. Bericht), YILC 1971, Vol. II 8. 199-274
Doc. A/CN. 4/246, (4. Bericht), YILC 1972, Vol. 1I 5. 71 — 160
Doc. A/CN. 4/291, (5. Bericht), YILC 1976, Vol. 111 8. 3-54
Doc. A/CN. 4/302, (6. Bericht), YILC 1977, Vol. I 1 S. 3-43
Doc. A/CN. 4/307, (7. Bericht), YILC 1978, Vol. IT 1 8. 31-60
Doc. A/CN., 4/318, YILC 1979, Vol. II 1 S. 3—-66
Doc. A/CN. 4/318, (8. Bericht), YILC 1980, Vol. II 1,

15 Draft articles on State Responsibility, Texts as adopted by the ILC,
Art. 1-6, A/9010/Rev. 1, YILC 1973, Vol. 11, S. 173198
Art. 7-9, A/9610/Rev. 1, YILC 1974, Vol, 11, S. 276 —290
Art. 10-15, A/10010/Rev. 1, YILC 1975, Vol. II, S. 59— 106
Art. 16=-19, A/31/10, YILC 1976, Vol. I1 1, 8. 73—122
Art. 20-22, A/32/10, YILC 1977, Vol. 11 2, 8. 9-50
Art. 2327, A/33/10, YILC 1978, Vol. II 2, S. 78— 105
Art, 28-32, A/34/10, YILC 1979, Vol. IT 2, 5. 91 - 136
Art. 33 —35, A/35/10, YILC 1980, Vol. II 2, S. 30-62.
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wortlichkeit im Rahmen des Konzepts eines allgemeinen Sekundirrechts
ungleich schwierigere Probleme mit sich bringt. Einen Einschnitt bedeutet
auch der personelle Wechsel des Berichterstatters. Ago wurde 1978 zum
Richter am Internationalen Gerichtshof gewihlt; schon als Richter hat er
mit seinem 8. Bericht 1979/80 noch seine Vorlage zum Teil 1 abgeschlos-
sen. Sein Ausscheiden aus der ILC hat ihn auch der Aufgabe enthoben, bei
der praktischen Konkretisierung der Regeln des zweiten Teils nachzuwei-
sen, dal} sich das Konzept eines weitgehend vom Primérrecht losgeltsten
allgemeinen Rechts der volkerrechtlichen Staatenverantwortlichkeit durch-
fithren 141t.

Diese Aufgabe féllt dem 1979 neu bestellten Berichterstatter Willem Ripha-
gen zu'S, In einem Preliminary Report!? erértert er 1980 im Anschluf an
Erwdgungen der ILC von 1976 erneut den Gesamtplan des Kodifikations-
vorhabens. Fiir den zweiten zur Formulierung anstehenden Teil sieht er
drei Arten, von ihm Parameter genannt, von méglichen neuen Rechtsbezie-
hungen, die aus einem vOlkerrechtswidrigen Staatsakt entstehen. Die erste
Art stellt die neuen Verpflichtungen des rechtsverletzenden Staates dar!8,
die zweite umfalit die neuen selbst durchfithrbaren Rechte des verletzten
Staates 1, und die dritte Art wird von der Position dritter Staaten in bezug
auf die durch die Rechtsverletzung geschaffene Situation gebildet2°. Nach
diesen drei Arten gegliedert entwickelt er im dritten Bericht 1982 einen Ka-
talog von Rechtsfolgen der Volkerrechtsverletzungen?!. Der verletzende
Staat muf} seine Verpflichtungen wenigstens verspiitet erfiillen, ndmlich

(1) die Rechtsverletzung beenden
(2) innerstaatliche Abhilfe (local remedies) und
(3) eine restitutio in integrum im engeren Sinne gewahren.

Ist eine solche Spéterfiilllung materiell unmdéglich, kann der verletzte Staat
Ersatzerfiillung verlangen, ndmlich

(1) Schadensersatz,
(2) Wiedergutmachung und
(3) eine Garantie gegen die Wiederholung der Rechtsverletzung.

Unter dem zweiten Parameter, nach der zweiten Art, hat der verletzte Staat
folgende Moglichkeit, einseitig, national, der Rechtsverletzung zu begeg-
nen:

16 Vgl. Report of the ILC to the GA on the work of its thirty-first session, A/34/10, YILC
1979, Vol. II 2, S. 90, para 73.

17 Doc. A/CN, 4/330, YILC 1980, Vol. Il 1, S. 107 -129,

18 S. Fn 17, 8. 112, paras 28 ff.

19 8. Fn 17, S, 115, paras 44 ff.

20 S. Fn 17, S. 119, paras 62ff,

21 Doc. A/CN. 4/354/Add. 1, 8. 15ff., paras 73 ff.
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(1) Nichtanerkennung der aus der Rechtsverletzung folgenden Situation,
(2) einseitige Aufhebung der Rechtsbezichung,

(3) das Ergreifen von ausgleichenden GegenmafBnahmen,

(4) Gegenmafinahmen in einem anderen Bereich der Bezichungen,

(5) Mafinahmen der Selbsthilfe und schlielich

(6) Malinahmen der Selbstverteidigung.

Zur dritten Art der Rechtsposition, der Position dritter Staaten, wird einc
klare Umschreibung nicht gegeben. Je nach dem Grad der abgelciteten
oder konstruierten Betroffenheit oder Verletztheit soll der Drittstaat dic
Maflnahmen der zweiten Art, die einseitigen MaBnahmen des verletzien
Staates, ergreifen k&nnen.

Nach einigen einfilhrenden Artikeln zum Teil 11 mag cin solcher Katalog
von Rechtsfolgen der Verletzung einer vélkerrechtlichen Verpflichtung zu
formulieren sein. Einen solchen Ansatz zur konkreten Formulierung macht
Riphagen in seinem zweiten Bericht, indem er nach drei cinleitenden Arti-
keln mit den Artikeln 4 und 5 erste Formulierungen zur ersten Gruppe des
Rechtsfolgenkatalogs beginnt22. Bei der weiteren Konkretisicrung der
Rechtsfolge stéft der Berichterstatter aber auf zwei grundlegende und wohl
das Gesamtkonzept gefahrdende Probleme.

Zum einen entspricht es nicht dem Vélkerrecht, daff an eine einheitliche ab-
strakte Voraussetzung ,,Vo6lkerrechtsverletzung* der Gesamtkatalog der
Rechtsfolgen angekniipft werden kann?3. Ein solches System diirfte nur
mit organisatorischen Vorkehrungen derart funktionieren, dal je nach Be-
urteilung der Schwere und Bedeutung der Volkerrechtsverletzung cin Or-
gan der Volkerrechtsgemeinschaft die Rechtsfolge zumiflt. Im nationalen
Bereich ist dieses Modell z. B. im Disziplinarrecht, in dem die einzige Vor-
aussetzung ,,Dienstpflichtverletzung* durch die zustindige Disziplinar-
instanz mit einer im Disziplinarkatalog enthaltenen MaBnahme verbunden
wird, verwirklicht. Selbst wenn die ILC nach Beendigung der Kodifika-
tionsarbeiten am zweiten Teil sich entschlieBt, in einem dritten Teil tiber die
Durchsetzung der Staatenverantwortlichkeit organisatorische Vorkehrun-
gen und insbesondere auch Streitbeilegungsverfahren vorzusehen, dann
wiren diese nicht auf die eigentliche Pflichtverletzung, sondern lediglich
auf Art und Inhalt der Verantwortlichkeit gerichtet; sie blieben hinter der
allgemeinen internationalen Gerichtsbarkeit zuriick. In der dezentralisier-
ten Staatengemeinschaft miissen die Rechtsfolgen den Rechtsverletzungen
normativ zugeordnet sein. Mit dieser Erkenntnis entfernt sich der Bericht-
erstatter aber von dem Konzept der Abkoppelung des Sekundérrechts vom

22 Doc. A/CN. 4/344/Add. 1, S. 43, para 164,
23 Siehe auch Riphagen im 3. Bericht, A/CN. 4/354/Add. 1, S. 21 para 64; auch schon im 2.

Bericht, A/CN. 4/344, S. 6 para 30.
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Primérrecht, denn eine solche Zuordnung setzt die Bewertung nach der
Schwere der Pflichtverletzung und nach der Bedeutung des vélkerrecht-
lichen Schutzgutes voraus, die auf das Primirrecht zuriickgreifen muB.

Eine zweite Erkenntnis des Berichterstatters steht dem bisherigen Konzept
entgegen: Er kommt zu der Auffassung, dall das Vélkerrecht kein einheit-
liches Bezichungsgefiige von Rechten und Pflichten im Priméirrecht und
von Rechisfolgen der Rechtsverletzung im Sekundirrecht darstellt, son-
dern eine Zusammenfassung von mehreren oder vielen Subsystemen, in de-
ren Rahmen Rechtsverletzungen beurteilt und mit Rechtsfolgen aus dem
Rechtsfolgenkatalog verbunden werden?4; die Subsysteme sind derart mit-
einander verbunden, dafB bei dem Versagen eines Subsystems MaBnahmen
in ein anderes Subsystem iibergreifen kénnen.

I1. Notwendige Verkniipfungen des Rechts der
Staatenverantwortlichkeit mit dem Primérrecht

1. Das gegenwdrtige Recht der Staatenverantwortlichkeit und die
Staatenpraxis als Mafstab fiir den Kodifikationsentwurf

Die Erkenntnisse des Berichterstatters filhren, wenn sie richtig sind, zu der
Frage, ob der Kodifikationsentwurf so sinnvoll zu Ende gefithrt werden
kann. Mafistab sind Struktur und Inhalt der gegenwirtig geltenden Rechts-
sitze zur Verantwortlichkeit der Staaten: Eine Kodifikation in Form einer
Konvention oder eines Kodex wird nur dann von den Staaten akzeptiert
werden, wenn sie sich weitgehend an das gegenwirtige Recht anlehnt und
in das Rechtsgefiige des VOlkerrechts eingebettet ist. Die rechtsbildende
Praxis umfafit eine Vielzahl von Einzelfillen, in denen die Rechtsverlet-
zung, die Verletzungsform, die Zurechnung, das verletzte Schutzgut und
der Schaden fiir die Rechtsfolgen der Wiedergutmachung oder des Scha-
densersatzes beurteilt werden. Wenn auch in den Begriindungen von Streit-
entscheidungen jeweils allgemeine Rechtssédtze verwendet und formuliert
sind, so handelt es sich doch regelméflig um an dem Gerechtigkeitsprinzip
ausgerichtete Gesamtbeurteilungen und -entscheidungen. Eine abstrakte
Kodifikation wird nur dann akzeptabel sein, wenn sie den entwickelten Ge-
rechtigkeitsentscheidungen im Ergebnis entspricht und diese mit allgemei-
nen Rechtssidtzen begriindet; sie darf ihnen zumindest nicht widersprechen.

Die Vielzahl der Félle findet sich im Bereich des Schadensersatzes zugun-
sten von Privatpersonen, der im Wege des diplomatischen Schutzes geltend

24 Riphagenim 3. Bericht, A/CN. 4/354/Add. 1, S. 8, para 20 und S. 36, para 92, Anm. 88.
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gemacht wird 25, Zu den anderen Bereichen vélkerrechtlicher Pflichten und
der Verantwortlichkeit bei deren Verletzung gibt ¢s ganz wenige Judikate
und nur in beschrdnktem Umfang politische Regelungen, bei denen schwer
festzustellen ist, ob sie auf der Grundlage von Sitzen des Sekundirrechts
getroffen sind. Eine Kodifikation muf diese Spruchpraxis aus dem Bereich
zum Schutz von Privatpersonen in allgemeine Regeln aufnchmen, doch
ihre Verallgemeinerungsfihigkeit ist zu priifen.

Die Praxis ist mit bestimmt von dem Ziel, das mit der Reaktion auf eine
Verletzung von Vélkerrechtspflichten verbunden ist. Wenn es um den
Schutz von Interessen Privater geht, iiberwiegt als Ziel der Ersatz des Scha-
dens. Werden volkerrechtlich geschiitzte unmittelbare Interessen der Staa-
ten verletzt, dann ist regelmiBig vorrangig, die Rechtsbefolgung in Zu-
kunft sicherzustellen. Um dieses Zieles willen tritt zuweilen in der Staaten-
praxis das Geltendmachen der Verantwortlichkeit, wenigstens soweit Scha-
densersatz oder Genugtuung verlangt werden, zuriick.

2. Konsequenzen der rigorosen Anknilpfung der Verantwortlichkeit an
die Nichtbeachtung von Primdrrechissdizen

Die mangelnde Berlicksichtigung der unterschiedlichen Ableitung von Pri-
mérpflichten fiihrt zu einschneidenden Konsequenzen: Nach Art. 1 des Ih-
nen vorliegenden Entwurfs fithrt jeder volkerrechtswidrige Akt eines
Staates zur vSlkerrechtlichen Verantwortlichkeit. Entsprechend Art. 3 b)
und Art. 16, 17, 20, 21 1, 23 liegt ein Bruch vélkerrechtlicher Verpflichtun-
gen bei jedem den Pflichten widersprechenden Verhalten vor; auf ein Ver-
schulden soll es fiir die Verantwortlichkeit nicht ankommen 6. Die vilker-
rechtliche Verantwortlichkeit hidngt zudem nicht davon ab, dafi ein Scha-
den, damage or injury, entstanden ist. Diese weite und unbedingte Anord-
nung der Verantwortlichkeit hat auch in ihrer Umkehrung erhebliche Kon-
sequenzen. Nur die Sdtze, deren Nichtbeachtung zur vblkerrechtlichen Ver-
antwortlichkeit fithren, sind Vdlkerrechtssitze.

Diese scharfe Scheidung zwischen Vélkerrecht und politischen Forderun-
gen auf ein bestimmtes Verhalten ist angesichts der umsichgreifenden Rela-

25 Riphagen, Preliminary Report, A/CN. 4/330, YILC 1980, Vol. I1 1, S. 128f., para 97;
eine Ubersicht bietet Digest of the decisions of international tribunals relating to State re-
sponsibility, prepared by the Secretariat, Doc. A/CN. 4/169, YILC 1964, Vol. II,
S. 132ff.

26 Kritisch hierzu K. Zemanek, Schuld- und Erfolgshaftung im Entwurf der V&lkerrechts-
kommission itber Staatenverantwortlichkeit, in Festschrift fiir Rudolf Bindschedler, Bern
1980, S. 315 ff. (322 ff.); vgl. auch die kritische Stellungnahme Osterreichs in Doc. A/CN.
4/328/Add. 4, YILC 1980, Vol. 11 1, S, 89, para 15, 8. 91, para 32.

27 D. Rauschning, Diskussionsbeitrag zu: Das Problem der Rechtsetzung durch internatio-
nale Organisationen (insbesondere im Rahmen der UN), in Berichte der Deutschen Gesell-
schaft fur Vilkerrecht, Heft 10 (1971), S, 2251,




tivierung der Anforderungen an die Existenz von V6lkerrechtssitzen zu be-
gritien. Dic Sétze des sogenannten ,,soft law*, wie auch die in Resolutio-
nen gekleideten Rechtsbehauptungen der Mehrheit in der UN-Vollver-
sammlung, stellen eben kein Volkerrecht dar. Sie mogen unter besonderen
Voraussetzungen Verhaltenserwartungen begriinden, gehdren aber nicht zu
dem Corpus des Volkerrechts, der mit der Staatenverantwortlichkeit ver-
bunden ist. Auf diese Unterscheidung habe ich schon in meinen ersten
Worten in dieser Gesellschaft, auf der Innsbrucker Tagung 1969, hingewie-
sen?,

Erhebliche Zweifel bestehen aber daran, daB wirklich die Verletzung einer
jeden voélkerrechtlichen Pflicht zu einer Verantwortlichkeit fithrt. Als Bei-
spiel seien die Klauseln iiber die Zusammenarbeits- oder Konsultationsver-
pflichtungen in Vertrdgen genannt?®, Eine ,,Nichtzusammenarbeit* entge-
gen jenen Vertragsklauseln 16st regelméBig keine vdlkerrechtliche Verant-
wortlichkeit in dem Sinne aus, in dem die ILC diesen Begriff gebraucht.
Schwerlich wird man den Vertragsklauseln jeweils die Bestimmung beifii-
gen kdnnen oder wollen, daf} bei ihrer Verletzung keine Verantwortlichkeit
eintritt. Die Beschrdnkung des Eintritts der Verantwortlichkeit gerade fiir
diese Klasse von Verpflichtungen miifite so, eben unter Bezug auf das
jeweilige Primirrecht, im Sekundirrecht geschehen.

Die rigorose Verkniipfung von Rechtsverletzung mit Verantwortlichkeit
diirfte zudem das Entstehen neuer Sitze des Vélkergewohnheitsrechts er-
heblich behindern. Wird eine Verhaltensregelung neu als Satz des Vélker-
gewohnheitsrechts erkannt, dann ist es Ziel dieser Rechtsentwicklung und
Rechtserkenntnis, zukiinftiges Verhalten der Staaten zu binden. Wenn die
Regel

— eine als regelungsbediirftig empfundene Situation betrifft,

— eine angemessene Losung darstellt,

— in der Praxis auch schon wenigstens zum Teil beachtet wird
— und eine Reihe von Staaten sie fiir rechtlich geboten halten?,

dann wird ein Staat geneigt sein, sie als Volkerrechtsregel anzuerkennen
und sein Verhalten danach auszurichten. Wenn das alles zugleich bedeutet,
daf} er fiir ein nicht beabsichtigtes, aber doch als méglich angesehenes Ab-
weichen von jenem Verhalten ggfs. mit Schadensersatzfolge zur Verant-

28 Als Beispiel sei auf Abschnitt I1. A des deutsch-franzdsischen Vertrages tiber Zusammen-
arbeit vom 22. 1. 1963 (BGBI. II, 8. 707) verwiesen,

29 Siehe dazu Theory and Methodology of International Law, Report of the Fifty-Eighth
Conference held at Manila, 1980, S. 186 ff. (203 ff.) und D. Rauschning, Die Herausfor-
derung der technischen Entwicklung an das Volkerrecht, in: Wirtschaft und Technik im
Volkerrecht, Studien zum internationalen Wirtschaftsrecht und Atomenergierecht,
Bd. 65, K&ln 1982, S. 47ff. (511.).
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wortung gezogen wird, diirfte er eher die Entstehung des V8lkerrechissat-
zes bestreiten und ihr entgegentreten.

Ein Beispiel: In meinem als Restatement gedachten Bericht fitr die ILA on
Rules Concerning Transfrontier Pollution 30 habe ich festzustellen gewagt,
daB fiir neue und vermehrte grenziiberschreitende Umweltbelastungen
schirfere Beschrinkungen gelten als die der Trail-Smelter-Entscheidung,
nach der nur ,,injuries of serious consequences*’ volkerrechtswidrig sind.
Ich meine, daf} ein Nachbarstaat bei der Planung und Errichtung grenzna-
her Anlagen das Einhalten eines Minimierungsgebotes verlangen kann,
aber ich wiirde zégern zu behaupten, daf ein Staat fiir die Nichtberticksich-
tigung dieses Gebotes bei in jiingster Zeit neu errichteten Anlagen verant-
wortlich im Sinne einer Ersatzpflicht sei. Als Parallele darf ich auf die in-
nerstaatliche Praxis des Bundesverfassungsgerichts hinweisen, nach der
Neuentwicklungen auch in der Erkenntnis von Verfassungsrecht nur fiir
die Zukunft Wirkung haben. So traten die Haftvollzugsordnungen nicht
sofort auBer Kraft, als erkannt wurde, daB auch in besonderen Gewaltver-
haltnissen Grundrechte nur gesetzlich eingeschrinkt werden kénnen3!. Soll
also die Entwicklung von neuem Volkergewohnheitsrecht nicht behindert
werden, dann miiBte fiir im Entstehen begriffenes oder gerade schon ent-
standenes Primarrecht eine Begrenzung der Verantwortlichkeit vorgesehen
werden.

3. Gegenseitiges inhaltliches Bedingen von Sdizen des
Primdr- und des Sekunddrrechts

Ein iiberzeugendes Beispiel dafiir, dafl die Fassung von S4tzen des Sekun-
déirrechts und des Primérrechts voneinander abh4ngen, verdanken wir Ze-
manek32.

Art. 22 II der Diplomatenkonvention lautet:

,,Der Empfangsstaat hat die besondere Pflicht, alle geeigneten
MaBnahmen zu treffen, um die Réumlichkeiten der Mission vor
jedem Eindringen und jeder Beschiddigung zu schitzen. .. e

Im englischen Text heiBit es entsprechend ,,duty to take all appropriate
steps*‘. Binigkeit mag dariiber bestehen, dal dem Empfangsstaat fiir die
privaten Schidigungen an einer Botschaft keine Verantwortlichkeit wegen

30 D. Rauschning, Legal aspects of the conservation of the environment, Report of the Com-
mittee, ILA, Report of the Sixtieth Conference held at Montreal, 1983, S. 157ff; vgl.
auch D. Rauschning, Legal aspects of the conservation of the environment, Report of the
Committee, ILA, Report of the Fifty-Ninth Conference held at Belgrade, 1982, S. 531 ff.

31 Vgl. die Entscheidung in BVerfGE 33, 1{f.

32 K. Zemanek, (Fn. 26), S. 315 ff. (330).
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Unterlassens weiterer Schutzvorkehrungen trifft, wenn er die nach dem
MaBstab von ,,due diligence‘‘ der vorhersehbaren Bedrohung angemesse-
nen und iiblichen Schutzmafinahmen getroffen hat. Nach der Systematik
des Entwurfes handelt es sich um eine Verpflichtung zum Verhindern eines
bestimmten Ereignisses. Gemafl Art. 23 des Entwurfes liegt eine Volker-
rechtsverletzung unbedingt vor, wenn ein Ereignis nicht verhindert worden
ist. In der ILC wurde vorgeschlagen, daf} hier die Verantwortlichkeit nicht
an die reine Kausalitidt durch Unterlassen ankniipfen solle, sondern daB le-
diglich das Unterlassen von verniinftigerweise zu erwartenden Mafinahmen
verantwortet werden miisse. Der Berichterstatter Ago ist dem entgegenge-
treten mit dem Hinweis, dafl die Abwendeverpflichtung im Primirrecht
schon in dieser Weise qualifiziert sein miisse; er hat sich damit bei der For-
mulierung von Art. 23 durchgesetzt. Zemanek weist demgegeniiber darauf
hin, daf das Primérrecht, wie das Beispiel des Art. 22 II der Diplomaten-
konvention zeige, bisher die Relativierung fiir die Verantwortung dem Se-
kundirrecht tberlassen habe33. Da das Ergebnis, daB in unserem Fall der
Empfangsstaat nicht verantwortlich ist, feststeht, mufl3 entweder das Se-
kundérrecht fiir diese Art primidrrechtlicher Verpflichtungen jene Relati-
vierung beim Aussprechen der Verantwortlichkeit enthalten, oder aber es
muf dann, wenn der Entwurf so verbindliches Volkerrecht wiirde, die pri-
marrechtliche Abwendungspflicht jeweils durch einen Rechtsénderungsakt
entsprechend relativiert werden. An diesem Beispiel zeigt sich, daf3 die Fas-
sungen von Primérrecht und Sekundédrrecht notwendigerweise wechsel-
beziiglich miteinander verbunden sind.

Die Erwigungen zu den Folgen der Rigiditdt des Entwurfes und zur Wech-
selbeziiglichkeit begriinden eine Kritik an dem Konzept, das Sekundirrecht
vollig vom Primérrecht zu isolieren. Wird dieses Dogma verlassen, dann
sind diese Einwinde aber noch jeweils durch allgemein formulierte Rechts-
sitze, die an die besonderen Arten von Primérpflichten ankniipfen, zu be-

heben.

4. Regeln iiber Rechtsfolgen von Volkerrechtsverietzungen
auflerhalb der Kodifikation

Bei den Bemiihungen um die Formulierung von Regeln iiber die Rechtsfol-
gen von Volkerrechtsverletzungen kam dem Berichterstatter und den iibri-
gen Mitgliedern der ILC zum Bewufitsein, da} im Zusammenhang mit Pri-
mirrecht verbreitet Regeln iiber die Rechtsfolgen der Verletzung von Pri-
mirrechtssdtzen entwickelt oder ergangen sind. Als Konsequenz legte
Riphagen Art. 3 seines dritten Berichtes vor*; er besagt, daB alle anwend-
baren Regeln des Sekundérrechts den zu kodifizierenden allgemeinen Re-

33 K. Zemanek, (Fn. 26), S. 315ff. (330).
34 Vgl. Document A/CN. 4/354/Add. 1, S. 5 paras 11{f. und Add. 2, S. 9, para 138.
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geln iiber die Folgen von Volkerrechtsverletzungen vorgehen. Damit wird
der Teil II der Kodifikation als subsidiir und ergénzend gekennzeichnel.

Offensichtlich bestehen Sonderregeln zunichst im Bereich des Vertrags-
rechts. Im allgemeinen Vertragsrecht, wie es in der Wiener Vertragsrechls-
konvention niedergeschrieben ist, findet sich der Artikel 60 iiber die Been-
digung oder Suspendierung eines Vertrages infolge Vertragsverletzung. Bei
erheblicher Verletzung eines zweiseitigen Vertrages kann die vertragstreuc
Partei den Vertrag beenden oder suspendieren. Bei multilateralen Vertré-
gen kann eine besonders betroffene Partei den Vertrag im Verhiltnis zu
dem vertragsbriichigen Staat suspendieren; eine Vertragsverletzung kann
einzelne Staaten unter besonderen Umstinden zur Selbst-Entpflichtung be-
rechtigen. Im tibrigen kénnen, was selbstverstindlich ist, alle anderen Ver-
tragsparteien einvernehmlich iiber den Vertrag verfligen; ob damit die
Rechte der vertragstreuen Parteien eines multilateralen Vertrages abschlic-
Bend umschrieben sind, mag bezweifelt werden.

Bei einem VertragsschluB wird in der Regel von dem Willen der Parteien
ausgegangen, den Vertrag zu beachten. Typischerweise finden sich Ver-
tragsklauseln iiber Folgen von Vertragsverletzungen in Vertrigen liber dic
Austragung von Konflikten, also im humanitdren Kriegsrecht. So enthal-
ten das erste, zweite sowie das vierte Genfer Rot-Kreuz-Abkommen Be-
stimmungen iiber das Repressalienverbot, im Zusatzprotokoll I findet sich
dariiber hinaus in Art. 91 ausdriicklich die Verpflichtung zum Schadenser-
satz bei Verletzung des Protokolls. In den Genfer Abkommen ist ein Straf-
verfolgungszwang bei schweren Verletzungen der Abkommen vorgesc-
hen3, und auch diese Regelung gehort zu den Rechtsfolgen von Abkom-
mensverletzungen.

Zu den ,,anwendbaren* vertraglichen Regeln tiber die Folgen von Volker-
rechtsverletzungen im Sinne der Vorrangklausel des jiingsten Art. 3 gehd-
ren auch die Vereinbarungen iiber die friedliche Beilegung von Streitigkei-
ten iiber Rechts- und rechtserhebliche Fragen. Zunichst ordnen solche Ver-
pflichtungen Folgen fiir das Verfahren an. In der Fakultativklausel des
Art. 36 II des Statuts des internationalen Gerichtshofs ist dariiber hinaus
ausdriicklich als Gegenstand obligatorischer Gerichtsbarkeit genannt der
Streit tiber

d) ,,Art und Umfang der wegen Verletzung einer internationalen Ver-

pflichtung geschuldeten Wiedergutmachung.*

Im Rahmen der obligatorischen Gerichtsbarkeit wird so von den Unter-
zeichnern der Fakultativklausel dem Gerichtshof die Zustidndigkeit zuer-

35 In den vier Genfer Rot-Kreuz-Abkommen sind entsprechende Manahmen jeweils wort-
gleich in den Art. 49 im L., Art, 50 im IL., Art. 129 im III. und Art. 146 im IV. Abkommen
niedergelegt, UNTS No. 970-973, Vol. 75 (1950).
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kannt, den Rechtsverletzungen die der Verletzung rechtlich angemessene
Wiedergutmachungsmalinahme zuzuordnen. Nach dem gleichlautenden
Art. 1 des Buropiischen Ubereinkommens zur friedlichen Beilegung von
Streitigkeiten von 1957 gilt das obligatorisch zwischen den europdischen
Partnerstaaten.

Aber auch wenn die Zuweisung sich nicht ausdriicklich auf Art und Um-
fang der Verletzungsfolgen bezieht, ist eine Vereinbarung einer verbind-
lichen Gerichtsentscheidung, wenn sich vom Wortlaut her keine Einschrin-
kungen ergeben, dahin auszulegen, daf} auch iiber die Unrechtsfolgen ver-
bindlich judiziert werde. Diese Klauseln haben insoweit einen materiell-
rechtlichen Gehalt.

Bestimmungen fiir das Haftungsrecht finden sich auch in Konventionen
mit allgemeinem menschenrechtlichen Charakter. Diese Konventionen sind
ja gerade nicht darauf gerichtet, besondere Interessen und Rechte der ande-
lung der eigenen Staatsangehdrigen; im engeren Sinne gibt es keine beson-
ders verletzten Staaten. So sehen diese Konventionen, in verschiedenen
Graden, eigene Durchsetzungssysteme vor, die das Sekundirrecht darstel-
len. Am weitesten ausgestaltet ist ein solches System in der Europiischen
Menschenrechtskonvention?®; die weltweiten Menschenrechtskonventio-
nen sind weitgehend sanktionslos. Das besondere Rechtsdurchsetzungs-
system der internationalen Arbeitsorganisation ist gleichfalls als ein solches
Sondersystem anzusehen®’. Wenn mit der Rechtsverletzung von ILO-Kon-
ventionen durch bestimmte Staaten auch die Interessen der wirtschaft-
lichen Konkurrenten besonders getroffen werden diirften, so sieht das
ILO-System dennoch keine besondere Rechtsposition fiir diese im weiteren
Sinne verletzten Staaten vor.

Gleichermafen werden im weiteren Umfang die Rechtsfolgen fiir die Ver-
letzung von Rechtspflichten im Rahmen internationaler Organisationen
durch Organisationsrecht bestimmt38. Das gilt sowohl fiir die Verletzung
organisatorischer wie auch materieller Rechtspflichten. Die Rechtsfolge-
regelungen sind organisatorischer wie materieller Art.

Der Vorrang von Sekundirregelungen im Zusammenhang mit Primir-
recht, wie er in Art. 3 des dritten Berichts von Riphagen ausgedriickt wird,
ist nicht auf Vertragsrecht beschrinkt. So gilt er auch fiir gewohnheits-
rechtliche Regeln iiber die Folgen von Rechtsverletzungen. Folglich diirfte

36 Siehe dazu insbesondere die Art. 19ff, EMRK iber die Kommission und Art. 38ff,
EMRK iiber den Europdischen Gerichtshof filr Menschenrechte.

37 Vgl. hierzu A. Khol, Zwischen Staat und Weltstaat, Wien 1969, S, 151 ff.

38 Als Beispiel diene der Verlust des Stimmrechts eines Mitgliedes der Vereinten Nationen,
das im Beitragsriickstand ist, gem. Art. 19 UN-Charta.
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so auch der Bereich mit der umfangreichsten Praxis, ndmlich die Verant-
wortlichkeit fir die Schadenszufilgung gegenitber Ausldndern, der allge-
meinen Kodifikation gegeniiber vorrangig sein. Damit wilrde aber gerade
der Bereich, der schon im Vélkerbund und dann auch von der 1LC mit den
Berichten von Garcia Amador der Kodifikation zugefiihrt werden sollte,
von der kodifikatorischen Kraft der allgemeinen Regeln nur nachrangig er-
fal3t.

Mit dem Anerkennen des Vorranges sekunddrrechtlicher Regelungen aus
dem Vertrags- und Gewohnheitsrecht in Art. 3 des dritten Riphagen-
Berichts wird der Kodifikationsanspruch fiir die Rechtsfolgen von Vdlker-
rechtsverletzungen weitgehend zuriickgenommen. Dieses Zuriickweichen
diirfte die Konsequenz aus der Erkenntnis sein, daB sich ein einfaches, auf
wenige Artikel zusammenfafbares allgemeines und von den jeweiligen die
Verpflichtung begriindenden Primirregeln isolierbares Recht tiber dic IFol-
gen von Vélkerrechtsverletzungen nicht formulieren 145t.

Nach der Wortfassung sollen nicht nur solche Rechtsfolgebestimmungen
vorrangig sein, die im Zusammenhang mit der die Verpflichtung begriin-
denden Rechtsregel niedergelegt sind, sondern auch solche, die ,,by other
applicable rules of international law*‘ geregelt sind. Damit dirfte der Kodi-
fikationsanspruch fiir den zweiten Teil aufgegeben sein. Wenn jene Sitze
des Sekundirrechts, die ,,other applicable rules of international law*‘ sind,
nicht an Regelungsbereiche des Primérrechts ankniipfen, stellen sie allge-
meine Regeln dar. Dann liegt aber zun4chst kein Grund vor, sie nicht in die
Kodifikation einzubezichen.

5. Vélkerrechtliche Subsysteme mit der Zuordnung von
Primdr- und Sekunddrrecht

Die Schwierigkeiten der Formulierung allgemeiner Rechtssdtze im Rahmen
der Kodifikation werden vermehrt durch die Existenz von zunéchst ge-
schlossenen volkerrechtlichen Teilsystemen, Riphagen nennt sie Subsy-
steme3, Sie sind dadurch gekennzeichnet, daB bei der Verletzung von
Rechtspflichten eines Systems zunéchst nur die einer solchen Rechtsverlet-
zung zugeordneten Rechtsfolgen eben desselben Systems eintreten. Sie
kénnen auch dadurch charakterisiert sein, daf} einem System zugeordnete
Rechtsfolgen nur beim Vorliegen der diesem System zugehtrenden Voraus-
setzungen eintreten konnen. Die Problematik iiberschneidet sich zum Teil
mit der, die bei der zusammenh#ingenden Regelung von Primér- und Se-
kundirrecht behandelt wurde. Beispiele fiir jene sind auch oft Beispiele fiir
Subsysteme. Zu der mangelnden Allgemeinheit und dem Verkniipftsein der

39 Den Begriff prigt Riphagen in seinem 3. Bericht (Doc. A/CN. 4/ 354/Add. 1) und erliu-
tert ihn auf den S. 7ff.
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Rechtssitze kommt hier hinzu, daf} es schwierig sein mag, die Wirkung der
Zugehdrigkeit zu einem Subsystem allgemein zu formulieren und die Vor-
aussetzungen, unter denen das Subsystem verlassen werden kann oder
mulfl.

Fiir ein einfaches Beispiel sei zun#chst ein Zitat aus dem Teheran-Urteil des
IGH 4 angefiihrt:

,,The rules of diplomatic law, in short, constitute a self-contained
regime. ..

Bei cinem MiBbrauch des diplomatischen Status sei dem Empfangsstaat
nach Art. 9 11 der Diplomatenkonvention die Rechismacht gegeben, einen
Diplomaten zur persona non grata zu erkldren und ihm, beim Verzégern
der Abreise, nach Art. 43b den Diplomatenstatus abzuerkennen; aufler-
dem stehe dem verletzten Empfangsstaat frei, die diplomatischen Bezie-
hungen abzubrechen. Andere Rechtsfolgen beim behaupteten MiBibrauch
diplomatischer Funktionen kénne der Empfangsstaat nicht ausldsen, ins-
besondere nicht, ohne die Abreisemdglichkeit zu gewihren, die Immunitit
der Diplomaten aufheben?!,

Das wohl wichtigste volkerrechtliche Subsystem ist durch die Vélkerrechts-
regeln zum Verbot der Gewaltanwendung geschaffen worden. Die Gewalt-
anwendung ist danach nur noch zuldssig als Selbstverteidigung gegeniiber
einem bewaffneten Angriff nach Art. 51 der UNO-Satzung und eben kol-
lektiv nach Art. 42 zur Abwehr eines Friedensbruchs im Sinne von Art. 39
der UNO-Satzung, wenn der Sicherheitsrat eine entsprechende Feststellung
getroffen hat. Die Verletzung anderer Primérverpflichtungen als der Frie-
denspflicht kann nicht zu diesen Rechtsfolgen fithren.

Einleuchtende Beispiele fiir solche Subsysteme sind dann internationale
Organisationen. Die Verletzung von Rechtspflichten im Rahmen interna-
tionaler Organisationen hat zunichst nur die Verantwortlichkeit im Rah-
men der jeweiligen Organisation zur Folge, und zwar in den dort im Recht
dieser Organisation festgesetzten Formen, Graden und Verfahren“?,

Volkerrechtliche Subsysteme m&gen auch nach Gegenstinden volkerrecht-
licher Regelung abgegrenzt werden. So werden Verletzungen im Bereich
des Rechts des Wirtschafts- und Handelsverkehrs zun#chst mit Gegenmaf-

40 Urteil vom 24. Mai 1980, 1.C.J. Reports 1980, S. 3 (40), nachdem der Gerichtshof schon
am 15. 12, 1979 eine Entscheidung tiber vorsorgliche Mafinahmen erlassen hatte (I.C.J.
Reports 1979, S. 12, 20f.).

41 ICJ, Teheran Urteil (Fn. 40), S. 40f.

42 DaB die Staaten die Regelung von Streitigkeiten nach den Organisationsvertrdgen nur in
den dort vorgesehenen Formen und Verfahren — aufer in diplomatischen Verhandlun-
gen — suchen diirfen, ist z. B. eindeutig in Art. 219 EWGV, 193 EAGV, 87 EGKSV ange-
ordnet.
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nahmen aus diesem gegenstindlichen Bereich beantwortet. Verletzungen
von Pflichten aus Kulturabkommen diirften dagegen nicht mit Sanktioncn
aus dem Wirtschaftsbereich beantwortet werden.

Schlieilich stellt sich als vélkerrechtliches Subsystem auch das Regime der
Behandlung von Auslidndern und des Schutzes ihrer Person und ihrer malte-
riellen Interessen dar. Rechtsinstitute wie diplomatischer Schutz und local
remedies clause im Bereich des Sekundérrechis sowie Mindeststandard und
Rechtsschutzverweigerung im Prim#rrecht gehdren nur in dicsen Rechts-
bereich. Bei welcher Art und welchem Grad einer Rechtsverletzung wird
aber jener Rechtsbereich verlassen, wann wiren Repressalien zuldssig,
wann eine humanitdre Intervention?

Allgemein ist die Frage offen, unter welchen Bedingungen dann, wenn die
Rechtsfolgeregelungen fiir eine Pflichtverletzung in einem Subsystem f{0r
die Herstellung des rechtmifBigen Zustandes nicht ausreichen, in andere
Subsysteme hiniibergegriffen wird derart, dal sozusagen in niichster In-
stanz die dazu gehorigen Sitze liber Rechtsfolgen angewandt werden. Es
mag sein, daB der Berichterstatter der ILC diese Frage nicht fir mit einer
allgemeinen und abstrakten Formulierung l8sbar hilt. Dann wire die weit-
gehende Vorrangklausel des Art. 3 des dritten Berichtes auch mit dieser Er-
wigung zu erklédren.

6. Der Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit zwischen der Verleizung von

In seinem dritten Bericht kommt Riphagen als Berichterstatter zu dem
Schluf, daf3 die Rechtsquelle der Primérverpflichtung sowie der Inhalt und
das Ziel der Verpflichtung Einfluf} auf die Rechtsfolgen einer Pflichtverlet-
zung haben miissen®’. Zudem werden die Rechtsfolgen nach Grad und
Umfang bestimmt durch die Umstinde des Einzelfalles der Rechtsverlet-
zung, also durch erschwerende und mildernde Umsténde, und auch durch
das Verhltnis zwischen der aktuellen Wirkung der Pflichtverletzung und
der aktuellen Wirkung der Verantwortlichkeitsfolgen. Der Berichterstatter
erkennt und spricht deutlich aus, daB sich der zweite Teil des Entwurfs so
mehr und mehr von dem Einheitskonzept des ersten Teiles entferne4.

Allgemeiner und sehr abstrakter Ausdruck der Abhidngigkeit der Verlet-
zungsfolgen von der Bedeutung und dem Ziel der Primérpflicht und der
Art und Schwere der Pflichtverletzung ist der von Riphagen im dritten Be-
richt vorgeschlagene Art. 2 iiber die Proportionalitit4’. Wenn die Rechts-

43 Riphagen, A/CN. 4/354/Add. 1, 8.7, paras 18f, und zusammenfassend S. 11, paras 30.

44 Riphagen (FN. 43), S. 7f., para 19.
45 Document A/CN. 4/354/Add. 2, S. 9.
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folgen ciner Pflichtverletzung priventiv der Rechtsbeachtung und repressiv
der Riickkehr zur Rechtstreue dienen sollen, dann darf allerdings die Wir-
kung der Unrechtsfolgen nicht auf das Ausmall der Wirkung der Pflicht-
verletzung beschriinkt sein?®, Folglich wird in Art. 2 des dritten Berichts le-
diglich festgesetzt, daB die Unrechtsfolgen in ihren Wirkungen nicht deut-
lich unverhdlinisméfig zu der Schwere der Pflichtverletzung sein diirfen.

Mit diesem Artikel wird die allgemeine Abhingigkeit der Verantwortlich-
keitsfolgen auch von der Art und Bedeutung der verletzten Primidrnorm
anerkannt. Damit kann dic Beschreibung dieser Abhiéingigkeit aber nicht
abgeschlossen sein. Auch ist filr eine Kodifikation eine weitere Konkretisie-
rung des Verhiltnismifigkeitsgrundsatzes speziell fiir die Frage der Re-
pressalien zu erwarten.

7. Beispiel

Die Darlegungen sind, in Anlehnung an den Konventionsentwurf, &ufBerst
unanschaulich. Ein Beispiel mag sie erliutern und zugleich offene Pro-
bleme der Kodifikation verdeutlichen. Im Fall des Teheraner Ubergriffs4?
auf die US-Botschaft und ihre Diplomaten konnte der Internationale Ge-
richtshof cinfach dic Verletzung der Pflichten aus der Diplomatenkonven-
tion feststellen. Wenn Besetzung und Gefangennahme zuniichst keine
Staatsakte waren, so machte auch fiir die ersten Akte die Zurechnung keine
Schwierigkeiten, weil der Iran die Schutzpflicht aus Art. 22 Abs. 2 und aus
Art. 29 der Diplomatenkonvention verletzt hatte. Seit der Identifizierung
von Ayatollah Chomeini mit den Ubergriffen war auch das Gefangen- und
Besetzthalten unmittelbar dem Iran zuzurechnen®; selbst wenn Chomeini
damals kein rechtmifBiges Staatsorgan war, so galt sein Handeln nach
Art. 8 des Entwurfs doch als Staatshandeln.

Mafinahmen des Sicherheitsrates?®, oder eben auch deren Scheitern am
sowjetischen Veto, sowie das Bemithen des Generalsekretdrs’? gehdren
nicht in den Kodifikationsbereich zur Staatenverantwortlichkeit; das
gleiche gilt fiir das Verfahren vor dem Internationalen Gerichtshof, das auf
der Streitbeilegungsklausel der Diplomatenkonvention beruhte. Zur Kon-

46 Document A/CN. 4/354/Add. 1, S. 46, para 113,

47 Umfangreiche Bemerkungen zur vdlkerrechtlichen Beurteilung der Vorginge um die
amerikanischen Geiseln im Iran liefert Folz, Festschrift fir H.-J. Schlochauer 1981,
S, 271 —-288 m.w.N. Der Sachverhalt wird zusammenfassend dargestellt vom IGH in
1.C.J. Reports 1980, §§ 1227,

48 So auch Folz, (Fn. 47), S. 273.

49 Im Hinblick auf die Teheran-Affdre seien die Resolutionen 457 vom 4. 12. 1979 und 461
vom 1. 12, 1979 erwihnt; vgl. Doc. S/INF/35, S. 24f.

50 Z.B. der Vermittlungsversuch des Generalsekretiirs den dieser nach MaBgabe von Punkt 5
der Res. 461 durchfithrte, der jedoch am 4. 1. 1980 nach dreitéigigen Bemithungen fehl-
schlug.
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kurrenz der beiden Rechtsfolgeverfahren stellte der IGH fest, dal} das Be-
fafitsein des Sicherheitsrates und des Generalsekretdrs ihn nicht an der
Rechtsprechung hindere3!. Ob dieser Satz dahin verallgemeinerungsfihig
ist, da3 das Geltendmachen einzelner Folgen der Verantwortlichkeit den
Ritckgriff auf andere Folgen nicht ausschlieBt, ist eine noch offenc Frage
des Kodifikationsentwurfs.

Wiéhrend der Iran mit seinen Einwidnden Uber den Statusmifibrauch der
amerikanischen Mission auf die Geschlossenheit des Subsystems Diploma-
tenrecht verwiesen wurde, stellte das Diplomatenrecht den USA offensicht-
lich keine geeigneten Gegenmittel gegen den Ubergriff zur Verfiigung. Die
USA setzten folglich Mittel aus dem Bereich der Wirtschaftsbezichungen
ein’2. Dem Tatbestand nach diirften dabei Pflichten aus dem iranisch-
amerikanischen Freundschaftsvertrag von 1955 verletzt worden sein. Doch
diese Verletzung ist als Repressalie im Sinne von Art. 30 des ersten Teils als
nicht rechtswidrig zu beurteilen. Ob hier eine legitimierende Repressalicnsi-
tuation vorlag, 143t sich aus Art. 30 allerdings nicht beurteilen 3, weil die-
ser auf die Zulissigkeit nach Volkerrecht verweist. Von der Kodifikation
des Rechts der Staatenverantwortlichkeit kann wenigstens im zweiten Teil
aber erwartet werden, daf} die Voraussetzungen und der Grad von Repres-
salien geregelt werden.

Angesichts der andauernden Rechtsverletzung und der Gef#hrdung von
Leib und Leben der Gefangenen versuchten die USA am 24. und 25. April
1980 ein Kommandounternehmen zur Befreiung der Gefangenen**. Hier ist
ungeklért, ob eine solche Malinahme, die dem Tatbestand nach eine Souve-
rdnitdtsverletzung und eine bewaffnete Intervention darstellt, unter dem
Gesichtspunkt der Repressalie, der Selbsthilfe oder auch der ,,humanitiren
Mission‘‘ gerechtfertigt werden kann?3. Es ist nicht abzusehen, ob die ILC
diese Frage mit in den Regelungsbereich der Kodifikation einbeziehen will.

Auf Beschlufl des EG-Ministerrats haben die meisten EG-Mitgliedsstaaten,
so auch die Bundesrepublik Deutschland, wirtschaftliche Maflnahmen

51 I.C.J. Reports 1980, S. 201f., § 44.

52 Erwihnt seien neben einem Olimport-Verbot Exportverbote, Verbote best. wirtschaft-
licher Transaktionen sowie das Sperren, Einfrieren oder Pfinden iranischer Konten und
Beteiligungen im In- und Ausland. Rechtsgrundlagen waren die Executive Orders No.
12170 vom 14, 11. 1979 (abgedr. im Department of State Bulletin, 1979, Doc. S. 50), No.
12205 vom 7. 4. 1980 (abgedr. a.a.O., 1980, May, S. 1f.), No. 12211 vom 17. 4. 1980
(abgedr. a.a. 0., 1980, June, S. 43f.) sowie die President’s Announcements vom 12. 11,
1979 (abgedr. a.a. 0., 1979, Dec., S. 50) und vom 7. 4. 1980 (abgedr. a. a. 0., 1980, May,
S. 1.

53 So auch Folz (Fn. 47), 8. 271 (284).

54 Zur Beurteilung des Hintergrundes der Kommandoaktion vgl. die Erkldrung von Prisi-
dent Carter vom 25. 4. 1980 (abgedr. in Department of State Bulletin, 1980, June, S. 38).

55 Vgl. dazu auch Folz, (Fn. 47}, S. 271, 285ff. Die USA woliten die Kommandoaktion als
humanitire Mission beurteilt wissen; vgl. das President’s Statement vom 25. 4. 1980, De-
partment of State Bulletin, 1980, June, S. 38.



durch Beschriinkungen des Handels- und Zahlungsverkehrs mit dem Iran
ergriffen®. Dic Mafinahmen diirften, insbesondere weil der Iran nicht Mit-
glied des GATT ist, keine Rechtsverletzung darstellen, sondern sich im
Rahmen der staatlichen Verhaltensfreiheit haltens?. Dennoch stellt sich die
Frage, ob die Bundesrepublik Deutschland mit zu Mafinahmen hétte grei-
fen diirfen, dic dem Tatbestand nach eine Verletzung volkerrechtlicher
Pflichten darstellen. Nach Art. 60 11 der Vertragskonvention hitten alle
Veriragsparteien der Diplomatenkonvention einvernehmlich die Suspen-
dierung des Vertrages im Verhdltnis zwischen ihnen und dem vertragsbrii-
chigen Staat erkldren kénnen. Dal dic geforderte Einstimmigkeit gerade in
einem solchen Fall eine Sanktion verhindert, ist offenbar. Auflerdem stellt
das Diplomatenrecht kein effektives Mittel zur Verteidigung des fiir die in-
ternationale Kommunikation schlechthin konstitutiven Prinzips der Unver-
letzlichkeit des Diplomaten zur Verfiigung. Wenn die Rechtsposition drit-
ter Staaten im Zusammenhang mit einem Vdlkerrechtsbruch in der Kodifi-
kation zur volkerrechtlichen Verantwortlichkeit iiberhaupt mit geregelt
werden soll, dann wird auch diese Frage behandelt und entschieden werden
miissen.

I11. Moglichkeiten und Erwartungen fiir den Fortgang
der Kodifikation

1. Auf die Frage, ob der Kodifikationsentwurf so sinnvoll zu Ende gefiihrt
werden kann, ist nach diesen Erwigungen zunéchst zu antworten, daf} sich
ein abstraktes System von Vdolkerrechtsregeln iiber die Rechtsfolgen von
Pflichtverletzungen nicht véllig losgeldst von den die Pflichten begriinden-
den Rechtssitzen formulieren 14t. Das gilt beschrankt auch fiir Teil I des
Entwurfes mit den vorliegenden 35 Artikeln.

a) Die rigiden Formulierungen, dafl die Verantwortlichkeit bei jeder
Pflichtverletzung eintritt — so Art. 1 —, und daf} der Grund der Vélker-
rechtspflicht keinen Einflufl auf die Verantwortlichkeit hat — Art. 17 und
16 — sind zu entschirfen.

56 Der Problematik widmen sich insbesondere Friedrich, Wirtschaft als Waffe — Gedanken
anliBlich der Iran-Sanktionen, in: NJW 1980, S. 2620ff.; Schréder, Wirtschaftssanktio-
nen der Europiischen Gemeinschaften gegeniiber Drittstaaten, in: GYIL Vol. 23 (1980),
S. 111 ff.; Petersmann, Internationale Wirtschaftssanktionen als Problem des Valker-
rechts und des Europarechts, in: ZVgIRWiss 80 (1981), S. 1ff.

57 So auch Schrdder, (Fn. 56), S. 123; mit einer Rechtfertigung wirtschaftlicher Zwangsmaf-
nahmen nach Art. 21 des GATT beschéftigt sich auch W. A. Kewenig, Die Anwendung
wirtschaftlicher ZwangsmafBnahmen im Vélkerrecht, Berichte der Deutschen Gesellschaft
fitr Volkerrecht, Heft 22, 1982, S. 7{f. (19).
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b) Zur Frage der Verantwortlichkeit fiir reine Kausalitdt, dic nach Art. 3,
Teil I, implizit angeordnet ist, will ich nicht niher Stellung nchmen; der
Fragenkreis ditrfte von Herrn Randelzhofer behandelt werden. Jedenfalls
bei der Verantwortlichkeit fiir Unterlassen nach Art. 23 und fiir das Nicht-
erreichen eines geschuldeten Erfolges — Art. 21 — ist die Verantwortlich-
keit auf die Fille zu begrenzen, in denen der verpflichtetc Staat nicht dic
der Situation angemessenen Anstrengungen unternommen hat. Der Aus-
schluB der Verantwortlichkeit bei hdherer Gewalt oder Zufall nach Art. 31
reicht hierfiir nicht aus.

2. Kapitel 2 des Teiles I iber den ,,Act of State‘* oder die Zurechnung las-
sen sich abstrakt und allgemeingiiltig fassen. Diesen Regelungen begegnen
im Prinzip keine durchgreifenden Bedenken. Gleiches 148t sich fiir die prin-
zipiell nicht umstrittenen Art. 18 und 24 — 26 tiber temporale Fragen sagen.
Mit der angemerkten Einschréinkung, daB} eine Verantwortlichkeit nur bei
einem Zuriickbleiben hinter den {iblicherweise zu erwartenden Anstrengun-
gen eintritt, sind auch die Art. 20, 21 und 23 annehmbar. Die Rechtferti-
gungsgriinde der Einwilligung und der Selbstverteidigung schliefen schon
eine Pflichtverletzung aus und nicht erst die Verantwortlichkeit. Die Art.
31 und 32 tiber hdhere Gewalt und perstnlichen Notstand sind nicht um-
stritten.

Die Kodifizierung dieser recht unproblematischen Regeln des Teils I recht-
fertigt trotz der sehr gritndlichen Beratung in der ILC und der ausfthr-
lichen substantiellen Begriindung allein keine Konvention oder das for-
melle Feststellen eines Kodex durch die ILC und die UN-Vollversammlung.
Die Kodifikation wird nur dann sinnvoll weitergefiihrt, wenn Rechisklar-
heit iiber weitere Probleme gewonnen wird.

3. Drei Punkte von besonderem Interesse werden schon in Teil I des Ent-
wurfs berithrt, ohne daB sie abschlieBend behandelt sind.

a) In Art. 19 werden die Pflichtverletzungen eingeteilt in internationale
Verbrechen (crimes) und internationale Delikte*8. Vorweg mag bezweifelt
werden, daf solche an das Strafrecht ankniipfenden, ,,brandmarkenden*‘
Bezeichnungen weise gewéhlt sind. Wenn das Ziel der Reaktion auf eine
Pflichtverletzung vor allem die zukiinftige Rechtsbefolgung ist, dann mag
es nicht stets dadurch gefoérdert werden, dafi der pflichtverletzende Staat
kriminalisiert wird. Wenn das Schuldelement nicht mehr Voraussetzung
fir die Verantwortlichkeit ist, dann ist auch die Bezeichnung als Delikt

58 Vgl. Document A/CN. 4/354/Add. 2, S. 4, paras 121 — 123; hierzu auch die tsterreichi-
sche Stellungnahme, Document A/CN. 4/328/Add. 4, YILC 1980, Vol. I 1, S. 90, paras
19—21; reserviert &uBern sich die Niederlande, Document A/CN. 4/328/Add. 4, YILC
1980, Vol. I1, S. 103, para 10; vgl. auch Marek, K., Criminalizing State Responsibility in:
Revue Belge de Droit International, Vol. 14 (1978/79), S. 460 485.
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nicht angemessen, da mit dicsem Wort in nationalen Rechtsordnungen re-
gelmiBig der Schuldvorwurl verbunden ist.

Weiterhin gehort Art. 19 Giberhaupt nicht in den Teil 1 Giber die Vorausset-
zungen der Verantwortlichkeit, sondern er gibt eine Unterscheidung fiir de-
ren verschiedene Formen und Inhalte. Ob ecine solche Unterscheidung er-
forderlich ist, mu} von den zuzuordnenden Folgen her beurteilt werden,
wihrend hier, wohl aus politischen Griinden, differenzierend kriminalisiert
wird, ohne zu wissen, worin denn die Folgen bestehen sollen. Art. 6 aus
Riphagens drittem Bericht pafit zudem nicht umfassend zu der Unterschei-
dung in Art. 19: Auf die massive Umweltbelastung nach Art. 19 Abs. 3d ist
Art. 6 Abs. 1 der Sache nach nicht anwendbar. Auflerdem ordnet Art. 6 1
Buchstabe b) fiir internationale Verbrechen etwas an, was ohnehin allge-
mein gilt: Art. 27 crkldrt die Beihilfe zu einer Pflichtverletzung selbst zu
einer solchen, und Art. 6 I b des dritten Riphagen-Berichts verbietet schon
Verbotenes. Die Unterscheidung von Verbrechen und Delikten in Art. 19
iberzeugt daher nicht. Ein Bediirfnis ftir diese Unterscheidung ist nicht in
dem MabBe ersichtlich, dal zu dessen Befriedigung die Kodifikation not-
wendig wire.

b) In Art. 27 wird die Hilfe zu einem vblkerrechtswidrigen Akt als Volker-
rechtsverletzung bezeichnet. Hierzu hat Eckhard Klein®® nachgewiesen,
daf eine weitere Konkretisierung der Bestimmung, insbesondere zu dem er-
forderlichen subjektiven Element, geboten ist. Regelungsbediirftig in Teil
I1 ist, ob es fiir eine derartige Beteiligung an einer Pflichtverletzung eines
anderen Staates besondere Formen, Inhalte und Grade der Verantwortlich-
keit gibt. Mit dieser Vorschrift wird der Komplex der Position dritter Staa-
ten bertihrt, und es wire ein Verdienst der Kodifikation, in diesen Bereich
Rechtsklarheit zu bringen.

c) Art. 30 rechtfertigt vélkerrechtlich legitimierte GegenmaBlnahmen gegen
einen volkerrechtswidrigen Akt. Er enthilt insoweit nur einen Verweis auf
legitimierendes Vélkerrecht, praktisch auf Regeln iiber die Zulassigkeit von
Repressalien. Diese sollen nach Auffassung der Verfasser von Teil I wohl
in Teil II behandelt werden.

Die Ausgangsfrage ist fiir Teil I somit — in der durch die Kiirze der Vor-
tragszeit bedingten Formelhaftigkeit — dahin zu beantworten, dafl in ihm
keine die Staatenpraxis bewegenden Fragen derart geklirt oder neue Fra-
gen geldst werden, als daf} dieser Teil schon den Abschluf} einer Konven-
tion oder das Feststellen eines Kodex rechtfertigte. Fast alle Artikel zu den
umstrittenen und deshalb interessanten Fragen miifiten an den Ergebnissen
{iberpriift werden, zu denen sie im Verband mit den in Teil II zu ent-

59 E. Klein, Beihilfe zum Volkerrechtsdelikt, in: Festschrift fiir H.-J. Schlochauer, Berlin,
New York 1981, S. 425—438.
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wickelnden Regeln fithren®, Damit wird der wissenschaftliche und prakti-
sche Wert des Ergebnisses der unermeflichen Arbeit, die ihm gewidmet
wurde, nicht in Frage gestellt.

4. Das Schicksal der Kodifikation h4ngt also davon ab, ob cs gelingt, in
Teil I1 hinreichend gewichtige Probleme kodifikatorisch zu 16sen. Vom Be-
diirfnis her muf} vor allem erwartet werden, daf Rechtsregeln tiber Gegen-
mafBnahmen gegen volkerrechtswidrige Akte, also vor allem Rechissdtze
{iber Repressalien, kodifziert werden. Gleichermaficn sind diec Befugnisse
nicht unmittelbar verletzter Staaten bei der Verteidigung von fir dic Exi-
stenz und das Funktionieren der Vélkergemeinschaft grundlegenden Vol-
kerrechtspflichten kodifikatorisch zu kliren.

Es ist nicht zu verkennen, dafl wegen einer hiufigen Verkniipfung von Sit-
zen des Primérrechts und des Sekundirrechts die Formulierung von allge-
meinen Rechtssdtzen in Teil I tiber Inhalt, Form und Grad der Staatenver-
antwortlichkeit schwierig ist. Wenige allgemeine Regeln konnten aber
durch speziellere Rechtssttze fiir die Bereiche erginzt werden, in denen sich
in der Praxis erfahrungsgemiB volkerrechtswidrige Staatsakte konzentrie-
ren. Das sind zunéchst die Verletzungen von Hoheitsbereichen zu Lande,
zu Wasser und in der Luft. Hier wire Raum z. B. fiir subjektive Elemente
bei bewuBten oder irrtiimlichen Hoheitsverletzungen. Hilfreich wire schon
eine Klarstellung, ob ein Staat z.B. fremde U-Boote, die allen Aufforde-
rungen trotzen, in den Kiistengewissern oder wenigstens in den Eigenge-
wissern mit scharfen Wasserbomben belegen darf — und ob bei Luftraum-
verletzungen der verletzende Staat die Kosten fiir den Flug der Abfangjiger
ersetzen muf}.

Fiir erginzende Sonderregelungen wire auch Bediirfnis und Raum im Be-
reich des Schutzes von Personen und Vermogen von Auslindern. Es be-
steht wohl das groBte praktische Bediirfnis, die fritheren Teilkodifikations-
vorhaben wenigstens mit zu beriicksichtigen. Wenn politische Griinde ent-
scheidend gegen die Behandlung dieses Feldes in der Kodifikation spre-
chen, dann diirfte ein praktisch verwertbares Kodifikationsprojekt ohne-
hin keine Chance haben.

Da der Entwurf fiir den Teil II der Kodifikation bisher nicht vorliegt und
auch die notwendigen Riickwirkungen auf Teil I nicht abzusehen sind,
kann das Gesamtprojekt noch nicht beurteilt werden. Da und wenn die
Formulierung der Artikel erst am Anfang steht, kann die Kodifikation
trotz vieler Bedenken und Schwierigkeiten einem sinnvollen Ergebnis zuge-
fiihrt werden. Durch eine breite wissenschaftliche Beteiligung konnten wir
alle das Vorhaben mit férdern.

60 Vgl. die osterreichische Stellungnahme A/CN. 4/328/Add. 4, YILC 1980, Vol. II 1,
S. 90, paras 11, 17, 19, 21, 27.
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Thesen

zum Referat von Professor Dr. Dietrich Rauschning, Géitingen

1. Die Bemithungen des Vélkerbundes zur Kodifizierung des Rechts iiber
die ,,Vcrantwortlichkeit der Staaten fUr Schéddigung von Personen und
Vermégen fremder Staatsangehdriger auf ithrem Gebicet** waren nicht er-
folgreich. Die der International Law Commission (ILC) zum gleichen be-
schrinkten Thema von Garcia Amador 1956 — 1961 erstatteten umfangrei-
chen Berichte und Vorschlidge sind nicht weiter verfolgt worden.

2. Seit 1963 bercitet dic 11.C cine von den Primidrverpflichtungen weitge-
hend geldste Kodifizierung des allgemeinen Rechts der Staatenverantwort-
lichkeit vor. An dic cinzige und cinheitliche Voraussetzung — die nicht zu
rechtfertigende Verletzung ciner vOlkerrechtlichen Pflicht durch einen
einem Staat zuzurechnenden Akt — soll die Verantwortlichkeit in Form
von neu enistchenden Sckundirrechisverpflichtungen des verletzenden
Staates oder ihm gegenitber geltend zu machenden Rechten angekniipft
werden.

3. Der Teil 1 des Entwurfes Uiber die Voraussctzungen der Staatenverant-
wortlichkeit ist mit 35 Artikeln und Begritndung nach Berichten von Ago
bis 1980 in erster Lesung von der 1LC verabschiedet worden.

4.a) Der Berichterstatter fur den zweiten Teil iiber Inhalt, Formen und
Grade der Verantwortlichkeit, Riphagen, hat einen Rechtsfolgenkatalog
vorgelegt. Nach einer ersten Gruppe — dem ersten Parameter — muf} der
verletzende Staat als Spiterfilllung die Rechtsverletzung beenden sowie
local remedies und eine restitutio in integrum gewihren. Ist das objektiv
unmoglich, ist er zur Ersatzerfiillung, ndmlich Schadensersatz, Wiedergut-
machung und Vorkehrungen gegen Wiederholungen verpflichtet.

b) Dem verletzten Staat stehen unter einem zweiten Parameter die Nichtan-
erkennung der Situation, die Aufhebung der Rechtsbeziehung, ausglei-
chende GegenmalBnahmen, Gegenmafinahmen in einem anderen Bereich,
Selbsthilfe und Selbstverteidigung zu Gebot. Der dritte Parameter umfaBt

c) Die allgemeine Zuordnung von in dem Katalog aufgefithrten Folgen zu
den Pflichtverletzungen erscheint Riphagen als Berichterstatter nicht még-
lich.

5. Die Kodifikation muf} beriicksichtigen, da3 gegenwirtig das Recht der
Staatenverantwortlichkeit weitgehend von einer engen Verkniipfung von
Primérpflichten und Sekundédrrecht bestimmt ist. Das rigide Ankniipfen

29




der Verantwortlichkeit an jede Verletzung einer Pflicht ohne Riicksicht auf
deren Herkunft fithrt zwar zum Ausscheiden des ,,s0ft law‘, behindert
aber das Entstehen neuer Sitze des Volkergewohnheitsrechts.

6. Sitze des Primirrechts und des Sekundirrechts sind auch in dem Sinne
wechselbczugllich, dabB bei einer schérferen Fassung des Rechis der Verant-
wortlichkeit die Primarpflichten relativiert werden miifiten.

7. In der Volkerrechtsordnung finden sich verbreitet Regeln tber die Ver-
antwortlichkeit — im Vertragsrecht und auch im Gewohnheitsrecht. Dic
Subsidiaritatsklausel in Art. 3 des dritten Berichts von Riphagen schrinkt
den Kodifikationsanspruch weitgehend ein. Mit dem allgemeinen Vorrang
auch solcher Sekundirrechtssitze ,,prescribed . . . by other applicable rules
of international law*¢ entbindet sich die ILC zu sehr von ihrer Kodifika-
tionsaufgabe.

8. In volkerrechtlichen Teilsystemen — Subsystemen — treten bei der Ver-
letzung von Rechtspflichten eines Systems zunichst die einer solchen
Rechtsverletzung zugeordneten Rechtsfolgen nur dieses Systems ein. Die
Existenz solcher Systeme, ihre Abgrenzung und die Frage, unter welchen
Voraussetzungen iiber diese Systeme hinauszugreifen ist, erschwert das
Formulieren von allgemeinen Rechtssitzen zusétzlich.

9. Auch der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit, wie er in Art. 2 des dritten
Riphagen-Berichts formuliert ist, driickt die Abhingigkeit von Inhalt,
Form und Grad der Verantwortlichkeit von dem Primirrecht aus. Die all-
gemeine Fassung vermag aber die Zuordnung der einzelnen Rechtsfolgen
zu einer Pflichtverletzung nicht zu leisten.

10. Die mit Teil I des Entwurfs verabschiedeten Regeln sind einer abstrakt-
allgemeinen Kodifizierung eher zugdnglich als der Gegenstand des Teiles
II. Dennoch miiBten seine Formulierungen unter Aufhebung des Dogmas
der volligen Isolierung vom Sekundirrecht tiberarbeitet werden.

11. Die kaum umstrittenen Regeln tiber die Zurechnung, iber hdhere Ge-
walt und personlichen Notstand als Rechtfertigungsgriinde und iber tem-
porale Fragen rechtfertigen allein noch nicht den Abschluf einer Konven-
tion oder die Feststellung eines Kodex. Die Unterscheidung von Verbre-
chen und Delikt in Art. 19 iiberzeugt nicht. Art. 27 uber die Beteiligung
und Art. 30 iiber Repressalien erfordern eine nihere Prizisierung und, wie
Art. 19, die Erginzung durch Rechtsfolgeregeln.

12. Im Teil 1I ist das Formulieren von Rechtsregeln iiber Gegenmalfinah-
men gegen volkerrechtswidrige Akte, also iiber Repressalien, und iiber die
Befugnisse von nicht unmittelbar verletzten Staaten zum Schutz grundle-
gender Volkerrechtssdtze vordringlich.

13. Angesichts der engen Verflochtenheit von Rechtsfolgen und Primar-
recht konnten in Teil II auch wenige allgemeine Regeln durch spezielle
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Rechtssétze fur die Bereiche ergiinzt werden, in denen sich in der Praxis
vBlkerrechtswidrige Staatsakte konzentrieren. Zu behandeln sind die Ver-
letzung von Hoheitsbercichen zu Land, zu Wasser und in der Luft und, tra-
ditionell, der Schutz von Person und Vermdgen von Auslidndern.

14. Die Kodifikation des Rechts der Staatenverantwortlichkeit kann dann
erfolgreich sein, wenn es gelingt, wesentliche Fragen zum Inhalt, zur Form
und zum Grad der Verantwortlichkceit im Teil 11 ciner Klidrung zuzufithren.
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Summary
State Responsibility for Internationally Wrongful Acts

by Professor Dr. Dietrich Rauschning, GOttingen

. The efforts of the League of Nations to codify the law concerning the

““Responsibility of States for damage done in their territory to the per-
son or the property of foreigners’’ were not successful. The | nternatio-
nal Law Commission (ILC) did not pursue the extensive reports and
proposals on the same limited topic presented by its special rapporteur
Garcia Amador.

Since 1963 the ILC has been preparing a codification of the general
law of State responsibility, which is to a great extent separated from
the primary rules of international law. Responsibility in the form of
new emerging secondary obligations of the author State or of new
emerging rights to be presented shall be linked to the one and undivid-
ed precondition — the not justifiable breach of an obligation of inter-
national law by a conduct attributable to the State.

The ILC adopted in a first reading part I of the draft on the origin of
international responsibility comprising 35 articles and commentary,
which is based on reports presented up to 1980 by the second rappor-
teur Roberio Ago.

a) The new rapporteur on part Il dealing with content, forms, and
degrees of State responsibility, Willem Riphagen, has submitted a ca-
talogue of legal consequences. A first group of consequences — a first
parameter — comprises the obligations of belated performance, i. €. 10
stop the breach, to allow for local remedies and to furnish restitutio ad
integrum stricto sensu. If this is materially impossible, a substitute per-
formance is required in granting compensation, reparation, and
guarantees against repetition of the breach.

b) In the second parameter the victim State is entitled to non-recogni-
tion of the situation, the suspension of legal relations, “‘balancing’’
countermeasures, countermeasures in another field, measures of self-
help and ultimately to measures of self-defense. The third parameter
comprises the position of third States.

c) To the judgement of Riphagen as Rapporteur the general linkage of
consequences listed in the catalogue to the breaches of obligation ap-
pears to be impossible.



6.

10.

11.

12.

. The codification must take into account that at present the law of State

responsibility is characterized by a close linkage of primary and secon-
dary rules. The rigid consequence that any breach of an obligation, re-
gardless of its origin, entails responsibility, leads on the one hand to
the exclusion of “‘soft law”’ from the corpus of international law, but
hinders the emerging of new rules of customary international law as
well.

Rules of primary and secondary law are interrelated in the sense that a
more rigid version of the rules on Stale responsibility would ask for a
softer wording of the rules on primary obligations.

Rules on State responsibility are to be found widely spread in establi-
shed international law — in treaties and in customary law. Thus the
subsidiary clause in art. 3 of Riphagen’s third report limits the preten-
sion of the codification considerably. By stating a general precedence
for all those secondary norms “‘prescribed by other applicable rules of
international law’’ the ILA dispenses itself too much from its task of
codification.

. Breaches of obligations within international legal sectoral systems —

subsystems — lead in the first instance only to the consequences attri-
buted to such breaches in that subsystem. The existence of such sub-
systems, their delimitation and the question, under what condition the
consequences surpass the limits of that system, complicate the formu-
lation of general rules additionally.

The principle of proportionality — as stated in art. 2 of Riphagen’s
third report — demonstrates also that content, form, and degree of re-
sponsibility are dependent on the primary obligations infringed. The
general wording of that draft article is not sufficient to link a particu-
lar legal consequence to a particular breach of obligation.

The adopted rules of part 1 of the draft are rather suitable to an
abstract-general codification than the subject of part 1I. Nevertheless,
its wording should be revised, giving up the doctrine of its complete
isolation from the rules of secondary law.

The formulation of the scarcely disputed rules on attribution, force
majeure, and distress as justifications and on intertemporal questions
does not justify as such the conclusion of a convention or the declara-
tion of a codex. The distinction between crime and delict in art. 19 is
not convincing. Art. 27 on aid and assistance by third States and art.
30 on reprisals demand for more precision and, like art. 19, the supple-
mentation by rules on legal consequences.

In part II the formulation of rules on countermeasures against unlaw-
ful conduct, especially on reprisals, and of rules on the rights of not
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directly injured States to defend fundamental rules of international
law is predominant.

In view of the close interrelation of legal consequences of a breach and
the primary obligation, part 11 could as well contain a few general
rules, supplemented by special rules for such ficlds where internatio-
nally wrongful acts concentrate in State practice. They should cover
violations of sovereignty on land, at sea and in the air, and — traditio-
nally — on the protection of person and property of foreigners.

The codification of the law of State responsibility can be a success, il'it

accomplishes to clarify essential questions of content, forms, and
degrees of State responsibility in part 11.



Probleme der volkerrechtlichen
Gefihrdungshaftung

von Professor Dr. Albrecht Randelzhofer, Berlin

A. Einleitung

1. Geftihrdungshaftung im innerstaatlichen Recht

Im Rahmen des Generalthemas ,,Staatenverantwortlichkeit‘ werde ich
mich dem Problem der Gefdhrdungshaftung im Volkerrecht zuwenden,
also der Frage, ob und inwieweit nach Volkerrecht Staaten auch einmal fiir
rechtim#fBiges Verhalten haften.

In unserem innerstaatlichen Recht hat die Gefdhrdungshaftung heute ihren
anerkannten Bereich, oder besser gesagt, ihre anerkannten Bereiche!, z. B.
in der Haftung des Tierhalters, des Bauunternehmers, des Kraftfahrzeug-
halters, im Luftverkehrsrecht, im Reichshaftpflichtgesetz, im Atomgesetz,
im Arzneimittelgesetz und im Wasserhaushaltsgesetz.

Ob es neben diesen spezialgesetzlich geregelten Fillen auch eine allgemeine
Sffentlich-rechtliche Gefihrdungshaftung des Staates fiir aufiergewdhn-
liche Schiden gibt, wofiir sich insbesondere Forsthoff? aussprach, ist um-
stritten?.

Ohne auf das Problem hier niher eingehen zu wollen, ist doch jedenfalls
darauf hinzuweisen, dafl die durch die Rechtsprechung vorgenommene
stindige Erweiterung des Tatbestandes des enteignungsgleichen bzw. des
enteignenden Eingriffs® fast zu einer dffentlich-rechtlichen Geféhrdungs-
haftung gefiihrt hat. Dennoch hat der BGH die Entwicklung einer Gefahr-
dungshaftung im 8ffentlichen Recht wiederholt dezidiert abgelehnt® und
auch das Schrifttum spricht sich mehrheitlich dagegen aus®.

1 Siehe Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, 11, 12. Auflage, 1982, S. 704 {f.; Fikentscher,
Schuldrecht, 6. Auflage, 1976, S. 681 {f.

2 Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 10. Auflage, 1973, S. 359ff.; fur die &ffentlich-recht-
liche Gefahrdungshaftung auch Zeidler, , Verwaltungsfabrikat'* und Gefahrdungshaf-
tung, DVBL. 1959, S, 685ff.; Henke, Die Reformen der sozialen Sicherung und das allge-
meine Verwaltungsrecht, VVDStRL, Heft 28 (1970), S. 172ff.

3 Siche dazu die Referate von Jaenicke und Leisner auf der Staatsrechtslehrertagung 1961 in
Freiburg und die daran anschlieBende Diskussion, VVDStRL, Heft 20 (1963), S. 135{f.;
185 ff.; 246 ff.

4 Zu dieser Entwicklung Ossenbithl, Staatshaftungsrecht, 3. Auflage, 1983, S. 144 {f., be-
sonders 8. 147ff.

5 Siehe zuletzt BGHZ 55, 229.

6 Siche die Nachweise bei Ossenbilhl, a.a.O. (Anm. 4), 8. 168, Anm. 10,
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Dieses negative Ergebnis hat jedoch keine Bedculung fur dic l'“]dgt, nach

hier uberhaupt von Interesse ist, ist es das Zmlrcchl und nicht glas Sffent-
liche Recht’. Ersteres ist, wie das Volkerrecht, ein Recht zwischen Gleich-
rangigen, ist Koordinationsrecht, letzteres ist Recht im Uber- bzw. Unter-
ordnungsverhdltnis, ist Subordinationsrecht. Im Zivilrecht hat die Gefdhr-
dungshaftung heute ihren festen Platz. Ob und in welcher Weise dies filr
das Volkerrecht relevant ist, darauf wird an anderer Stelle zurtickzukom-
men sein.

2. Problematik des Begriffs der Gefdhrdungs-,, haftung‘‘
und partielle Erweilerung des Themas

Die Kritik kénnte nun schon dabei ansetzen, daB es sich bei der Gefthr-
dungshaftung eigentlich gar nicht um echte Haftung und daher gar nicht
um das Problem der Verantwortlichkeit handle, denn beide Begriffe, Haf-
tung und Verantwortlichkeit, kniipften an ein rechtswidriges Verhalten an,
das aber in den Fillen, die hier unter dem Begriff der Gefdhrdungshaftung
behandelt werden sollen, gerade nicht Voraussetzung ist. Statt Haftung
bzw. Verantwortlichkeit fiir rechtswidriges Verhalten handle es sich um ein
,,Einstehenmiissen‘* fiir einen schidlichen Erfolg3. Der hier angesprochene
inhaltliche Unterschied besteht, doch hat er sich jedenfalls in der deutsch-
sprachigen Terminologie, sowohl fiir das innerstaatliche Recht wie fr das
Volkerrecht, nicht niedergeschlagen. Anders in der englischen Terminolo-
gie, in der fiir Haftung bzw. Verantwortlichkeit filr rechtswidriges Verhal-
ten der Begriff ,,responsibility‘‘ gebrduchlich ist, filr das Einstehenmiissen
fiir einen durch rechtmiBiges Verhalten verursachten Schaden dagegen der
Begriff ,,liability*‘. Unser Begriff Staatenverantwortlichkeit umfaft beide
Bereiche.

Daf ich mit der Wahl des Aspektes ,,Gefdhrdungshaftung‘‘ das General-
thema ,,Staatenverantwortlichkeit** nicht verfehle, ist jedenfalls auch die
Auffassung des Vorstandes unserer Gesellschaft, mit dem die zwischen den
Referenten vorgenommene Aufteilung des Themas besprochen wurde, und
der sie gebilligt hat. Sollte er freilich dabei ausschlieBlich an die Fille ge-
dacht haben, in denen das Volkerrecht eine Gefahrdungshaftung des Staa-
tes statuiert, dann muf} ich mich dazu bekennen, dafl ich mein Thema et-
was allgemeiner in dem Sinne verstehe: ,,Die Gefahrdungshaftung im Vol-
kerrecht‘. Ich will damit die Bereiche in meine Betrachtung einbeziehen, in

7 Soschon H. Lauterpacht, Private Law Sources and Analogies of International Law, 1927,

S. 140, Anm. 1.
8 Siche Esser, Grundlagen und Entwmklumg der Gefahrdungshaftung, 2. Auflage, 1969,

S. 98f.; auch Nagy, Haftung fiir die mit einer erhdhten Gefahr verbundene Tatigkeit im
Vﬁlkgrrecht 1979, S. 41.
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denen im Volkerrecht heute Gef#ihrdungshaftung vorgesehen ist, aber
nicht, jedenfalls nicht in erster Linie, als Gefihrdungshaftung des Staates,
sondern i.8. einer zivilrechtlichen Gefdhrdungshaftung des Betreibers ge-
fahrlicher Anlagen, etwa Atomanlagen und Tanker. Einmal werden die
diesbeziiglichen Ubereinkommen heute im wissenschaftlichen Schrifttum
durchweg zusammen mit den Fillen einer direkten v6lkerrechtlichen Ge-
fahrdungshaftung des Staates behandell, zum anderen fihren auch diese
Ubereinkommen — wie noch zu zeigen sein wird — gegebenenfalls zu einer
Gefahrdungshaftung des Staates, wenn auch nicht in seiner Eigenschaft als
Volkerrechtssubjekt.

Die Einbezichung gerade auch dieser Uberecinkommen iiber die zivilrecht-
liche Gefihrdungshaftung fiir Schiiden durch Kernkraftwerke oder durch
1 aus Tankern ist schlicBlich geboten, da ihre besondere Struktur fiir die
Antwort auf die Frage von Bedeutung ist, ob die Gefdhrdungshaftung iiber
die konkreten vertraglichen Fixierungen hinaus ein Satz des Volkerge-
wohnheitsrechts ist.

3. Die Geftahrdungshaftung als ,,moderner*’, nicht klassischer Teil
der Staatenverantwortlichkeit

Nach unserer Aufteilung des Themas und auch nach seinem Verstindnis
hat Herr Rauschning den klassischen Part ibernommen. Er hat sich Pro-
blemen zugewendet, die seit langem die vdlkerrechtliche Praxis und die
vlkerrechtswissenschaft beschdftigen. Es gibt dazu eine reiche Judikatur
und das Schrifttum fullt Bibliotheken, ohne daf} es deshalb — vielleicht so-
gar gerade deswegen nicht — gelungen ist, zu allgemein anerkannten LO-
sungen zu kommen, Ob der von der ILC nach vieljahriger Arbeit vorge-
legte erste Teil einer Konvention iiber die Staatenverantwortlichkeit daran
etwas 4ndern wird, muB bezweifelt werden. Staatenverantwortlichkeit
zihlt zu den schwierigsten und umstrittensten Gebieten des Volkerrechts,
und kaum ein Autor, der es versdumt, seinen Ausfithrungen dies als clau-
sula salvatoria vorauszuschicken. In der Tat besteht die grofie Schwierig-
keit in diesem Bereich der Staatenverantwortlichkeit darin, einen Weg
durch das tippig wuchernde Dickicht der vielfaltigen Meinungen zu finden.

Gegeniiber diesem klassischen Bereich ist die Gefdhrdungshaftung der mo-
derne Bereich der Staatenverantwortlichkeit. Auch wenn die allgemeine
Ansicht, sie sei die Folge moderner Technik bzw. von deren grenziiber-
schreitenden schidlichen Folgen, wie sich zeigen wird, so nicht stimmt, so
ist doch nicht zu bestreiten, daB die zunehmende Technisierung und die
wachsende Interdependenz der Staaten den Gedanken der volkerrecht-
lichen Gefahrdungshaftung stirker ins Bewuf3tsein haben treten lassen und
zu einem dringenderen Problem gemacht haben.
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Insoweit handelt es sich um ein junges Problem. Volkerrechtliche Judika-
tur dazu gibt es so gut wie nicht, die Literatur ist eher spérlich. Auf die Be-
tonung der Schwierigkeit der Behandlung des Themas muf} ich deshalb
nicht verzichten, nur daB die Schwierigkeit anderer Art ist: Es geht nicht
darum, einen Weg durch ein Dickicht vielfiltiger Meinungen zu finden,
sondern — um im Bild zu bleiben — eher darum, in wenig begangenem Ge-
biet einen Pfad zu legen. Die Spirlichkeit der Literatur und der Mangel an
Prizedenzfdllen machen dies zu einem nicht einfachen Unternchmen. Der
Berichterstatter der ILC, die sich seit 1978 mit der Gefdhrdungshaftung be-
faBt, Quentin-Baxter, hat in seinem Preliminary Report von 1980° die
Schwierigkeit dahingehend umschrieben, dafB ,,in situations of great no-
velty and complexity it is always difficult for lawyers ... to achicve a per-
fect understanding‘‘.

Neben diesem Preliminary Report liegen unterdessen zwei weitere Berichte
des Berichterstatters vor !¢ und der dritte Bericht aus dem Jahre 1982 miin-
det in eine 8 Sections umfassende ,,Schematic Outline*‘, eine erste skizzen-
hafte Vorstufe zu einem spiteren Kodifikationsentwurf, Anders als Herr
Rauschning in seinem Teil kann ich aber die Arbeit der 1L.C nicht zum Aus-
gangspunkt der Behandlung der Gefdhrdungshaftung im Volkerrecht ma-
chen. Dazu ist die ,,Schematic Outline‘* wirklich zu skizzenhaft. Sie geht
bisher nur auf einen geringen Teil der Probleme ein und bietet auch inso-
fern weniger L&sungsvorschlige als mehr tastende Fragestellungen. Mit
dieser Feststellung verbinde ich keinen Vorwurf. Ich werde auf die Arbeit
der ILC ausfithrlicher erst am Schlul meiner Untersuchung im Hauptteil !
unter dem Blickwinkel eingehen, wie sich diese Arbeit, d. h. ihre bisherigen
Ergebnisse, zu dem verhalten, was sich nach einer Wiirdigung der einschli-
gigen Literatur und insbesondere des einschligigen Vertragsrechts als
gegenwirtiger Rechtszustand ergibt.

Immerhin kénnte ich mir aber schon jetzt einen Rat zunutze machen, den
der Sechste Ausschufl der Generalversammlung der Vereinten Nationen der
ILC mit auf den Weg gegeben hat: Die ILC wurde ermutigt, die Arbeit am
Thema Gefiahrdungshaftung mit einer Mischung aus Vorsicht und Kithn-
heit (,,a mixture of caution and boldness‘‘) fortzufithren!2, Ich bin aber
nicht ganz sicher, inwiefern dies eine praktikable methodologische Anlei-
tung ist. Sie erscheint mir ein wenig wie die Aufforderung, die Quadratur
des Kreises vorzunehmen.

9 A/CN. 4/334, para 6.
10 A/CN. 4/346 mit Addenda 1 und 2; A/CN. 4/360.

11 Siehe unten Teil VI.
12 Siehe Quentin-Baxter, Third Report, 1982, A/CN. 4/360, para 2.
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4. Zur Terminologie

Ehe ich mit der eigentlichen Untersuchung beginne, noch eine Bemerkung
zur Terminologie, hinsichtlich der in der Literatur eine bunte Vielfalt fest-
zustellen ist.

Ich werde im folgenden die Begriffe Verschuldens-, Erfolgs- und Geféhr-
dungshaftung verwenden. Dabei setzt die Verschuldenshaftung voraus,
daB ein VerstoB gegen das Recht, d.h. Rechtswidrigkeit vorliegt, wofiir
den ,,Tater' auch ein Verschulden, Vorsatz oder Fahrldssigkeit, trifft.
Demgegeniiber tritt die Erfolgshaftung schon bei einem Verstof3 gegen das
Recht, d. h. bei bloRer Rechtswidrigkeit ein, ohne dafi ein Verschulden er-
forderlich ist. Die Gefihrdungshaftung unterscheidet sich von den beiden
anderen Formen der Haftung dadurch, daf sie nicht nur kein Verschulden,
sondern nicht einmal einen VerstoB gegen das Recht, d.h. Rechtswidrig-
keit, voraussetzt.

Diese Terminologie entspricht dem deutschen innerstaatlichen Recht und
hinsichtlich ihrer inhaltlichen Abgrenzungen wird sie auch von der ILC ih-
rer Arbeit zugrunde gelegt. Die Ubernahme ins Volkerrecht ist zuldssig, da
sie sich auch dort z.T. schon durchgesetzt hat, jedenfalls aber auf keine
entgegenstehende allgemein anerkannte Terminologie trifft. Vielfach wird
im vélkerrechtlichen Schrifttum statt des Begriffs der Gefdhrdungshaftung
aber auch von objektiver Haftung, absoluter Haftung, Risikohaftung,
Verursachungshaftung oder Kausalhaftung gesprochen. Bisweilen aber
werden diese letztgenannten Begriffe auch nur als Gegensétze zur Verschul-
denshaftung verwendet, und es bleibt zumindest unklar, ob sie im konkre-
ten Fall wirklich die Gefihrdungshaftung meinen oder die Erfolgshaftung.
Insgesamt darf man feststellen, da} die Unterscheidung zwischen Gefahr-
dungs- und Erfolgshaftung nicht selten vollig unterbleibt, und das Eintre-
ten fiir Risikohaftung, Kausalhaftung etc. nur die Absage an die Verschul-
denshaftung bedeutet, nicht die Propagierung der Gefahrdungshaftung.

Diese Unsicherheiten zeigen sich auch in der englischsprachigen Termino-
logie. Fur die Gefahrdungshaftung werden dort die Begriffe strict liability,
absolute liability, objective liability, liability for risk, no-fault liability ver-
wendet 13. Gelegentlich findet sich auch der Terminus objective responsibil-
ity, doch wird dieser, wie gelegentlich auch objective liability, unterschied-
lich verwendet, ohne daB dieser Unterschied immer hinreichend beachtet
wird: Einmal im Sinne Gefihrdungshaftung, zum anderen im Sinne Er-
folgshaftung ',

13 Sieche Quentin-Baxter, Second Report, 1981, A/CN. 4/346, para 11.
14 Siehe Quentin-Baxter, Second Report, 1981, A/CN. 4/346, para 16, footnote 18.
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Nicht wenige Schwierigkeiten und Irrttmer bei der Behandlung unseres
Themas ergeben sich auch aus dieser Uneinheitlichkeit und Unklarheit der
Terminologie.

Ich betone noch, daf} ich Gefthrdungshaftung hier als Arbeitsbegriff ver-
wende. Damit ist nicht gesagt, daf} er auch der passendste Begriff ist.

5. Gang der Untersuchung

Nach diesen einleitenden Bemerkungen soll die weitere Untersuchung im
Hauptteil folgenden Gang nehmen: In einem ersten Abschnitt (1) sollen ei-
nige grundsitzliche Bemerkungen zur dogmatischen und zur rechtspoliti-
schen Erforderlichkeit der Gefthrdungshaftung im Volkerrecht gemacht
werden. Im Abschnitt 1T folgt eine knappe Darstellung des Problems im

wissenschaftlichen Schrifttum. Abschnitt 111 bringt dann eine auf die
lateralen Vertrdgen statuierten Gefihrdungshaftung. Die dabei gewonne-
nen Ergebnisse werden im Abschnitt 1V kritisch gewiirdigt, wobei ¢s vor al-
lem darum gehen wird, die Unterschiedlichkeit der einzelnen vertraglichen
Regelungen herauszustellen, sowohl was den Triger der Haftung, den ei-
gentlichen Haftungsgrund, wie auch die inhaltliche Ausgestaltung der Haf-
tung anlangt. Weiter wird hier auf einige Probleme des Verhiltnisses der
Gefiahrdungshaftung zur Verschuldens- und insbesondere Erfolgshaftung
einzugehen sein.

Im Abschnitt V gehe ich dann der Frage nach, ob die Gefithrdungshaftung
itber die vertraglichen Festlegungen hinaus heute bereits Bestandteil des
Volkergewohnheitsrechts ist oder einen allgemein anerkannten Rechts-
grundsatz darstellt. Der den Hauptteil abschlieBende Abschnitt VI schil-
dert die wesentlichen Inhalte der Arbeit der ILC zum Theama Gefahr-
dungshaftung, unter der Fragestellung, wie sie sich zu den bisher gefunde-
nen Ergebnissen verhalten.

Der SchluBteil bringt eine abschlieBende Wiirdigung der Bedeutung und
Méglichkeit der Gefdhrdungshaftung im Vélkerrecht. DaB bei diesem Pro-
gramm Vieles nur knapp, ja Manches nur skizzenhaft dargestellt werden
kann, versteht sich bei dem vorgegebenen zeitlichen Rahmen von selbst,
ebenso wie die Tatsache, daB damit keineswegs alle Probleme angespro-
chen sind, die fiir die Gefahrdungshaftung von Bedeutung sind.



B. Hauptteil

1. Die grundsitzliche Moglichkeit und Erforderlichkeit
der Gefiahrdungshaftung im Volkerrecht

1. Anders als im deutschen Zivilrecht existiert im klassichen Teil des
vilkerrechtlichen Haftungsrecht kein strenges culpa-Prinzip, das der
Anerkennung einer Gefiahrdungshaftung im Wege stiinde.

a) Josef Esser's hat in eindrucksvoller Weise die dogmatischen Grundlagen
und die geistigen Hintergriinde beschrieben, die im deutschen Zivlrecht der
Entwicklung der Gefahrdungshaftung entgegenstanden und z.T. noch im-
mer entgegenstehen, und die dazu fuhrten, daf} die Rechtsprechung lange
7eit versuchte, aus der Praxis herandringende Konstellationen einer Ge-
fahrdungshaftung durch vielfiltige Verbiegungen in das Korsett der tradi-
tionellen Verschuldenshaftung einzuschniiren, wobei sie sich von den
Grundprinzipien dieser letzteren immer weiter entfernte.

Als mehr duBerlichen Grund fiir die mangelnde Offenheit fiir eine Geféhr-
dungshaftung sieht er die geringe Bedeutung des Unfallwesens vor der Zeit
der Technisierung.

Als viel entscheidendere Hindernisse erweisen sich jedoch der Einflufl des
vom rémischen Recht ausgehenden culpa-Prinzips auf das deutsche Zivil-
recht sowie seine Verstarkung durch Vernunftrecht und Liberalismus.

Vernunfirecht und Liberalismus stehen fiir die Kategorien Freiheit und
Gleichheit, Selbstverantwortung und Selbstbestimmung, und daraus ent-
wickelten sich die Begriffe Vertrag und Delikt, wobei Vertrag fiir Freiheits-
gebrauch steht und Delikt fiir Freiheitsmifbrauch. Der aus Zufall, bzw.
Ungliick entstehende Schaden hat mit beiden nichts zu tun, fallt zwischen
beiden hindurch.

Die traditionelle Haftungsdogmatik stellt dazu nur fest, daBl kein Delikt
vorliegt. Eine Haftung fiir solch einen Ungliicksschaden erscheint dem
Vernunfirecht als unvereinbar mit dem Dogma der Willensfreiheit, dem
Liberalismus als Beeintrachtigung der Befreiung des wirtschaftlichen Ver-
kehrs und der persdnlichen Entfaltung.

Wie wirkmichtig diese Hindernisse gegen eine prinzipielle Anerkennung
der Gefihrdungshaftung im deutschen Zivilrecht waren und sind, zeigt sich
in der Reaktion der Rechtsprechung, Zufalls- und Ungliicksschiden, bei
denen man es als unhaltbar empfand, den Geschédigten den Schaden tra-
gen zu lassen, nach Moglichkeit im Rahmen der herkémmlichen Verschul-

15 A.a.O. (Anm. 8), S. 50ff.
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denshaftung zu l¢sen, selbst um den Preis einer bis zur Unkenntlichkeit
vorangetriebenen Deformierung des culpa-Prinzips. Dic Entwicklung dic-
ser Rechtsprechung !¢ ist — stichwortartig wiedergegeben — gekennzeich-
net durch die Ausdehnung des Verschuldens auf das blofic Rechnen mit der
Méglichkeit schidlicher Folgen, im Gegensatz zum Verschulden fir dic
vorwerfbare Unterlassung méglicher SchutzmafBnahmen (so im bertthmien
Imker-Fall des RG "), durch die Ausdehnung des culpa-Prinzips durch dic
Figur des sog. Organisationsverschuldens und schlieilich durch die Aus-
dehnung der Verschuldenshaftung durch ex post aufgestellte Verkehrssi-
cherungspflichten. Esser!8 spricht in diesem Zusammenhang von cinem
MiBbrauch des Deliktsrechts zur Lésung sozialer Ungliicksprobleme. Be-
sonders unter Berufung auf Otto von Gierke'® plidiert er?® demgegentiber
fiir die Anerkennung der Gefdhrdungshaftung als sozialer Ordnungsauf-
gabei.S. einer distributiven Gerechtigkeit, einer Aufgabe, der das deutsche
Zivilrecht sich in dem Malle 6ffnen kdnne, in dem es das starre Festhalien
am culpa-Prinzip aufgebe und sich mehr seiner genossenschaftlichen Ur-
spriinge erinnere.

b) Vor diesem Hintergrund darf man feststellen, dafl der Akzeptierung der
Gefiahrdungshaftung im Volkerrecht diese Hindernisse in dieser Weise
nicht entgegenstehen.

(1) Das culpa-Prinzip spielt im vélkerrechtlichen Haftungsrecht nicht dic
zentrale Rolle wie im innerstaatlichen Recht. Diese Aussage werden ohne
weiteres jene unterschreiben, und das sind nicht wenige, die der Auffas-
sung sind, daB im Vélkerrecht generell die Erfolgshaftung gelte. Die Streit-
frage Verschuldenshaftung oder Erfolgshaftung gehdrt im Volkerrecht
zum klassischen Repertoire der ,,ewigen‘ Streitfragen?!. Beide Lager wci-
sen zahlreiche und grofle Namen auf und nicht wenige Entscheidungen aus
der volkerrechtlichen Judikatur werden von beiden Lagern fiir die Richtig-
keit ihrer Ansicht in Anspruch genommen.

Ich will und kann mich hier auf diese Streitfrage nicht niher einlassen. Nur
soviel sei gesagt: Die Einsicht nimmt zu, daf} diese Streitfrage nicht pau-
schal zugunsten einer Seite entschieden werden kann. Man muf} differen-

16 Zu dieser Rechtsprechung Esser, a.a.O. (Anm. 8), S. 7{f.

17 RGZ 159, 6Bff.

18 A.a.OQ, (Anm. 8), S. 44,

19 Die soziale Aufgabe des Privatrechts, 1889.

20 Esser, a.a.O. (Anm. 8), S. 69 {f.

21 Aus der umfangreichen Literatur sei hier nur verwiesen auf v. Milnch, Das volkerrecht-
liche Delikt in der modernen Entwicklung der Vélkerrechtsgemeinschaft, 1963, S. 152ff.;
Schlochauer, Die Entwicklung des vélkerrechtlichen Deliktsrechts, AVR 16 (1973 — 1975},
256 ff.; Perret, De la faute et du devoir en droit international, 1961, bes. S. 72ff.; Kuhn,
Verschuldens- oder Verursachungshaftung der Staaten im allgemeinen Volkerrecht, 1963;
Rossen, Studien zur Schuldhaftung und Erfolgshaftung im volkerrechtlichen Deliktsrecht,
1963; Guggenheim, Lehrbuch des Volkerrechts, Bd. 2, 1951, S. 552 ff.
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zieren, wobei eine wichtige aber keineswegs die einzige Unterscheidung da-
hin geht, ob ¢s sich um dic Haftung fiir Organhandeln oder um die Haf-
tung fiir das Handcln Privater handelt. Es gibt also Bereiche, wo Erfolgs-
haftung und Bereiche, wo Verschuldenshaftung gilt. In ersterem spielt das
culpa-Prinzip iiberhaupt keine Rolle und steht der Akzeptierung einer Ge-
fahrdungshaftung nicht entgegen.

Ohne in den hiufig gemachten Fehler einer Gleichsetzung von Gefihr-
dungshaftung und Erfolgshaftung verfallen zu wollen, darf aber doch ge-
sagt werden, dafl der Schritt von der Erfolgshaftung zur Gefdhrdungshaf-
tung naher licgt als von der Verschuldenshaftung. '

Aber auch soweit im Volkerrecht dic Verschuldenshaftung herrscht, spielt
das culpa-Prinzip nicht die Rolle wie im Zivilrecht. Das Verschulden im
Vslkerrecht hat nicht die auf das Verhalten von Individuen bezogene Zu-
spitzung auf das Dogma der Willensfreiheit, sondern ist stidrker objekti-
viert, da es bei der Haftung des Staates nicht um Zurechnung typischen In-
dividualverhaltens, sondern um Zurechnung von Organhandeln geht. Der
Satz ,,Nur soweit der Wille reicht, reicht die Tat‘‘ zielt auf den Menschen
als individuellen Willenstriger und ist auf den Staat nicht ohne weiteres
anzuwenden. Der im Vélkerrecht geltende, gegenitber dem zivilrechtlichen
culpa-Prinzip objektivierte Verschuldungsbegriff stellt keine Schranke ge-
genitber der Akzeptierung der Gefahrdungshaftung dar.

(2) Verfehlt ware es allerdings, wollte man, ausgehend von Essers und
v. Gierkes auch genossenschaftsrechtlicher Verankerung der Gefahrdungs-
haftung, unter Berufung auf den genossenschaftlichen Charakter des Vol-
kerrechts, wie ihn besonders Berber?? betont, geradezu eine Pridisposition
des Volkerrechts fur die Gefahrdungshaftung behaupten. Hier liegt nur
eine Ubereinstimmung in der Terminologie vor, nicht in der Sache. Der
Hinweis auf das Genossenschaftsrecht zielt jeweils auf durchaus unter-
schiedliche Vorstellungen. Esser und auch v. Gierke geht es um inhaltliche
Gerechtigkeitsvorstellungen, wihrend Berber mit dem genossenschaftli-
chen Charakter den Umstand meint, daf} das Volkerecht das Recht gleich-
berechtigter Freier ist und nicht das Recht von Untertanen, die einem
Herrrscher unterworfen sind. Damit ist auch der Aspekt der Souverdnitét
der Staaten angesprochen und dieser kann gewif} nicht als fiir die Annahme
ciner Gefahrdungshaftung besonders forderlich angesehen werden?3. Es
bleibt aber festzustellen, daB sich aus der Struktur des traditionellen vol-
kerrechtlichen Haftungsrechts keine grundsétzlichen Hindernisse gegen die
Annahme einer Gefihrdungshaftung ergeben.

22 Lehrbuch des Volkerrechts, 1, 2. Auflage, 1975, S, 16ff.
23 Dazu weiter unten V.
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2. Rechtspolitisch stellt sich auch im Vélkerrecht die Frage
nach der Gefihrdungshafiung

a) Auch im Vélkerrecht treten Situationen auf, wo cinem Staat durch einen
anderen Staat ein Schaden zugefligt wird, ohne daB letzterer dabei gegen
das Volkerrecht verstoBen hat, und es dennoch als unangemessen er-
scheint, daB3 das Opfer den Schaden tragen soll. Insbesondere, aber keines-
wegs ausschliefSlich, im Zusammenhang mit den zunchmenden technischen
und industriellen Aktivititen, deren Auswirkungen sich immer hiiufiger
grenzliberschreitend auswirken, treten solche Situationen auf.

b) Das Bedirfnis fir eine Gefdhrdungshaftung wiirde allerdings kaum
empfunden werden, wenn es im Vdlkerrecht einen rein erfolgsbedingtien
Rechtswidrigkeitsbegriff gidbe. Dann wiirde jeder Schaden eine — wenn
auch eventuell schuldlose — Volkerrechtsverletzung darstellen, und es
wiirde die Erfolgshaftung ausreichen, um in jedem Fall dem Opfer zum
Schadensersatz zu verhelfen. Die Gefahrdungshaftung wiire dafir nicht er-
forderlich. In Lehre und Rechtsprechung bestcht jedoch Einigkeit dariiber,
dal} es einen rein erfolgsbedingten Rechtswidrigkeitsbegriff im Volkerrecht
nicht gibt*. So lesen wir z.B. bei Verdrofi?: »»Hingegen begriindet die
blofle Zufiigung eines Schadens die vélkerrechtliche Veraniwortlichkeit
nicht. Das ist nur der Fall, wenn der Schaden durch eine Verletzung des
Volkerrechts entstanden ist.** Max Huber hat sich in seinem Schiedsspruch
1925 im Fall der ,,Biens britanniques au Maroc espagnol** 26 in der gleichen
Weise gedullert.

Damit sind Situationen méglich, in denen es ohne VerstoB gegen das Vol-
kerrecht zu Schadenszufiigungen kommt. In diesen Fillen kann dem Opfer
nur liber die Gefahrdungshaftung geholfen werden.

¢) Ist nach geltendem Recht, wie gezeigt, der Weg eines generellen Ver-
zichts auf die Gefdhrdungshaftung in der Weise heute nicht moglich, daf
man jeden Schadensfall jedenfalls der Erfolgshaftung unterfallen 148t, so
wire ein solcher Weg auch rechtspolitisch nicht empfehlenswert. Mit der
Qualifizierung aller Schéden als rechtswidrig und der generellen Unterstel-
lung unter die Erfolgshaftung wiirde man auf die Gefihrdungshaftung
pauschal verzichten und damit auf eine Haftungsform, die sich durch eine
fur manche Problemlagen hilfreiche Flexibilitidt auszeichnet: Sie ermog-
licht, Aktivitdten, die aus wirtschaftlichen, wissenschaftlichen oder sonsti-
gen Griinden erwiinscht sind, bei denen aber die Mdglichkeit des Schadens-
eintritts auch bei Anwendung aller Sorgfalt nicht auszuschliefien ist, ja bis-

24 Siehe dazu Goldschmidt, Das Problem einer vélkerrechtlichen Gefahrdungshaftung unter
Beriicksichtigung des Atom- und Weltraumrechts, 1978, S. 93 m.w. N.

25 Véolkerrecht, 5. Auflage, 1964, S. 373.

26 RIAA, Vol. 11, 641.
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weilen in erhthtem Mafe besteht, vom Diktum der Rechtswidrigkeit frei-
zuhalten, dem Opfer des Schadens aber doch zum Schadensersatz zu ver-
helfen, auch wenn er die Aktivitit als solche nicht unterbinden kann. Das
Prinzip der Gefidhrdungshaftung lautet: Dulde und liquidiere.

3. Die Lehre vom Rechtsmifibrauch ist kein Ersatz fiir die
Gefthrdungshaftung.

Das eventuelle Befirfnis nach der Gefdhrdungshaftung im Vélkerrecht
kann auch nicht durch die Lehre vom Rechtsmiflbrauch (abus de droit)
iiberspiclt werden.

Diesen Weg will Garcia Amador?®, jedenfalls fir den Bereich geféhrlicher
Tatigkeiten, gehen. Nach seiner Auffassung hat ein Staat sein Recht mif3-
braucht, wenn bei der Ausiibung einer geféhrlichen Titigkeit ein anderer
Staat einen Schaden erleidet. Der Staat sei daher zum Schadensersatz ver-
pflichtet.

Einer solchen Konstruktion stehen mehrfache Einwidnde entgegen: Es ist
keineswegs gesichert, daf das Institut des Rechtsmifibrauchs iiberhaupt all-
gemein im Volkerrecht gilt?. Weder der StIGH noch der IGH haben bisher
darauf eine Entscheidung gestittzt. Weiter wiirde die Verkniipfung jeden
Schadens mit dem Rechtsmiflbrauch zu einem rein erfolgsbestimmten
Rechtswidrigkeitsbegriff fithren, was, wie eben gezeigt, dem volkerrecht-
lichen Haftungsrecht nicht entspricht. Eine so erfolgsbestimmte Konzep-
tion widerspricht weiter der Grundstruktur des Miflbrauchsbegriffs, die
durch eine ganz bewufte Rechtsverletzung gepragt ist. Zu Recht verstehen
daher die Autoren, die den Begriff des Rechtsmifibrauchs im Vélkerrecht
iberhaupt akzeptieren, darunter, daf ein Volkerrechtssubjekt von einem
Recht ohne eigenes Interesse lediglich in der Absicht Gebrauch macht,
ecinem anderen Schaden zuzufiigen®. In dieser Gestalt aber ist der Begriff
des RechtsmiBbrauchs nicht geeignet, die Fille zu erfassen, in denen die
Gefihrdungshaftung in Frage kommt.

Mit den vorstehenden Ausfithrungen ist nur das Feld der dogmatischen
und rechtspolitischen Méglichkeit und Erforderlichkeit der Gefihrdungs-
haftung im Volkerrecht abgesteckt. Keineswegs soll damit gesagt sein, daf}
alle Schadensfille, die nicht von Erfolgs- oder Verschuldenshaftung erfal3t
werden, der Gefihrdungshaftung unterfallen sollen. Nichts ist auch dar-

27 ILC — Yearbook 1960 II, 65.

28 Verneinend Berber, Rechtsquellen des internationalen Waserrechts, 1955, S. 138ff.; Gug-
genheim, Lehrbuch des Vélkerrechts, Bd. 1, 1951, S. 145; zum Problem iiberhaupt siche
Schile im Worterbuch des Volkerrechts, Bd. 3, 1962, S. 70 und die dortige Literatur.

29 So Schilochauer, Die Theorie des abus de droit im Volkerrecht, ZVR 17 (1933), 375;
Schiile, a.a.0. (Anm. 28), S. 71; v. Miinch, a.a.O. (Anm. 21), S. 18.
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itber ausgesagt, ob und in welchen Bereichen es im geltenden Vélkerrecht
die Gefahrdungshaftung gibt.

1I. Die Gefdhrdungshaftung im vélkerrechtlichen
Schrifttum?3¢

1. Bis vor kurzem nahezu einhellige Ablehnung der Gefdhrdungshaftung

Obgleich das traditionelle v8lkerrechtliche Haftungsrecht nicht die oben
aufgezeigten Schwierigkeiten bei der Akzeptierung einer Gefl #hrdungshaf-
tung hat, sind die AuBerungen in der volkerrechtlichen Literatur noch bis
vor etwa 30 Jahren so gut wie einhellig negativ. Zwar nicht immer in der
Weise, da3 die Gefahrdungshaftung ausdriicklich abgelehnt witrde, aber
doch wenigstens in der Weise, daB die Voraussetzungen der Haftung so
umschrieben werden, daf} eine Gefahrdungshaftung nicht in Frage kommt.

Schdn?! lehnt eine Gefiihrdungshaftung ab, da das Volkerrecht von dem
Satz beherrscht sei, ,,qui suo iure utitur, neminem facit injuriam‘*. Bei
Hold-Ferneck? heifit es: ,,Moderne Landesrechte setzen auch eine Haf-
tung fiir erlaubtes Verhalten fest ... Desgleichen gibt es im V&lkerrecht
nicht‘‘. Zumindest indirekt spricht sich auch Reitzer’? gegen die Gefihr-
dungshaftung aus, indem er sagt, daB es eine Haftung des Staates nur nach
vorangegangener Verletzung einer v8lkerrechtlichen Verpflichtung gebe.
Im selben Sinne heiBt es in der Konklusion Nr. 1 des die Haager Kodifika-
tionskonferenz von 1930 vorbereitenden Guerrero-Berichtes# , dafl die
Haftung des Staates nur aus einem rechtswidrigen Verhalten eines Staates
gegen einen anderen erwachsen kdnne.

2. Fauchille’s Pldydoyer fiir eine Gefiithrdungshaftung im Vélkerrecht

Im offenen Gegensatz zu dieser allgemeinen Ablehnung steht allerdings der
von Fauchille bereits 1900 im Rahmen des IDI unternommene Versuch zur
Etablierung einer Gefihrdungshaftung im Vélkerrecht3s. Das Bemerkens-
werte an diesem Versuch ist, und das verdient festgehalten zu werden, daB
er nicht im Zusammenhang mit als gefihrlich erachteten T#tigkeiten aus
dem Bereich der Technik unternommen wurde. Ausgangspunkt waren

30 Siehe die umfénglichen Nachweise bei Goldschmidt, a.a. 0. (Anm. 24), 8. 123 ff.

31 Die volkerrechtliche Haftung der Staaten aus unerlaubten Handlungen, 1917, S. 19.
32 Lehrbuch des Volkerrechts, Erster Teil, 1930, S. 200.

33 La réparation comme conséquence de Iacte illicite au droit international, 1938, S. 23.
34 Siehe ILC-Yearbook 1965 II, 222.

35 Annuaire de I'IDI, XVIII (1900), 234.
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fremdenfeindliche Ausschreitungen gegen Européer in fremden Lindern.
Fauchille meinte, cin Staat, auf dessen Gebiet ein Fremder durch Aufstén-
dische zu Schaden kommt, solle aus Gefdhrdungshaftung haften, da die
Fremden, die ins Land kommen, cinen Gewinn flir den Staat und seine
Wirtschaft darsicllten. Es sci nur logisch, dafl dann der Staat fir Schdden
aufkomme, welche die Fremden erleiden.

Dies ist der zweite Punkt, der festgehalten werden mul}: Schon Fauchille
versucht die Gefihrdungshaftung auf das Nutzen-Kosten-Prinzip zu griin-
den, wie dies auch in der ncucren Diskussion hiufig geschieht, eiwa auch

durch Esser?®.

Ob dieses Prinzip freilich gerade fiir dic Fille, die Fauchille im Auge hatte,
besonders berzeugend wirkt, darf bezweifelt werden. Sein Vorschlag
wurde noch in der Sitzung des ID1 von 1900 abgelchnt. In der Literatur hat
sich Anzilorti¥ dagegen ausgesprochen, da derjenige, der in ein fremdes
Land gehe, um etwa Naturschdtze auszubeuten, auch die damit verbunde-
nen Risiken zu tragen habe. Ablehnend duBerten sich auch Eagleton® und
Strupp?®, wihrend Scelle® dic These Fauchilles grundsétzlich bernahm.

3. Grundsdizliche Akzeptierung der Geflhrdungshaftung in der neueren
Literatur, aber ein Defizit vertiefter Auseinandersetzung
mit dem Problem

In der neueren Literatur gibt es keine grundsdtzliche Ablehnung der Ge-
fihrdungshaftung mehr. Der Wandel von der frither fast einhelligen Ab-
lehnung zur heute fast allgemeinen Akzeptierung ist allerdings ziemlich
lautlos, fast unmerklich vor sich gegangen und wird als solcher kaum
kenntlich gemacht. Er ist nicht die Folge einer bahnbrechenden wissen-
schaftlichen Untersuchung, die zur neuen Weichenstellung gefiihrt hitte.

Qoweit die Lehrbuchliteratur sich iiberhaupt zur Gefahrdungshaftung 4u-
Bert, beschrdnkt sie sich in der Regel darauf, im AnschluB3 an die Darstel-
lung der traditionellen vSlkerrechtlichen Haftung knapp darauf hinzuwei-
sen, daf es neben der Verschuldens- und Erf olgshaftung heute auch die Ge-
fahrdungshaftung im Volkerrecht gebe.

Dabei wird dies durchweg als Reaktion auf die Gefahren der modernen

Technik dargestellt. Zum Beleg wird dann Art. VII des Weltraumvertrages
erwihnt und die Vertrige iiber die Gefdhrdungshaftung im Zusammen-

36 A.a.O. (Anm. 8), S. 92 ff,
37 Teoria Generale della responsabilité dello Stato nel diritto internazionale, 1902, S. 112.

38 The Responsibility of States in International Law, 1928, S. 142.
39 Das volkerrechtliche Delikt, 1920, S. 6, Anm., 4.
40 Précis de droit des gens, 1932, S. 67f.
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hang mit nuklearen Schiden*'. Demgegeniiber ist, unter Vorgriff auf das
Folgende, festzustellen, daBl Art. VII des Weltraumvertrages keine Gefahr-
dungshaftung statuiert und wenn doch, dann jedenfalls eine ganz anders
strukturierte als sie in den Vertrigen betreffend die nuklearen Schiden ge-
schaffen wurde, so daB die unterschiedslose Nebeneinanderstellung dieser
beiden Vertragstypen zumindest irrefiihrend ist. Ein Eingehen auf die Be-
sonderheiten der Gefdhrdungshaftung und auf ihr Verhéltnis zu Erfolgs-
und Verschuldenshaftung unterbleibt in den Lehrbiichern meist vollig.

Dieses wenig konturierte Bild der Lehrbuchliteratur wird in der Speziallite-
ratur natiirlich schiirfer, spirbare Defizite bleiben allerdings auch hier:
Einmal ist diese Spezialliteratur nicht iiberm#Big zahlreich. Zweitens be-
schrinkt sie sich nicht selten weitgehend auf eine referierende Darstellung
von Vertrégen, in denen heute Fille der Gefshrdungshaftung geregelt sind,
wobei bemerkenswerte Liicken festzustellen sind“2. Drittens beschrinken
sich die Untersuchungen, die jedenfalls einen Anfang der Aufarbeitung der
dogmatischen Probleme der Gefihrdungshaftung machen*, fast durchweg
auf den Bereich der Beeintrachtigung der Umwelt durch die moderne Tech-
nik.

II1. Gefahrdungshaftung in multilateralen Vertragen*

Angesichts der relativen Spérlichkeit der wissenschaftlichen Literatur zur
Gefahrdungshaftung ist es zweckmaBiger, sich der Untersuchung der mul-
tilateralen Vertréige zuzuwenden, in denen heute Formen der Gefdhrdungs-
haftung statuiert sind.

1. In einem multilateralen Vertrag ist die Gef4hrdungshaftung erstmals®,
wenn ich es richtig sehe, in der am 7. Oktober 1952 in Rom unterzeichneten
Konvention ilber Schiden, die durch Flugzeuge auf dem Boden von Driti-
staaten verursacht werden*, festgelegt®’.

Nach Art. 1 Abs. 2 dieser Konvention steht jeder Person ein Anspruch auf
Schadensersatz zu, die durch ein Flugzeug im Flug oder eine herausfallende

41 Beispielhaft fr viele Berber, Lehrbuch des Vo6lkerrechts, I11, 2. Auflage, 1977, S. 71,
siehe auch Verdrof/Simma, Universelles V8lkerrecht, 1976, S. 617f.

42 Typisch etwa Nagy, a.a. O. (Anm. 8), passim.

43 P.M. Dupuy, La responsabilité internationale des Etats pour les dommages d’origine
technologique et industrielle, 1976; Goldschmidt, a.a.0. (Anm. 24); Jenks, Liability for
Ultra-hazardous Aktivities in International Law, RC 117 (1966 1), 99 ff.; Goldie, Liability
for Damage and the Progressive Development of International Law, ICLQ 14 (1965),
1189ff.; Rudolf, Haftung fiir rechtméBiges Verhalten im V@lkerrecht, in Festschrift fur
Otto Milihl, 1981, S. 535ff.

44 Dieser Teil wurde aus Zeitgriinden im Vortrag nur in sehr geraffter Form dargestelit.

45 So auch Nagy, a.a. 0. (Anm. 8), S. 14.

46 Text: AJIL 52 (1958), 593 ff.

47 Dazu Bhatt, Legal Controls of Outer Space, 1973, S. 257 ff.



Person oder Sache einen Schaden auf dem Boden erleidet. Anspruchsbe-
rechtigte Person kann nach Art. 30 jede natiirliche oder juristische Person
einschlieflich des Staates sein. Nicht erfafit sind allerdings Schiden, die
allein durch den den Luftrechtsvorschriften entsprechenden Durchflug ent-
stehen, also z.B. Lirmschéden und Schiden durch Druckwellen. Die Haf-
tung tritt allein auf Grund der Kausalitit des Schadens ein, auch wenn
Rechtswidrigkeit und Schuld nicht vorliegen. Die Haftung trifft den ,,Be-
treiber‘* (Originaltext: operator) des Flugzeuges (Art. 2 Abs. 1), als der der
registrierte Eigentiimer gilt (Art. 2 Abs. 3), doch kann es im konkreten Fall
auch ein anderer sein (Art. 2 Abs. 2). Die Haftung ist ausgeschlossen, wenn
der Schaden die direkte Folge eines bewaffneten Konfliktes oder von Un-
ruhen ist (Art. 5), oder ausschlieBlich auf dem Verschulden des Verletzten
beruht (Art. 6). Die Konvention gilt nicht fiir Schéden, die durch Militér-,
Polizei- oder Zollflugzeuge verursacht werden (Art. 26)*%. Fiir den Umfang
der Haftung sind Hochstsummen festgelegt (Art. 11). Der Schadensersatz-
anspruch muf} innerhalb von 2 Jahren (Art. 21) vor den Gerichten des
Staates geltendgemacht werden, in dem der Schaden eingetreten ist.

Ohne Zweifel handelt es sich hier um einen Fall der durch Vglkerrecht sta-
tuierten Gefahrdungshaftung. Ganz offensichtlich aber nicht um einen Fall
origindrer Gefihrdungshaftung der Staaten, sondern um eine vom Vélker-
recht geregelte zivilrechtliche Gefdhrdungshaftung. Ein Haftungsfall, in
dem sich auf beiden Seiten Staaten gegeniiberstehen, ergibt sich nur dann,
wenn Betreiber des Flugzeuges ein Staat ist, und ein anderer Staat durch
dieses Flugzeug einen Schaden erleidet. Aber auch in einem solchen Fall
bleibt der Unterschied zur direkten Staatenverantwortlichkeit im Verfah-
ren deutlich: Anstelle der Geltendmachung des Anspruchs auf dem iibli-
chen diplomatischen Weg tritt die Geltendmachung des Anspruchs inner-
halb von 2 Jahren vor den Gerichten des geschidigten Staates®.

Diese Konvention ist im iibrigen lediglich von 27 Staaten ratifiziert worden,
wobei sehr wichtige Teilnehmerstaaten am Flugverkehr (darunter die Bun-
desrepublik Deutschland) fehlen*.

2. Die erste Fixierung einer direkten Staatenhaftung auf der Grundlage der
Gefihrdungshaftung enthélt Art. 22 Abs. 3 des Genfer Ubereinkommens
iiber die Hohe See vom 29. 4. 195831, Nach Abs. 1 dieser Vorschrift darf
ein Kriegsschiff ein fremdes Handelsschiff auf Hoher See nur dann anhal-

48 Diese Vorschrift miversteht Nagy, a.a.O. (Anm. 8), S. 15, offenbar, wenn er meint, die
Konvention sei auf im Staatseigentum befindliche Flugzeuge generell nicht anwendbar.

49 Siche Art. 20 und 21. In Staaten mit nicht wirklich unabhéngiger Gerichtsbarkeit wird dies
zu Problemen fithren.

50 Sieche Bdckstiegel, Ebenen und Regelungsstand luftrechtlicher Haftungssysteme, in Ge-
dichtnisschrift zu Ehren von Alex Meyer, 1979, S. 38.

51 Text bei Berber/Randelzhofer, Volkerrechtliche Vertrage, 2. Auflage, 1979, S. 222f1f,
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nach Art. IV Abs. 3b des Wiener Ubereinkommens auch bei Schiden in-
folge schwerer, aulergewdhnlicher Naturkatastrophen auf.

Weist der Inhaber einer Kernanlage nach, daB der Schaden ganz oder teil-
weise auf das Verschulden des Verletzten zurtickzufthren ist, so kann (1) er
von den zustidndigen Gerichten ganz oder teilweise von der Haftung befreit
werden; so Art. IV Abs. 2 des Wiener Ubereinkommens und Ari. 11 Abs. 2
des Reaktorschiffiibereinkommens.

Fiir diesen Fall hat das oben behandelte Abkommen itber Schiden durch
Flugzeuge nicht nur die Mdglichkeit des Haftungsausschlusses oder der
Haftungsbegrenzung vorgesehen, sondern den Haftungsausschluf3 direkt
festgelegt. Im Gegensatz zum Wiener Ubereinkommen und zum Reaktor-
schiffilbereinkommen enthilt das Pariser Ubereinkommen einen Haf-
tungsausschlul nur bei Krieg, Bilrgerkrieg, Aufstand und Naturkatastro-
phen (Art. 9).

Alle drei Ubereinkommen legen, im einzelnen unterschiedlich, Héchstsum-
men fiir die Haftung fest %,

Anders als im Art. 22 Abs. 3 des Genfer Ubereinkommens tiber dic Hohe
See, vielmehr entsprechend dem Ubereinkommen tiber die Haftung fiir
durch Flugzeuge verursachte Schidden, handelt es sich bei der in den eben
behandelten Abkommen festgelegten Gefihrdungshaftung nicht um eine
direkte der Staaten, sondern um eine durch V8lkerrecht vorgeschriebene zi-
vilrechtliche Gefdhrdungshaftung. Ein Haftpflichtfall, in dem auf beiden
Seiten Staaten stehen, ergibt sich auch hier nur dann, wenn Inhaber der
Kernanlage ein Staat ist, und ein anderer Staat durch ein nukleares Ereignis
geschiidigt wird. Der Staat haftet aber nicht in seiner Eigenschaft als Vol-
kerrechtssubjekt, sondern als Inhaber der Kernanlage wie jeder Private.

Wieder wird der Unterschied zur direkten Staatenverantwortlichkeit auch
im Verfahren zur Geltendmachung des Anspruchs deutlich. Der Anspruch
muf}l vor den Gerichten des Staates erhoben werden, in dessen Gebiet der
Schaden eingetreten ist bzw. dessen Flagge das Reaktorschiff fithrt6’.

Fiir den Bereich des Pariser Ubereinkommens hat Art. 3 des Zusatziiber-
einkommens vom 29. 7. 19605 ein auf Gefihrdungshaftung beruhende
Haftung des Staates in diesem Bereich statuiert, auch wenn der Staat nicht
Inhaber der Kernanlage ist. Nach dieser Bestimmung, die in ihren Einzel-
heiten sehr kompliziert ist%, verpflichten sich die Vertragsparteien, dafiir

64 Art. 7 des Pariser Ubereinkommens; Art. V des Wiener Ubereinkommens; Art. II1 des
Reaktorschiffiibereinkommens.

65 Art. 13 des Pariser Ubereinkommens; Art. XI des Wiener Ubereinkommens; Art. X Abs.
1 des Reaktorschiffitbereinkommens,

66 BGBI. 1975 II, 992,

67 Dazu Pelzer, a.a.0. (Anm. 61), Rdn. 39, 40 in Vorbem. vor § 25 AtG.
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Sorge zu tragen, daf die Entschidigung fiir die in Art. 2 des Pariser Uber-
einkommens genannicn Schdden bis zu einem Betrag von 120 Millionen
Rechnungscinheiten des Européischen Wiahrungsabkommens vom 5. 8
195558 geleistet wird. - o

Fiir den Fall, da8 der Inhaber der Kernanlage zahlungsunféhig ist, oder so-
weit der Schaden die fiir den Inhaber festgelegte Haftungsh@cl;s‘tsumme
von mindestens 5 Millionen Rechnungseinheiten iibersteigt, findet ein
,,Staatseimriu“ﬁ‘) in die Haftung statt, und zwar in folgencier ge'stufter
Weise: Zwischen 5 und 70 Millionen Rechnungseinheiten haftet der Staat
in dessen Gebiet die Kernanlage gelegen ist; zwischen 70 und 120 Mi]liéner;
Rechnungseinheiten haften alle Vertragsparteien nach einem bestimmten
Schliissel, der zur Hélfte an ihrem jeweiligen Bruttosozialproduktrund zur
Halfte am jeweiligen Kernenergiepotential ausgerichtet ist.

Auch diesec Haftung auf der ersten Stufe ist zwar Gefédhrdungshaftung aber
keine direkte Haftung im Verhiltnis zwischen Staaten. Interessant isf daB
die zweite Stufe dieses ,,Staatseintritts*‘ eine quasi versicherungsr@cht’jiche
Losung darstellt. Im innerstaatlichen Recht, besonders im amerikanischen
ist eine Tendenz deutlich, die Gefahrdungshaftung durch versicheru ' i
rechtliche Losungen zu ersetzen, nes

4. Der Weltraumhaftungsvertrag vom 29, 3. 1972

Eine direkte Gefahrdungshaftung des Staates im Vélkerrecht gibt es im Be-
reich der Weltraumtitigkeit. Allerdings ist die Gefﬂhrdungshaftumg nicht
bereits in Art. VII des Weltraumvertrages vom 28. 1. 19677! festgelegt, wie
man es sehr haufig liest72. =0

Zwar ist zuzugeben, dafi der Wortlaut des Art. VII insofern in diese Rich-
tung zeigt, als davon die Rede ist, daB fir jeden (!) Schaden gehaftet wird

Daraus konnte man schlieBen, daB es auf Rechtswidrigkeit und Verschul-
den nicht ankomme. Eine solche mogliche, aber keineswegs gebotene Inter-
pretation widersprache jedoch der Entstehungsgeschichte des Art. VII und
dem spezicllen Ubereinkommen iiber die volkerrechtliche Haftung fiir
Schiden durch Weltraumgegenstéinde vom 29. 3. 1972 (Weltraumhaiftungs-

vertrag) .

68 BGBI. 1959 11, 294.
69 So die Formulierung von Pelzer, a.a.O. (Anm. 61), Rdn. 39 in Vorbem. vor § 25 AtG
70 Siehe v. Caemmerer, Reform der Gefahrdungshaftung, 1971, S. 5ff.; zum Verhéltnis de;
Gefshrdungshaftung zu versicherungsrechtlichen Losungen allgemein Ess
(Anm. 8), S. 120ff. gen allgemein Esser, a.a.O.
71 Text bei Berber/Randelzhofer, a.a.O. (Anm. s1), S. 247.
73 Z.B. Verdrop/Simma, a.a.0. (Anm. 41), S. 6171.; Rudolf, a.a.O. (Anm. 43 ]
Bhatt, a.a. 0. (Anm. 47), S. 270f. g (Anm. 43), S. 537f.;

73 BGBI. 1975 1I, 1210.
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Art. VII ist zwar eine haftungsbegriindende Norm, sagt aber noch nichts
tiber die Art und Weise der Haftung und kann jedenfalls nicht fiir eine ge-
nerelle Gefdhrdungshaftung fir Weltraumtitigkeiten als Beleg genommen
werden 74,

Die im Entwurf enthaltene Wendung, dafl die Haftung absolut scin solle,
wurde auf Antrag Indiens aus dem endgiltigen Text gestrichen.

Der Vergleich mit dem speziellen Weltraumhaftungsvertrag macht deut-
lich, dal} die Gefihrdungshaftung fir Weltraumaktivitsiten nur insoweit
gilt, als der Schaden auf der Erdoberfliche oder an Flugzeugen im Flug
entsteht (Art. 1I)7°. Dagegen wird fiir Schiden, die an Weltraumgegenstén-
den eines anderen Staates anderswo als auf der Erdoberfliche entstchen,
nur nach Verschulden gehaftet (Art. 111)76, Die Gefihrdungshaftung des
Art. II trifft den Startstaat, das ist der Staat, der entweder selbst cinen
Weltraumgegenstand startet oder von seinem Gebiet aus starten 1408t (Art.
Ic).

Die Gefghrdungshaftung ist in dem MafBe ausgeschlossen, in dem der Start-
staat nachweist, daf} der Schaden auf Vorsatz oder grober Fahrlissigkeit
des Verletzten beruht (Art. VI Abs. 1). Ein Haftungsausschluf} wegen
Krieg, Biirgerkrieg, Aufstinden oder Naturereignissen ist nicht vorgese-
hen. Der Vertrag legt auch keine Haftungshchstsumme fest, vielmehr be-
stimmt Art. XII, da} der Geschidigte so gestellt werden muf, als sei der
Schaden nicht eingetreten.

Das Abkommen findet keine Anwendung auf Schiden, dic Angehorige des
Startstaates erleiden oder Ausldnder, die am Betrieb des Weltraumgegen-
standes beteiligt sind (Art. VII).

Daf} es sich im Art. II des Weltraumhaftungsvertrages nicht um eine vol-
kerrechtlich geregelte zivilrechtliche Gefdhrdungshaftung handelt, sondern
um eine origindre vdlkerrechtliche Gefahrdungshaftung des Staates, wird
auch im Verfahren der Geltendmachung des Anspruchs erkennbar.

Art. VIII sieht vor, daB} ein Staat, der selbst oder dessen Angehérige einen
Schaden erleiden, diesen Anspruch auf diplomatischem Wege geltend
macht. Besonderheiten gegeniiber der generellen Rechtslage liegen insofern
vor, als die Abs. 2 und 3 von Art. VIII die Geltendmachung des Anspruchs
im Wege des diplomatischen Schutzes vom Erfordernis der Staatsangehd-

74 So auch Goldschmidt, a.a.O. (Anm. 24), S. 159 und die heute itberwiegende Ansicht;
siehe Forkosch, Outer Space and Legal Liability, 1982, S. 50ff.

75 Dazu Forkosch, a.a. Q. (Anm. 74), 8. 76 ff.; Bueckling, Die volkerrechtliche Haftung fiir
Schéiden, die durch Weltraumgegenstiinde verursacht werden, ZLW 21 (1972), 216 nennt
Art. II einen Fall der Erfolgshaftung, doch ist dies offenbar die Folge einer mangelnden
Unterscheidung zwischen Erfolgs- und Gefihrdungshaftung.

76 Dazu Forkosch, a.a.O. (Anm, 74), S. 80f.
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rigkeit 18sen und auch den Aufenthaltsstaat ermichtigen. Ferner entfillt
das Erfordernis der Rechiswegerschopfung (Art. XI Abs. 1).

Anstelle der Geltendmachung des Anspruchs im Wege des diplomatischen
Schutzes sieht freilich auch der Weltraumhaftungsvertrag in Art. XI Abs. 2
die Moglichkeit der Gellendmachung des Anspruchs vor Gerichten des
Startstaates vor.

Kommt innerhalb eines Jahres cine Regelung des Anspruchs auf diplomati-
schem Wege nicht zustande, so kann eine Schadenskommission eiﬂgESchal-
tet werden, deren Entscheidung aber nur dann verbindlich ist, wenn die
Parteien dies vercinbart haben (Art. XIVIT., bes. Art. XIX Abs. 2).

5. SchlieBlich existiert Gefdhrdungshaftung noch in dem Ubereinkommen
vom 29. 11. 1969 itber die zivilrechtliche Haftung fiir Olverschmuizungs-
schiden™. Nach Art. 111 Abs. 1 haftet der Eigentiimer eines Schiffes, so-
weit es sich nicht um ein Kriegsschiff handelt (Art. XI Abs. 1), nach den
Grundsitzen der Gefdhrdungshaftung fur alle Verschmutzungsschiden,
die im Hoheitsgebiet einschlieBlich des Kilstenmeeres eines Vertragsstaates
verursacht wurden (siche auch Art. IT). Die Haftung ist ausgeschlossen,
wenn der Eigentiimer nachweist, dafl der Schaden durch Krieg, Biirger-
krieg, Aufstand oder unabwendbares Naturereignis entstanden oder auf
das Verschulden des Geschidigten oder eines Dritten zuriickzufiihren ist
(Art. III Abs. 2 und 3). Die Haftung ist durch eine Héchstsumme begrenzt
(Art. V).

Auch hier handelt es sich nicht um eine originire vdlkerrechtliche Gefahr-
dungshaftung des Staates. Der Staat haftet wie jeder Private als Eigen-
titmer des Schiffes, nicht als Volkerrechtssubjekt.

Dieser zivilrechtlichen Struktur der Haftung entspricht es wieder, daf} der
Anspruch innerhalb von drei Jahren vor den Gerichten des Staates geltend-
gemacht werden muB, in dem der Schaden entstanden ist (Art. VIII und

IX).

Das Abkommen vom 29. 11. 1969 wird ergénzt durch das Ubereinkommen
vom 18. 12. 1971 iiber die Errichtung eines Internationalen Fonds zur Ent-
schadigung fiir Olverschmutzungsschiden’®.

Nach Art. 4 Abs. 1 zahlt der Fonds jedem, der Verschmutzungsschiden er-
litten hat, eine Entschidigung, wenn das Abkommen vom 29. 11. 1969
keine volle und angemessene Entschadigung begriindet. Nach Art. 5 erstat-
tet der Fonds dem Eigentiimer eines Schiffes einen bestimmten Teil der von
ihm nach dem Haftungsiibereinkommen zu zahlenden Entschidigung.

77 BGBL. 1975 11, 305.
78 BGBI. 1975 11, 320.
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mehr als 150000 Tonnen Ol erhalten haben (Art. 10). Jeder Vertragsstaat
kann erkéren, dafl er die Beitragspflicht selbst tbernimmt (Art. 14).

Wieder zeigt sich hier der Weg, die Gefihrdungshaftung durch cine quasi
versicherungsrechtliche Lésung zu ersetzen.

IV. Wiirdigung des Vertragsrechts zur Gefihrdungshaftung

1. Vielfditige Verschiedenartigkeit der vertraglichen Regelungen

Bei der kritischen Wiirdigung der vertraglichen Regelungen ist in erster
Linie auf die vielfiltigen Verschiedenartigkeiten hinzuweisen.

a) Besonders hervorzuheben ist, daB die Gefuhrdungshaftung nicht auf den
Bereich der Schiden durch die Auswirkungen der modernen Technik be-
schrdnkt ist. Dieser verengte Blickwinkel beherrscht allerdings durchge-
hend die Literatur. Die Lehrbiicher bestitigen dies, und auch das Spezial-
schrifttum behandelt die Gefahrdungshaftung im Vélkerrecht nur im Zu-
sammenhang mit Sch#den durch Flugzeuge, Kernanlagen, Weltraumge-
genstdnde, Tankschiffe oder andere ,,ultra-hazardous activities.* Quentin-
Baxter stellt in seinem Preliminary Report fest: ,,. . .; but the specific con-
text in which the topic is discussed has always been that of environmental
hazard, caused by human activity and magnified by modern industrial and
technological needs and capacities*“ .

Ganz woértlich genommen stimmt diese Aussage nicht, da, wie wir gesehen
haben, das Problem der Gefdhrdungshaftung von Fauchille im Jahre 1900
erstmals im Zusammenhang mit Schédden diskutiert wurde, die Fremden
durch Aufstdndische zugefiigt werden. Als Diagnose der heutigen Lage im
Schrifttum ist sie jedoch zutreffend.

Es kann nicht bestritten werden, dafl im heute geltenden Vertragsrecht zur
Gefahrdungshaftung der Bereich der durch die modernen Techniken her-
vorgerufenen Umweltschdden im Vodergrund steht, exklusiv ist er aber
nicht, wie Art. 22 Abs. 3 des Ubereinkommens iiber die Hohe See beweist.
Diesem Gegenbeispiel kommt um so gréferes Gewicht zu, als es sich dabei
um einen der beiden Bereiche handelt, in dem eine originire vélkerrecht-
liche Gefihrdungshaftung der Staaten vorliegt.

b) Unterschiede zeigen sich nicht nur in den Bereichen, in denen es Gefahr-
dungshaftung gibt, sondern auch in der Struktur, in der die Gefahrdungs-
haftung statuiert ist.

79 A/CN. 4/334, para 4.
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(1) Dabei liegt der grundlegendste Unterschied darin, dafl nur in zwei Fal-
len, namlich in Art. 22 Abs. 3 des Ubercinkommens iiber die Hohe See und
in Art. 11 des Weltraumhaftungsvertrages, cine originire volkerrechtliche
Gefihrdungshaftung des Staates festgelegt ist, wihrend es sich in allen an-
deren Fillen um eine volkerrechtlich begriindete zivilrechtliche Geféhr-
dungshaftung handelt. Diese Haftung zielt grundsitzlich nicht auf den
Staat, vielmehr unterfdllt diescr der Haftung nur, wenn er wie ein Privater
Betreiber eines Flugzeuges bzw. einer Kernanlage oder Eigentiimer eines
Schiffes ist.

(2) Dieser grundlegende Unterschied setzt sich in der ndheren Ausgestal-
tung der Haftung fort. Unterschiedlich sind die Regelungen beziiglich der
HaftungsausschlieBungsgrinde, der Begrenzung der Haftungssumme —
sowoh! hinsichtlich der Hohe wie ihres Vorliegens oder Fehlens —, des
Staatseintritts in dic Haftung bzw. scines Fehlens, der Existenz oder Nicht-
existenz ciner crginzenden quasi versicherungsrechtlichen Ersetzung der
Gefahrdungshaftung.

(3) Hinsichtlich dieser Details bestehen Unterschiede auch innerhalb der
beiden Gruppen.

Die Gefdhrdungshaftung nach Art. VI Abs. 1 des Weltraumhaftungsver-
trages ist in dem Malle beschrinkt bzw. ausgeschlossen, in dem der Start-
staat nachweist, daB der Schaden auf Vorsatz oder grober Fahrlissigkeit
des Geschidigten beruht. Die Gefdhrdungshaftung nach Art. 22 Abs. 3 des
{Ibereinkommens iiber die Hohe See enthélt keinen solchen Haftungsaus-
schlub3.

In der Gruppe der zivilrechtlichen Gefahrdungshaftung zeigen sich eben-
falls Unterschiede bei den HaftungsauschluBgriinden, bei den Haftungs-
hachstsummen, hinsichtlich der Existenz oder Nichtexistenz eines Staats-
eintrittes in die Haftung bzw. einer ergéinzenden quasi versicherungsrecht-
lichen Losung.

¢) Fehlen eines gemeinsamen Grundgedankens

Die Unterschiede beschrdnken sich aber nicht auf die juristische Grund-
struktur und auf die Detailstrukturen; sie reichen tiefer: Es fehlt den in den
Vertrigen niedergelegten Fillen an einem iiberzeugenden gemeinsamen

Grundgedanken.

(1) Auf den ersten Blick, und dafiir spricht ja gerade der Begriff der Ge-
fahrdungshaftung, scheint der gemeinsame Grundgedanke dieser Haftung
in der Gefdahrlichkeit der Titigkeit zu liegen.

Doch selbst wenn dies so wire, der Begriff der Gefdhrlichkeit ist sehr viel-
schichtig: Bedeutet er die mit einer Tatigkeit verbundene Haufigkeit eines
Schadens oder die hohe Wahrscheinlichkeit seines Eintritts oder ist es die
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Schwere des Schadens oder schlieBlich die Unvermeidbarkeit des Scha-
dens?

(a) In keiner dieser Varianten spielt der Begriff der Gefdhrlichkeit der T4-
tigkeit eine Rolle im Falle der Geffhrdungshaftung nach Art. 22 Abs. 3 des
Ubereinkommens tiber die Hohe See. Der hier der Geldhrdungshaftung zu-
grunde liegende Gedanke ist der eines weitestgehenden Schutzes vor unbe-
rechtigiem Anhalten und Durchsuchen. Der Kommandant des Kriegsschif-
fes wird es sich sehr genau iberlegen, ob er aktiv wird, denn cr haftet,
wenn sich der Verdacht nicht best#tigt, auch wenn er noch so berechtigt
ernstliche Grilnde fiir die Annahme von Seerfiuberei oder Sklavenhandel
anfithren kann.

In diesem Fall wirkt die Gefdhrdungshaftung sorgfaltserhdhend. Zu Un-
recht aber wird eine solche Wirkungsweise der Gefahrdungshaftung gene-
rell angenommen. Am offensichtlichsten stimmt das nicht in den Fillen, in
denen die Gefahrdungshaftung gerade wegen der Unvermeidbarkeit des
Schadens infolge mangelnder endgiiltiger Beherrschbarkeit der Tatigkeit
tritt der Haftung nicht immer verhindern. Es ist daher nicht auszuschlie-
Ben, daB in diesen Fillen die Gefihrdungshaftung statt zu einer duflersten
Anspannung der Sorgfalt im Gegenteil zu einem gewissen Fatalismus fithrt,
ohne daf} aber schon der Bereich eines Verschuldens erreicht wird.

(b) In den tibrigen Bereichen, in denen es die Gefdhrdungshaftung gibt,

spielt der Gedanke der Gefahrlichkeit wohl eine Rolle, aber im einzelnen in
sehr unterschiedlicher Weise, mit unterschiedlichem Inhalt.

(o) In keinem Fall ist es die Gefdhrlichkeit i.S. der Haufigkeit des Scha-
dens, die zugrunde liegt. Satelliten- oder Flugzeugabstiirze, Reakiorun-
falle, Tankerunfille ereignen sich im Vergleich zu anderen Unféllen nicht
h4ufiger, sondern seltener. DaB die Presse dariiber groB berichtet, ist ein
Beweis dafiir und nicht dagegen, denn nicht das Alltdgliche sondern das
. Besondere wird grof3 herausgestellt.

(B) Dic Gefidhrlichkeit i. 8. der letztlichen Unbeherrschbarkeit der Tatig-
keit, die etwa von Esser® als der Grundgedanke der Gefahrdungshaftung
genannt wird, spielt eine Rolle, doch nicht in allen Fillen und nicht mit
gleichem Gewicht.

Die letztliche Unbeherrschbarkeit der Tatigkeit liegt der Gefshrdungshaf-
tung bei Satelliten- und Flugzeugabstiirzen, wenn auch nicht allein, so doch
schwerpunktmaBig zugrunde. Bei Reaktorunfillen tritt dieser Aspekt deut-
lich zuriick, da die friedliche Nutzung der Kernenergie bei Aufbietung aller
Sorgfalt im Grunde beherrschbar ist. Bemerkenswert ist in diesem Zusam-

80 A.a.O. (Anm. 8), S. VI.
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menhang, daf die Gefahrdungshaftung fiir nukleare Ereignisse gerade
dann in den Vertrigen ausgeschlossen ist, wenn das nukleare Ereignis auf
unbeherrschbare Geschehnisse wie Kricg oder Naturkatastrophen zuriick-
zufithren ist®.

Noch weniger kommt dic Unbeherrschbarkeit der Tétigkeit als Grundge-
danke der Gef#hrdungshaftung fir Olverschmutzung in Frage. Bei ent-
sprechender Sorgfalt ist dicse zu vermeiden, und wieder ist bemerkenswert,
daB gerade dann, wenn die Verschmutzung auf unbeherrschbare Ereig-
nisse, wie Krieg oder Naturereignisse, zurilckzufiithren ist, die Geféhr-
dungshaftung ausgeschlossen ist 82,

Es soll auch nicht verschwicgen werden, dafl im Fall des Tankers ,,Torrey
Canyon*‘, der Anlal} fir die vertragliche Statuierung der Gefiihrdungshaf-
tung war, ein eindeutiger Navigationsfehler zu dem Schaden fithrte.

(y) In den Fillen der Gefahrdungshaftung fir nukleare Ereignisse und fiir
Olverschmutzung ist der Grundgedanke offenbar die mégliche Schwere des
Schadens. Ich betone, die mogliche (1) Schwere, denn keineswegs muf} je-
der Schaden in diesen Bereichen schwer scin. Daf} jedoch ein schwerer Un-
fall einen schwereren Schaden, als ihn sonst technische T#tigkeiten eintre-
ten lassen, hervorrufen kann, ist zuzugestehen. Davon einmal abgesehen,
ist aber die Schwere des Schadens auch kein sehr aussagekréftiger Begriff.
Gewil} ist die Verschmutzung weiter Teile der Kiiste durch Ol ein schwerer
Schaden, wo ist aber die Grenze zu anderen ebenfalls schweren Schiden,
um von der tiblichen Verschuldens- oder Erfolgshaftung zur Gefihrdungs-

haftung iberzugehen?

Die Schwere des Schadens spielt keine gewichtige Rolle bei der Gefihr-
dungshaftung fiir Schdden durch Flugzeuge; sie kommt nur zum Teil zZum
Zuge bei der Gefahrdungshaftung fir Weltraumgegenstidnde. Auch wenn
zuzugeben ist, dal} schon einmal ein wesentlich groflerer Schaden eintreten
kann als der Tod der berithmten kubanischen Kuh8, die — wie konnte es
anders sein — ausgerechnet von den Triilmmern eines amerikanischen Sa-
telliten erschlagen wurde, so ist ein ganz auflergewthnlich grofler Schaden
wohl doch nur in den Féllen zu befiirchten, in denen der Satellit atomge-
trieben ist#, oder seine Trimmer auf der Erde eine Kernanlage entspre-

chend beschidigen.

81 Siche Art. 9 des Pariser Ubereinkommens; Art. IV Abs. 3a und b des Wiener Uberein-
kommens; Art. VIII des Reaktorschiffilbereinkommens.

82 Siehe Art. III Abs. 2 des Ubercinkommens vom 29, 11. 1969 iiber die zivilrechtliche Haf-
tung fiir Olverschmutzungsschiden.

83 Siehe Bueckling, Staatshaftung fur Raumschiaden, NJW 1964, S. 527; Dupuy, a.a.O.
(Anm. 43), S. 451. ,

84 Siehe Bueckling, Atomsatelliten vor dem Forum der Vereinten Nationen, ZLW 27 (1978),

301 ff.
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Die Gefédhrlichkeit i. S. der Schwere des méglichen Schadens kommt daher
ebenfalls als gemeinsamer Grundgedanke der Gefihrdungshaftung nicht
einmal in dem Bereich in Frage, wo es um Schiden durch technische Akti-
vititen geht.

Um so weniger kann sie iiber den Bereich der vertraglich geregelten Fille
hinaus als Grundgedanke der Gefihrdungshaftung in Betracht kommen.
Hier bleibt zu bemerken, dafB es Schiden durch technische und industrielle
Tétigkeiten gibt, die an Schwere einer Olverschmutzung nicht nachstehen,
fiir die aber nicht nach Gefihrdungshaftung gehaftet wird. Die Auswir-
kungen des Schwefeldioxyds, das aus den Industrieschornsteinen ent-
weicht, sind nur ein Beispiel dafiir.

(8) Zusammenfassend 148t sich feststellen, daB die Gefihrlichkeit einer T4-
tigkeit nicht als einheitlicher Grundgedanke den Fillen der vertraglich gere-
gelten Gefdhrdungshaftung zugrunde liegt. Die Gefihrlichkeit ist ein sehr
vielschichtiger Begriff und jeweils unterschiedliche Aspekte liegen den ein-
zelnen Vertrdgen zugrunde.

Man kann nicht sagen, daB die Vertrige die Gefihrdungshaftung vorse-
hen, da es um die Haftung fiir einen allgemein anerkannten Begriff der Ge-
fahr gehe. Neben der sehr unterschiedlichen Gefihrlichkeit im jeweiligen
Bereich steht dem auch entgegen, daB gleiche Gefahren in anderen Berei-
chen nicht durch Vertrag der Gefdhrdungshaftung unterstellt sind.

Man kann daher nur sagen, dafi in den genannten Vertrigen die Gefihr-
dungshaftung deshalb vorgesehen ist, weil die Vertragspartner die entspre-
chenden Aktivititen, unter im einzelnen durchaus verschiedenen Aspekten,
fiir gefahrlich halten. Was die Staaten fiir gefihrlich halten, kann sich aus
objektiven aber auch subjektiven Griinden #ndern®. Daher stellen die
heute giiltigen einschligigen Vertrige nach keiner Richtung einen festen
Kanon der Gefdhrdungshaftung dar. Im Falle des Art. 22 Abs. 3 des Uber-
einkommens iiber die Hohe See spielt der Gedanke der Gefahrlichkeit
tiberhaupt keine Rolle.

(2) Neben der Gefihrlichkeit bzw. stattdessen wird als Grundgedanke der
Gefdhrdungshaftung auch der Satz genannt, daf derjenige die Kosten tra-
gen soll, der auch den Nutzen der Titigkeit hat®. Esser meint, daf mit die-
sem Gedanken die Gefihrdungshaftung vor dem Vorwurf bewahrt werden
konne, sie sei als reine Verursacherhaftung mit der Gerechtigkeit nicht ver-
einbar, und sieht gerade darin das Prinzip distributiver Gerechtigkeit .

Doch auch dies kommt als gemeinsamer Grundgedanke fiir die in den un-
tersuchten Vertrigen festgelegte Gefdhrdungshaftung nicht in Betracht.

85 Das betont zu Recht Dupuy, a.a.O. (Anm. 43), S. 208.
86 Siehe die Nachweise bei Dupuy, a.a. 0. (Anm. 43), S. 16.
87 A.a. O. (Anm, 8), S. 92ff., bes. 5. 100.
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Eindeutig kann man mit diesem Gedanken dic Gefahrdungshaftung nach
Art. 22 Abs. 3 des Ubercinkommens iiber die Hohe See nicht erkldren. Das
Kriegsschiff wird in aller Regel beim Anhalten und Durchsuchen eines des
Sklavenhandels oder der Piraterie verdichtigen Schiffes keine speziellen
Interessen seines Flaggenstaates verfolgen, vielmehr das Interesse der zivili-
sierten Menschheit zur Verhiitung dieser Verbrechen, wie es in den entspre-
chenden Abkommen® zum Ausdruck kommt. Auch bei den Schaden
durch Olverschmutzung kann man nicht sagen, dall der Eigentiimer dés
Schiffes, der haftet, allein den Nutzen hat. Am Transport des Ols sind die
Frderlinder und die verbraucherldinder bzw. die darin lebenden Men-
schen genauso interessiert, und davon haben auch sie thren Nutzen. In
Wiirdigung dieser Intercssenlage heifit es daher auch im Absatz 6 der Pri-
ambel des Ubereinkommens von 1971 iiber die Errichtung eines Internatio-
nalen Fonds zur Entschidigung fiir Olverschmutzungsschéden, dafl die
Schaden ,,nicht ausschlieBlich von der Schiffahrt sondern zum Teil auch
von den an der Olbeforderung Interessierten getragen werden sollten‘‘, und
auf der gleichen Linie liegt es, wenn in diesen Fonds nicht die Schiffseigner
zahlen, sondern diejenigen, die cine gewisse grofiere Menge Ol erhalten ha-
ben. Etwas mehr greift dieser Gedanke der Entsprechung von Haftung und
Nutzen im Bereich der Weltraumtitigkeit und bei Kernreaktoren. Doch
auch hier ist zu bemerken, daf} etwa die Weltraumaktivitdt nicht aus-
schlieBlich dem Startstaat zugute kommt. Einzelheiten kénnen hier uner-

wihnt bleiben.

Es bleibt aber als Fazit, daB} den heute vertraglich fixierten Fillen der Ge-
fahrdungshaftung ein gemeinsamer Grundgedanke zur Begriindung dieser

Haftung fehlt.

2. Verhdltnis der Gefdhrdungshaftung zur Verschuldens-
bzw. Erfolgshaftung

Eine Wiirdigung der dargestellten Vertrige muf} auch noch auf das Ver-
hiltnis der Gefahrdungshaftung zur Verschuldens- bzw. Erfolgshaftung
eingehen. Es sind in diesem Rahmen aber nur einige grundsitzliche Aussa-
gen moglich, obgleich hier keinesfalls allgemein anerkannte klare Vorstel-
lungen herrschen.

(a) Allgemein wird gesagt, dafi die beiden Haftungsformen gleichberechtigt
nebeneinanderstehen, sie seien keine ,,competitive sovereignties*, sie seien
nicht ,,mutually exclusive®“8%. Dieser Aussage ist gewil zuzustimmen,
wenn damit gesagt werden soll, dall die Bereiche, in denen die Gefdhr-
dungshaftung zur Anwendung kommt, nicht in toto fiir die Verschuldens-

_—
88 Siche oben Anm. 54.
89 Siche Quentin-Baxter, Second Report, A/CN, 4/346, para 17 und para 9,
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bzw. Erfolgshaftung gesperrt sind. So bewirkt z. B. der Weltraumhaftungs-
vertrag keineswegs, daf} fiir die Weltraumaktivititen iiberhaupt nur nach
der Gefihrdungshaftung gehaftet wird. Der Vertrag enthilt selbst in Art.
III eine Verschuldenshaftung fir Schiden an Weltraumgegenstinden in
Vertrag nur fiir friedliche Weltraumtitigkeiten gilt. Wird daher durch
einen Weltraumgegenstand, der unter Verletzung des Weltraumvertrages
(nicht Weltraumhaftungsvertrages) gestartet wurde?, ein Schaden auf der
Erde verursacht, dann tritt nicht Gefidhrdungshaftung ein®!. Im Bereich
der Haftung fiir nukleare Ereignisse machen Anhang II des Pariser Uber-
einkommens und Art., XVIII des Wiener Ubereinkommens ausdriicklich
deutlich, daB die in diesen Abkommen niedergelegte zivilrechtliche Gefihr-
dungshaftung nicht die allgemeine vélkerrechtliche Haftung ausschlieft®2,

Wenn der Vertrag Uber die Haftung fiir von Flugzeugen auf der Erde ver-
ursachte Schiden jene Schiden nicht erfaft, die allein durch den ordnungs-
gemiBen Durchflug entstehen, etwa durch Druckwellen, dann ist zugleich
gesagt, dal} fiilr Schiden aus einem nicht ordnungsgemiBien Durchflug
nach Verschuldens- bzw. Erfolgshaftung gehaftet wird.

SchlieBlich macht Art. 106 der neuen Seerechtskonvention im Vergleich
mit Art. 110 deutlich, daf3 die iibliche vélkerrechtliche Haftung eingreift,
wenn ein Schiff gestoppt wird, ohne daf} ein ernstlicher Verdacht auf Pira-
terie oder Sklavenhandel besteht.

Hinsichtlich dieses grundsitzlichen Nebeneinanders der Bereiche besteht
Einigkeit.

b) Keine Einigkeit bzw. tiberhaupt kaum Vorstellungen herrschen iiber das
Verhdltnis der Haftungsformen im konkreten Fall. Es geht um die Frage,
ob in einem Schadensfall ein und derselbe Haftende sowohl nach Gefdhr-
dungshaftung wie nach Verschuldens- bzw. Erfolgshaftung haften kann.
Dieser Ansicht ist offenbar Quentin-Baxter®®, ohne freilich eine Begriin-
dung dafiir zu geben. Eine solche Ansicht miiite argumentieren wie folgt:

Auf die Rechtswidrigkeit oder Schuld kommt es bei der Gefihrdungshaf-
tung {iberhaupt nicht an. Ebensowenig wie ihr Vorliegen erforderlich ist
fiir die Begriindung, kann sie zum Ausschlu} der Gefdhrdungshaftung fiih-

90 Vgl. Art. IV des Weltraumvertrages, Text bei Berber/Randelzhofer, a.a.O. (Anm. 51),
S. 247, der aber keineswegs jede militdrische Nutzung des Weltraums verbietet.

91 Ebenso Konrad, Zu einigen Problemen der sogenannten Risikohaftung, in Staatennach-
folge und Verantwortlichkeit im V6lkerrecht, in Aktuelle Beitrige der Staats- und Rechts-
wissenschaft, Heft 114, 1974, S. 156.

92 Die in Art. 6b des Pariser Ubereinkommens geregelte sog. Kanalisierung der Haftung
schlieBt neben der Haftung des Betreibers der Kernanlage nur alle anderen méglichen
zivilrechtlichen Anspriiche gegen Dritte aus.

93 Second Report, A/CN. 4/346, para 17.
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ren. Wenn man schon fiir rechtmiBiges Handeln haftet, dann erst recht fiir
rechtswidriges und schuldhaftes.

Fine solche Argumentation iiberzeugt aber nicht. Der Erst-recht-Schluf
geht ins Leere, da nicht gesagt ist, daB in einem solchen Fall gerade nach
Gefihrdungshaftung gehaftet werden muB. Es reicht doch, wenn nach Ver-
schuldens- bzw. Erfolgshaftung gehaftet wird. Diese Argumentation ver-
tragt sich auch nicht mit der Erginzungsfunktion® der Gefidhrdungshaf-
tung, deren es nur bedarf, soweit nicht schon die traditionelle volkerrecht-
liche Haftung eingreift. '

Wo im konkreten Einzelfall Verschuldens- bzw. Erfolgshaftung eingreifen
kann es sich nicht mehr zugleich um Gefahrdungshaftung handeln. Da;
Vorliegen von Rechtswidrigkeit bzw. Schuld schliefit im konkreten Fall die
Gefahrdungshaftung aus.

c¢) Das bedeutet z.B., daB fiir den beim Absturz eines Satelliten auf der
Erde verursachten Schaden nicht in jedem Fall qua Gefahrdungshaftung
gehaftet wird. Ist der Absturz in Schadigungsabsicht bewufit herbeigefﬁhrt
worden, dann tritt Verschuldenshaftung ein.

Mit der heute wohl itberwiegenden Ansicht wird man annehmen diirfen
daB jedenfalls im Bereich technischer Risiken die Erfolgshaftung gilt95j
dann wird die Gefahrdungshaftung durch diese in den Fillen verdrﬁngt iI;
denen der Schaden rechtswidrig verursacht wird. Auf Verschulden kon*;mt
es nicht an.

Daf3 aber nicht jeder Schadenseintritt per se rechtswidrig ist, ist bereits
oben dargelegt worden. Notwendig ist der Schadenseintritt unter Versto3
gegen ein vélkerrechtliches Verbot oder Gebot.

Die Gefahrdungshaftung ware aber nicht nur durch einen rein erfolgsbe-
dingten Rechtswidrigkeitsbegriff permanent durch die Erfolgshaftung ver-
dréingt. Zu einem solchen Ergebnis kédme man fiir den Fall der Satellitenab-
stiirze auch dann, wenn man das Eindringen eines Satelliten bzw. seiner
Triimmer als VerstoB gegen das Gebot zur Achtung der fremden Territo-
rialhoheit ansehen wiirde. Dieses Gebot schiitzt aber nur vor der Vornahme
von Hoheitsakten durch einen anderen Staat%. Der Absturz eines Satelli-
ten ist kein Hoheitsakt. Auch das Gebot sic utere tuo ut alienum non laedas
fiihrt nicht in jedem Fall zur Rechtswidrigkeit eines Satelliteneinschlages
auf fremdem Staatsgebiet®’.

J—

94 Dazu Esser, a.a. 0. (Anm. 8), S. VII; Dahm, Volkerrecht, Bd. 3, 1961, S. 273

95 Siehe fur viele v. Miinch, a.a.O. (Anm. 21), S. 169. .

96 Deshalb qutreffend die Aussage von v. Miinch, a.a.0. (Anm. 21), S. 160, daB die Errich-
tung eines Grenzpostens auf fremdem Staatsgebiet rechtswidrig ist, auch \,;vemi sie aus Irr-
tum iber die Grenze erfolgt, denn dies ist die Vornahme eines Hoheitsaktes o

o7 Futreffend Rudolf, a.a.0- (Anm. 43), S. S501. A. A. Konrad, 2.2.0. (Anm. 91), S. 158
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Das gilt jedenfalls dann, wenn man in diesem Satz nur das Gebot zur Be-
achtung einer gewissen Sorgfalt und nicht zur Verhinderung des Erfolges
sieht.

Aber selbst wenn man in dem Satz das Gebot zur absoluten Verhinderung
des Erfolges sieht, ist es doch in zweifacher Hinsicht eingeschrankt. Einmal
betrifft es nur direkte Schdden und nicht auch indirekte. So verst6ft z. B.
der Staat, der auf seinem Staatsgebiet einen Kanal baut, dessen Benutzung
zum Riickgang des Umschlages im Hafen eines anderen Staates fithrt, nicht
gegen dieses Gebot %8, Zweitens gilt es auch beziiglich direkier Schidden nur
im volkerrechtlichen Nachbarrecht. Der Nachbar hat durch die Nihe einer-
seits ein besonderes Bediirfnis nach Schutz vor schiddlichen Einwirkungen,
zum anderen ermdglich diese Nihe auch besondere Vorkehrungen zum
Schutz. Der Startstaat kann aber keinerlei besondere Vorkehrungen dage-
gen treffen, daBl der Satellit gerade nicht in dem Staat abstiirzt, in dem er
abgestiirzt ist. Nicht jeder Staat auf der Erde kann dem Startstaat das Ge-
bot des sic utere tuo. .. entgegenhalten.

Auch wenn man heute eine Tendenz zur ,,généralisation de voisinage
anerkennt, bedeutet das nicht, daB die besonderen Regeln des Nachbar-
rechts heute zwischen allen Staaten gelten. Im iibrigen kann dem in diesem
Zusammenhang eine Rolle spielenden Schutzbediirfnis dritter Staaten ge-
rade auch durch die Einfithrung einer Gefahrdungshaftung Rechnung ge-
tragen werden anstelle der Ausdehnung der Gebote und Verbote des Nach-
barrechts mit der Folge der Erfolgshaftung.

Trotz dieser — notwendigen — Eingrenzungen ist aber grundsétzlich anzu-
erkennen, dabB ein Satellitenabsturz — das Gleiche gilt fiir ein nukleares Er-
eignis, einen Flugzeugabsturz, eine Olverschmutzung — auch eine rechts-
widrige Schadenszufiigung sein kann. In diesen Fillen tritt an die Stelle der
Gefahrdungshaftung die Erfolgshaftung.

d) Nun konnte die Frage auftauchen, warum denn diese schwierige und
etwas unsichere Abgrenzung? Reicht es denn nicht, dal} gehaftet wird, egal
ob nach Gefihrdungshaftung oder nach Erfolgshaftung? Der Unterschied
ist aber nicht nur von akademischer Bedeutung. Es macht durchaus einen
Unterschied, auf welcher Grundlage gehaftet wird. Ohne Anspruch auf
Vollstindigkeit will ich nur in Stichworten auf 3 Punkte hinweisen:

(1) Die Gefdhrdungshaftungen sind meist auf Hochstsummen begrenzt.
Erfolgs- und Verschuldenshaftung gehen auf vollen Schadensausgleich.
(2) Rechtfertigungsgriinde!® beseitigen die Rechtswidrigkeit und stehen
daher Erfolgs- bzw. Verschuldenshaftung entgegen. Auf die Gefdhrdungs-
haftung haben Rechtfertigungsgriinde keinen Einfluf3.

(¢« 99

98 Dieses Beispiel bildet Nagy, a.a. 0. (Anm. 8), S. 40f.
99 So Dupuy, a.a.O. (Anm. 43), 8. 35.
100 Siehe dazu Rudolf, a.a. Q. (Anm. 43), 5. 544 ff.
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Wollte man hingegen der Auffassung sein, daB z.B. ein Startstaat einem
anderen Staat den Schaden nicht zu ersetzen braucht, wenn dieser sich aus-
driicklich auch mit der Mdglichkeit des Absturzes des Satelliten auf seinem
Gebiet fitr einverstanden erklirt hat, dann wiirde hier die Einwilligung
nicht als Rechtfertigung zu qualifizieren sein, sondern als Verzicht auf den
Schadensersatz.

(3) Im Recht der Staatensukzession ist es allgemein anerkannt, daf} keine
Nachfolge in Wiedergutmachungspflichten des Gebietsvorgéngers stattfin-
det 10!, Der Gedanke, der dem zugrunde liegt, ist das ,, Hochstpersonliche®
von Rechtswidrigkeit und Schuld. Aus diesem Grund kann diese Regel der
Staatennachfolge nicht fiir Schadensersatzanspriiche bzw. -verpflichtun-
gen aus Gefiahrdungshaftung gelten.

V. Gefihrdungshaftung als Satz des
Vlkergewohnheitsrechts oder als allgemein anerkannter
Rechtsgrundsatz?

1. Vélkergewohnheitsrecht

Die Frage, ob auBierhalb der vertraglich geregelten Bereiche das Prinzip der
Gefahrdungshaftung auch als Satz des allgemeinen Voélkergewohnheits-
rechts gilt, kann man nicht als praktisch unwichtig bezeichnen etwa mit
dem Argument, durch die vertraglichen Regelungen seien alle praktisch be-
deutsamen Fiille erfaft.

Im Ergebnis ist sie m.E. eindeutig negativ zu beantworten %, Es fehit so-
wohl an einer entsprechenden Rechtsiiberzeugung wie auch an der noétigen
Staatenpraxis.

Die untersuchten Vertrige sind nicht Ausfluf} einer allgemeinen Rechts-
iberzeugung, die sie nur im konkreten Fall spezifisch modifizieren, sie ha-

101 Siehe statt aller die Nachweise bei Verdrofi/Simma, a.a.O. (Anm. 41}, 8. 500,

102 Dies ist auch das Ergebnis der 1978 von der ILC eingesetzten Working Group on inter-
national liability for injurious consequences arising out of acts not prohibited by interna-
tional law, ILC-Yearbook 1978 II, S. 150; ebenso Dupuy, a.a.O. (Anm. 43), S, 183ff,,
bes. 209f.; Jimenez de Aréchaga, International Law in the Last Third of a Century, RC,
159 (1978 1), 273; Rudolf, a.a.0. (Anm. 43), S. 544; Ipsen, a.a. 0. (Anm. 55), S. 355;
Nagy, a.a.0. (Anm. 8), S. 63; Delbez, Les principes généraux de droit international
public, 1964, S. 362; Goldschmidl, a. a.0. (Anm. 24), S. 123. A.A. Jenks, a.2.0.
(Anm, 43), S. 194; Kelson, State Responsibility and the Abnormally Dangerous Activity,
Harvard International Law J ournal 13 (1972), 201 ff., 243. Goldie, a.a. O. (Anm. 43),
. 1225 ff. vertritt die Gegenposition nur de lege ferenda. ‘
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ben aber auch nicht induktiv eine solche allgemeine Rechtsiiberzeugung
hervorgebracht. Dagegen sprechen folgende Griinde 193

Nur zwei der sieben vertraglichen Regelungen stellen eine echte volker-
rechtliche Gefdhrdungshaftung dar, die iibrigen betreffen die zivilrecht-
liche Haftung. Nicht nur in der Grundstruktur, sondern auch in den Detail-
regelungen enthalten sie vielf4ltige und gewichtige Unterschiede, die einer
einheitlichen Struktur eines Satzes des Vélkergewohnheitsrechts entgegen-
stehen. Vor allem aber kénnte nicht bestimmt werden, in welchem Bereich
eine solche auf Vélkergewohnheitsrecht beruhende Gefahrdungshaftung
gelten sollte. Es hat sich gezeigt, daB3 die vertraglich geregelten Fille nicht
auf den Bereich der Gefahren durch die Technik beschrinkt sind, und dal}
weiter der Begriff der Gefahr viel zu vielgestalt ist, um eine verlaBliche
Orientierung abzugeben. Ein Satz des Vélkergewohnheitsrechts, wonach
fiir gefdhrliche Aktivititen nach Gefdhrdungshaftung gehaftet wird, wire
ganz amorph, da nicht feststeht, was jeweils gefshrlich ist. Ein solcher Satz
wiirde die Gefahr einer unkontrollierbaren Ausweitung der Gefthrdungs-
haftung heraufbeschwéren. Er wire durch die existierenden vertraglichen
Regelungen auch insofern nicht gestiitzt, als diese in den von ihnen geregel-
ten Bereichen z. T. nicht nur die Gefdhrdungshaftung fitr gefihrliche Akti-
vitdten vorsehen, sondern auch die Verschuldenshaftung. Zu Recht meint
Brownlie'®, , broad formulae on state responsibility are unhelpful*‘. Bei
Gefdhrdungshaftung sind sie dariiber hinaus gefdhrlich.

Jine generelle Gefdhrdungshaftung fiir gefihrliche Aktivititen gibt es im
Volkergewohnheitsrecht also nicht.

Aber auch die einzelnen vertraglichen Regelungen kénnen nicht in Ge-
vohnheitsrecht transponiert werden. Auch insoweit fehlt es an der erfor-
lerlichen allgemeinen Rechtsiiberzeugung. In diesem Zusammenhang ist
larauf hinzuweisen, daB die Haftungs-Vertréige in keinem Fall von der
Aehrheit der heute existierenden Staaten ratifiziert sind. Abschliefend ist
u sagen, dal} es auch an einer iiber die Vertrige hinausgehenden, von ihr
nabhéngigen Staatenpraxis fehlt. Zwar gibt es Fille, in denen Staaten au-
erhalb dieser Vertriige Schadensersatz fiir nicht rechtswidrig zugefugte
chiden geleistet haben'%, doch handelt es sich dabei um sog. ex gratia-
ahlungen, bei denen eine Rechtspflicht dazu ausdriicklich abgelehnt
urde.

3 Die Begritndung beschrénkt sich auf die zweite Modalitit. Eine besondere Begriindung
fr die Aussage, daB die Vertréige nicht nur AusfluB eines schon zuvor existierenden Vl-
kergewohnheitsrechts sind, erscheint mir entbehrlich.

4 A.a.O. (Anm. 55), S. 434,

5 Z.B. die USA an Spanien fiir von Flugzeugen auf spanischem Gebiet und im Meer vor
der spanischen Kiste verlorene Atombomben.



2. Allgemeiner Rechitsgrundsatz

Ein allgemeiner Rechtsgrundsatz in dem generellen Sinne, daf} bei jeder ge-
fihrlichen Tatigkeit die Gefdhrdungshaftung eintritt, wére wie €in entspre-
chender Satz des Gewohnheitsrechts konturlos und kommt ebenfalls nicht
in Frage.

In diesem umfassenden Sinn wird ein solcher allgemeiner Rechtsgrundsatz
auch von niemandem behauptet. Wohl aber fiir einzelne Bereiche, insbe-
sondere fiir den der Schéden aus nuklearen Ereignissen 106, Manche der fiir
diese Auffassung zitierten Autoren duflern sich tatsachlich aber viel vor-
sichtiger in dem Sinn, daf sie dies als Moglichkeit erwigen 7.

Auch die Annahme eines auf diesen Bereich beschriankten allgemeinen
Rechtsgrundsatzes 1dBt sich jedoch nicht aufrechterhalten.

Die entsprechende Beweisfuthrung krankt bereits auf der ersten Stufe des
Nachweises eines allgemeinen Rechtsgrundsatzes: bei der Untersuchung
des nationalen Rechts. So weist z. B. Goldschmidt'® die Gefahrdungshaf-
tung fiir nukleare Schéden in 19 nationalen Rechtsordnungen nach. Was
ihm entgeht, oder worauf er jedenfalls nicht hinweist: in 11 dieser 19 Falle
ist dies die Folge der volkerrechtlichen Verpflichtung aus dem Pariser
Ubereinkommen vom 29. 7. 1960. Indem er diese Félle auch mitzahlt, holt
er qua allgemeinem Rechtsgrundsatz aus dem nationalen Recht etwas wie-
der heraus, was lber einen volkerrechtlichen Vertrag zuvor hineingekom-
men ist. Dies ist kein zuverlassiges Verfahren zum Nachweis eines allgemei-
nen Rechtsgrundsatzes. Zieht man diese Falle ab, dann bleibt im nationa-
len Recht keine geniigende Basis. Insbesondere fehlt sie in den Rechtsord-
nungen der Masse der Entwicklungslinder. Anders als beim Volkerge-
wohnheitsrecht kann man aber nicht sagen, daf} es nur auf die Staaten mit
eigener nennenswerter Kernenergie ankommt, denn allgemeine Rechts-
grundsdtze sollen gerade deswegen auch im Volkerrecht gelten, weil sie Be-
standteil grundsatzlich jeder Rechtsordnung sind.

Weiter wire Voraussetzung, dafl die dem nationalen Recht entstammenden
Rechtssitze der Struktur des Volkerrechts entsprechen, um als allgemeine
Rechtsgrundsitze iibernommen werden zu konnen. Die Gefiahrdungshaf-
tung als Haftung fir rechtmaBiges Tun entspricht aber nicht dem Grund-
prinzip des Volkerrechts, wonach die Staaten frei sind, das zu tun, was

106 So Goldschmidt, a.a.0. (Anm. 24), S. 189ff.; wohl auch Dupuy, a.a.0. (Anm. 43),
S. 139,

107 So z.B. v. Miinch, a.a.O. (Anm. 24), S. 168, der aber von Goldschmidt, a.a.O. (Anm.
24), S. 141, uneingeschrinkt fiir seine Ansicht in Anspruch genommen wird; ebenso von
Randelzhofer/Simma, Das Kernkraftwerk an der Grenze, in Festschrift fiir F. Berber,
1973, S. 428f1.

108 A.a.O. (Anm. 24), S. 220ff.
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nicht untersagt ist1®®. Dieses Prinzip hindert zwar nicht, daB die Staaten
sich vertraglich auf die Gefihrdungshaftung einigen oder sie durch ge-
wohnbheitsrechtliche Ubung begriinden, es steht aber dem im Wege, dieses
Ergebnis als allgemeinen Rechtsgrundsatz aus den nationalen Rechten zu
schépfen, da bei dieser dritten Vélkerrechtsquelle die Staaten am wenigsten
bewullt Vélkerrecht schaffen. Nach dem aus der Souverinitit flieBenden
Prinzip der grundsitzlichen Freiheit der Staaten!!? ist die Haftung fiir Un-
recht die Grundstruktur. Ausnahmen miissen gezielt herbeigefithrt werden.

VI. Die Arbeit der ILC zur Gefighrdungshaftung

Abschliefiend will ich vor dem Hintergrund der bisherigen Ergebnisse kurz
auf die Arbeit der ILC zur Gefihrdungshaftung eingehen. Dabei ist zu be-
denken, daf} bisher noch nicht einmal vorldufige Ergebnisse vorliegen, ge-
schweige denn endgiiltige. Die Dinge sind noch im Flu8, und sowohl in der
ILC selbst wie im Sechsten AusschuBl der Generalversammlung zeigt sich
eine bunte Vielfalt teilweise auch ganz gegensitzlicher Ansichten. Zu eini-
gen Grundfragen der Gefihrdungshaftung kristallisieren sich aber jeden-
falls Tendenzen heraus. Zu diesen will ich knapp Stellung nehmen.

1. Befassung der ILC mit dem Thema

Entsprechend einem Vorschlag des damaligen Berichterstatters Ago hatte
sich die ILC 1973 darauf festgelegt, daB die Arbeit tiber die Staatenverant-
wortlichkeit sich auf die Haftung fiir rechtswidriges Verhalten beschrinken
solite!!!, Die Generalversammlung nahm davon Kenntnis, empfahl der
ILC aber sogleich, das Problem der Gefahrdungshaftung zu einem geeigne-
ten Zeitpunkt in ihr Programm aufzunehmen. Diese Empfehlungen wie-
derholten sich jéhrlich und wurden dringlicher: Zum frithest méglichen
Zeitpunkt sollte das Thema behandelt werden!12, 1978 setzte die ILC dar-
aufhin eine Working Group ein, die in ihrem Bericht!!? zu dem Ergebnis
kam, daB ,,the topic is suitable for codification and progressive develop-
ment*‘. 1978 ernannte die ILC daher den Neuseelinder Quentin-Baxter

109 Siehe dazu Quentin-Baxter, Third Report, A/CN. 4/360, para 7, mit Nachweisen in
Anm. 9 dariiber, da diese Ansicht insbesondere auch im Sechsten Ausschuff der Gene-
ralversammlung vertreten wurde.

110 Es soll nicht geleugnet werden, daB sich in den letzten Jahrzehnten neben dem Prinzip
der Freiheit auch Ansitze zur Gemeinschaft entwickeln. Bezilglich ihres Verhaltnisses
aber stellt Quentin-Baxter, Second Report, A/CN. 4/346, para 29 treffend fest: ,,Inter-
national law reflects evolving(!) standards of the community it serves; but the law is built
upon respect for the territorial sovereignty of States.**

111 Siehe ILC-Yearbook 1973 II, S. 169, A/9010/Rev. 1, paras 37— 39.

112 Schilderung der Entwicklung in ILC-Yearbook 1978 I1, S. 149f., paras 173 — 175.

113 A/CN. 4/L. 284 and Corr 1; ILC-Yearbook 1978 II, S. 150ff.
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zum Berichterstatter. Er hat bisher drei Berichte vorgelegt, deren letzter in
eine ,,Schematic Outline* miindet, und die in der ILC und im Sechsten
Ausschuf3 diskutiert wurden.

2. Tendenzen zu Grundfragen

a) Das Verhdltnis der Gefdhrdungshaftung zur Verschuldens-
bzw. Erfolgshaftung

Hinsichtlich des Verhiltnisses der Gefahrdungshaftung zur Verschuldens-
bzw. Erfolgshaftung geht die ILC davon aus, daB} sie nebeneinander beste-
hen und sich gegenseitig nicht ausschliefen'!4. In der ,,Schematic Outline**
soll dies durch Section 1 para. 3 zum Ausdruck kommen, wo es heift:
,,Nothing contained in these articles shall affect any right or obligation
arising independently of these Articles.* Soweit dies bedeutet, daBl auch
nach Ansicht der ILC Bereiche, in denen die Gefdhrdungshaftung zur An-
wendung kommt, nicht in toto fiir Verschuldens- bzw. Erfolgshaftung ge-
sperrt sind, entspricht dies dem oben gefundenen Ergebnis. Unklar ist
allerdings, was diese Regelung fiir das Verhéltnis der Haftungsformen im
konkreten Fall bedeuten soll. Insofern sind die die Diskussionen in der ILC
mitumfassenden Aussagen im 2. Bericht widerspriichlich. Wenn es dort !>
heifit, daB eine Verpflichtung zum Schadensersatz, die unabhingig von
eciner Rechtswidrigkeit besteht, durch den Eintritt der Rechtswidrigkeit
nicht beseitigt wird, dann muf das so verstanden werden, dafl — anders als
nach der hier vertretenen Auffassung — ein und derselbe Fall sowohl der
Gefahrdungs- wie der Verschuldens- bzw. Erfolgshaftung unterfallen
kann. Dem widerspricht es aber, wenn es ebenfalls im 2. Bericht nur wenige
Satze spater heiBt, die Gefdhrdungshaftung konne in keiner Hinsicht (,,not
in any sense*‘) eine Konkurrenz zur Haftung fir rechtswidriges Verhalten
sein, denn diese letztere sei ,,the very center of the system of international
law‘‘, wihrend die Gefdhrdungshaftung nur eine ,,auxiliary and suppor-
tive role* spiele!'6.

b) Hauptziel der Arbeit der ILC: Schaden verhindern

Immer wieder kommt in den Diskussionen und in den Berichten zum Aus-
druck, daB es die ILC als ein Hauptziel ihrer Arbeit ansieht, nicht so sehr
mittels der Gefdhrdungshaftung die Frage zu regeln, wer den Schaden zu
tragen hat, sondern durch sie auch dazu beizutragen, daf} erst gar kein
Schaden entsteht. Wenn er sich auch darin nicht erschépft!'?, kommt in
diesem Gedanken auch die schon erwihnte Vorstellung zum Ausdruck, die

114 Quentin-Baxter, Second Report, A/CN. 4/346, para 9.
115 A.a.O., para 9; im gleichen Sinne para 17.

116 A.a.O., para 10.
117 Die ILC denkt dabei auch an die Statuierung bestimmter Verhaltenspflichten, insbeson-

dere Informationspflichten im Rahmen gefahrlicher Aktivitidten.
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fahrdungshaftung fithre zu einer dufersten Anspannung der Sorgfalt

rscht in der ILC augenblicklich offenbar noch ganz undifferenziert. Wir
ven gesehen, daf} sie nur in dem Bereich voll giiltig ist, in dem die Ge-
rdungshaftung auf ganz bewubite, voll beherrschbare Tatigkeiten ange-
1det wird 118, wihrend sie in den Bereichen nicht zum Tragen kommen
in, in denen die Gefihrdungshaftung gerade deshalb gilt, weil die T4tig-
: nicht voll beherrschbar ist und der Schaden auch bei htichster Sorgfalt
ht sicher verhindert werden kann. Hier ist es nicht ausgeschlossen, dal3
zu einem gewissen Fatalismus, verbunden mit einem Nachlassen der
gfalt, fithren kann.

Jer Bereich der Gefdhrdungshaftung

Was den Bereich der Gefihrdungshaftung anlangt, so hatte der Berichi-
atter in seinem Preliminary Report!!® den Vorschlag gemacht, die Ar-
. auf die Schdden zu beschrdnken, die durch technische und industrielle
ivitdten in der Umwelt enistehen. Er meinte, sich dabei auf den Bericht
Working Group berufen zu kénnen. Diese haite zwar fiir den Bericht,
den ein Konzept der Gefdhrdungshaftung entwickelt werden sollte, nur
ingehende Beispiele genannt, aber eben nur als Beispiele, und nicht mit
1 Ziel, andere Bereiche auszuschlief3en.

Berichterstatter hat sich mit dieser Beschrdnkungsabsicht nicht durch-

itzt. Insbesondere unter dem Eindruck von Einwirkungen aus der Gene-
ersammlung hat sich die ILC mehrheitlich dafiir ausgesprochen, den
vendungsbereich liberhaupt nicht grundsitzlich zu beschrinken, son-
1 die Moglichkeit der Gefihrdungshaftung von einem sehr breiten
ekt her zu priifen!?, Diese Ablehnung der Beschrinkung auf durch die
hnik verursachte Umweltschéiden ist im Ergebnis richtig. Sie entspricht
| von uns gefundenen Ergebnis, dafl auch die heute vertraglich festge-
>n Fille der Gefihrdungshaftung sich nicht auf diesen Bereich be-
dnken. Die Haltung der ILC bzw. der Generalversammlung ist aber
t auf die Kenntnis des Art. 22 Abs. 3 des Ubereinkommens tiber die
e See zuriickzufithren, sondern offenbar auf das Bestreben, den Be-
1des Wirtschafts- und Wahrungsrechts fiir die Gefdhrdungshaftung zu
en. Das wird deutlich, wenn in den Diskussionen der ILC die Frage
aucht, ob nicht auch der durch Auf- oder Abwertung in einem anderen
t entstehende Schaden ein Fall fiir die Gefahrdungshaftung sei, und
tendenziell bejaht wird 12!,

Z.B. im Rahmen des Art. 22 Abs. 3 des Genfer Ubereinkommens iiber die Hohe See.
A8/CN. 4/334, Add. 2, para 65.

Siehe Quentin-Baxter, Second Report, A/CN. 4/346, para 3, 4.

Siche Report of the ILC of its 33™ Session (1981), GAOR, Supplement Nr. 10
'A/36/10), para 193 and of its 34™ Session (1982), GAOR, Supplement Nr. 10
‘A/37/10), para 134, 135.




Das von der 1LC beabsichtigte breite Konzept findet seinen Niederschlag in
Section 1 para 1 der ,,Schematic Outline**, der allerdings nun so weit und
konturlos gefaBt ist, daB3 grundsitzlich fiir jeden Schaden die Gefdhr-
dungshaftung in Frage kommen kann'2,

(2) Eine einzige Einschrinkung soll jedoch nach Ansicht der ILC immer
gelten: ErfaBt werden sollen nicht Schiden, die im eigenen Staatsgebiet
bzw. Kontrollbereich eintreten (concept of ,,transboundary damage‘‘)!%.
Damit ist aber nicht nur erneut den Versuchen Fauchilles eine Absage er-
teilt, fiir Schiden, die Fremden durch Aufstindische zugefiigt werden, eine
Gefiahrdungshaftung einzufiithren. Es wire dies auch ein Rickschritt ge-
genitber Art. VII des Weltraumhaftungsvertrages, wonach zwar Schéden
der eigenen Bevolkerung nicht erfafit sind wie auch die von Fremden nicht,
die an der Weltraumaktivitit beteiligt sind, sehr wohl aber die Schéden, die
sonstige Fremde auf dem Gebiet des Startstaates erleiden.

d) Problematik einer Kodifizierung iiberhaupt

Dieses von der ILC intendierte weite Konzept der Gefdhrdungshaftung
steigert noch die Gefahr, die durch eine Kodifizierung in diesem Bereich
ohnechin besteht. Kodifizierung bedeutet Generalisierung, jedenfalls im
Verhiltnis zum Vertragsrecht.

Wir haben gesehen, welch unterschiedliche Strukturen die heute geltenden
vertraglichen Regelungen der Gefihrdungshaftung sowohl im Grundlegen-
den wie im Detail in Reaktion auf die jeweils spezifischen Bedurfnisse und
Besonderheiten aufweisen. Eine generelle Regelung wiirde hier notwendig
einebnend wirken. Ein generell formulierter Tatbestand der Gefdhrdungs-
haftung wire konturlos und béte sich zu extensiver Interpretation an. Ein
unbestimmter und daher tendenziell zu weitreichender Tatbestand wire
aber schidlich, da er sich hindernd auf staatliche Aktivitdten auswirken
wiirde. Aus Furcht vor uniibersehbaren Haftungsféllen wiirde Vieles unter-
bleiben, was im staatlichen, evtl. aber auch im internationalen Interesse
notwendig wire. Diese Gefahren sind 1m Rahmen der ILC erkannt — Hin-
weise aus dem Sechsten Ausschuf} haben dazu beigetragen — und grund-
satzlich auch anerkannt %4,

Die Reaktion darauf ist die, daB nach gegenwartig in der ILC herrschender
Auffassung die Kodifizierung darauf gerichtet sein soll, eine Art Rahmen-
vertrag zu entwerfen — man spricht von ,,umbrella® 125 _ innerhalb des-
sen die Staaten jeweils spezielle Vertrdge abschlieBen konnen und sollen.

122 ,,Activities within the territory or control of a State which give rise or may give rise to
loss or injury to persons or things within the territory or control of another State.*

123 Siche ILC-Yearbook 1980 II, 159.

124 Siehe Quentin-Baxter, Second Report, A/CN. 4/346, para 5

125 RepOl’t of the ILC of its 341]:1 Session (1982), GAQR, Supp]“em‘ent Nr. 10 (A/37/10)’ para
114.
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Dieser Gedanke kommt in Section 4 para 1 der ,,Schematic Outline‘‘ zum
Ausdruck, allerdings bereits in abgeschwichter Form, wonach die Regeln
der Kodifizierung nur zur Anwendung kommen, soweit die Staaten nicht
etwas anderes vertraglich geregelt haben.

Diese Vorstellung eines blolen Rahmenvertrages ist allerdings nicht unbe-
stritten. Insbesondere aus der Generalversammlung kommen starke Bestre-
bungen fiir eine fixierte, ausnahmslos geltende Regelung. Dabei ist zu er-
kennen, daB} dies nicht in Unkenntnis der damit verbundenen Gefahren ge-
schieht, sondern in der Absicht, dieses Ergebnis bewullt herbeizufithren.
So ist die Einbeziehung etwa von Auf- und Abwertung in den Bereich der
Gefahrdungshaftung offenbar Teil einer Strategie, einmal mehr — nach
den Erfolgen im Rahmen der neuen Seerechtskonvention — eine neue
Weltwirtschaftsordnung durch die Hintertiir einzufithren. Zu den Proble-
men, die daraus entstiinden, im Bereich des Wéhrungsrechts etwa eine
Konterkarierung der IWF-Satzung, muf} hier nichts weiter gesagt werden.

3. Schiufibemerkung

Als Versuch einer abschlieBenden Bewertung mdchte ich sagen:

Jimenez de Aréchaga'?® hat es eine weise Entscheidung genannt, dal} die
ILC das Problem der Gefihrdungshaftung nicht zusammen mit der Haf-
tung fiir rechtswidrige Schiden und letzteres zuerst behandelt hat. Das IDI
hat vor einiger Zeit die Absicht, sich mit der Gefihrdungshaftung zu befas-
sen, wieder fallengelassen. Mehrere Stimmen im Sechsten Ausschufl der
Generalversammlung und selbst einzelne Mitglieder der ILC dufiern sich
dahingehend, daf es das Beste wire, die Arbeit am Thema Gefdhrdungs-
haftung wieder einzustellen 127,

Ich will nicht so weit gehen. Die Arbeit am Thema kann durchaus sinnvoll
sein, da dadurch das Problem der Gefahrdungshaftung tiefer ausgeleuchtet
und genauer erkannt wird. Auf diese Weise konnte ein Defizit im wissen-
schaftlichen Schrifttum abgebaut werden.

Ich kénnte mir aber vorstellen, daBl es wiederum eine weise Entscheidung
wire, wenn am Ende der Arbeit nicht ein Vorschlag fiir eine Kodifikation
stiinde, sondern das Abstandnehmen davon.

Der Kodifikationsvorschlag konnte entweder nur einen unverbindlichen
und damit letztlich tiberfliissigen Rahmen darstellen, der jeweils der Aus-
fillung durch konkrete Einigung der Staaten bedarf. Oder, falls er bereits
selbst eine Festlegung auf die Gefihrdungshaftung enthielte, so konnte dies

126 RC 159 (1978 I), 273.
127 Siehe ILC-Yearbook, 1980 II, 161; ferner Report of the ILC of its 34'™" Session (1982),

GAOR, Supplement Nr. 10 (A/37/10), para 131.
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nur in einer wenig préazisen, weitgehend offenen Formulierung beziiglich
des Anwendungsbereichs geschehen, was notwendigerweise die Gefahr ei-
ner ausufernden Anwendung mit sich brichte!?8, Das heutige Vélkerrecht
enthilt keine vorgegebenen, allgemeingiiltigen Mallstibe distributiver Ge-
rechtigkeit, von denen die Verteilung des Zufallsschadens jeweils deduziert
werden konnte. Die Losung mul} in jedem Problembereich durch konkrete
vertragliche Regelung gefunden werden %,

Wenn an dieser Einsicht vorbei dennoch eine allgemeine und in den Aus-
wirkungen dann zu weite Normierung des Bereichs der Gefdhrdungshaf-
tung erfolgen sollte, dann hitte sich auch im Volkerrecht jener Irrtum
durchgesetzt, der das Schicksal als einklagbaren Rechtsverlust miversteht
und davor die Augen verschlielen will, dall das Leben immer lebensgefihr-
lich ist.

128 Die Erfahrung mit dem ersten Teil des Entwurfs zur Staatenverantwortlichkeit verstérkt
diese Sorge vor zu pauschalen Lésungen, da er eine ganz einseitige und damit zu weitge-
hende Festlegung auf die Erfolgshaftung enthdlt; kritisch dazu Zemanek, Schuld- ﬁnd
Erfolgshaftung im Entwurf der Vélkerrechiskommission itber Staatenverantwortlich-
keit, in Festschrift fiir Rudolf Bindschedler, 1980, S. 315 ff. Auch die auf die Arbeit der
1LC zuritickgehende Wiener Konvention iiber die Staatennachfolge in Vertrége vom 23
8. 1978 leidet unter dem Fehler, daB sie statt differenzierter pauschale Regelungen fest;
legt; kritisch dazu 0’Connell, Reflections on the State Succession Convention, ZagdRV
39 (1979), 725 ff.

129 Indem in Section 4 para 2 und 3 der Schematic Outline darauf abgestellt wird, da Scha-
densersatz dann und soweit geleistet werden soll, als dies den ,,shared expectatiohs“ der
beteiligten Staaten entspricht, wird im Grunde anerkannt, dafl es auf den Willen der
Staaten ankommt, und dieser kann sich am besten im Vertrag 4uflern. Fiir das Vertrags-
recht als richtigen Ort der Gefahrdungshaftung plidiert auch Dupuy, a.a. O. (Anm. 43)
S. 209 ff. -
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Thesen

zum Referat von Professor Dr. Albrecht Randelzhofer, Berlin

as Thema der Staatenverantwortlichkeit umfaf}t in einem weiteren Ver-
dnis, das durch die deutsche Terminologie nahegelegt wird, auch das
dlem der Geféhrdungshaftung.

efdhrdungshaftung wird hier verstanden als Haftung filr rechtm&Biges,

Schaden verursachendes Verhalten im Gegensatz zur Erfolgshaftung
Taftung fiir rechtswidriges Verhalten und zur Verschuldenshaftung als
ung fir rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten.

nders als im deutschen Zivilrecht spielt das strenge culpa-Prinzip im
tionellen vélkerrechtlichen Haftungsrecht keine dominierende Rolle
steht der grundsitzlichen Anerkennung der Méglichkeit der Gefdhr-
ishaftung im Volkerrecht daher nicht im Wege. Andererseits wire es
hlt, aus dem genossenschaftlichen Charakter des Vélkerrechts auf
besondere Offenheit des Vélkerrechts fiir die Gefahrdungshaftung zu
=flen.

'chtspolitisch stellte sich die Frage nach der Gefahrdungshaftung dann
, wenn das Voélkerrecht einen rein erfolgsbestimmten Rechtswidrig-
begriff hitte. Die Lehre vom RechtsmiBBbrauch ist kein Ersatz fiir die
hrdungshaftung.

€ bis vor kurzem nahezu einhellige Ablehnung der Gefihrdungshaf-
im volkerrechtlichen Schrifttum ist einer grundsitzlichen Akzeptie-
gewichen, doch fehlt es weiterhin an klaren Einsichten in die Bereiche
strukturen der Gefdhrdungshaftung. Auch die Spezialliteratur behan-
las Problem nur im Zusammenhang mit Schiden durch die moderne
nik.

€ heute in multilateralen Vertréigen festgelegten Fille der Gefihr-
shaftung beziehen sich zwar ganz tiberwiegend auf den Bereich der
1k, beschrinken sich aber nicht darauf.

2se Vertrdge regeln die Gefihrdungshaftung in sehr unterschiedlicher
», sowohl was die Grund- wie die Detailstruktur anlangt. Es fehlt
‘ein gemeinsamer Grundgedanke. Die Gefahr bzw. die Gefahrlichkeit
st sich dafiir als zu vieldeutig. Auch der Gedanke, daf} derjenige be-
1 soll, der den Nutzen der Titigkeit hat, reicht nicht aus.

féhrdungshaftung einerseits und Erfolgs- bzw. Verschuldenshaftung
erseits schlieBen sich in ihren Anwendungsbereichen nicht gegenseitig
Jas bedeutet aber nicht, daf} in ein und demselben Fall sowohl Ge-



fahrdungs- und Erfolgs- bzw. Verschuldenshaftung eingreifen. Das wider-
spriache der Ergénzungsfunktion der Gefahrdungshaftung. Die Frage, wel-
che Haftungsform vorliegt, ist nicht nur von theoretischer Bedeutung.

9. Die Gefihrdungshaftung ist heute weder Bestandteil des allgemeinen
Vélkergewohnheitsrechts noch ein allgemein anerkannter Rechtsgrund-
satz.

10. Die durch die ILC beabsichtigte Kodifizierung der Gefidhrdungshaf-
tung birgt die Gefahr einer zu weitreichenden Ausdehnung eines zu generel-
len Tatbestandes der Gefdhrdungshaftung. Der erfolgversprechende Weg
ist der des Abschlusses spezieller Vertrage nach dem Vorbild und in Fort-
entwicklung der schon vorliegenden.
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Thesen

zum Referat von Professor Dr. Albrecht Randelzhofer, Berlin

1. Das Thema der Staatenverantwortlichkeit umfaBt in einem weiteren Ver-
stindnis, das durch die deutsche Terminologie nahegelegt wird, auch das
Problem der Gefihrdungshaftung.

2. Geftihrdungshaftung wird hier verstanden als Haftung fiir rechtmBiges,
aber Schaden verursachendes Verhalten im Gegensatz zur Erfolgshafiung
als Haftung fir rechiswidriges Verhalten und zur Verschuldenshaftung als
Haftung fir rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten.

3. Anders als im deutschen Zivilrecht spielt das strenge culpa-Prinzip im
traditionellen vélkerrechtlichen Haftungsrecht keine dominierende Rolle
und steht der grundsitzlichen Anerkennung der Mdglichkeit der Gefdhr-
dungshaftung im V&lkerrecht daher nicht im Wege. Andererseits wire es
verfehlt, aus dem genossenschaftlichen Charakter des Volkerrechts auf
eine besondere Offenheit des Volkerrechts filr die Gefihrdungshaftung zu
schlief3en.

4. Rechtspolitisch stelite sich die Frage nach der Gefihrdungshaftung dann
nicht, wenn das Volkerrecht einen rein erfolgsbestimmten Rechtswidrig-
keitsbegriff hitte. Die Lehre vom Rechtsmi3brauch ist kein Ersatz fiir die
Gefdahrdungshaftung.

5. Die bis vor kurzem nahezu einhellige Ablehnung der Gefihrdungshaf-
tung im volkerrechtlichen Schrifttum ist einer grundsétzlichen Akzeptie-
rung gewichen, doch fehlt es weiterhin an klaren Einsichten in die Bereiche
und Strukturen der Gefihrdungshaftung. Auch die Spezialliteratur behan-
delt das Problem nur im Zusammenhang mit Schdden durch die moderne
Technik.

6. Die heute in multilateralen Vertrigen festgelegten Fille der Geféhr-
dungshaftung beziehen sich zwar ganz iiberwiegend auf den Bereich der
Technik, beschrénken sich aber nicht darauf.

7. Diese Vertrige regeln die Gefdhrdungshaftung in sehr unterschiedlicher
Weise, sowohl was die Grund- wie die Detailstruktur anlangt. Es fehlt
ihnen ein gemeinsamer Grundgedanke. Die Gefahr bzw. die Gef4hrlichkeit
erweist sich dafiir als zu vieldeutig. Auch der Gedanke, daB derjenige be-
zahlen soll, der den Nutzen der Té#tigkeit hat, reicht nicht aus.

8. Gefahrdungshaftung einerseits und Erfolgs- bzw. Verschuldenshaftung
andererseits schlieBen sich in ihren Anwendungsbereichen nicht gegenseitig
aus. Das bedeutet aber nicht, daB in ein und demselben Fall sowohl Ge-
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fahrdungs- und Erfolgs- bzw. Verschuldenshaftung eingreifen. Das wider-
spriche der Erginzungsfunktion der Gefdhrdungshaftung. Die Frage, wel-
che Haftungsform vorliegt, ist nicht nur von theoretischer Bedeutung.

9. Die Gefahrdungshaftung ist heute weder Bestandteil des allgemeinen
volkergewohnheitsrechts noch ein allgemein anerkannter Rechtsgrund-
satz.

10. Die durch diec 1LC beabsichtigte Kodifizierung der Gefihrdungshaf-
tung birgt die Gefahr einer zu weitreichenden Ausdehnung eines zu generel-
len Tatbestandes der Gefdhrdungshaftung. Der erfolgversprechende Weg
ist der des Abschlusses spezicller Vertrdge nach dem Vorbild und in Fort-
entwicklung der schon vorliegenden.
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Summary

Problems of Liability for Lawful Acts in Public International Law

by Prafessor Dr. Albrecht Randelzhofer, Berlin

. In its broadest sense and consistent with German juridical terminology,

the topic of state responsibility also comprises the problem of liability
for lawful acts.

. Liability for lawful acts is to be distinguished from responsibility for

unlawful acts committed without fault (Erfolgshaftung) and from re-
sponsibility for unlawful acts committed with fault (Verschuldenshaf-
tung).

. In contrast to German civil law the principle of culpa (fault) is not of

predominant importance in the realm of state responsibility, and there-
fore does not exclude the recognition of the possibility of liability for
lawful acts in public international law. On the other hand it is not pos-
sible to assume a special openness of public international law for liabi-
lity for lawful acts as a consequence of its cooperative character.

There would be no necessity for liability for lawful acts in public inter-
national law, if every act causing damage would in itself be judged as
being illegal; because then the problem of responsibility would be con-
fined to unlawful acts. The theory of abuse of rights is no substitute for
liability for unlawful acts.

The possibility of liability for lawful acts today is in principle accepted
in legal literature, although there is still a lack of comprehensive treat-
ment of the scope and content of the concept of liability for lawful
acts. Literature especially dedicated to liability for lawful acts treats
the problem only in connection with damages caused by the use of
modern technology.

The cases of liability for lawful acts regulated, today, by multilateral
treaties are in the main concerned with the use of technology, but are
not restricted to this category.

The relevant multilateral treaties regulate liability for lawful acts in dif-
ferent ways. There does not exist a real common basis of liability. Risk
is too ambiguous a notion to save as a common basis. Also inadequate
is the idea that the one who has the benefit of a certain activity has to
pay for resulting damage.



8.

10.

Liability for lawful acts and responsibility for unlawful acts do not in
principle cxclude each other as to their field of application. But that
does not mean that in a specific case liability for lawful acts and re-
sponsibility for unlawful acts are jointly applicable. That would not be
compatible with the supplementary function of strict liability. The dif-
ference between liability for lawful acts and responsibility for unlawful
acts is not of only theoretical importance.

Liability for lawful acts, today, is not a rule of customary international
law nor a principle of law generally recognized.

There is the danger that the attempt of the ILC to codify the law of
Jiability for lawful acts may bring about an exaggerated extension of
that principle. The better way would be to develop that principle by
concluding further special treaties similar to those already in existence.
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Diskussion

zu den Referaten Rauschning und Randelzhofer

Frowein: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, erlauben Sie mir,
daf ich im Anschluf} an den Vortrag von Herrn Rauschning zu zwei Fra-
genkreisen Stellung nchme. Der crste betrifft das nur sehr knapp behan-
delte Problem der Zurcchnung und der zweite die mdgliche Reaktion von
Drittstaaten.

7u der Zurechnung finden sich im Entwurf eine Reihe von Vorschriften,
die uns im allgemeinen in ihrer Struktur wohl einleuchtend erscheinen, aber
ich méchte doch darauf hinweisen, daf} hier schwierige Probleme auftau-
chen kénnen. Art. 5 und Art. 10 des Entwurfes regeln die grundsitzliche
Zurechnung des Handelns von Staatsorganen zu dem Staat, und zwar auch
dann, wenn diese Staatsorgane rechtswidrig handeln, wie Art. 10 ausdriick-
lich feststellt. Allerdings milssen sie auch dann in der Eigenschaft als
Staatsorgan gehandelt haben. Aber auch hier kann die Abgrenzung im Ein-
zelfall schwierig sein. Ich méchte nur darauf hinweisen, dal} das Vereinigte
Konigreich in dem Verfahren Irland gegen GroBbritannien vor den Euro-
pdischen Menschenrechtsschutzorganen mit groBBer Verve die These vertre-
- ten hat, es sei falsch zu meinen, daf} auf der Grundlage der Konvention ein
Staat fitr jedes Verhalten eines Polizisten oder Soldaten hafte, vielmehr
k&nne die Haftung nur angenommen werden fiir den Fall, wo die iiberge-
ordneten Staatsorgane nicht die notwendigen Anstrengungen unterneh-
men, den Polizisten oder Soldaten zu einem konventionskonformen Ver-
halten zu bringen. Sowohl Kommission als auch Gerichtshof haben diese
These mit ebensolcher Klarheit zurlickgewiesen.

Meine zweite Bemerkung zu der Zurechnungsfrage bezieht sich auf Art. 9
und 12, die mir Probleme aufzuwerfen scheinen, die man beim ersten Hin-
sehen nicht bemerkt, Art. 9 und 12 regeln jeweils die Zurechnung zu dem
einen von zwei in Frage kommenden Staaten, wenn Staatsgewalt auf frem-
dem Territorium ausgeiibt wird. Art. 9 legt zunéchst fest, daf ein Staats-
organ, das einem anderen Staat zur Verfiigung gestellt wird, im Wege der
Organleihe, nur diesen anderen Staat haftbar macht. Art. 12 bestimmt,
daB ein Staatsorgan, das fiir einen Staat auf dem Territorium eines anderen
Staates titig wird, allein die Haftung des Erststaates auslést. Liechtenstein
untersteht in weitem Umfang dem schweizerischen Zoll- und Wéhrungs-
recht und auBerdem der schweizerischen Fremdenpolizei. Auf dem Territo-
rium von Liechtenstein iiben schweizerische Zollbeamte und auch Beamte
der Fremdenpolizei Hoheitsrechte aus. Es ist aber auch so, dafl Entschei-
dungen, die in Bern durch die zustandigen Stellen der schweizerischen
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Fremdenpolizei getroffen werden, ununterscheidbar sowohl fiir schweizeri-
sches Territorium als fiir liechtensteinisches Territorium unmittelbar wir-
ken. Was sind die Konsequenzen? Die Situation, in der ¢in in Liechtenstein
titiger schweizerischer Zollbeamter einen Fremden ctwa volkerrechtswid-
rig behandelt, wird woh! zun#chst einmal allein Liechtenstein zuzurechnen
sein, weil insoweit auf liechtensteinischem Territorium die von Licchten-
stein insoweit {ibertragene Zustidndigkeit wahrgenommen wird. Aber wie
ist es, wenn es sich um die Ausiibung der Zustindigkeit in ununterscheid-
barer Weise fir die Schweiz und Liechtenstein handelt? Hier hat die Euro-
piische Kommission fiir Menschenrechte in einem Fall gegen dic Schweiz
angenommen, daf} in einer solchen Situation die Konventionsgarantien
auch zugunsten desjenigen wirken, der auf liechtensteinischem Territorium
betroffen wird durch einen Akt der schweizerischen Fremdenpolizei, weil
es sich hier in Wahrheit um die Ausdehnung des insoweit geltenden Schwei-
zer Rechts und damit die Ausdehnung der schweizerischen Staatsgewalt auf
das Territorium von Liechtenstein handelt. Diese Fragen konnen wohl nur
aus dem jeweils konkreten Rechtsverhiltnis heraus geklart werden.

Die letzte Bemerkung zu dem Zurechnungsproblem bezicht sich auf die
Art. 14 und 15. Hier finden wir eine weitgehend als traditionell angesehene
Volkerrechtsregelung wiedergegeben, dal} fiir ,insurrectional movements*
grundsitzlich der Territorialstaat nicht hafte, wohl aber nach Art. 15 eine
Haftung eintrete, wenn die Aufstandsbewegung zur Regierung des Staates
wird. Das ist ohne wesentliche Diskussion in diesen Entwurf hereingekom-
men. Ich finde es eigentlich verwunderlich, da} man eine in ihrer Berechti-
gung vielfach angezweifelte Norm dbernommen hat, die ja zu dem eigenar-
tigen Ergebnis fithrt, dal wenn ein ,,insurrectional movement‘‘ itber linge-
re Zeit hinweg quasi Staatsgewalt auf einem Territorium ausiibt, hinterher
fiir Auslinderschidigungen keine Haftung eintritt, wenn dieses ,,insurrec-
tional movement*‘ wieder untergeht. Der Auslander kann also nur hoffen,
daB es Erfolg haben moge. Das ist eine fragwiirdige L8sung, und man soll-
te sich tiberlegen, ob nicht in diesem Moment, wo ein solches ,,insurrectio-
nal movement*‘ im Rahmen der Verwaltung eines Teilterritoriums titig ge-
worden ist, eine Haftung auch filr den Staat eintritt, ganz gleich, was der
Erfolg ist. Es gibt dazu iibrigens Ansétze. In Schiedskommissionsentschei-
dungen ist insbesondere die Wirksamkeit von Steuerzahlungen durch Aus-
lander an solche ,,insurrectional movements‘‘ als befreiend angesehen wor-
den, und es gibt auch eine Reihe von weitergehenden Entwicklungen.

Nun eine Bemerkung zur Reaktion von Drittstaaten. Ich will hier nur dar-
auf hinweisen, daB in diesem Bereich ein besonders interessantes, sehr ak-
tuelles, sehr schwieriges Problem liegt. Ich habe zu Ehren eines Mitglieds
dieser Gesellschaft vor kurzem versucht, dazu Stellung zu nehmen. Ich bin
nicht ganz der Meinung von Herrn Rauschning, dafl man das Problem EG
— Iran so einfach bewiltigen kénnte. Jedenfalls in einigen Mitgliedstaaten
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wurden Vertrige, die wirksam privatrechtlich abgeschlossen worden wa-
ren, storniert durch Hoheitsakte von einem zuriickliegenden Zeitpunkt an,
namlich vom Zeitpunkt der Geiselinternierung. Voélkerrechtlich ist das nur
zu rechtfertigen, wenn man ein begrenztes Repressalienrecht von Drittstaa-
ten annimmt, denn nur dann ist ein hoheitlicher Eingriff in fremdes Privat-
vermogen oder Staatsvermdgen moglich. Ich halte das fiir richtig. Ich glau-
be, daB hier eine sehr differenziert zu betrachtende Problematik vorliegt.
Ich erinnere nur an Polen und Falkland, die ja in demselben Zusammen-
hang zu schen sind.

Es wurde gesagt, wenn man zur Gefihrdungshaftung nur wenig zu sagen
habe, dann solle man es gleich tun. Ich méchte nur die Frage stellen, ob es
richtig ist, Art. 22 des Vertrages iiber die Hohe See auch noch unter den
schwierigen Begriff der Gefdhrdungshaftung zu packen. Ich meine, daf
das eine Ersatzpflicht ist, die &hnlich der Ersatzpflicht im innerstaatlichen
Recht beim polizeilichen Notstand zu sehen ist. Ich glaube, daf3 es hier
noch weitere Beispiele gibt, die man finden kénnte, wihrend man vielleicht
doch den Begriff der Gefihrdungshaftung auf die primidr von Herrn
Randelzhofer behandelten Probleme beschrénken sollte. Bei denen scheint
mir vieles in der Diskussion herauszulaufen auf die in dem innerstaatlichen
Recht bekannte Diskussion um Handlungs- und Erfolgsunrecht. Wenn
man sich dem Erfolgsunrecht anschlieft, dann braucht man iiberhaupt
keine Gefdhrdungshaftung. Nur wenn man bei einem relativ deutlichen
Eingriff des Handlungsunrechts bleibt, dann kommt man zu diesen Fra-
gen.

Meessen: Herr Rauschning hat sich kritisch geullert gegeniiber der Vor-
stellung, daB bei der Entstehung von Normen des Volkergewohnheitsrechts
die Verhaltensnorm selbst und die Rechtsfolgen ihrer Verletzung in enger
Verkniipfung miteinander entstehen. In meinen Augen kann jedoch haufig
erst aus der Reaktion, d.h. aus den an eine Verhaltensweise angekniipften
Rechtsfolgen ein Riickschlul auf die Existenz einer Verbotsnorm gezogen
werden. Dazu ein Beispiel. Die Menschenrechte sind im Volkergewohn-
heitsrecht zum Teil nur insoweit anerkannt, als sich ein Staat mit Men-
schenrechtsverletzungen in einem anderen Staat — ohne das Interventions-
verbot zu verletzen — unter bestimmten Voraussetzungen (cross and per-
sistent violation) befassen darf. Insoweit liegt also eine Verhaltensnorm,
die bei Verletzung das gesamte Spektrum moglicher Rechtsfolgen auslost,
nicht vor, vielleicht noch nicht vor.

Auch im Enteignungsrecht koénnte zwischen Primédr- und Sekunddrnorm
eine derartig enge Verkniipfung vorliegen, wenn man etwa an die These
einer Pflicht zur restitutio ad integrum im Anschluf} an die Texaco-Lybien-
Entscheidung denkt.
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Zu Herrn Randelzhofer. Enteignung und Gefdhrdungshaftung sind zweier-

Leitsatz 2 enthaltenen Negativdefinition zu erfassen. Vielleicht ist dies kein
Zufall, d. h. es kdnnte dogmatische Verbindungslinien zwischen der aufler-
halb des Bereichs der Haftung fur rechtswidriges und rechtswidrig schuld-
haftes Verhalien stehenden Gefdhrdungshaftung und der Entschidigungs-
pflicht bei Enteignung geben. Freilich wire es abenteuerlich, einen allge-
meinen Tatbestand der Gefdhrdungshaftung anzunehmen. Dennoch
kdnnte es gemeinsame Grundgedanken geben. Auch im innerstaatlichen
Recht h#ingen ja enteignungsgleicher Eingriff und Aufopferungsgedanke
zusammen, Moglicherweise kéinnte man von Threm etwas privatrechtlichen
Ansatz weiterfithren. AuBlerdem meine ich, daB eine andere Ratio der Ge-
fahrdungshaftung, ndmlich diejenige, Beweisprobleme zu vermeiden, der
Untersuchung wert wire. Das Dilemma der Verschuldenshaftung liegt

hierzu einige Worte ergiinzen.

Randelzhafer: 1ch meine, dafl Herr Meessen tatsichlich sehr wichtige, ins
Zentrum der Problematik fihrende Dinge angesprochen hat. Ich habe hof-
fentlich nicht den Eindruck erweckt, als hitte ich iber alle Probleme der
Gefdhrdungshaftung gesprochen. Ganz bewuft habe ich nicht die Uber-
schrift gewdhlt: ,,Das Problem der volkerrechtlichen Gefiahrdungshaf-
tung‘‘, sondern: ,,Probleme der vélkerrechtlichen Geffthrdungshaftung‘¢,
und vielleicht wire es noch besser gewesen zu formulieren: ,,Einige Pro-
bleme der volkerrechtlichen Gefdhrdungshaftung*‘.

Ich will zunéchst auf Ihre Aussage eingehen, ich hiitte doch sehr von cinem
privatrechtlichen Ansatz her unter Hintanstellung offentlichrechtlicher
Probleme der Gefihrdungshaftung argumentiert. Das habe ich sehr be-
wullt getan. Ich meine, daB hier eine Parallele zwischen dem Zivilrecht und
dem Volkerrecht eher anzunehmen ist, bei aller Problematik, aus dem Zi-
vilrecht ungefiltert Gedanken des Volkerrechts zu ibernehmen. Ich meine,
dal} dies eher moglich ist, weil das Zivilrecht wie das Volkerrecht eine
sche dffentliche Recht, jedenfalls im miindlich vorgeiragenen Teil, bewul3t
ausgeblendet, weil es sich hier um eine Rechtsordnung im Ober- und Unter-
ordnungsverhiltnis handelt. Ich gebe Ihnen vollig recht, wenn Sie darauf
hinweisen, daB die Rechtsprechung des BGH zum enteignungsgleichen und
zum enteignenden Eingriff letztlich auf die Anerkennung einer Gefdhr-
dungshaftung hinauslief. Aber eben die Problematik einer konturlos ge-
wordenen Gefihrdungshaftung hat den BGH in der neuesten Rechtspre-
chung, ich verweise auf den Wasserrohrbruch-Fall und den Ampel-Fall,
dazu gebracht, diesen konturlos gewordenen enteignungsgleichen Eingriff,
der zu einer konturlosen Gefihrdungshaftung geworden war, wieder zu be-
schrinken. Der Weg, den er dabei geht, ist fiir meine Begriffe nicht sonder-
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lich iberzeugend. Er setzt bei der Kausalitdt an und verneint in diesen Fil-
len die Unmittelbarkeit der Schadenszufiigung. Noch einmal: ich meine,
dab die Antwort auf die Frage, ob im deutschen &ffentlichen Recht eine
Gefahrdungshaftung existiert oder nicht, fiir das V6lkerrecht weniger aus-
sagekriftig ist als die Antwort auf die Frage, ob es sie im Zivilrecht gibt.

Thre zweite Frage zielt auf Beweisprobleme. Es gibt Thesen, die sagen, wir
konnten das ganze Problem der Gefihrdungshaftung mit Beweisregelun-
gen lésen. In Fillen, in denen nach allgemeinen Gerechtigkeitsvorstellun-
gen Schadensersatz zu leisten sei, sei die Beweislast dahingehend umzukeh-
ren, daB} der Geschéddigte Rechtswidrigkeit und Schuld des Schédigers nicht
beweisen milsse. Das 16st aber das Problem nicht, da es auf die Rechtswid-
rigkeit bei der Gefghrdungshaftung iiberhaupt nicht ankommt.

Schlielich noch zu lhrer Frage, ob nicht auch eine vlkerrechtswidrige
Enteignung ein Fall fir eine Gefédhrdungshaftung sein kénnte. Ich wollte in
meinem Referat zum Ausdruck bringen, daf} ich den Tendenzen einer Aus-
dehnung der Gefihrdungshaftung auf die Bereiche des Wirtschafts- und
Wiihrungsrechts mit Skepsis gegeniiberstehe. Solange die Staaten die Ge-
fahrdungshaftung fiir diese Bereiche nicht speziell in Vertrigen vereinba-
ren, meine ich, daB auf der Basis von Vélkergewohnheitsrecht und allge-
meinen Rechtsgrundsétzen in diesem Bereich Gefahrdungshaftung nicht

existiert.

Bindschedler: 1ch habe die Genugtuung, feststellen zu kénnen, daB ich mit
beiden Referaten weitgehend einverstanden bin. Ich méchte mich deshalb
auf einige wenige erginzende oder kommentierende Bemerkungen be-
schrianken. Die erste betrifft den Begriff des crime (Verbrechens) in Art. 19
des Entwurfs. Abgesehen von den Problemen, die der Referent erwihnt
hat, gibt es noch eine Reihe anderer Argumente, die die Einfithrung dieses
strafrechtlichen Begriffs im Volkerrecht als hochst gefihrlich und uner-
wiinscht erscheinen lassen. Das erste Argument ist einmal die Unklarheit
der Begriffe. Wir finden in diesem Artikel haufenweise ,,serious breach*‘,
,,essential importance*‘; was ist das? Es sind dies ausfiillungsbediirftige Be-
griffe. Gut, wenn es eine Gerichtsbarkeit gibe, konnte man das passieren
lassen. Aber das haben wir ja grundsitzlich nicht im zwischenstaatlichen
vVerhiltnis. Folglich wird es dabei bei der Auslegung und Anwendung die-
ser Begriffe zu neuen politischen Konflikten kommen, die nur auf politi-
schem Wege, wenn iiberhaupt, 16sbar sind. Das zweite Argument: Wer ist
eigentlich der Verbrecher? Sind es Individuen, die verantwortlichen Staats-
manner, die hier ins Auge gefalit werden, nach den bekannten Préizedenz-
fillen der Kriegsverbrecherprozesse, oder ist der Staat selbst der Verbre-
cher? Das wird nicht gesagt und ist eine grundsétzliche Liicke der ganzen
Bestimmung. Das dritte und das Entscheidende ist aber, daf} die Kriminali-
sierung des Volkerrechts aullerordentliche Gefahren mit sich bringt und
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vor allem die Lésung von Streitigkeiten entscheidend erschwert. Wenn hier
noch das Strafrecht eine Rolle spielt, und strafrechtliche Verantwortlich-
keit, dann stehen wir einem unldsbaren Dschungel gegeniiber. Abgeschen
davon, daf hier Tiir und Tor fiir alle Mi3brauche gedffnet werden. Ich bin
der festen Uberzeugung, daf3 es hier die Aufgabe der Valkerrechtler ist, die
Einfuhrung dieser strafrechtlichen Begriffe zu bekdimpfen, mit allem Nach-
druck.

Eine zweite Bemerkung zu dem Drittstaatcnproblem, wic es Herr Frowein
genannt hat. Herr Frowein war der erste, der meines Wissens seit langem
mit auBerordentlicher Griindlichkeit dieses Problem wieder behandelt hat
in seinem Artikel in der Festschrift fir Herrn Mosler. Es handclt sich hier
um eine komplizierte Frage, die noch weiterer Untersuchungen bedarf. Ich
méchte mich hier nur auf die multilateralen Vertrige beschréinken. Man
wird zwei Kategorien unterscheiden miissen. Mulitlaterale Vertrige, bei de-
nen die Rechtsstellung eines einzelnen oder mehrerer Staaten nicht direkt
verletzt werden kdnnen, weil das Gemeinwohl sozusagen im Vordergrund
steht, und andere, die verletzt werden kdnnen, wobei nur ein oder mehrere
Staaten betroffen werden. Als Beispiele kann man die Menschenrechtskon-
ventionen auf der einen Seite nennen, auf der anderen das GATT. Wenn
das GATT verletzt wird, betrifft das in der Regel einen bestimmten Staat
und diesem bestimmten Staat steht dann ein Wiedergutmachungsanspruch
zu und das Recht, eventuelle Sanktionen zu ergreifen. Bei der ersten Kate-
gorie ist die Interessenlage anders gelagert. Ich neige dazu, dafi man hier
bei Verletzungen wohl allen Vertragsparteien ein Recht zur Intervention,
zur Geltendmachung der Wiedergutmachung einriumen sollte.

Ich mdchte auch gleich zum zweiten Thema noch etwas anschlieen. Es
geht, ich bitte um Entschuldigung, wiederum um die Terminologie. Ich bin
der Ansicht, daB3 der Begriff ,,Gefdhrdungshaftung‘ eigentlich falsch ist.
Das geht schon daraus hervor, daB man in der Literatur weitgehend ,,Ge-
fahrdungshaftung‘, ,,Erfolgshaftung‘* und ,,Kausalhaftung‘‘ als iden-
tisch behandelt, jedenfalls durcheinander wirft. Aber es verhilt sich doch
so; Haftung setzt eine materielle Rechisnorm voraus, fiir deren Einhaltung
der einzelne einzustehen hat; Haftung beruht auf der Rechtswidrigkeit.
Hier aber ist ja gerade gemeint, daB man fiir Schdden, die nicht widerrecht-
lich sind, einzustehen habe. Gut, das kann der Gesetzgeber tun; das posi-
tive Recht kann sicherlich nicht alles, aber fast alles regeln. Aber dann han-
delt es sich nicht mehr um ein Haftungsproblem, sondern meinetwegen um
ein sozialrechtliches, oder um die Regelung von ex-gratia Leistungen, je-
denfalls nicht um Haftung. Es ist meines Erachtens zu bedauern, da3 man
mit dem Begriff ,,Gefihrdungshaftung*‘ hier Verwirrung in der Diskussion
Vorschub leistet. Das wiren die wesentlichen Bemerkungen, die ich noch
anfiigen wollte.
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Simma: Gestatten Sie mir ein paar Bemerkungen zu Herrn Rauschning und
eine kleine Anmerkung zu Herrn Randelzhofer.

Herr Rauschning, Sic haben in einer lhrer Thesen und dann auch zu Beginn
Ihres Referates ausgefithrt, dafl die von Ago geprigten 1LC-Artikel das
,,soft law** als Volkerrecht disqualifiziert. Kann man das so sagen? In der
Literatur hat niemand ernsthaft behauptet, daf} bei ,,Verletzung‘‘ von Re-
geln des ,,solt law*‘ eine vodlkerrechtliche Verantwortlichkeit eintritt. Aber
nur wenn Sie das unterstellen, stimmt das, was Sie gesagt haben. Anson-
sten werden wir warten miissen, bis z. B. der Internationale Gerichtshof in
seine Entscheidung eines Falles etwa auch eine Generalversammlungsreso-
lution mit einbezieht und fiir deren Verletzung eine vélkerrechtliche Ver-
antwortlichkeit ableitet oder eben nicht.

In bezug auf das, was Sie zur ,,Behinderung‘‘ der Entstehung von Vélker-
gewohnheitsrecht durch die Artikelentwiirfe zur Staatenverantwortlichkeit
gesagt haben, mochte ich mich Herrn Meessen anschlieBen. Ich halte es fiir
eine Selbstverstandlichkeit, dal} jede Verletzung von Vélkerrecht eine Ver-
antwortlichkeit nach sich zieht. Das ist keine Neuschdpfung Agos, sondern
vom Stindigen Internationalen Gerichtshof schon im Chorzow-Fall bejaht
worden. Ich glaube vielmehr, dal} sich das Problem, das Sie angesprochen
haben, sozusagen ,,von hinten*‘ stellt, und zwar dadurch, daf} es eine ganze
Reihe volkerrechtlicher Normen gibt, deren juristische Geltung nicht be-
zweifelt werden kann, bei deren Verletzung man aber andererseits kaum
ernsthaft von den Konsequenzen volkerrechtlicher Verantwortlichkeit
sprechen wird. So gibt es z.B. immer noch einc Genfer Konvention aus
dem Jahre 1923 zur Bekdmpfung der Vertreibung unziichtiger Verdffentli-
chungen. Aber man kann sich doch kaum vorstellen, daf§ die Nichteinhal-
tung dieses Abkommens gemil} den Ago-Artikeln qualifiziert wiirde.

Meine nichste Bemerkung betrifft das Problem Schuld- oder Erfolgshaf-
tung. Sie haben dabei an ein Beispiel angekniipft, das Herr Zermanek in sei-
nem Beitrag zur Festschrift fiir Bindschedler verwendet hat, ndmlich die
Verhinderungspflichten bei Angriffen auf Missionsgebidude. Ago vertritt
dazu bekanntermafen den Standpunkt, da die ,,due diligence‘* in die je-
weiligen Primirnormen eingebaut sein mufi, so dal, wenn es um die ,,se-
condary rules‘‘, eben um die Verantwortlichkeit, geht, Erfolgshaftung ein-
tritt. Ganz hat auch Ago das nicht durchgehalten, denn wenn Sie sich den
ILC-Artikel 31 anschauen, so kommt dort die ,,due diligence* durch die
Hintertire wieder in die ,,secondary rules* hinein, und auf ganz breiter
Front. In Art. 31 wir ndmlich ausgesagt, daB ein Unrechtsausschliefungs-
grund immer dann vorliegt, wenn ein Staatsorgan durch einen aufieren,
nicht vorhergesehenen Umstand daran gehindert war, die Volkerrechtswid-
rigkeit seines Verhaltens zu erkennen. Mit anderen Worten heil3t dies, daf
einem Staat das Verhalten dieses Organes nur dann als Unrecht zugerech-
net wird, wenn dieses Organ bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt in der
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Lage gewesen wire, das Unrecht zu erkennen. Damil sind wir aber mitten
in der ,,due diligence‘* drin. Ich glaube, dall man in der Kritik des Ansatzes
von Ago dessen grofien taktischen Vorteil tibersicht. Wenn man von der
Geltung der Schuldhaftung ausgeht, dann bedeutet dies, daB} ein Staat, der
einem anderen die Verletzung einer vlkerrechtlichen Norm vorwirft, gege-
benenfalls nachweisen muf}, daf} dieser andere Staat bei Verletzung cines
Vertrages oder einem Eingriff in die Rechtsstellung eines Angehorigen
nicht die ,,due diligence‘ angewendet hat. Nach der Methode von Ago, der
sich der ILC angeschlossen hat, sieht es fiir den Wiedergutmachung for-
dernden Staat viel giinstiger aus. Danach ist nimlich der Staat, gegen den
sich diese Forderung richtet, fiir eine Volkerrechtsverletzung objektiv ver-
antwortlich, es sei denn, er fithrt gem#4B8 Art. 31 ins Treffen, dall sein
Staatsorgan nicht in der Lage war, das Unrecht zu erkennen und danach zu
handeln. Diese zweite Methode mufl doch gerade fiir einen Staat wie die
Bundesrepublik Deutschland glinstiger sein als die erstgenannte, der durch
seine wirtschaftliche ,,Extrovertiertheit‘* und infolge seiner hochentwickel-
ten Rechtskultur viel 6fter in die Lage kommen wird, von anderen Staaten
die Wiedergutmachung vélkerrechtlichen Unrechts zu verlangen als umge-
kehrt.

Eine weitere Bemerkung zu ihrer Kommentierung von Art, 4 des dritten
Berichts von Riphagen, dessen ,,Subsysteme‘‘ und spezielle Regime der
Verantwortlichkeit betreffend. Hier stellt sich in der Tat die Frage, ab wel-
Volkerrecht zuriickkehrt. Ich erinnere an die bekannte Frage, inwieweit bei
Verletzungen des EWG-Vertrages nach Erschopfung aller vertraglich ver-
ankerter Rechtsschutzsysteme auf das Rucktrittsrecht wegen Vertragsver-
letzung nach allgemeinem Vélkerrecht zurtickgegriffen werden kann.
Kiirzlich hat Herr Everling in der Festschrift fiir Mosler dazu wieder Stel-
lung genommen und, wenn ich mich nicht irre, gesagt, daf} ein derartiges
Ricktrittsrecht gemif3 Art. 60 der Wiener Vertragskonvention auch dann
nicht in Frage komme, wenn etwa ein Urteil des Europiischen Gerichts-
hofes nicht erfiillt werde. Wenn man innerhalb des vertraglichen Rechts-
schutzsystems bis ans Ende geht und zu dem Punkt gelangt, da} der Lu-
xemburger Gerichtshof in einem Urteil feststellt, dal ein Staat nicht nur
,,in der Sache* den Vertrag verletzt hat, sondern durch Nichterfillung
eines ersten Urteiles, in dem diese Vertragsverletzung festgestellt worden
war, dieses Unrecht noch potenziert hat: Uberschétzt man da nicht die Ge-
duld der Staaten und den Integrationsgrad auch der EWG, wenn man die
Moglichkeit der Selbsthilfe betroffener Mitgliedstaaten so kategorisch aus-
schlieft? In Art. 88 des EGKS-Vertrages scheint mir der Gedanke volker-
rechtlicher Repressalien zwar subsididr, aber doch immerhin herauszu-
schimmern. Wo soll aber dann der soziologisch-funktionale Unterschied
zum EWG-Vertrag liegen, dessen ,,Supranationalitit‘‘ doch gegeniiber
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dem fritheren Vertragswerk ganz entscheidend zuriickgenommen worden
ist?

Auch bei den volkerrechtlichen Vertrdgen zum Schutze der Menschen-
rechie besteht eine Meinungsverschiedenheit dariiber, inwieweit die speziel-
len Rechtsfolgen und Verfahren, die in den Menschenrechtsvertrigen vor-
gesehen sind, einc Abkoppelung dieser Vertrige vom Streiterledigungs-
und Verantwortlichkeitsregime des allgemeinen Volkerrechts bewirken.
Die tstliche Volkerrechtsdoktrin stimmt darin tiberein, daf} bei Verletzung
von Menschenrechtsveriridgen nur diejenigen Folgen eintreten kénnen, die
in den Vertrigen selbst vorgesehen sind. Sieht man sich diese Rechtsfolgen
der Vertrige an, so findet man dort tiberaus schiichterne Regelungen, die
man wirklich nicht als institutionalisierte Sanktionen bezeichnen kann.
Wenn wir etwa den UN-Pakt iiber die biirgerlichen und politischen Rechte
als Beispiel wihlen, so finden wir als Obligatorium nur ein Berichtssystem
an den Menschenrechtsausschuf3, sonst nichts. Irgendwelche Rechtsfolgen
fiir Verletzungen des Vertrages sind tibehaupt nicht vorgesehen. Wenn man
sich da nun auf den Standpunkt stellt, daf} die im Vertrag selbst vorgesehe-
nen Konsequenzen die einzigen Rechtsfolgen bei Verletzungen dieser Ver-
trige sein sollen, dann wird der vélkerrechtliche Normenbestand iiber den
Schutz der Menschenrechte in der Tat zum ,,soft law*‘, Dann haben wir
Normen, die auf der einen Seite, zumindest in ihrem Kernbereich, ohne mit
der Wimper zu zucken als ius cogens bezeichnet werden, auf der Sanktions-
seite jedoch vollig unbewehrt sein sollen. Das kann nicht befriedigen.

Nun zu den von Herrn Frowein angesprochenen Reaktionsméglichkeiten
dritter Staaten auf Verletzungen des Volkerrechts. Um bei den drei Fillen
Polen, Falkland und Afghanistan zu bleiben: Hier muf}, so glaube ich, da-
nach unterschieden werden, ob die den Reaktionen vorausgehenden Vol-
kerrechtsverletzungen eine Aggression darstellten oder nicht. So war das
argentinische Vorgehen gegen die Falklandinseln ohne Zweifel eine Verlet-
zung des volkerrechtlichen Gewaltverbotes. In diesem Falle aber hatten
samtliche Staaten der Welt, auch die Bundesrepublik, gemafh Art. 51 der
UN-Charta und auch nach allgemeinem Gewohnheitsrecht das Recht,
Grof3britannien zu Hilfe zu eilen, dies sogar mit militdrischen Mitteln. Wie
Herr Frowein in der Mosler-Festschrift zu Recht ausgefiihrt hat, muf} in
diesem Fall, man kdnnte sagen a maiore ad minus, auch eine gegeniiber mi-
litarischer Unterstiitzung weniger gravierende Hilfeleistung in Gestalt der
Suspendierung von Wirtschaftsvertrdgen erlaubt sein. Ich halte die Aggres-
sionsfille noch fiir relativ leicht 16sbar. Problematischer wird die Frage
nach den Reaktionmdglichkeiten dritter Staaten in Fiallen wie der Geiselaf-
f4re im Iran. Hier mdchte ich an einen vorhin von Herrn Bindschedler ent-
wickelten Gedanken ankniipfen, an die Mdglichkeit ndmlich, multilaterale
Vertrige in verschiedene Kategorien aufzugliedern. Die Wiener Diploma-
tenkonvention 1961 ist diesbeziiglich immer als ein Vertrag geschildert wor-
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den, der seiner Form nach zwar multilateral ist, dessen Erfiillung sich aber
in Biindeln von bilateralen Beziechungen abspielt. Nun haben die Vereinig-
ten Staaten gerade bei diesem Vertrag die Auffassung vertreten, dal}
schwerwiegende Verletzungen des Diplomatenrechts cin Reaktionsrecht
auch dritter Staaten hervorrufen. Meines Erachtens sind aber durch die
Geiselnahme in Teheran nur die Vereinigten Staaten sclbst in ihren Rechten
aus der Diplomatenkonvention verletzt worden. Dritte Staaten hatien mei-
ner Auffassung nach also kein Recht, gegen diese Vorginge mit echten vél-
kerrechtlichen Repressalien zu reagicren.

Mein néchster Punkt betrifft den Art. 6 der Riphagen-Berichte in Verbin-
dung mit Art. 27 von Ago. Darliber gibt es Meinungsverschiedenheiten so-
gar zwischen Kollegen in diesem Raum. So hat Herr K/ein in seiner Kom-
mentierung des Art. 27 in der Festschrift for Schlochauer ausgefithrt, daf}
diese Regelung dem vdlkerrechtlichen Grundprinzip der Relativitdt von
vOlkerrechtlichen Rechten und Pflichten widerspreche, also viel zu weit
gehe. Auf der anderen Seite hat Herr Zemanek in einem gegenwiirtig noch
unverdffentlichten Manuskript (Osterreichisches Handbuch des Volker-
rechts, Kapitel Staatenverantwortlichkeit) Riphagens Art. 6 deswegen kriti-
siert, weil diese Vorschrift den Eindruck erwecken kénnte, das Verbot von
,,aid or assistance‘‘ trete nur bei vdlkerrechtlichen Verbrechen ein und
nicht auch bei allen anderen Volkerrechtsverletzungen. Dies scheint mir zu
beleuchten, wie unausgegoren die gesamte Problematik der ,,Drittwir-
kung*‘ von Voélkerrechtsverletzungen gegenwirtig noch ist. Zu dem Loffel-
Beispiel von Herrn Rauschning: Sie haben die Auffassung vertreten, daf
ment sehr wohl fiir vorhanden, weil in Art. 27 ja drin steht, daf} die ,,aid or
assistance‘’ nur eine Vélkerrechtsverletzung zur Folge hat, ,,if it is estab-
lished that it is rendered for the commission of an internationally wrongful
act‘‘, und das ist doch wohl subjektiv genug.

Wenn Sie, Herr Rauschning, die allgemeinen und zugegebenermalien ex-
trem abstrakten Erdrterungen Agos und des Teiles I des ILC-Berichtes
wirklich fiir ein Glasperlenspiel halten und demgegenitber vorschlagen, daf3
man prignante, praktisch wichtige Bereiche herausgreifen und kodifizieren
sollte, darunter insbesondere die Behandlung von Auslindern, so muf} ich
daran erinnern, daB es genau die Meinungsverschiedenheiten iiber das
Fremdenrecht waren, die den fritheren Berichterstatter, Garcia Amador, in
der Volkerrechtskommission scheitern lielen.

Eine letzte, ganz kurze Anmerkung zu Herrn Frowein, die Zurechnungs-
problematik des Art. 14 betreffend. Herr Frowein, ich glaube, daf} die
Lasung fiir Ihr Problem in Art. 14 Abs. 3 liegt. Dort steht, da8 das, was Sie
genannt haben, die Zurechnung eines Verhaltens an eine aufstindische Be-
wegung, nach allgemeinem Volkerrecht unberiihrt bleibt. Da nun Ago
lediglich die Verantwortlichkeit der Staaten kodifizieren wollte und die von
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Thnen genannien de facto-Regime oder langlebigen Aufstindischen eben
noch keine Staaten sind, sondern Gebilde, deren eigenstdndige Verantwort-
lichkeit man durch den gerade genannten Passus unberiihrt lassen wollte,
so kann man dem Kodifikationswerk in diesem Punkte wohl keinen Vor-
wurf machen.

Noch einc abschlicBende Bemerkung zum Referat von Herrn Randelzho-
Ser. Der besondere Vorteil dieses Referates lag meines Erachtens in der
Klarheit der Begriffe. Ein gewisser Nachteil lag nach meinem Geschmack
darin, daB Herr Randelzhofer trotz seines wiederholten ,,caveat** die vol-
kerrechtlich statuierte zivilistische Gefahrdungshaftung und die vélker-
rechtlich zu statuierende oder schon gegebene Gefdhrdungshaftung der
Staaten selbst doch immer wieder gemeinsam behandelt hat. Dali dies nicht
ganz unproblematisch ist, zeigt sich an dem Beispiel der ,,Torrey Canyon*‘.
Herr Randelzhofer hat ausgefithrt, daB der Torrey Canyon-Fall fiir die
eigentliche volkerrechtliche Gefihrdungshaftung nichts bringe, da der Un-
fall durch einen Navigationsfehler eingetreten sei. In einem solchen Falle,
wo der Kapitin cines Schiffes durch einen Navigationsfehler einen Unfall
verursacht, wird man mit der Gefahrdungshaftung nur gegeniiber dem
Reeder, dem Eigentitmer des Schiffes oder unter Umstdnden auch gegen-
iiber dem Kapitiin, aber doch nicht gegeniiber dem Flaggenstaat operieren
kénnen. Die Verantwortlichkeit des Flaggenstaates kénnte doch wohl nur
an den Vorwurf gekniipft werden, dafB er die Ausbildung der auf Schiffen
unter seiner Flagge cingescizten Besatzungen vernachlissigt, also dies-
beziiglich nicht mit ,,due diligence‘* gehandelt hat. Von einer Gefdhr-
dungshaftung des Flaggenstaates des Inhalts auszugehen, dal} dieser fiir al-
les haftet, was ,,seine’ Mannschaften so auf hoher See anrichten, scheint
mir nicht nur de lege lata verfehlt, sondern auch de lege ferenda utopisch

zu sein.

Jaenicke: Sie haben ein sehr sensitives Problem angeschnitten, wenn Sie die
Frage aufwerfen, ob bei Vertrigen mit einem ausgebildeten Sanktions-
system, wie im EWG-Vertrag, der Riickgriff auf allgemeine Regeln der
Staatemveramwortlichkcit noch zuldssig ist. Mir scheint das in erster Linie
eine Frage der Auslegung eines solchen Vertrages zu sein. Wenn sich aus ei-
nem Vertrag die hinreichend klare Verpflichtung ergibt, keinen Riickgriff
auf die Sanktionen des allgemeinen Volkerrechts zu nehmen, dann muf es
bei den Sanktionen des Vertrages bleiben. Wenn nicht, dann wird man den
Riickgriff auf das allgemeine Volkerrecht kaum ausschlieBen kénnen.
Aber abstrakt kann man die Frage wahrscheinlich nicht beantworten, ohne
das Frgebnis zu prajudizieren.

Frowein: Darf ich nur einen Zwischenruf machen, um ein Mi3verstdndnis
aufzuklﬁren? Ich meinte nicht die Frage der Haftung des de facto-Regimes
sélbst, sondern die Frage der Haftung de§ Staates mgch dessen Untergang.
In der Regelung der Art. 14, 15 kann bei Erfolglosigkeit die Haftung des
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Staates, auf dessen Territorium es tilig war, niemals eintreten. Das halte
ich fiir eine sehr fragwiirdige Regel.

Rumpf: Ich méchte mir ein paar Hinweise ergdnzender und ausweitender
Art zu dem Referat von Herrn Rauschning erlauben, dic kcineswegs als
Mingelriige etwa zu verstehen sind, denn das Referat war in sich geschlos-
sen, sondern die ich aufgrund praktischer Erfahrungen machen mdchte.
Das Thema Staatenverantwortlichkeit verfiihrt ja auch dazu, benachbarte
oder Unterthemen zu erwihnen, die heute sicherlich aus guten Grilnden
nicht behandelt werden konnten, ndmlich vor allen Dingen das Thema der
Reparationen aufgrund von Friedensvertrigen oder friedensvertragséhn-
lichen Regelungen. M. E. sind hier die schwerwiegendsten und auch um-
strittensten Fille von behaupteter oder auch anerkannter Staatenverant-
wortlichkeit gegeben. Ich glaube, daf gerade diese Vertrige zeigen, dal} das
Problem der Staatenverantwortlichkeit in der Praxis viel weniger aufgrund
noch so logisch und vollstindig ausgearbeiteter genereller Konventionen,
wie sie jetzt in Vorbereitung sind und deren Text wir hier vor uns haben,
geldst wird und werden kann, als vielmehr aufgrund spezieller partikulidrer
volkerrechtlicher Vertrige, die ein konkretes Problem von Staatenverant-
wortlichkeit, wie es entweder im Frieden oder nach einem Kriege entstan-
den ist, regeln. Und da zeigen die materiellen Regelungen, die da getroffen
werden, und die sehr detailliert formuliert sind, einerseits, daf} natitrlich
die politische Konstellation, das Machtverhiltnis der Staaten zueinander,
entscheidend in die Waagschale f4llt, daf} aber auf der anderen Seite auch
die Mdglichkeit gegeben ist, alles das, was die allgemeinen Regeln in der
Schwebe oder im Zweifel lassen, nun konkret zu regeln. Das gilt nicht nur
fiir die hochpolitischen und brisanten Themen, wie Staatenverantwortlich-
keit nach einem Kriege, sondern es kann auch in, sagen wir mal normalen
Zeiten gelten. Der Fall Iran hat es ja auch gezeigt. Die Prozedur vor dem
Internationalen Gerichtshof hat den Vereinigten Staaten nichts gebracht,
auBer vielleicht gewissen rechtlichen Klirungen und Prestigegewinn. Was
nachher geschehen mufite, war eine zwischenstaatliche Vereinbarung, in
der sie aber langst nicht alles das erreichen konnten, was ihnen zugestanden
hatte. Jedenfalls ist der vlkerrechtliche Vertrag das Instrument, in dem
unbeschadet aller generellen Prinzipien und Begriffsbildungen die Frage
der Staatsverantwortlichkeit im zwischenstaatlichen Verkehr praktisch ge-
regelt wird. Er ist auch deswegen unerldfilich, weil die Frage der Entschédi-
gung, auf die heute gar nicht eingegangen werden konnte, die schwierigen
Fragen der Bemessung und der Bewertung des Schadens, die immer strittig
sind, geregelt werden mussen und geregelt werden kdnnen.

Dann erlaube ich mir noch eine kleine Bemerkung zu einem konkreten, die
Bundesrepublik speziell treffenden Vertrag. Wir haben bekanntlich hier
ehemalige Besatzungs- und heute verbiindete Truppen stehen, und da gibt
es eine Vertragsgrundlage, das NATO-Truppen-Statut mit Zusatzabkom-

90



men. Das enthalt eine sehr detaillierte Regelung der Manéverschiaden, der
Truppenschiden. Nun kénnte man nach allgemeinem Vélkerrecht sicher-
lich sagen, daf} fremde Truppen oder ihre Staaten fiir die von ihnen ange-
richteten Schédden verantwortlich sind. Tatséchlich haben es aber die Ver-
tragsparteien aus politischen Motiven so geregelt, dall der Aufnahmestaat,
also die Bundesrepublik, 25% der Schiiden aus seinen Mitteln abgibt.

Ein weiteres interessantes Problem ergibt sich aus der Wiedergutmachung,
die nach dem Zweiten Weltkrieg von der Bundesrepublik geleistet werden
muBte. Hier gab es ganz neue Tatbestidnde in Gestalt des nationalsozialisti-
schen Unrechts, die man auch durch neue Kategorien mit Spezialvertrigen
geregelt hat. Es zeigt sich speziell im Vertrage mit Israel, daB zur Staaten-
verantwortlichkeit auch eine moralische Kategorie gehort, denn ohne die
moralische Kategorie wire der Vertrag mit Israel volkerrechtlich nicht be-
griindbar gewesen, da ja der Staat Israel noch gar nicht existierte, als die
Verbrechen begangen wurden. Ganz abgesehen davon, ob die Bundesrepu-
blik als Nachfolgestaat fiir die Schulden und Unrechtshandlung des Deut-
schen Reiches verantwortlich war, was man bejaht hat, aufgrund der Kon-
zeption, die die Bundesrepublik als Fortsetzung des Deutschen Reiches von
sich selbst hatte. Es ist also das Problem der Staatennachfolge, das hier
hineinspielt in die Staatenverantwortlichkeit. Bekanntlich hat die DDR
jede Verantwortung fiir das Unrecht des Dritten Reiches abgelehnt. Kon-
krete Regelungen von Staatenverantwortlichkeit bediirfen letzten Endes
immer eines Vertrages, und zu den Problemen, die dabei entstehen, geho-
ren auch Fragen der Aktiv- und Passivlegitimation der beteiligten Staaten.

Majoros: Mein Gedankengang betrifft den Zusammenhang zwischen der
Staatenverantwortlichkeit und Konventionskonflikten insbesondere im Be-
reich der Staatsvertrige iiber privatrechtliche Materien lato sensu. Es ist
eine sehr undramatische Materie aus der Sicht des Volkerrechtlers, und das
berithmte Wort dariiber, dal noch kein Diplomat seine Stirn gerunzelt hat
wegen der Nichtbeachtung einer innerstaatlichen Kollisionsnorm des inter-
nationalen Privatrechts, trifft wohl auch auf die Nichtanwendung einer
staatsvertragsgeregelten Norm des materiellen Privatrechts oder des inter-
nationalen Privatrechts zu, wenn man nun mal von wenigen Ausnahmefil-
len wie dem Fall Boll absieht. Ich mochte somit vorausschicken, dafl mein
Gedankengang, wenn er zur Kldrung dieses spezifischen Zusammenhanges
im Laufe der Vorarbeiten zur Sanktionierung dieser draft articles beschei-
den beitragen soll, im Sinne einer Entscharfung und nicht etwa einer Uber-
betonung dieses Problems dargelegt wird. Ubrigens stammt die Fragestel-
lung iiber einen Zusammenhang zwischen Staatenverantwortlichkeit und
Konventionskonflikt nicht von mir: Sie steht im konkreten Zusammenhang
mit den noch nicht abgeschlossenen Vorarbeiten der Haager Konferenz fiir
Internationales Privatrecht zur Ergéinzung des Haager Abkommens iiber
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Staates, auf dessen Territorium es tdtig war, niemals eintreten. Das halte
ich fiir eine sehr fragwiirdige Regel.

Rumpf: Ich méchte mir ein paar Hinweise erginzender und ausweitender
Art zu dem Referat von Herrn Rauschning erlauben, dic keineswegs als
Mingelriige etwa zu verstehen sind, denn das Referat war in sich geschlos-
sen, sondern die ich aufgrund praktischer Erfahrungen machen mdchte.
Das Thema Staatenverantwortlichkeit verfithrt ja auch dazu, benachbarte
oder Unterthemen zu erwihnen, die heute sicherlich aus guten Griinden
nicht behandelt werden konnten, ndmlich vor allen Dingen das Thema der
Reparationen aufgrund von Friedensvertrigen oder friedensvertragsihn-
lichen Regelungen. M. E. sind hier die schwerwiegendsten und auch um-
strittensten Fille von behaupteter oder auch anerkannter Staatenverant-
wortlichkeit gegeben. Ich glaube, daB gerade diese Vertrige zeigen, dal} das
Problem der Staatenverantwortlichkeit in der Praxis viel weniger aufgrund
noch so logisch und vollstindig ausgearbeiteter genereller Konventionen,
wie sie jetzt in Vorbereitung sind und deren Text wir hier vor uns haben,
gelost wird und werden kann, als vielmehr aufgrund spezieller partikuldrer
vélkerrechtlicher Vertrdge, die ein konkretes Problem von Staatenverant-
wortlichkeit, wie es entweder im Frieden oder nach einem Kriege entstan-
den ist, regeln. Und da zeigen die materiellen Regelungen, die da getroffen
werden, und die sehr detailliert formuliert sind, einerseits, daf} nattrlich
die politische Konstellation, das Machtverhéltnis der Staaten zueinander,
entscheidend in die Waagschale fillt, dafl aber auf der anderen Seite auch
die Moglichkeit gegeben ist, alles das, was die allgemeinen Regeln in der
Schwebe oder im Zweifel lassen, nun konkret zu regeln. Das gilt nicht nur
fiir die hochpolitischen und brisanten Themen, wie Staatenverantwortlich-
keit nach einem Kriege, sondern es kann auch in, sagen wir mal normalen
Zeiten gelten. Der Fall Iran hat es ja auch gezeigt. Die Prozedur vor dem
Internationalen Gerichtshof hat den Vereinigten Staaten nichts gebracht,
auBer vielleicht gewissen rechtlichen Klirungen und Prestigegewinn. Was
nachher geschehen mufte, war eine zwischenstaatliche Vereinbarung, in
der sie aber ldngst nicht alles das erreichen konnten, was ihnen zugestanden
hitte. Jedenfalls ist der vélkerrechtliche Vertrag das Instrument, in dem
unbeschadet aller generellen Prinzipien und Begriffsbildungen die Frage
der Staatsverantwortlichkeit im zwischenstaatlichen Verkehr praktisch ge-
regelt wird. Er ist auch deswegen unerldBlich, weil die Frage der Entschidi-
gung, auf die heute gar nicht eingegangen werden konnte, die schwierigen
Fragen der Bemessung und der Bewertung des Schadens, die immer strittig
sind, geregelt werden miissen und geregelt werden kénnen.

Dann erlaube ich mir noch eine kleine Bemerkung zu einem konkreten, die
Bundesrepublik speziell treffenden Vertrag. Wir haben bekanntlich hier
ehemalige Besatzungs- und heute verbiindete Truppen stehen, und da gibt
es eine Vertragsgrundlage, das NATO-Truppen-Statut mit Zusatzabkom-
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men. Das enthilt eine sehr detaillierte Regelung der Mandverschiden, der
Truppenschéden. Nun kénnte man nach allgemeinem Vélkerrecht sicher-
lich sagen, daf} fremde Truppen oder ihre Staaten fiir die von ihnen ange-
richteten Schidden verantwortlich sind. Tatséchlich haben es aber die Ver-
tragsparteien aus politischen Motiven so geregelt, daB3 der Aufnahmestaat,
also die Bundesrepublik, 25% der Schéden aus seinen Mitteln abgibt.

Ein weiteres interessantes Problem ergibt sich aus der Wiedergutmachung,
die nach dem Zweiten Weltkrieg von der Bundesrepublik geleistet werden
muBte. Hier gab es ganz neue Tatbestidnde in Gestalt des nationalsozialisti-
schen Unrechts, dic man auch durch neue Kategorien mit Spezialvertrigen
geregelt hat. Es zeigt sich speziell im Vertrage mit Israel, daf3 zur Staaten-
veraniwortlichkeit auch eine moralische Kategorie gehdrt, denn ohne die
moralische Kategorie wire der Vertrag mit Israel vdlkerrechtlich nicht be-
griindbar gewesen, da ja der Staat Isracl noch gar nicht existierte, als die
Verbrechen begangen wurden. Ganz abgesehen davon, ob die Bundesrepu-
blik als Nachfolgestaat fiir die Schulden und Unrechtshandlung des Deut-
schen Reiches verantwortlich war, was man bejaht hat, aufgrund der Kon-
zeption, die die Bundesrepublik als Fortsetzung des Deutschen Reiches von
sich selbst hatte. Es ist also das Problem der Staatennachfolge, das hier
hineinspielt in die Staatenverantwortlichkeit. Bekanntlich hat die DDR
jede Verantwortung fiir das Unrecht des Dritten Reiches abgelehnt. Kon-
krete Regelungen von Staatenverantwortlichkeit bediirfen letzten Endes
immer eines Vertrages, und zu den Problemen, die dabei entstehen, geho-
ren auch Fragen der Aktiv- und Passivlegitimation der beteiligten Staaten.

Majoros: Mein Gedankengang betrifft den Zusammenhang zwischen der
Staatenverantwortlichkeit und Konventionskonflikten insbesondere im Be-
reich der Staatsvertrdge iiber privatrechtliche Materien lato sensu. Es ist
eine sehr undramatische Materie aus der Sicht des Volkerrechtlers, und das
berithmte Wort dariiber, daf3 noch kein Diplomat seine Stirn gerunzelt hat
wegen der Nichtbeachtung einer innerstaatlichen Kollisionsnorm des inter-
nationalen Privatrechts, trifft wohl auch auf die Nichtanwendung einer
staatsvertragsgeregelten Norm des materiellen Privatrechts oder des inter-
nationalen Privatrechts zu, wenn man nun mal von wenigen Ausnahmefél-
len wie dem Fall Boll absieht. Ich méchte somit vorausschicken, dah mein
Gedankengang, wenn er zur Klarung dieses spezifischen Zusammenhanges
im Laufe der Vorarbeiten zur Sanktionierung dieser draft articles beschei-
den beitragen soll, im Sinne einer Entscharfung und nicht etwa einer Uber-
betonung dieses Problems dargelegt wird. Ubrigens stammt die Fragestel-
lung tber einen Zusammenhang Zzwischen Staatenverantwortlichkeit und
Konventionskonflikt nicht von mir: Sie steht im konkreten Zusammenhang
mit den noch nicht abgeschlossenen Vorarbeiten der Haager Konferenz fiir
Internationales Privatrecht zur Erginzung des Haager Abkommens iiber
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das anwendbare Recht beim internationalen Warenkauf von 1955, durch
eine zukiinftige Spezialregelung iiber den Kauf durch den Verbraucher. Die
Haager Konferenz tut sich schwer bei der Ausarbeitung des Textes dieser
Spezialregelung und befiirchtet eine Kollision mit dem genannten Abkom-
men aus dem Jahre 1955. Insbesondere prift die Konferenz sehr gewissen-
haft die Frage, ob nun eine von der generellen Konvention von 1955 abwei-
chende Spezialregelung itber das Kollisionsrecht des Kaufs durch den Ver-
braucher nicht die Staatenverantwortlichkeit im Sinne der Nichtbeachtung

Die mogliche Einbezichung des Rechtsinstituts der Staatenverantwortlich-
keit in den Bereichen der Vertragskonkurrenz ist auf zwei Ebenen vorstell-
bar: 1. auf der Ebene der Verabschiedung eines kontriren Staatsvertrages
und 2. auf der Ebene der Nichtanwendung eines Staatsvertrages im Fall der
Losung von Konventionskonflikten durch die Gerichte der Vertragsstaa-
ten. Ich glaube, daB im Laufe der weiteren Vorarbeiten zur Vervollstdndi-
gung dieser Artikel, den Realitdten der Losung von Fillen der Vertrags-
konkurrenz im Bereich der Staatsvertrige iiber Privatrecht Rechnung ge-
tragen werden soll, allerdings nicht durch die Uberbetonung, sondern im
Sinne der Entschidrfung der moglichen Beriicksichtigung der Staatenver-
antwortlichkeit bei Konventionskonflikten.

Art. 17 Abs. 1 der hier vorliegenden Artikel macht klar, daf} die Verletzung
von vertraglichen Verpflichtungen der Staaten unter der Staatenverant-
wortlichkeit subsumiert werden kann. Die Abs. 4 und 5 des Art. 18 kénnen
so ausgelegt werden, daf sie sich auf die Nichtbeachtung von Staatsvertrad-
gen durch die Gerichte der Vertragsstaaten beziehen. Im dritten Rapport
von Herrn Riphagen ist ein Art. 3, den ich nach erster Lektlire so interpre-
tieren wiirde, da} er wiederum geeignet ist, diese Gefahr zu bannen, weil
die Staatenverantwortlichkeit nicht herangezogen wird im Fall ,,of a
breach prescribed by other applicable rules of international law*‘, und ein
anderer, ein kollidierender Staatsvertrag ist nun mal so eine Regel. Die
Rechtsprechung der letzten sechs bis acht Jahre tiber die Konkurrenz von
Staatsvertragen im Bereich des Privatrechts zeigt nun, dal die Anrechnung
eines Vertrages die Anwendung eines konkurrierenden Vertrages oft aus-
schlieft. Frither hat man dieses Phinomen sehr befilrchtet, man sprach
wihrend einer Sitzung der Haager Konferenz noch 1968 vom ,,mal du
siécle*; ,,es ist doch nicht moglich, daB} ein Staat ein Abkommen unter-
zeichnet, der einem schon giiltigen Vertrag widerspricht‘‘! Das Phdnomen
der Vertragskonferenz ist von den Klassikern und Neoklassikern selbstver-
stindlich behandelt worden, ein Ergebnis konnte jedoch nicht erzielt wer-
den. Ich beschrianke die Problematik nun auf die Staatsvertriige iiber Pri-
vatrecht und erlaube mir festzustellen, daB eine systematische Losung der
Konventionskonflikte durchaus méglich ist und daB ein System fiir diese
Zwecke parat steht.
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Ich mochte also dahingehend resiimieren und meine Intervention durch die
Anderung des Wunsches abschlieflen, daf3 im weiteren Verlauf der Vorar-
beiten die Beriicksichtigung der Hypothese der Verletzung der Staatenver-
antwortlichkeit im Falle der Ldsung von Vertragskonflikten durch die
Nichtanwendung einer der kollidierenden Vertrige seitens der Gerichte der
Vertragsstaaten zwar wiinschenswert ist, dal man aber auf eine verschirfte
oder perfektionistische Regelung verzichten sollte. Wir miissen nun mit
diesen undramatischen und systematisch losbaren Vertragskonflikten le-
ben, und man soll hoffen, daf} diese Artikel, falls sie zur Konvention erho-
ben werden, den Zusammenhang zwischen Staatenverantwortlichkeit und
Vertragskonkurrenz generell erfassen, gleichzeitig aber kein Hindernis fiir
die gute richterrechtliche Ldsung dieser hiufigen Fiélle darstellen.

Jaenicke: Die Frage der Anwendung der Regeln der Staatenverantwortlich-
keit auf Konflikisituationen zwischen einander widersprechenden Konven-
tionen ist in der Tat bisher kaum behandelt worden. Die Wiener Vertrags-
rechtskonvention regelt ja den Konflikt von Vertrégen nur unvollkommen
und sagt ausdriicklich, dafl das unter Vorbehalt geschieht, daB sich nicht
andere Folgen aus den Regeln der Staatenverantwortlichkeit ergeben. Mei-
nes Wissens ist bisher noch nie die Frage behandelt worden, ob etwa bei
Konventionskonflikten aus den Regeln der Staatenverantwortlichkeit die
Verpflichtung zur Nichtanwendung des einen oder des anderen Vertrages
folgen kodnnte, entgegen den Regeln der Wiener Vertragsrechtskonvention,
die in einem solchen Konflikt keinen Nichtigkeitsgrund sieht.

Steinkamm: Nach der Intervention von Herrn Simma, der ich inhaltlich zu-
stimme und die insoweit meine beabsichtigte Anmerkung tiberfliissig
macht, méchte ich mich auf zwei Fragen an Herrn Rauschning beschrén-

ken.

Wie wilre der Falkland-Konflikt im Licht der vorliegenden Entwiirfe zu
sehen, wobei hier allerdings die von lhnen, Herr Rauschning, mit Recht
angesprochene kaum iiberzeugende Unterscheidung von Verbrechen und
Delikt in Art. 19 des I. Entwurfs tiber die Voraussetzungen der Staatenver-
antwortlichkeit moglicherweise nicht als Hauptproblem erscheint, und wie
wiirden Sie diesen Konflikt im Licht Ihrer eigenen Beurteilung sehen?

Meine zweite Frage geht dahin, wie die Problematik der Staatenverant-
wortlichkeit bei der Verletzung von Abriistungs- oder Vertragen der Rii-
stungskontrolle zu beurteilen ist — etwa im Falle des Mifibrauchs von ver-
einbarten VerifikationsmaBnahmen, der sich u.U. als Spionageakt qualifi-
zieren 148t? In derartigen Fillen dirfte in der Praxis bereits das Delikt, um
das es sich hier wohl handeln diirfte, schwer nachweisbar sein, erst recht
diirfte dies fiir die Feststellung des Schadens und insbesondere seines Aus-

mafes gelten.
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Bothe: Vier kurze Bemerkungen zu Einzelpunkten des Referates von Herrn
Rauschning, die vierte betrifft teilweise Herrn Randelzhofer.

Zundchst noch einmal zum ,,soft law**. Selbstverstindlich (es sollte jeden-
falls selbstverstindlich sein) ist ,,soft law*‘ kein V6lkerrecht. Infolgedessen
begriindet eine Verletzung von ,,soft law*‘ keine ,,v8lkerrechtliche®* Ver-
antwortlichkeit. Dennoch haben wir bei der Verletzung von ,,soft law*‘‘ Re-
aktionsformen, die gewissen Reaktionsformen auf vélkerrechtliches Un-
recht dhnlich und vergleichbar sind. Was man als Liebesentzug zwischen
Staaten bezeichnen kénnte, ,,value deprivation‘* nennt es Mc Dougal, fin-
den wir bei der Verletzung von ,,soft law** in dhnlicher Weise wic bei der
Verletzung von Volkerrecht. Nur darf die Reaktion auf die Verletzung von
,,soft law** dann nicht in einer Verletzung von Volkerrecht bestehen, denn
die Verletzung von Volkerrecht im Wege der Repressalie ist eben nur zulds-
sig als Reaktion auf eine erste Verletzung volkerrechtlicher Normen.

Das bringt mich zu meinem zweiten Punkt, der Frage der Abgeschlossen-
heit gewisser Subsysteme, was die Rechtsdurchsetzung angeht, oder dem
Problem der artgleichen Repressalien. Sicherlich hat eine Beschridnkung
von Repressalien auf das gleiche Rechtsgebiet auf den ersten Blick durch-
aus etwas Positives. Man muf sich jedoch dariiber im klaren sein, daf} dar-
unter Rechtsdurchsetzung unter Umst4dnden leiden kann, ndmlich dann,
wenn artgleiche Repressalien nicht moglich oder gar verboten sind. Denken
wir zundchst an den Bereich des Umweltschutzes. Volkerrechtswidrige
grenziiberschreitende Immissionen kénnen meist schon praktisch nicht mit
ebensolchen beantwortet werden. Im humanitiren Vélkerrecht haben wir
eine ganze Reihe von Repressalienverboten. Es ist eben nicht zuldssig,
einen Kriegsgefangenen umzubringen, weil die andere Seite auch einen
Kriegsgefangenen umgebracht hat. In diesen Fillen kénnen Repressalien,
wenn man ilberhaupt auf Repressalien als Mittel der vélkerrechtlichen
Durchsetzung von Rechten zuriickgreifen will, nur in artungleichen Re-
pressalien bestehen, Eine Grenze filr die Repressalie ist dann nur das Pro-
portionalitdtsprinzip. Das ist allerdings gerade in diesen Féllen wichtig und
kann in geeigneten Fillen auch dazu fithren, daB die Repressalie sich in
dem artgleichen Rahmen halten muB, um eine Ausweitung eines volker-
rechtlichen Konfliktes zu verhindern.

Dies bringt mich zu einem dritten Punkt, der Frage der Reaktion ,,dritter
Staaten‘‘. Ich mdchte das ,,dritte Staaten* hier bewuBt in Anfithrungsstri-
che setzen. Sind ,,dritte Staaten‘‘, wenn sie auf vélkerrechtliches Unrecht
reagieren, wirklich im technischen Sinne noch als ,,dritte Staaten‘‘ anzuse-
hen. Sind sie nicht irgendwo mitbetroffen, oder anders gefragt, ist eine Re-
pressalie oder eine Reaktion auf volkerrechtliches Unrecht nicht wirklich
nur dann moglich und zuldssig, wenn der Staat, der diese Reaktion vor-
nimmt, betroffen ist. Ist die entscheidende Frage dann nicht, ob und wie er
betroffen ist? Die Fille, in denen solche kollektiven Reaktionen stattgefun-
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den haben, waren ja eigentlich alles Félle, bei denen (ich glaube, hier sollte
man den Gedanken von Herrn Bindschedler weiterfithren) ein Gemeinin-
teresse in Frage stand. In Bezug gerade auf die Genfer Konventionen zum
Schutz der Konfliktsopfer ist der Gedanke einer Solidargemeinschaft ins
Spiel gebracht worden. Es sind alles Fille, wo eben mehr als ein Individual-
interesse eines verletzten Staates auf dem Spiel steht. Sog. ,,dritte Staaten**
sind als Trdger eines Gemeininteresses mitbetroffen.

Hier ist oft etwas undifferenziert gesprochen worden von den verschiede-
nen volkerrechtlichen Unrechtsfolgen. Es geht in Wahrheit ja um zweierlei
Unrechtsfolgen: Einmal um das Abstellen von Unrecht, den Versuch, ein
fortdauerndes Unrecht irgendwie zu beenden; zum anderen um die Frage
des Schadensersatzes. Das sind zwei verschiedene Dinge. Im Falle der
Teheraner Botschaftsbesetzung war klar, dafl Schadensersatz nur die Ver-
einigten Staaten verlangen konnten. Aber es ist eine ganz andere Frage, ob
andere Staaten, die in dem genannten Sinne mitbetroffen waren, nicht
befugt waren, auf die Beendigung dieses fortdauernden Unrechts mit den
ihnen zur Verfiigung stehenden Druckmitteln hinzuwirken.

Ein letztes Wort zur Frage der Gefdhrdungshaftung. Es hat mich ange-
sichts einiger lhrer einschligigen literarischen Vorstrafen, Herr Randelzho-
fer, etwas gewundert, da} Sie nicht noch einen Fall aus dem Umweltrecht
gebracht haben, es handelt sich in diesem Fall allerdings um ,,soft law**,
namlich die Frage des Verursacherprinzips. Letzten Endes ist das Verursa-
cherprinzip ein Prinzip der Kostenverteilung fiir bestimmte Belastungen
der Umwelt, und zwar Kostenverteilung unabhingig davon, ob die Exter-
nalisierung bestimmter Kosten unrechtmifig oder rechtmiBig geschieht,
d.h. ohne Riicksicht auf die Frage, ob eine Immission in innerstaatlich
oder volkerrechtlich zuldssiger oder unzuléssiger Weise verursacht wird. In
diesem Sinne ist es ein Fall von Gefdhrdungshaftung, so wie Sie diese defi-
niert haben. Wenn man das miteinbezieht, bestitigt eigentlich die bisherige
Behandlung des Verursacherprinzips im Volkerrecht, daBl eine Rechts-
norm, die die Gefdhrdungshaftung vorschreibt, nicht besteht. Wie das Ver-
ursacherprinzip in der einschldgigen OECD-Resolution iiber Leitlinien der
Umweltpolitik formuliert ist, ist es 1. ,,soft law‘‘ und 2. als ein ,,Prinzip**
gekennzeichnet, dem man nach Méglichkeit nacheifern sollte, das aber eine
Reihe von Ausnahmen kennt. Die Méglichkeit von Ausnahmen ist aus-
driicklich im Text der Resolution vorgesehen. So kommt man von der Fra-
ge der Kostentragung bei Umweltbelastungen doch wieder zu Fragen der
volkerrechtlichen Verantwortlichkeit fiir Rechtsverletzungen, auch zur
Frage der ,,due dilligence*‘. Gerade bei dieser Frage besteht eine Tendenz,
glaube ich, in Richtung auf eine Erfolgshaftung, eine Objektivierung der
Sorgfaltspflichten. Das Urteil des IGH in dem iranischen Botschaftsfall
stellt sehr darauf ab, ob die iranische Regierung wuflte, was da vor sich
ging, und ob sie es verhindern konnte. Ich hiitte meine Zweifel, ob heute in

95



einem Umweltschutzfall in der gleichen Weise konkret darauf eingegangen
wiirde, ob eine Kenntnis beispielsweise einer Immission vorlag, ob der
Staat nach seiner Rechtsordnung in der Lage war, eine Immission zu ver-
hindern. Ich wiirde da eher eine Tendenz zu einer Objektivierung der Sorg-
faltspflichten sehen, eine Objektivierung in dem Sinne, daf} der Staat gene-
rell gehalten ist, grenziiberschreitende Immissionen einer bestimmten Gro-
Benordnung zu verhindern, daB hier der Erfolg die Rechtswidrigkeit indi-
ziert.

Geck: Ein Referent macht seine Horer gliicklich, wenn er nach sorgfaltiger
Vorbereitung in klarer Sprache und verstédndlicher Gliederung Wesent-
liches und Neues vorzutragen versteht. Ganz gliicklich macht er manche
Horer allerdings erst, wenn er ihnen auch noch die Gelegenheit gibt, in der
Diskussion selber noch etwas Wesentliches und Neues beizutragen. In die-
sem letzten Punkte — nur in diesem — bin ich im Hinblick auf Ihr Referat,
Herr Randelzhofer, einigermafen enttduscht worden, da ich nur die Mdg-
lichkeit sehe, einige Randbemerkungen zu machen, von denen eine im we-
sentlichen eine Frage ist.

Es geht mir zuerst um die zivilrechtlichen Falle der Gefihrdungshaftung,
von denen Sie gesprochen haben. Bei diesen zivilrechtlichen Fillen stelle
ich eine Frage, die sich insbesondere an unsere hervorragenden Sachkenner
aus Osterreich, der Schweiz und der Bundesrepublik richtet, die privat-
rechtlich Rechtsvergleichung treiben. Mein perstnlicher Eindruck geht da-
hin, daB die Gefahrdungshaftung auch heute noch in den Normsystemen,
bei denen es auf die Gleichheit der Rechisgenossen ankommt — ich lasse
das 6ffentliche Recht bewuBt heraus — eher eine Ausnahme ist. Eine Aus-
nahme, die Tierhalterhaftung, ist wahrscheinlich alt; die Gastwirtshaftung
ist nicht mehr ganz jung und die Eisenbahnhaftung ebenfalls nicht. Auch
dann, wenn wir die neueren Fille von Flugzeugen bis zu Atomkraftwerken
hinzunehmen, bleibt die Gefahrdungshaftung nach meinem Eindruck doch
eine Ausnahme in dem innerstaatlichen Rechtsleben auf der Basis der
Gleichheit. Jetzt meine Frage: Trifft das im Wesentlichen zu?

Wenn es zutrifft, so frage ich mich, ob das nicht einen guten Grund hat, ob
dahinter nicht der Gedanke steht, dafl Sanktionen grundsétzlich nur an ein
vorhergehendes rechtswidriges Handeln ankniipfen sollen. Sanktion ist et-
was, was im Regelfall Rechtswidrigkeit voraussetzt. Wenn die Zunahme
der Ausnahmefille nichts an der Tatsache &ndert, daB es immer noch Aus-
nahmefille bleiben, so diirfte das meines Erachtens nicht nur Zweckmifig-
keitserwigungen entsprechen. Mir erscheint es als Ausdruck eines vielleicht
recht verwurzelten Rechtsgefiihls, obwohl ich das natiirlich nicht iiberpriift
habe. Ich halte es auch nicht fiir einen Zufall, daB} die meisten Regelungen
der Gefihrdungshaftung wohl nicht in die grofien Kodifikationen einge-
baut worden sind, sondern durchweg in Sondergesetzen erscheinen. Die
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Tierhalter und Gastwirte im BGB sind eher eine Ausnahme. Wenn die An-
nahme richtig ist, daB Gefihrdungshaftung eine Ausnahme bleibt, eine
Annahme, die mdglichst Stellungnahmen von fachkundigeren Kollegen
provozieren sollte, dann fiihrt dies zu gewissen Folgen auch auf der volker-
rechtlichen Ebene.

Aber bevor ich zu den Folgerungen komme, noch ein zweiter Gesichts-
punkt, auch vom Privatrecht her. Wir haben zwar auf européischer Ebene
cine Europaratskonvention itber die Gastwirtshaftung (zu der ich eine be-
sondere Nidhe habe, seitdem man mich vor kurzem in einem Hotel mittels
Einbruchs ,,ausgenommen‘’ hat). Damit haben wir eine gewisse Verein-
heitlichung. Ich kann mir aber kaum denken, daf} wir weltweit gesehen ein-
heitliche Regelungen auch nur auf den einzelnen Sachgebieten von Geféahr-
dungshaftung haben. Herr Randelzhofer hat dazu bereits in einem etwas
anderen Zusammenhang einiges gesagt. Noch weniger kann ich mir vorstel-
len, daf man aus diesen wahrscheinlich recht verschiedenen Regelungen
allgemeine Strukturprinzipien entnehmen kann. Die Einzelregelungen,
wenn ich einmal vom deutschen Recht ausgehe, soweit ich es etwas vage in
Erinnerung habe, sind auf ganz bestimmte Sachgebiete zugeschnitten. Die
Sachgebiete sind einigermaflen genau umrissen. Die Voraussetzungen, bei
denen die Gefihrdungshaftung eintritt, sind ebenfalls einigermafien genau
umrissen, am genauesten ist man im allgemeinen bet der Festsetzung der
Sanktion, bei den zahlenmiBigen Begrenzungen der Schadensregelung. Ich
halte es fiir auBerordentlich problematisch und fiir wenig fruchtbringend,
diese auf ganz bestimmte Fallgruppen zugeschnittenen Regeln zu verallge-
meinern und weltweit zu iibergeordneten Rechtsprinzipien zu entwickeln.
Gieht man dies nun gar zusammen mit der zweiten Gruppe von ,,Gefdhr-
dungshaftung*’, die Herr Randelzhofer an Art. 22 der Konvention iiber die
Hohe See ankniipft, dann erscheint es mir noch problematischer, hier zu
iibergeordneten Gesichtspunkten zu kommen. Ich mochte daher alles, was
Herr Randelzhofer skeptisch gesehen hat, unterstreichen und eigentlich bei
den meines Erachtens sehr vorsichtigen Schlufifolgerungen noch weiterge-

hen.

Wenn man in den einschlidgigen Fragen weiterkommen will, dann bietet das
vlkerrecht eine Anzahl von Ansatzpunkten, bei denen noch einiges zu tun
ist. Man konnte die Normen des geltenden Rechtes erst einmal in manchen
Bereichen besser und klarer fassen, soweit das im auBlerordentlichen und
sonstigen politischen Rahmen méglich ist. Man kénnte unter Umstédnden
neue Normen einfithren. Man kénnte, das klang in der Diskussion auch
schon an, in weiteren Bereichen als bisher auf den Nachweis des Verschul-
dens verzichten und es bei der Rechtswidrigkeit bewenden lassen. Solange
man sich noch in wesentlichen Sachgebieten des Volkerrechts iber die
Frage streitet, ob als Voraussetzung fiir eine Haftung die Rechtswidrigkeit
geniigt oder aber Verschulden hinzukommen mulf}, solange scheint mir eine

97

‘.“v"'ﬁ."ﬁ‘ e o e &




Diskussion iiber eine allgemein einzufithrende Gefidhrdungshaftung wenig
erfolgversprechend. Ich meine mit Erfolg nicht nur die Méglichkeit der
Annahme einer Konvention, sondern priméir die Sinnhaftigkeit eines sol-
chen Unternehmens. Das ist etwas kritischer formuliert als von Herrn Ran-
delzhofer. Ich wiirde auch im Hinblick auf den Leitsatz 3 von Herrn Ran-
delzhofer noch etwas hirter formulieren. Da heif3t es am Ende ,,... ande-
rerseits wire es verfehlt, aus dem genossenschaftlichen Charakter des Vol-
kerrechts eine besondere Offenheit des Volkerrechts fiir die Gefdhrdungs-
haftung zu schlieflen‘‘, Meines Erachtens steht der genossenschaftliche
Charakter des Vélkerrechts einer Einfithrung der Gefihrdungshaftung
eher entgegen. Das bringt mich wieder zu einer letzten Zustimmung, und
Zzwar zu allem, was unter dem Leitsatz 10 von Herrn Randelzhofer gesagt
worden ist.

Zieger: Herr Randelzhofer, Sie haben sich auf den Art. 22 Abs. 3 der Kon-
vention iiber die Hohe See gestiltzt und versuchen damit die sonst allge-
mein vertretene These zu widerlegen, daB sich Gefidhrdungshaftung auf
technisch gefahrliche Bereiche beziehe. Das ist ein interessanter, origineller
Ansatz, der aber wohl nicht zwingend ist. Art. 22 gewdhrt ein Untersu-
chungsrecht auf hoher See fiir ein Kriegsschiff gegeniiber einem fremden
Handelsschiff. Es muf3 ein ernstlicher, verniinftiger Grund zu der An-
nahme bestehen, dafl das Schiff Seerduberei betreibt, sich mit Sklavenhan-
del befaB3t usw. An diesen Tatbestand kniipft jener Art. 3 an und sagt, daf}
jeder Verlust oder Schaden zu ersetzen ist, falls ,,sich der Verdacht als un-
begriindet*‘ erweist und ,,das angehaltene Schiff keine den Verdacht recht-
fertigende Handlung begangen‘‘ hat. Die Schadensersatzpflicht leitet sich
also aus dem Vorwurf einer gewissen Leichtfertigkeit ab. An die Adresse
des Kriegsschiff-Staates wird der Vorwurf gerichtet, ohne hinreichende
Anbhaltspunkte ein fremdes Schiff angehalten zu haben. Hier schwingt ent-
schieden das Element der Vorwerfbarkeit mit. Dieser Tatbestand 148t sich
darum, wie Herr Frowein sagte, in die Parallele zum Polizeirecht auf inter-
nationalem Feld setzen. Die Stichworte Aufopferung, Amtshaftung, ent-
eignungsgleicher Eingriff usw. kénnte man versuchen, im internationalen
Recht ihren Grundgedanken nach nutzbar zu machen. Ich meine deshalb,
daB fiir die volkerrechtliche Gefahrdungshaftung in der Tat nur der Be-
reich der von der Technik her gefahrlichen Tatigkeiten iibrigbleibt. Voll
und ganz wiirde ich Ihnen zustimmen, dafl auch im internationalen Wirt-
schafts- und Wihrungsrecht Tendenzen spiirbar sind in Richtung auf eine
solche Gefihrdungshaftung.

Zweifel mochte ich zum anderen anmelden, ob sich mittels des Kriteriums
.,Rechtswidrigkeit‘* bzw. ,,RechtmaBigkeit‘‘ sauber zwischen Erfolgshaf-
tung und Gefihrdungshaftung (These 2) trennen l483t. Die Téatigkeit von
Kernkraftwerken an der Grenze ist fiir Sie, Herr Randelzhofer, ein volker-
rechtswidriger Vorgang. Schédden wéren nach Erfolgshaftungsgrundsédtzen
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abzudecken. Nach meiner Ansicht ist das Betrciben von Kernkraftwerken
an der Grenze vSlkerrechisgemifl, wenn dic internationalen Standards cin-
gehalten werden. Entstiinden gleichwohl Schiiden, wire das dann Ihrer
Terminologie zufolge Gefiahrdungshaftung. Ich wiirde das generell sagen.
Der Unterschied ist also letzien Endes nur der ciner vorgegebenen Termi-
nologie.

Noch ein Wort zu der Gottinger Disscrtation von Jiirgen Goldschmidr, die
Sie wegen ihrer Methode kritisiert haben. Ich méchte versuchen, dic ,,out-
line‘“ dieser Arbeit zu verdeutlichen. Goldschmidt bemitht sich um den
Nachweis, ob man — nicht in der Verallgemeinerung lhrer These 9 — auf
dem schmalen Bereich der fricdlichen Anwendung der Kernenergic die in
vielen Staaten national geltende Gefdhrdungshaftung nicht auf die interna-
tionale Ebene transponieren konne, als einen allgemeinen Rechtsgrundsatz
fiir diesen speziellen Sachverhaltsbereich. Der Hinweis auf die internatio-
nalen Atomhaftungskonventionen (Pariser-, Briisseler-, Wiener-Konven-
tion) wire dann keine methodische Inkonsequenz, sondern ein Beleg dafiir,
daB dieser allgemeine Rechtsgrundsatz in dicsen Konventionen bereits an-
erkannt worden ist. Landesrecht und Vélkerrecht stinden insoweit also im
Verhaltnis der Wechselwirkung, wie es fir die allgemeinen Rechtsgrund-
sitze kennzeichnend ist. Dal} sich daraus keine vollig klaren Umrisse dieses
volkerrechtlichen Gefhrdungshaftungsgrundsatzes ergeben, wire im Vl-
kerrecht nichts Neues. Wir leben im V&lkerrecht in vielen anderen Rechts-
positionen auBerhalb der geschriebenen Normen regelmdfig aus der Un-
bestimmtheit und Allgemeinheit solcher Regeln und Prinzipien.

Klein: Die problematischsten Teile dieses 1LC-Konventionsentwurfs sind
wohl in der Tat die Artikel 19 und 27. Bei genauem Hinsehen ergibt sich
vor allem aus der letztgenannten Bestimmung eigentlich eine das bisherige
volkerrecht umstiirzende Entwicklung. Im Grunde wird ndmlich dort die
Pflicht zur Reaktion auf jedes volkerrechtliche Unrecht postuliert. Das ent-
spricht in doppelter Weise nicht dem bestehenden VOlkerrecht. Einmal wi-
derspricht es der Funktion des Volkerrechts als Friedensordnung. Derar-
tige absolute Reaktionspflichten flihren beinahe notwendig zu einer Aus-
weitung von Konflikten und sind daher nicht friedensforderlich. Zum an-
deren sind die herkommlichen volkerrechtlichen Normen in aller Regel bi-
lateral strukturiert, d.h. dafl ihre Verletzung immer nur den unmittelbar
verletzten Staat zur Reaktion berechtigt. Durch Artikel 27 werden nun aber
in gewisser Weise alle Volkerrechtsnormen multilateralisiert. Demgegen-
{iber muf unterstrichen werden, daf} die Schaffung von Reaktionsrechten
bzw. -pflichten nur im Hinblick auf die Verletzung einiger weniger funda-
mentaler Volkerrechtsnormen sinnvoll sein kann. Insoweit ist im letzten
Riphagen-Bericht versucht worden, diese Normen mit dem Begriff der ,,in-
ternational crimes*‘ zu erfassen, aber gegen diesen Begriff spricht nun
wirklich alles das, was Herr Bindschedler angefiihrt hat. Besser wire es
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vielleicht, hier den Begriff des ,,international ordre public*‘ einzufiihren.
Damit im Zusammenhang steht iibrigens ein weiteres Manko der bisherigen
ILC-Arbeiten: man hat nimlich bislang in der Kommentierung zum Ent-
wurf die Beziehungen zwischen diesen ,,international crimes*‘ und dem ius
cogens oder auch dem internationalen ordre public iiberhaupt nicht richtig
und ansprechend zu klidren versucht.

Die eigentliche Einengung des ungeheuer weiten objektiven Tatbestandes
von Artikel 27, der dem geltenden Vélkerrecht, wie ich meine, diametral
widerspricht, wird in der Tat dann durch ein subjektives Element versucht.
~ Die Notwendigkeit eines solchen ,,intent‘* will der Entwurf durch die ge-
wihlte Formulierung ohne Zweifel zum Ausdruck bringen. Nur ist damit
eine weitere Problematik verbunden. Mir scheint ndmlich diese wichtige
Aufgabe der Einengung, nachdem man den Tatbestand zunichst soweit
ausgedehnt hat, durch subjektive Elemente dem Rechtsbereich Staatenver-
antwortlichkeit gerade nicht zu entsprechen. Gewif3: das Volkerrecht ist ein
Koordinationsrecht, und insofern stehen zvivilistische Strukturen dem V&l-
kerrecht in manchen Bereichen nahe. In vielen Bereichen ist aber auf das
offentliche Recht zuriickzugreifen. Staaten kénnen jedenfalls nicht mit In-
dividuen gleichgesetzt werden, auch wenn sie durch ihre Organe handeln.
Man sollte darum nicht vorschnell durch die Ubernahme von Begriffen wie
Vorsatz oder Intention etwas aus dem zivilrechtlichen Bereich in den des
Volkerrechts hinlibertragen. Es ist auch ganz interessant, dafl man sich an
einer anderen Stelle sehr bewuB3t von diesem fehlerhaften Ansatz distan-
zierte, indem man durchaus in Ubereinstimmung mit der bisherigen Auf-
fassung einen Tatbestand der Anstiftung aus diesem Entwurf herausgelas-
sen hat und dies mit der, wie ich meine, richtigen Begriindung, daf derarti-
ge Ubertragungen aus dem Straf- oder Zivilrecht fiir Staaten nicht passen.

In Widerspruch zu all dem, was Inhalt von Artikel 27 ist, steht auch, daf in
Artikel 3 versucht wird, das vdlkerrechtliche Delikt, der ,,internationally
wrongful act of a State‘* objektiv zu definieren. Artikel 3 stelit nur auf die
Maoéglichkeit der Zurechnung ab und darauf, daf dieses zurechenbare Ver-
halten, das auch ein Unterlassen sein kann, einen Bruch einer internationa-
len Verpflichtung darstellt. Es handelt sich also um eine rein objektive For-
mulierung. Bei dieser Formulierung fillt allenfalls auf, dafl der Schadens-
eintritt kein audriickliches Tatbestandsmerkmal ist. Aber ich meine, dies
kann man damit erkliren, daB jeder Bruch einer volkerrechtlichen Ver-
pflichtung zumindest zu einem immateriellen Schaden des verletzten Staa-
tes, des Staates, dem gegeniiber die Verpflichtung einzuhalten gewesen
wiire, fiihrt, so daB die Unterscheidung zwischen immateriellem und mate-
riellem Schaden sich lediglich bei der Unrechtsfolge auswirken wird, ndm-
lich bei der verschiedenen Art der Wiedergutmachung,.

Stoll: Zu dem Referat von Herrn Randelzhofer mochte ich mich aus der
Sicht des Zivilrechts kurz duBern. Der Referent hat ja selbst gesagt, dal} er
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sich vom Zivilrecht inspiricren lief, und es stammt der Grundbegriff der
Gefahrdungshaftung aus dem Zivilrecht. Herr Geck hat sich in seiner In-
tervention auch direkt an die Zivilrechtler gewandt. Hierzu sei vorweg be-
tont, daf} die h.L. im Zivilrecht heute die Gefihrdungshaftung nicht mehr
als einen Ausnahmetatbestand betrachtet, bei welchem regelwidrig — ge-
wissermaBen als ,,Siindenfall*“ — auf das Erfordernis eines Verschuldens
verzichtet wird. Das war die Einstellung der Redaktoren des BGB, die heu-
te indes tiberholt ist. Man weil}, daB} die Gefdhrdungshaftung einen weiten
Bereich einnimmt und man hier nicht von Ausnahmen sprechen kann. Es
ist das Verdienst von Esser, die Gefiahrdungshaftung als ein eigenstdndiges
Haftungsprinzip herausgestellt zu haben, und zwar im Sinne einer Anti-
these von Unrechtshaftung kraft Verschuldens und Unglickshaftung im
Sinne der objektiven Zurechnung bestimmter Risiken. Man hat allerdings
inzwischen erkannt, da eine scharfe Antithese zwischen diesen Haftungs-
prinzipien in der Rechtswirklichkeit nicht besteht, es sich vielmehr um ei-
nen polaren Gegensatz handelt, der Zwischenformen und flieBende Uber-
ginge nicht ausschlieft. Es gibt Tatbestinde der Verschuldenshaftung mit
gewissen Verschuldenselementen, und andererseits sind fiir die Abgren-
zung der deliktsrechtlichen Verkehrspflichten Momente einer objektiven
Risikoverteilung bedeutsam. Verschuldens- und Gefahrdungshaftung sind
einander erginzende Prinzipien der Unfallhaftung, d. h. es geht um die Zu-
rechnung plttzlich auftretender Schadensereignisse, bei welchen Personen-
oder Sachschaden entsteht. Man sollie davon absehen, in dem Begriff der
Gefihrdungshaftung ganz andere Fille einer verschuldensunabhidngigen
Erfolgshaftung hineinzunehmen, die mit Unfdllen gar nichts zu tun haben,
etwa die Aufopferungshaftung oder gar die Entschidigungpflicht bei Ent-
eignung. Aus zivilrechtlicher Sicht habe ich bereits Bedenken, bei Immis-
sionen von einer Gefihrdungshaftung zu sprechen, weil es hier an einem
,,unfall*‘ fehlt. Die Auslegung dieses im Gesetz verwendeten Begriffs hat
etwa dann Schwierigkeiten gemacht, wenn die vom Betrieb einer Eisenbahn
oder einem Flughafen ausgehenden Erschiitterungen oder sonstigen Immis-
sionen im Rahmen einer Gefdhrdungshaftung zugerechnet werden sollen.
Hier ist man schon an der Grenze dessen angelangt, was man mit dem Be-
griff der Gefahrdungshaftung sinnvoll noch erfassen kann.

Wiihrend bei der Verschuldenshaftung eine ,,obligation de moyens‘‘ zur
Verhinderung des Unfalls verletzt wird, belastet die Gefahrdungshaftung
den Verantwortlichen gleichsam mit einer Schutzgarantie, einer ,,obliga-
tion de résultat‘‘, gegeniiber den moglichen Unfallopfern. Hierbei flielen
verschiedene Wertungsmomente ineinander, insbesondere wird auch der
Umstand beriicksichtigt, daB die drohende Unfallgefahr schwer beherrsch-
bar ist. Die Gegeniiberstellung von rechtmiBiger und rechtswidriger Scha-
densverursachung erfaBt den wesensmifBigen Unterschied von Verschul-
dens- und Gefahrdungshaftung nicht vollstindig. Es gibt namlich sicher-
lich auch Gefahrdungshaftung fiir rechtswidriges Tun, etwa wenn uner-
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laubt eine Eisenbahn betrieben oder sonst rechtswidrig eine tatbestandsmé-
Bige Unfallgefahr geschaffen wird. Zur Rechtsvergleichung sei auf die
Frage von Herrn Geck gesagt, dal manche ausldndische Rechtsordnungen
den scharfen Gegensatz von Gefihrdungs- und Verschuldenshaftung iiber-
haupt nicht kennen. So wird etwa im englischen und amerikanischen Recht
fiir Stralien- und Eisenbahnunfille grundsitzlich nur wegen ,,negligence
gehaftet.

Was die Verwendung des Begriffs der Gefahrdungshaftung im vélkerrecht-
lichen Bereich anlangt, mdchte ich zunichst unterstreichen, daf} die objek-
tive Staatenverantwortlichkeit nach Mafigabe einer Gefiahrdungshaftung
von den Fillen getrennt werden muf}, in denen durch Staatsvertrag eine zi-
vilrechtliche Haftung festgelegt wird. Soweit man bei der eigentlichen Staa-
tenverantwortlichkeit auf den Gedanken der Gefihrdungshaftung zuriick-
greift, ist Herrn Randelzhofer darin zuzustimmen, dafl man schwerlich ein
allgemeines Prinzip der Gefihrdungshaftung im Volkerrecht aufstellen
kann. Das gelingt nicht einmal im Zivilrecht, wo man sich mit gesetzlich ge-
regelten Einzeltatbestinden begniigt. Auch bei den gegenwiirtigen Uberle-
gungen, ob im Zuge der sog. Uberarbeitung des Schuldrechts eine General-
klausel der Gefihrdungshaftung in das BGB aufgenommen werden soll,
liberwiegt die Auffassung, dal} eine solche Generalklausel vermieden wer-
den sollte, weil sie zu unbestimmt und konturenlos ist.

Herr K¢tz befiirwortet in seinem im Auftrag des BJM erstatteten Gutach-
ten zur Vereinheitlichung und Weiterentwicklung des Rechts der Gefdhr-
dungshaftung nur die vorsichtige Erweiterung gewisser Einzeltatbestéinde
der Gefahrdungshaftung. In demselben Sinne hat sich auch Herr v. Caem-
merer geduBert. Auch im Volkerrecht wird man auf eine allgemeine Formel
der Gefdhrdungshaftung besser verzichten. Statt dessen sollte iiberlegt wer-
den, ob in bestimmten, klar umschreibbaren Fillen der Rechtsgedanke der
Gefiahrdungshaftung tiberzeugt. Das mdchte ich etwa in dem von Herrn
Randelzhaofer gebildeten Beispiel bejahen, daB ein Staat Satelliten in den
Weltraum schiefit und dann ein solcher Satellit irgendwo niedergeht und
Schaden stiftet. Hier geht es sicherlich um einen ,,Unfall‘‘, und es liegt aus
der Sicht des Zivilrechts nahe zu sagen, daB die gefahrbegriindende Tatig-
keit, namlich das In-die-Luft-Schieen solcher Kérper, vom Volkerrecht
nur gestattet wird, wenn gleichzeitig der Staat, der so etwas macht oder
duldet, mit einer Garantie belastet wird, den bei einem Unfall entstehenden
Schaden wiedergutzumachen. Ein solcher Unfall kommt hier zwar nur sel-
ten vor. Es muf aber die Wertung den Ausschlag geben, daf} das geschaf-
fene Risiko schlechterdings nicht beherrschbar ist. Aufier dem Gedanken
der Beherrschbarkeit kommen sicherlich auch noch andere Gesichtspunkte
in Betracht. Sie kénnen dazu berechtigen, in eng umgrenzten Einzelféllen
gewisse Ansitze zur Herausbildung einer Gefihrdungshaftung im Vélker-
recht weiterzuverfolgen und auszubauen.
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Graf Vitzthum: Beide Referenten brachten kurze Hinweise auf seerecht-
liche Fragen. Sie haben indes das VN-Secrcchisiibereinkommen von 1982
nicht mehr behandelt, das verschiedene, interessante Ansidtze fiir Staaten-
haftungsregelungen im maritimen Bereich bis hin zur Gefdhrdungshaftung
enthilt. Ich wage nun nicht, in einem Raum, in dem Frau Platzéder und
Herr Jaenicke iiber die reine Scerechtslehre wachen, mein Seepferdchen zu
reiten. Aber ich mdchte doch darauf hinweisen ctwa, daly ,,polluter pay
principle‘, das Verursacherprinzip, in Secrechtsiibereinkommen nachhal-
tig — im Grundsatz, wic in der detaillierten Ausgestaltung — berticksich-
tigt worden ist.

Meine zweite Bemerkung kniipft an die rigide These 7 von Herrn Randelz-
hofer an, wonach ein gemeinsamer Grundgedanke fiir die Beispicle der Ge-
fahrdungshaftung in vertraglicher Form fehle, und bezieht sich auch auf
die Aussage von Herrn Stoll, es gebe im Zivilrecht diesbeziiglich keine Ge-
neralklausel, die bereits formulierbar sei und Konturen habe. Bei mehr
pragmatischer als dogmatischer Sicht scheint mir jedoch immerhin ein ge-
wisser Zusammenhang nachweisbar zwischen der VolkerrechtsmaBigkeit
einer Handlung auf der einen Seite und der Einfithrung einer Gefidhrdungs-
haftung im konkreten Fall auf der anderen. Ich meine hier weniger die be-
reits erwihnten Beweis-, Billigkeits- und Aufopferungsgesichtspunkte als
den Gedanken, daf} bei manchen neuen, potentiell gefdhrlichen Titigkeiten
__ wobei der Begriff der ,,Gefahr‘ hier auierordentlich weit gefafit ist —
die Volkerrechtsgemeinschaft offenbar nur bereit ist, die Volkerrechtsmé-
Bigkeit dieser Aktivitdten zu bestitigen, wenn die Aufnahme dieser Tatig-
keiten gekoppelt ist mit, wie es Herr Sto// eben schon formulierte, einer Art
Haftungsiibernahme des Handelnden. Im Bereich der Weltraumaktivitdten
ist das bereits angeklungen, im Bereich der friedlichen Nutzung der Kern-
energie und der Erforschung und Ausbeutung der Tiefsee ist das evident.
Diese neuartigen Tatigkeiten konnten, theoretisch gesehen, wegen etwaiger
unkalkulierbarer, moglicherweise. irreversibler Konsequenzen und ,,Ko-
sten‘‘ von den Rechtsgenossen zunéchst einmal als v6lkerrechtswidrig ein-
gestuft werden. In dieser Situation, in der eine neue Aktivitat nach volker-
rechtlicher Erfassung, Bewertung und ,,Hege* verlangt, beobachten wir
nun sozusagen eine Zug-um-Zug-Regelung: Voélkerrechtsméfigkeit wird
ihr nur dann attestiert, wenn gleichzeitig die Staatenhaftung in einer Form,
die sich dann auch in Tatbestédnden der Gefihrdungshaftung niederschla-
gen kann, anerkannt wird. Wie gesagt, es ist dies keine dogmatische, son-
dern eine mehr pragmatische und taktische Bemerkung iiber Zusammen-
hinge beim Entstehen von Volkerrecht auf dem Gebiet unseres Tagungs-

themas.

Zemanek: Ich mochte auch nur zwei ganz kurze Bemerkungen machen,
weil ich im wesentlichen mit den Ausfithrungen der Referenten, zumindest
im Ergebnis iibereinstimme.
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Die eine Bemerkung bezieht sich auf die Untersuchungen und Uberlegun-
gen von Herrn Randelzhofer zur Universalitit der Gefdhrdungshaftung.
Ich habe den Eindruck, dall wir in der Diskussion bisher sogar noch ein
biflchen zu parochial gewesen sind. Die Schwierigkeiten werden nidmlich
sehr viel gréfler, wenn Sie an eine universelle Konvention dieser Art den-
ken. Das Rechtsbewul3tsein, oder ich wiirde fast sagen, der Rechtswunsch,
niamlich der Wunsch, Recht dieser Art zu haben, ist bei der grolen Masse
der Staaten, also insbesondere bei den sogenannten Entwicklungsldndern,
dullerst selektiv. Ich habe diese Erfahrung wihrend 10 Jahre Verhandlun-
gen lber die Konvention fiir die Haftung fiir Weltraumschidden gemacht.
Ein solcher Rechtswunsch besteht nur dort, wo sich diese Staaten als Op-
fer, nicht aber als Verursacher sehen. Daher der Wunsch im Weltraum-
recht, daher der Wunsch im Finanz- und Wahrungsrecht; aber ich muf} Sie
enttduschen — und gerade Herrn Randelzhofer enttduschen — im Umwelt-
recht nicht einmal bei Nachbarschaftsproblemen, etwa grenznahen Kraft-
werken. Unsere besondere &sterreichische Situation, die daraus entstand,
dafl wir nun wirklich Nachbarn haben, die grenznahe Kernkraftwerke be-
sitzen oder bauen wollen und wir, nach einer Volksabstimmung jedenfalls
vorderhand, auf die friedliche Nutzung der Atomenergie verzichten, veran-
lafite uns zu einem VorstoB in der internationalen Atomenergieorganisa-
tion, um eine Regelung grenznaher Kernkraftwerke international zu veran-
kern. Lassen sie mich den Mantel der christlichen Nichstenliebe iiber das
Ergebnis breiten. Wir haben den VorstoB eingestellt und zwar aus guten
Griinden. Die primitiv pragmatische, aber durchaus einleuchtende Ant-
wort der grofien Masse der Staaten war: Wir sind gleich; wenn ihr das zu
einer Norm erhebt, dann kénnen Kernkraftwerke nur mehr die Grofien
bauen, aber nicht die Kleinen, denn wo beginnt die Grenznihe und wo hort
sie auf? Bei bestimmten Windstromungseffekten miiten die Kraftwerke
sehr weit im Inneren stehen und niemand kann uns zumuten, daf} wir aus
Griinden des Volkerrechts ein Kernkraftwerk in der Mitte des Staates
errichten.

Wenn ich darf, noch eine Bemerkung zu Herrn R‘ausahn'ing. Keine Bemer-
kung, eher eine Erginzung: Ich halte den Gedanken, den Riphagen jetzt
seinem Entwurf — denn die Kommission ist ja noch nicht so weit — zu-
grundelegt, den Gedanken geschlossener Subsysteme im Vélkerrecht, fiir
eine echte aberratio. Ich habe die gréfte Sympathie fiir den Internationalen
Gerichtshof, der sich in einem sehr komplexen Falle aus der Schlinge zie-
hen wollte. Aber nur ein Gericht — und Herr Mosler moge mir das verzei-
hen —, aber nur ein Gericht kann eine einfache Aussage oder Behauptung

zum Argument erheben.

Rudolf: Die Intervention von Herrn Stoll bestitigt die Vermutung, dal} wer
iiber Gefihrdungshaftung im Volkerrecht spricht, den Streit schon auf
dem Titelblatt beginnt, weil wir nicht genau wissen, woran wir bei der Ge-
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fahrdungshaftung ankniipfen sollen. Herr Sroll meint, wir sollten an zivili-
stische Haftungsbegrilfe ankntpfen und die 6ffentlich-rechtlichen, dic ent-
wickelt worden sind, wie beispiclsweise Haftung fiir enteignungsgleiche
Eingriffe, bei Seite lassen. Ich meine, daf} es in der Tat zweifelhaft ist, nur
an zivilistische Begriffe anzuknipfen. Denn wiirden wir das tun, bin ich
der Uberzeugung, dal Herr Randelzhofer nicht zwci Félle aus der Staaten-
praxis zitieren konnie, ndmlich den Weltraumhaftungsvertrag und den
Art. 22 § 3 der Hohe Sec-K onvention, sondern nur den ersten Fall. Denn
Art. 22 § 3 ist wahrscheinlich kein Fall von Gefiahrdungshaftung im zivili-
stischen Sinne. Ich meine, daf cs deswegen wohl besser wire, von Haftung
fiir rechtméBiges Verhalten von Volkerrechtssubjekten zu sprechen. Wenn
man das so formuliert, fallt Art. 22 § 3 der Hohe Sce-Konvention sicher-

lich auch darunter.

Heute morgen ist ein grofer Komplex nicht angesprochen worden; das wa-
ren die Fille der Rechtfertigungsgrinde, also dic Fille der Art. 29ff. dcs
Entwurfs der International Law Commission. Art. 22 § 3 der Hohc Sece-
Konvention ist als ein solcher Fall anzuschen: Es ist grundsitzlich verbo-
ten, fremde Schiffe auf Hoher See anzuhalten; Art. 22 gibt die Mdoglich-
keit, daf}, wenn Verdachtsgriinde gegeben sind, Schiffe angehalten werden.
Es handelt sich also um einen echten Rechtfertigungsgrund. Im Falle dieses
Rechtfertigungsgrundes, also wegen rechtmidfligen, nicht wegen rechts-
widrigen Verhaltens, besteht ein Ersatzanspruch. Solche Fille sind nicht
nur konkret wie bei Art. 22 § 3 geregelt, sondern sind allgemein denkbar.
Die Begriffsverwirrung ist auch deswegen so grof3, weil Rechtfertigungs-
griinde und Entschuldigungsgriinde durcheinander geworfen werden.

Herr Randelzhofer baut bei den einzelnen Fillen der Haftung eher auf dem
System des sffentlichen Rechts auf, als auf dem des Zivilrechtes. Danach
haben wir einmal die Verschuldenshaftung, dann die Haftung fiir rechts-
widriges Verhalten, ohne daf ein Verschulden vorliegt, und schliefilich die
eigentliche Gefihrdungshaftung, also die Haftung fiir rechtméfiges Ver-
halten. Ich bin nicht der Meinung, daf} sich die Frage nach der Haftung fuir
rechtmiBiges Verhalten erst dann stellt, wenn die Frage geklért ist, ob Ver-
schuldenshaftung oder Haftung ohne Verschulden vorliegt. Die Frage der
Verschuldenshaftung im Vélkerrecht spielt zwar in der Doktrin eine grofle
Rolle, in der Praxis aber deshalb nicht, weil Beweisschwierigkeiten auftau-
chen und im Voélkerrecht Organe handeln und von einem Verschulden des
volkerrechtsssubjekts nur schwer gesprochen werden kann. Entscheidend
scheint mir die Zurechenbarkeit zu sein, und ich halte es deswegen auch
nicht fiir bedenklich, wenn Ago aus dem Entwurf der International Law
Commission das Verschulden im Laufe der Zeit ganz eliminiert hat. Es gibt
Fille, daB} fiir rechtmiBiges Verhalten gehaftet wird; das ist im einzelnen,
wie beispielsweise im Weltraumhaftungsvertrag so gewollt. Ich bin auch
der Meinung von Herrn Randelzhofer, daB es hier ein allgemeines Haf-
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tungsprinzip nicht geben kann. Der einzige Grundgedanke, der in Frage
kommt, auch in Fillen, wo Rechtfertigungsgriinde vorliegen, zu einer Haf-
tung zu gelangen, ist der Billigkeitsgedanke. Man mdochte nicht hinnehmen,
daf fiir einen rechtswidrigen Erfolg, der eingetreten ist, nicht gehaftet wer-
den soll, oder besser gesagt: fiir einen als rechtswidrig empfundenen Erfolg
nicht gehaftet werden soll. Eine andere Moglichkeit als Billigungsgriinde
sehe ich nicht. Herr Randelzhofer hat meines Erachtens iiberzeugend dar-
gelegt, daf} alle Versuche, ein solches allgemeines Prinzip aufzustellen, im
Grunde genommen gescheitert sind. Auch etwa der Gedanke des abus de
droit fiihrt hier nicht weiter. '

Ginther: Im Anschluf} an das, was Herr Rudolf gesagt hat, mochte ich eine
kurze Bemerkung zum dogmatischen Ansatz machen. Herr Randelzhofer
hat sich sehr deutlich zu einem zivilistischen Ansatz bekannt. Ich glaube,
das steht im Einklang mit dem Herkommen der Verantwortlichkeitsdog-
matik im Vélkerrecht, die an die klassische Pandekten-Wissenschaft des
,;usus modernus‘‘ und dessen systematische Einteilung in ,,personae-res-
actiones*‘ anschlief3t. Die ,,actiones‘‘ sind die Wurzel der Staatenverant-
wortlichkeit. Die Abhandlung der Staatenverantwortlichkeit in den Lehr-
biichern des 19. Jh. steht in engem Zusammenhang mit der Uberwindung
der Selbstverpflichtungsiehre, d.h. mit der Bemiihung, den Staat iiber-
haupt einer objektiven volkerrechtlichen Verpflichtung zu unterwerfen und
in ein volkerrechtliches System zu integrieren. In sehr vielen dieser Systeme
schlieft das Kapitel iiber Staatenverantwortlichkeit und Streitbeilegung
(,,actiones*) an das Kapitel itber die Rechtspersonlichkeit des Staates
(,,personae‘‘) an. Und das hat nachweislich seine Wurzeln in der Pandek-
ten-Wissenschaft. Ich frage mich, ob wir heute nicht einiges an ,,dogmati-
scher Lockerung‘‘ miterlebt haben? Denn in beiden Beitrdgen scheint mir
aufzufallen, daB fir den Bereich des Staatenverantwortlichkeitsrechts
nachvollzogen worden ist, was ganz allgemein die Unvollkommenheit des
Vélkerrechts genannt wird. Ein universelles Prinzip der Staatenverantwort-
lichkeit erfihrt seine Durchbrechung in ,,Subsystemen‘‘. Wenn ich Herrn
Randelzhofer und auch Herrn Rauschning richtig verstanden habe, sind
beide gar nicht so wenig damit einverstanden, daf die Rechtsverfolgung in
Subsystemen etwas niaher konkretisiert wird. Ich frage mich, ob darin nicht
ein Ansatz gesehen werden darf, die Staatenverantwortlichkeit unter dem
Gesichtspunkt eines erweiterten Rechtsschutzes im Vélkerrecht zu betrach-
ten und dabei iiber den traditionellen zivilistischen Ansatz der inter-subjek-
tiven Schadenswiedergutmachung hinauszugehen. Sind nicht bei Ihnen,
Herr Randelzhofer, solche Ansitze zu erkennen, wenn Sie auf Gierke ver-
weisen und im Genossenschaftsprinzip iiber die reine Koordination hinaus
die solidarische Komponente betonen?

In diesem Zusammenhang bin ich an die Schrift von Jessup ,,A modern
law of nations‘‘ erinnert worden, die gleich nach dem Zweiten Weltkrieg
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erschienen ist. Damals war man sehr sensibilisiert fiir dic Sache des Frie-
dens und die Verfiigung tiber das Recht tiberhaupt, die Jessup nicht mehr
den bloB unmittelbar betroffenen Staaten iiberlassen schen wollte. In sei-
nem ,,Modern law of nations'‘ plidierte er ganz grundsdtzlich fir eine ,,ac-
tio popularis‘ im Fall von Vertragsverletzungen. Die Ruge der Vertrags-
verletzung sollte nicht nur der direkt betroffenen Partei zustehen. Das war
ein weiter Vorgriff. In der heutigen Diskussion scheint mir aber ciniges von
dem durchzuklingen. Sollte man nicht Gber cine traditionelle zivilistische
Konstruktion, in der sich die Rechtsfragen der Verantwortlichkeit blof} in-
ter partes stellen, im Zusammenhang mit Staatenverantwortlichkeit auch
die Frage nach einem objektiven Rechtsschutz im Volkerrecht stellen? Eini-
ges weist darauf hin, dafi es Subsysteme gibt, in denen in Ansitzen cin sol-
cher objektiver Rechtsschutz besteht. Zahlreiche Fragen, die mit einer zivi-
listisch konzipierten Verantwortlichkeitslehre verkniipft sind, wiirden sich
dann nicht mehr, oder jedenfalls nicht mehr im ersten Anlauf stellen.

Doehring: Ich mochte vor allem zum Ausdruck bringen, dafl nach meciner
Beurteilung die Kodifikationsentwiirfe der International Law Commission
mehr Fragen offen lassen als sie zu klaren scheinen. Ich mdéchte das an ei-
nem Beispiel erlutern und zwar im Hinblick aul ein Problem, das heute
kaum berithrt worden ist; es geht um die Frage der Haftung des Staates fiir
7zustiande, die er beseitigen sollte und wohl auch beseitigen miifite, aber ¢f-
fektiv nicht beseitigen kann, weil er dazu nicht in der Lage ist. Ich erinnere
mich dabei an eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in einer
Fliichtlingsfrage, die wohl auch Herrn Kollegen Steinberger besonders be-
schiftigt hat. Nach dieser Entscheidung sollte als Fliichtling und damit als
Asylberechtigter auch derjenige gelten, dessen Heimatstaat sich in biirger-
kriegsdhnlichen Zustinden befindet, die es nicht mehr zulassen, dal3 die
Staatsgewalt sich noch durchsetzt. Asylberechtigter Fliichtling soll dann
auch ein Individuum sein, das von einer Biirgerkriegspartei verfolgt wird
und nicht von der Staatsgewalt, die aber ihrerseits die Menschen auch nicht
mehr schiitzen kann. Wenn die Staatsgewalt nicht schiitzen will, ist sie
sicherlich verantwortlich; wenn sie nicht schiitzen kann, ist das schon zwei-
felhaft. Der Kodifikationsentwurf, den wir hier betrachten, spricht sich
iiber die Verantwortlichkeit von Staaten in derartigen Lagen nur diirftig
aus; es ist nicht recht zu erkennen, inwieweit die Pflicht der Staaten gehen
soll, Private an Delikten zu hindern. In dieser Hinsicht sollte man sich auch
erinnern an die Kdmpfe zwischen Israel und den Palédstinensern im Liba-
non. Wenn die Israelis gegen Partisanengruppen kdmpfen, die aus dem
Territorium des Libanon in israelisches Territorium heriiberschiefien, er-
hebt sich die Frage, ob das militdrische Eindringen Israels in den Libanon
als gerechtfertigte ,,self-defence’‘ zu werten ist. Viele Fragen entstchen in
diesem Zusammenhang. Kann man ,,self-defence‘’ gegen die Palistinenser
ausiiben, obwohl ihr Verband kein Volkerrechtssubjekt ist? Wie steht es
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mit einem Verteidigungsrecht gegen das Verhalten des Libanon? Der Liba-
non war vielleicht gar nicht in der Lage, die Paldstinenser an ihren Aktivi-
tdten zu hindern. Ist nun das Eindringen Israels in das Territorium des Li-
banon Notwehr oder nur Notstand, und wire dieser ein Entschuldigungs-
grund oder ein Rechtfertigungsgrund? Diese Fragen scheinen mir im Kon-
ventionsentwurf vollig ungeklirt.

Das leitet tiber zu einer anderen Haftungsfrage, dic ebenfalls in dem Ent-
wurf von Ago nicht klirend behandelt ist. Es geht um die Frage der Haf-
tung fiir Handlungen im Notstand in den Fillen, in denen die Staatsexi-
stenz anders nicht geschiitzt werden kann. Es muf} hierbei durchaus nicht
ein Fall der htheren Gewalt vorliegen. Ist ein derartiges Notstandsverhal-
ten nun unrechtméfig und entschuldigt oder handelt es sich um ein recht-
mifiges Verhalten? Kennt das Vélkerrecht diese Differenzierung itber-
haupt? Auch die Abgrenzung zur Gefahrdungshaftung bewegt sich in ciner
grauen Zone.

Zu der Unterscheidung von ,,crime‘‘ und ,,delict** mdchte ich anmerken,
dal sie wohl nur einen Sinn hitte — ich beziehe mich dabei auch auf das,
was Herr Bindschedler gesagt hat —, wenn bei dieser Differenzicrung per-
sonalisiertes Verhalten nicht gemeint ist. Die Unterscheidung hitte doch
nur einen Sinn, wenn als ,,crime* ein staatliches Verhalien gemeint ist, ge-
gen das sdmtliche Mitglieder der Vélkergemeinschaft GegenmalBnahmen
ergreifen diirfen, auch wenn sie selbst nicht unmittelbar betroffen sind; das
,,delict‘* hingegen konnte als Unrecht nur von dem betroffenen Staat ange-
griffen werden. Ob diese Unterscheidung sinnvoll ist, bleibt aber zweifel-
haft, aber es kdnnte in ihr vielleicht die einzige Substanz enthalten sein, die
sie rechtfertigt.

Eine weitere mich beschiiftigende Frage bezieht sich auf das Folgende. Es
geht um das Problem, ob neben einem geschlossenen Vélkerrechtssystem
subsidiir das allgemeine Vélkerrecht anzuwenden ist. Vertraglich kann das
allgemeine Volkerrecht als Haftungsgrundlage sicherlich ausgeschlossen
werden, denn es gilt das System der Vertragsfreiheit. Schwierig aber wird
die Lage, wenn das Vertragssystem sich geschlossen gibt, aber dennoch un-
klar bleibt. Das erinnert an die Verantwortlichkeit im Bundesstaat. Das
Bundesverfassungsgericht hat gesagt, bei unrechtmiBigem Verhalten eines
Bundesmitglieds kénnte entweder unmittelbar die Bundesexekution durch-
gefithrt werden oder aber es konnte eine Klage vor dem Bundesverfas-
sungsgericht erhoben werden. Das geschlossene Systern der Verfassung
deutet auf den Vorrang der Klagemdglichkeit hin, denn auch das Verfas-
sungsrecht ist primér eine Friedensordnung. Nach Auffassung des Bundes-
verfassungsgerichts aber wiire die Bundesexekution, die ich selbst eher als
subsididres Mittel ansehen mdchte, doch sofort und zuléssiger Weise
durchfithrbar. DaB in einem solchen Fall ein freies Ermessen bestehen soll,
hat mir nicht eingeleuchtet. Ahnliche Lagen kénnen sich im Vélkerrecht er-
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geben, wenn es darum geht, spezielle oder generelle Mafinahmen innerhalb
einer Staatenorganisation zu treffen. Der Kodifikationsentwur{, den wir
hier behandeln, gibt auch in dieser Hinsicht keine Kldrung. Wir sind also
insgesamt doch nicht recht weiter gekommen, und das war es wohl auch,
was Herr Rauschning im Grunde darlegen wollte.

Rauschning: Verchrie Kollegen, ich habe anfangs nicht ohne Grund Thnen
vor Augen gefthrt, dafl cinschlieBlich der gedruckt vertffentlichten Kurz-
protokolle der Sitzungen allein tiber den Kodifikationsversuch der ILC fast
2500 Sciten im Quartformat an amtlichem Material vorliegen. Wenn mit
diesem Aufwand dic International Law Commission die Fragen der Staa-
tenverantwortlichkeit noch nicht 18sen konnte, dann werde ich auf Ihr Ver-
stdndnis hoffen kdnnen, dal} ich Thnen die Losung der aufgeworfenen Fra-
gen hier nicht vortragen konnte. Mir war klar, daf} ich Ihnen sehr viel An-
laB zur Diskussion, zu Bemerkungen und auch zu materiellen Fragen geben
wiirde. Ich darf mich fiir die Hinweise, dic weiterfithrenden Gedanken und
die Fragen bedanken.

Zunichst einc Bemerkung zur Anwendbarkeit dieser Kodifikation — wenn
sie zustande kommt. Es gcht darum, um auf Herrn Rumpf einzugehen, wie
die vielen kleincren Fille zu regeln sind. Die Frage der Reparationen nach
Kriegen dirfte nicht nach einer solchen Kodifikation abgewickelt werden.
Die Regelung von Kriegsfolgefragen erinnert mehr an ein Vergleichsverfah-
ren oder ein Konkursverfahren, in dem die verschiedensten Anspriiche der
Beteiligten aufgewogen und geregelt werden, Natiirlich ist dabei von erheb-
licher Bedeutung, wer denn in dem Krieg obsiegt hat und auch, ob der Ver-
lierer noch in der Lage wire, Reparationen zu leisten. Hier schlief3t sich die
Frage von Herrn Steinkamm an: Bei der Beilegung des Falkland-Konfliktes
wiirden die Parteien auch nicht auf diese Kodifikation zuriickgreifen. We-
sentliches Ziel ist es, insgesamt die Gewaltanwendung einzustellen; hitte
man dafiir gefordert, daB z. B. Argentinien alle versenkten oder beschédig-
ten britischen Schiffe hitte ersetzen miissen oder Entschédigungen fiir den
Tod oder die Verwundung der dort eingesetzten britischen Soldaten leistet,
dann hitte man den Konflikt wohl itberhaupt nicht beilegen kénnen. Reali-
stisch betrachtet diirfte die Kodifikation der Staatenverantwortlichkeit nur
fiir die vielen Fille anzuwenden sein, die allgemein als schiedsgerichtsfahig
angesehen werden, die also zu der kleineren Praxis gehdren. Die aufleror-
dentlich groBen Schadensfille lassen sich nach meiner Auffassung, Herr
Rumpf hat darauf hingewiesen, nur durch Sondervertriage abwickeln. Ich
meine allerdings, daB fiir die Regelung von derartigen Fallgruppen im Teil
II der Kodifikation durchaus Sonderkapitel aufgefiihrt sein kénnten; Ge-
genstinde wiren der Schadensersatz fiir Hoheitsverletzungen oder, tradi-
tionell, die Ersatzpflicht fiir die Rechtsverletzungen gegeniiber Auslin-
dern. Wenn wir an das neue Seerecht denken, dann kann man sich eine
Vielfalt von Mboglichkeiten der Verletzung von Hoheitsbereichen, auch

109




durch fremde Staaten, vorstellen. Hinzu kommen die Verletzungen des
Luftraumes, und man kann sogar die von Herrn Steinkamm genannien
Spionagefille dazu rechnen. Ich wiirde es sogar fur hilfreich halicn, wenn
man konkret feststellt, daB bei einem MiBlbrauch des Status als Inspek-
tionspersonal im Rahmen von Abrustungsvertrigen cine Schadensersatz-
pflicht eintritt; dem Inhalt nach kdnnte sie darauf gerichtet sein, dall die
Kosten fiir einen durch die Ausspdhung bedingten Stellungswechsel und
ggfs. der Ausbau eines neuen Stellungssystems als Schadensersatz zu leisten
wiren.

Auf Thren, gegen solche Konkretisierung gerichteten Einwand, Herr
Simma, daB erwiesenermafen eine Schadensersatzpflicht filir die Verlet-
zung von Ausldnderrechten nicht kodifizierbar ist, muf} ich aniworten, daf}
wenn die typischen Fille, die vielfach Schiedsgerichte und auch Einzelstrei-
tigkeiten betreffen, nidmlich die Wiedergutmachung fiir Ausldndern ge-
schehenes Unrecht, aus politischen Griinden nicht in eine Kodifikation auf-
genommen werden kénnen, dann erscheint mir die ganze Kodifikation
sinnlos zu sein. Dann wire die Haltung der ILC zu dem Lsungsansatz von
Garcia Amador derart zu verstehen, daB sie die konkreten Fragen nicht
meint lésen zu konnen und deshalb in eine derartige Abstraktionshéhe
fliichtet, so daf sich unter den Regeln jeder Beteiligte seine eigenen Vorstel-
lungen machen kann und die sensiblen Fallgruppen nicht geregelt werden.
Wenn das die Auffassung des ILC sein sollte, dann sollte sie ihre Arbeit
einstellen. Die Kritik an Garcia Amador geht meiner Auffassung dahin,
daf} sein Ansatz auf die Verantwortlichkeit fiir Rechtsverletzungen gegen-
iiber Auslindern beschrinkt war. Das muB nicht bedeuten, daf3 dieser Be-
reich nicht ein Kapitel in einer weiteren Konvention ausmacht.

Zur Frage der Stringenz der Regeln tiber die Verantwortlichkeit sind wir
von den Beispielen des sogenannten ,,soft law** oder der Haftung fiir die
Verletzung von Zusammenarbeitspflichten ausgegangen. Ich freue mich
iiber die weitgehende Ubereinstimmung dahin, dafl die genannten Sitze
nicht zum sanktionsbewehrten Vélkerrecht gehdren. Dann allerdings mufl
die stringente und rigorose Formulierung aus dem Entwurf zuriickgezogen
werden. Man kann dann nicht in Artikel 1 sagen ,,Every international
wrongful act of a State entails the international responsibility of that
State* und in Art. 17 formulieren ,, There is a breach of an international
obligation by a State when an act of that State is not in conformity with
what is required of it by that obligation‘‘, ohne den Bereich der Sitze des
Vélkerrechts eng zu fassen. Wenn diese Artikel so richtig sind, dann ergibt
sich die Konsequenz, daB alle Rechtssitze, die nicht unter Verantwortlich-
keitsfolgen stehen, aus dem Volkerrecht ausgeschieden sind. Ich habe diese
Rigorositat kritisiert, habe aber nicht ausfithren wollen, daf} an jene Sdtze
nicht ggfs. Verhaltenserwartungen von Staaten gekniipft werden kénnen.
Schon bei meiner ersten Wortmeldung in dieser Gesellschaft auf der Ta-
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gung 1969 in Innsbruck hatte ich gemeint, Herrn Ermacora beispringen zu
sollen; damals habe ich auf die Wirkung der Resolutionen der internationa-
len Organisationen im soziclogischen Sinne derart hingewiesen, daf jeden-
falls fiir die Staaten, die solche Resolutionen erfolgreich unterstiitzt haben,
gewisse Verhaltenserwartungen begriindet werden. Damals habe ich fiir
diese Ausfiihrungen sehr dezidierte Kritik erhalten. Ich bin auch gegenwiir-
tig der Auffassung, daf} wir das Entstehen solcher Verhaltensregeln, auch
wenn sie nicht mit den Sanktionen des Volkerrechts bewehrt sind, erst neh-

men miissen.

Herr Meessen hat noch einmal das Problem von Art. 3 des 3. Berichts von
Riphagen aufgeworfen. Art. 3 deckt zunachst die vielen Regelungen, in
denen das Primédrrecht Folgeregelungen mit anordnet; daf3 diese Sonder-
bestimmungen der allgemeinen Kodifikation tiber die Verantwortlichkeit
vorgehen, mag selbstverstdndlich sein. Zu weitgehend ist lediglich die For-
mulierung, wie sie dann in Art. 3 steht, nimlich, daB} auch Vorrang haben
sollen ,,other applicable rules of international law‘‘. Danach geht jedes ge-
genwirtig bestehende Volkerrecht der Kodifikation vor. Das kann Ripha-
gen entweder nicht meinen, dann ist jedoch der Artikel nicht richtig formu-
liert. Oder aber es soll wirklich der Vorrang allen Volkerrechts vor der Ko-
difikation angeordnet werden; dann allerdings hebt diese Regelung die
Kodifikation als solche auf.

7ur Frage der Enteignung hat Riphagen in seinem 2. Bericht in Art. 5 einen
Ansatz gemacht. Er hat gesagt, es sei gerade nicht so, dall man sich von
Rechts wegen rechtmilig verhalten miisse, man konne auch entschiadigen.
Ich halte das nicht fiir richtig. Die vorausgesetzte Primérrechtsregel hat das
Konfiskationsverbot zum Inhalt und bedeutet nicht, daf ein Auslinder im-
mer im Besitz seiner Giiter bleiben muf3. Allerdings kann die Verpflichtung
aus einem Kapitalschutzabkommen oder einem Investitionsschutzabkom-
men dezidiert derart sein, daf} der geschiitzte Gegenstand nicht enteignet
werden darf; in diesem Fall kann die Regel in Art. 5 des 2. Berichts von
Riphagen, dal} man statt seiner Rechtspflicht nachzukommen, auch ent-
schadigen kann, nicht richtig sein.

DaB im ersten Teil des Kodifikationsentwurfs auch eine Reihe von Wiin-
schen offenbleibt, ist mir bewulit. So hat Herr Frowein zu Recht ange-
schnitten, ob wir wirklich die ultra-vires-Lehre so einfach tibergehen kén-
nen. Auch scheint mir duBerst zweifelhaft, ob das rigorose Abriicken von
dem die Verantwortlichkeit begriindenden Element des Verschuldens in
Art. 3 richtig ist. Wenn es auf ein Verschulden iiberhaupt nicht mehr an-
kommt, dann wiirde auch der Beweis durch den Verletzer, da ihm im kon-
kreten Fall kein Verschulden anzulasten ist, ihn nicht von der Verantwort-
lichkeit freistellen. Wenn man an die verirrte Grenzstreife oder an den
Naulilaa Fall denkt, dann scheint mir das nicht mit dem Volkerrecht in
Einklang zu stehen. Auch geht das bundesstaatliche Problem in der Kodifi-
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kation zu sehr unter. Art. 7 des Entwurfes iber die Wirkung der Unterglie-

daf nicht auch ein Gliedstaat eines Bundesstaates unmittelbar vdlkerrecht-
lich verantwortlich ist, nimlich z. B. auf den Gebieten, auf denen er eigene
Vertrige geschlossen hat. Dafl der Partner eines vlkerrechilichen Vertra-
ges, und sei er ein Gliedstaat eines Bundesstaates, fiir eine Vertragsverlet-
zung nicht verantwortlich sein soll, wire auch nicht einzusehen; allerdings
wird Art. 7, ohne Beriicksichtigung der Kommentierung, in manchen mo-
dernen Lehrbiichern in jenem Sinn zitiert.

Noch einige Bemerkungen zum Problem dritter Staaten, das von Herrn
Frowein und von Herrn Bothe berithrt worden ist. Ich stimme der Auffas-
sung voll zu, daB ein Staat, der mit bewaffneter Gewalt nach Art. 51 der
Satzung der Vereinten Nationen dem Angegriffenen hétte beispringen kon-
nen, auch Hilfeleistungen unterhalb der bewaffneten Mitverteidigung er-
bringen kann. Insofern wiirde das Falklandproblem uns nicht in juristische
Schwierigkeiten bringen. Allgemein neige ich dazu anzunehmen, daf} dritte
Staaten sich gegen eine Verletzung von Vblkerrechtsregeln wenden und ge-
gen den verletzenden Staat Sanktionen ergreifen kénnen, wenn die verletz-
ten Volkerrechtsregelungen von zentraler allgemeiner Bedeutung sind,
d.h., wenn sie fiir das Zusammenleben der Staaten schlechthin konstitutiv
sind. Ich wiirde die Diplomatenkonvention, jedenfalls in ihrem Grundbe-
turzustand in den Kulturzustand bringen. Die Frage, ob man tiberhaupt
noch miteinander verhandeln kann oder ob man mit persénlichen Geisel-
nahmen rechnen muB, scheint mir schlechthin fiir den vélkerrechtlichen
Verkehr konstitutiv zu sein. Uber den engen Rahmen des Art. 51 der Sat-
zung der Vereinten Nationen hinaus und {iber die noch engere Vorschrift
des Art. 60 der Vertragsrechtskonvention hinweggehend, miiite man dem
Dritten die Zustindigkeit zur Verteidigung der prinzipiellen Rechtssdtze
einrdumen, wobei wegen der Gefahr der Ausbreitung von Konflikten si-
cherlich eine restriktive Leitlinie angebracht wire.

Zur Frage der Hilfe mdchte ich wiederholen, daf} in der Resolutionspraxis
der Vereinten Nationen aus politischen Griinden oft die Abwicklung nor-
maler Handelsbeziehungen als Beihilfe zu einer Unrechtshandlung dekla-
riert wird. Herr Klein hat darauf hingewiesen. Nach der Formulierung in
Art. 27 ist die Beihilfe nicht hinreichend abgrenzbar, was zu einer Ausdeh-
nung der volkerrechtlichen Delikte in einem uniibersehbaren Maf3e fiihrt.

An der Frage des Verschuldens oder der ,,due diligence‘ habe ich klarma-
chen wollen, daB es einen unauflésbaren Zusammenhang bei der Formulie-
rung von Primérrechtsregeln und Verantwortlichkeitsregeln gibt. Aus einer
Verkettung von Rechtssitzen ergibt sich am Ende die Entscheidung, ob
eine volkerrechtliche Verantwortlichkeit eintritt oder nicht. In dem konkre-
ten von Herrn Zemanek behandelten Fall ist man sich einig, daB} eine Ver-
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antwortlichkeit nicht eintritt. Wenn man in dem Gesamisystem der verket-
teten Rechtssitze des Primirrechts und des Sekundérrechts ein Glied zur
Verantwortungsverscharfung hin verindert, fithrt das notwendigerweise
dazu, andere Normen des Systems abzuschwichen, wenn wie hier das Ge-
samtergebnis bekannt ist. An diesem Beispiel wollte ich die Wechselbeziig-
lichkeit der Primdrrechtsregeln und der Sekundirrechtsregeln zeigen.

Beziiglich lhrer konkreten Frage, Herr Bothe, wire ich froh, wenn im Um-
weltschutz wenigstens fir ,,due diligence‘* gehaftet wiirde. Ich firchte, daB
Ihr Rechtssatz von internationalen Gerichten nicht akzeptiert wiirde. Ich
will gerne einrdumen, daf} ich den Darlegungen von Riphagen lber die
Subsysteme nicht in allen Aspekten habe folgen kdnnen, wohl schon von
meinem anderen methodischen Hintergrund her und gewil3 wegen meines
geringen soziologischen Verstdndnisses. Ich bin Herrn Doehring fir die
Hilfe dankbar, daB sich ein Teil dieses Problemkreises gewifl von der Ver-
tragsauslegung her losen ldBt. Die Rechisnormen einer internationalen Or-
ganisation stellen in der Regel auch ein von einem allgemeinen Recht abge-
sondertes Sysiem dar. Es ist hier ja die Frage auch diskutiert, ob bei der
Verletzung von Regeln des EG-Vertrages oder des folgenden Gemein-
schaftsrechts das Sanktionssysiem der Européischen Gemeinschaften ab-
schlieBend ist, oder ob man bei einer Verletzung von Gemeinschaftsrecht
auf die allgemeine volkerrechtliche Verantwortlichkeit zuriickgreifen kann.
Es mag in Frage gestellt werden, ob zur Beschreibung dieser Zusammen-
hange die Figur der Subsysteme erforderlich ist, doch scheint mir das mehr
eine Frage der Namensgebung zu sein.

Ich darf schlieen mit einem herzlichen Dank an Herrn Bindschedler und
auch an Herrn Klein fiir die sehr deutlichen Stellungnahmen zu der Frage
des ,,internationalen crime'‘. Bisher ist schlicht nicht erfindlich, welche
Funktion diese Unterscheidung im Recht und in den Rechtsfolgen haben

soll.

Beim Essen hat mir Herr Simma iiber den Tisch hin gesagt, dal} wenn es
nach der deutschen Volkerrechtswissenschaft gehe, es ohnehin keine Kodi-
fikationen geben werde, und trotzdem werde die Entwicklung tiber uns hin-
weggehen. Ob wir nun gegen die Seerechtskonvention seien oder gegen an-
dere Vorhaben, wir sind im Zweifel dagegen, werden die Entwicklung aber
nicht aufhalten. Dieser Einwand macht uns nachdenklich. Ich mochte des-
halb an meine zur Mitarbeit auffordernden Schlufiworte im Referat an-
kniipfen, die vielleicht zu der vorher gezeigten Kritik und Skepsis nicht
paBten. Wir milssen jeden Teil auch dieses Kodifikationsentwurfes soweit
ernst nehmen mit der Erwagung, daf ganz gleich, ob er zu einer Konven-
tion fithrt, die dort niedergelegten Satze fiir den zwischenstaatlichen Be-
reich erhebliche Wirkungen haben. Wenn wir die Konzeption oder be-
stimmte Aussagen und Sitze des Entwurfes nicht akzeptieren wollen, dann
werden wir uns sehr ernst damit beschaftigen mussen. Ich mochte deshalb
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zu erwigen geben, dafl wir uns auch im Rahmen dieser Gesellschaft in einer
Kommission oder in einer Arbeitsgruppe mit diesem fast das ganze Volker-
recht umspannenden Gebiet beschéftigen.

Randelzhofer: Meine Damen und Herren, die Mitgliederversammlung soll
in zwei Minuten beginnen. Auch wenn mir der Herr Vorsitzende sagt, ich
diirfe etwas ldnger sprechen, muf ich mich doch sehr beschrinken. Ich
hafte daher nicht dafiir, schon gar nicht nach Gefahrdungshaftung, wenn
ich nicht auf alle, in jedem Fall gewichtigen Beitrége in der Diskussion ein-
gehen kann.

Wenn ich es recht sehe, sind meine Hauptthesen doch relativ unbeschadigt
stehengeblieben. Soweit Kritik geuflert wurde, betraf sie in der ersten Li-
nie die Terminologie. Es darf sehr wohl in Frage gestellt werden, ob es rich-
tig ist, in allen diesen Bereichen, die ich in meine Untersuchung einbezogen
habe, von Gefahrdungshaftung zu sprechen. Ich darf darauf hinweisen,
daB dieser Punkt, der insbesondere von den Herren Frowein, Bindschedler
und Rudolf angesprochen worden ist, von mir selbst in den einleitenden
Bemerkungen durchaus nicht als ein Dogma hingestellt worden ist. Ich
habe selbst meine Zweifel geuBert, daB Gefahrdungshaftung hier die tref-
fendste Bezeichnung ist.

Auch ein zweites Problem mehr methodologischer Art, das kritisch ange-
merkt wurde, insbesondere von den Herren Sto/l und Simma, dal man
nimlich sehr darauf achten miisse, die beiden Ebenen in den Vertrégen, die
zivilrechtliche Gefahrdungshaftung und die wirklich volkerrechtliche Ge-
fahrdungshaftung der Staaten nicht durcheinanderzubringen, ist von mir
selbst durchaus gesehen worden. Ich habe mich in meinem Referat nach
Kriften, aber diese reichten offensichtlich nicht ganz aus, bemiiht, diese
Ebenen auseinanderzuhalten. Wenn sie doch gelegentlich durcheinanderge-
gangen sind, so geht dies selbstverstindlich zu meinen Lasten, dafiir hafte
ich, sogar nach Verschuldenshaftung.

Mehrere Diskussionsredner stellten die Frage, ob Art. 22 Abs. 3 der Kon-
vention iiber die Hohe See wirklich ein Fall der Gefihrdungshaftung sei.
Am kritischsten hat sich in dieser Hinsicht Herr Zieger geauBert, der, wie
er betonte, sogar den Text dieser Bestimmung gelesen hat, was ich fiir mich
allerdings auch in Anspruch nehmen kann. Ich sehe darin mehr die mich
durchaus sympathisch berithrende Sorge eines Doktorvaters, ich kdnnte
sein Doktorkind ungn#dig behandelt haben. Es gibt ein falsches Bild, wenn
ich Herrn Goldschmidt in meinem miindlichen Referat nur einmal, und
zwar kritisch zitiert habe. Ich will gern bezeugen, daf} ich aus diesem Buch
viel gelernt habe, und daf es neben dem von Dupuy das ergiebigste zu mei-
nem Thema ist. In der Sache meine ich nach wie vor, daB8 Art. 22 Abs. 3 der
Konvention iiber die Hohe See, jedenfalls nach meiner Terminologie, ein
Fall der Gef4hrdungshaftung ist. Herr Rudolf ist mir hier in der Diskussion
beigesprungen. Es handelt sich um eine Haftung fiir nicht rechtswidriges
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Tun. Was Herr Zieger vorgelesen hat, betraf nicht das Verhalten des
durchsuchenden Kapitidns des Kriegsschiffes, sondern das mdéglicherweise
rechtswidrige Verhalten des durchsuchten Schiffes und war fiir mich des-
halb ohne Bedeutung,

Ich bleibe beim Seerecht. Graf Viizthum hat beméngelt, daf} ich nicht auf
die neue Seerechtskonvention eingegangen sei. Das ist einer Kiirzung zum
Opfer gefallen. Ich hitte Thre Geduld zu sehr strapazieren miissen, wenn
ich alles vorgetragen hitte, was hier schriftlich vorliegt. Gerade im Zusam-
menhang mit Art. 22 Abs. 3 der Konvention iiber die Hohe See ist es mir
eine sehr angenehme Moglichkeit, darauf hinzuweisen, dal meine Sicht,
daB dies ein Fall der Gefdhrdungshaftung ist, durch Art. 110 der neuen
Seerechtskonvention bestitigt wird, insbesondere wenn man ihn zusammen
mit Art. 106 liest. Erginzend darf ich darauf hinweisen, dal} die Gefihr-
dungshaftung auch noch in den Art. 139, 235 und 263 der allerdings noch
nicht in Kraft getretenen Seerechtskonvention eine Rolle spielt.

Von Herrn Stoll fithle ich mich, hoffentlich nicht zu Unrecht, in den
Grundlagen meiner Uberlegungen durchaus bestitigt. Er hat nicht so sehr
»u mir gesprochen, sondern mehr auf die Fragen von Herrn Geck geant-
wortet. Herr Geck wollte mir zwar, wenn ich ihn recht verstanden habe,
durchaus zustimmen, aber ich war ihm dann doch nicht Autoritit genug,
und er wollte kompetente Zivilrechtler dazu héren. Herr Stoll hat, wie ich
meine, daB Notwendige gesagt. Herr Geck hat dann noch auf einen interes-
santen Punkt hingewiesen. Er meint, mdglicherweise eriibrige sich die Ge-
fihrdungshaftung in dem MaBe, in dem Normen iiber Ge- und Verbote im
volkerrecht auch in den Bereichen etabliert werden, in denen heute die Ge-
rahrdungshaftung gilt, denn dann trete jeweils Erfolgs- oder Verschuldens-
haftung ein. Dies ist eine These, die insbesondere von Dupuy vertreten
wird. Ich meine aber, daB damit das Problem der Gefdhrdungshaftung
picht in allen Fillen ausgeschaltet wird, da insbesondere der Bereich des
Zufalls nicht normiert ist.

Zu Herrn Zemanek: Ich weill nicht, warum es eine Enttduschung fiir mich
sein soll, daB die Entwicklungsldnder in den meisten Bereichen der Gefihr-
dungshaftung kritisch gegenitberstehen. Auch wenn ich mich vielleicht et-
was zuriickhaltend ausgedriickt habe, so sollte doch kein Zweifel bestehen,
dap der Tenor meiner Ausfithrungen letztlich eine Zuriickweisung des Ge-
dankens der Gefihrdungshaftung ist, soweit sie nicht vertraglich vereinbart
ist. Sie haben dann, wie auch schon Herr Bothe, mich in feinsinnigerweise
an ,,Stinden‘ erinnert, die ich zusammen mit Herrn Simma begangen
habe. Aus bestimmtem Anlaf ist es fiir mich zunichst einmal erfreulich,
dafB mir in diesem Zusammenhang jedenfalls eine Mittédterschaft zugebilligt
wird. Sie wiesen auf die sensible politische Lage Osterreichs hin, die damals
in der Weise bestanden haben soll, daf} sie beschlossen hétten, keine Kern-
kraftwerke zu bauen, wihrend ihre Nachbarn Kernkraftwerke in der
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Grenzniihe bauten. Ich glaube mich allerdings zu erinnern, als Herr Simma
und ich damals ,,gesiindigt‘‘ und in Wien kaum weniger Indignation als in
Bern ausgelost haben, der Zustand doch der war, da man in Zwentendorf{
das Kernkraftwerk durchaus bauen wollte.

Eine letzte Bemerkung zu Herrn Ginther. Er hat mir liebenswiirdigerweise
Kenntnisse im romischen Recht unterstellt, die ich nicht habe. Es ist sicher
richtig, was er iiber die Herleitung der Verantwortlichkeit im Volkerrecht
aus dem romischen Recht gesagt hat, nur mein Weg war dies nicht, weil ich
ihn nicht kenne. Sie haben weiter gesagt, das wire ein Ausblick, und des-
halb habe ich Sie ganz zum Schluf} in meine Stellungnahme aufgenommen,
daB der Gedanke der Gefdhrdungshaftung vielleicht tiberwunden werden
konne durch eine echte solidarische Schadenstragung. Dazu mdchte ich
sagen, daf} insbesondere im amerikanischen Zivilrecht die Entwicklung von
der Gefdahrdungshaftung weggeht, hin zu versicherungsrechtlichen Losun-
gen. Ich meine, daB es fiir eine generelle Ldsung in dieser Richtung im V&l-
kerrecht noch zu friih ist, mochte aber darauf hinweisen, was ich im Vor-
trag nur kurz antippen konnte, dafl es in einem Zusatzabkommen zum
Pariser Ubereinkommen von 1960 interessanterweise auch die Moéglichkeit
einer versicherungsrechtlichen Loésung gibt. Hier soll ndmlich der Staat ein-
treten fiir die Haftung des Betreibers einer Kernenergieanlage, wenn dieser
nur bis zur Hochstsumme von 5000000 haftet. Wenn der Schaden hdher
ist, dann tritt in einer zweiten Stufe zunichst der Staat ein, in dessen Gebiet
die Kernanlage gelegen ist, und in einer dritten Stufe, und das ist jetzt die
versicherungsrechtliche Lésung, treten alle Vertragsstaaten der Konvention
ein, und sie zahlen fiir diesen Schaden nach einem Schiliissel, der sich nach
dem Bruttosozialprodukt und nach der Quantitit der Kernenergie, die die-
sen Staaten zur Verfiigung steht, richtet. Dies ist ein sehr interessanter Ver-
such, der zeigt, dafl das Volkerrecht auch fiir diese Losung offen ist. Dies
ist echte Solidargemeinschaft bei der Verteilung des Schadens.

AbschlieBend darf ich Ihnen allen fiir Ihre Anregungen in der Diskussion
danken. Ich bilde mir nicht ein, daB ich zur Gefahrdungshaftung Abschlie-
Bendes gesagt habe. Mein Ziel wire erreicht, wenn es mir gelungen sein
sollte, die Diskussion um das Thema Gefahrdungshaftung etwas weiterge-

fithrt zu haben.
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2000 Hamburg 13, Tel.: (040) 4123 — 4564

Schweisfurth, Priv.-Doz. Dr. Theodor, Max-Planck-Institut fiir auslindi-
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Ubierstr. 76, 5300 Bonn 2
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Salzburg
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Satzung

der Deutschen Gesellschaft fiir Vélkerrecht
(Fassung vom 14. 4. 1961)

§ 1

Die Aufgabe der am 24. Mérz 1917 gegriindeten und am 7. April 1949 wie-
dergegriindeten Deutschen Gesellschaft fiir V6lkerrecht ist die Férderung
des Vélkerrechts, des Internationalen Privatrechts und der anderen Zweige
des internationalen Rechts. Zu diesem Zweck sollen Theoretiker und Prak-
tiker sowie Vertreter der als Hilfswissenschaften erheblichen Wissensge-
biete zu gemeinsamer wissenschaftlicher Arbeit versammelt werden.

Das heranwachsende Geschlecht in nachdriicklicher Weise zu volkerrecht-
licher Arbeit anzuregen und in deren Durchfithrung zu férdern, wird sich
die Gesellschaft besonders angelegen sein lassen.

§2

Die geschiftlichen Aufgaben der Gesellschaft werden von dem Vorstand,
dem Rat und der Vollversammlung wahrgenommen.

§ 3

Der Vorstand besteht aus dem Vorsitzenden und zwei weiteren Mitglie-
dern, unter denen sich ein Vertreter des internationalen Privatrechts befin-
den soll. Er wird von der Vollversammlung durch Stimmzettel auf zwei
Jahre gewihlt und bleibt im Amte bis zum Schlul} der Jahresversammlung,
in welcher der neue Vorstand gewihlt wird. Wiederwahl ist zuléssig.

Fallen wihrend der Amtszeit einzelne Vorstandsmitglieder aus, so kann
sich der Vorstand mit Wirkung bis zur nédchsten Vollversammlung aus den
Ratsmitgliedern erginzen.

Der Vorstand fiihrt die Geschifte, soweit sie nicht dem Rat oder der Voll-
versammliung vorbehalten sind. Die Amter des Stellvertretenden Vorsitzen-
den und des Schatzmeisters verteilt der Vorstand durch Beschluf} auf die
weiteren Mitglieder; die Amter kénnen auch zusammen wahrgenommen
werden.
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§ 4

Der Rat beﬁstgylt aus dem Vorstand und mindestens 12, héchstens 24 weite-
ren Rﬁatgmxtghedern. Die Ratsmitglieder werden fiir 4 Jahre und in dersel
ben Weise gewdhlt wie der Vorstand. ]

D:sr Rat bcstimmt Zeirt, Ort und.Tagesordnung der Jahresversammlung so-
wie den sonstigen Arbeitsplan. Er wihlt die Mitglieder.

§ 5

Zur Wahl als Mitglied kann nur gestellt werden, wer durch schriftliche

Antrag dreier Ratsmitglieder vorgeschlagen ist. Der Vorstand s‘telrlt deg
Vorgeschlagenen entweder zur Wahl auf der nidchsten Ratsversaﬁimlun

oder }leitet den Ratsmitgliedern den Vorschlag zur schriftlichen Wahl zug
Der Yorgeschlagene ist gewdhlt, wenn er in der Ratsversammlung dia;
Mehrheit der Stimmen der Anwesenden erhilt, oder, im Falle der schriftr
lichen Wabhl, nicht drei Ratsmitglieder binnen Monatsfrist die mﬂndliché

Erorterung beantragen.

Der Vorsitzende trigt dem Gewdhlten die Mitgliedschaft an. D
. die Mi De
tritt durch Annahmeerkldrung ein. r Erwerb

§6
Durch Erwerb der Mitgliedschaft wird die Verpflichtung ibernommen

sich an den Arbeiten der Gesellschaft zu beteiligen.

Der Mitgliedsbeitrag betrégt jahrlich DM 20,— und ist jeweils i :
fiir das laufende Kalenderjahr zu zahlen.  Jewells im Januar

Neue Mitglieder entrichten den Beitrag erstmalig fiir das auf ih
nahme folgende Kalenderjahr. ' ihre Auf-

Der Vorstand kann fir einzelne Mitglieder von der Einzieh i ‘
. ‘ . a - ung ein -
resbeitrags absehen oder ihn herabsetzen. B eimes Jah

Die Mitgliedschaft erlischt durch Verzicht, welcher dem Vorsi
ichit, L VO ‘ '
gegenitber schriftlich erklirt wird. reenden

In besonderen Fillen kann durch einstimmigen Beschluf} des Rates die Mit
gliedschaft entzogen werden. -

Auf Vorschlag des Rates kann die Mitgliederversammlung Ehrenmitglieder
ernennen.
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§7
Sitzungen des Vorstandes, des Rates und der Vollversammlung werden
durch schriftliche Einladung des Vorsitzenden unter Mitteilung der Tages-
ordnung berufen. Dies muf3 geschehen, wenn es von mindestens 1/3 der
Mitglieder unter Bezeichnung der Tagesordnung beantragt wird. Auf
gleiche Weise unterstiitzte Punkte miissen auch sonst auf die Tagesordnung
gesetzt werden.

§8

Zur Anderung der Satzung ist 3/4-Mehrheit der Vollversammlung erfor-
derlich.

Beschlufl der Mitgliederversammlung vom 1. 4. 1955:

Die Mitgliederversammlung stellt fest, daf gemiB § 4 Abs. 1 der Satzung
der Gesellschaft in der Fassung vom 3. 4. 1952 die Mitglieder des Rates der
Gesellschaft nach Ablauf ihrer vierjihrigen Amtszeit ebenso wie die Mit-
glieder des Vorstandes nach § 3 Abs. 1 Satz 2 bis zum Schlul} der Jahres-
versammlung im Amt bleiben, auf der die Neuwahl des Rates oder desjeni-
gen Teiles seiner Mitglieder stattfindet, deren Amtszeit abgelaufen ist.

(§ 3 Abs. 1 Satz 2 und § 4 Abs. 1 haben sich seit der Fassung vom 3. 4.
1952 nicht verdndert).
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Berichte der Deutschen Gesellschaft
fiir Volkerrecht

Folgende Biinde sind noch licferbar:

6 Die Anwendung des Volker-
rechts im innerstaatlichen
Recht

Uberpriifung der Transfor-
mationslehre, Bericht von
Prof. Dr. Karl Josef Partsch,
Arbeiten der 1, Studien-
kommission der Deutschen
Gesellschaft fitr Vélkerrecht,
1964. V111, 180 S, Kt.

DM 19—

7 Internationale und natio-
nale Zustiindigkeit im Volker-
recht der Gegenwart

Von Prof. Dr. Joseph H.
Kaiser und Prof. Dr. Ingo
von Miinch,

Zur Frage des Internationalen
Ordre Public

Von Prof. Dr. Giinther
Jaenicke und Prof. Dr.
Rudolf Wiethélter. Verhand-
lungen der 9. Tagung der
Deutschen Gesellschaft fir
vilkerrecht in Heidelberg
vom 26, bis 28. April 1965.
1967. VII, 200 S. Kt.

DM 25—

8 Die Immunitiit ausliindi-
scher Staaten nach Volker-
recht und deutschem
ZivilprozeBrecht )
Berichte von Prof. Dr. Wil-
fried Schaumann und Prof.
Dr. Walter J. Habscheid.
Arbeiten der 2. Studien-
kommission der Deutschen
Gesellschaft fiir Vélkerrecht.
1968. VIII, 336 S. Kt.

DM 43,—

% Die Grenzen rechilicher
Streiterledigung im Volker-
recht und in internationalen
Orpanisationen

Von Prof, Dr, Gerhard
Hoflmann und Prof, Dr,
Ignaz Seidl-Hohenveldern
Zivilrechtsfithigkeit von auf
Staatsvertrag beruhenden
iniernationalen Organisatio-
nen und juristischen Personen
Von Prof, Dr. Giinther
Beitzke. Verhandlungen der
10, Tagung der Deutschen
Gesellschaft fir Volkerrecht
in Miinster i. W. am 27, und
28. April 1967. 1969, VIII,
196 S. Kt. DM 25,50

10 Das Problem der Recht-
setzung durch internationale
Organisationen (inshesondere
im Rahmen der UN)

Von Dr, Heribert Golsong
und Prof. Dr. Felix
Ermacora.

Die Frage der internationalen
Zustiindigkeit im Bereich der
freiwilligen Gerichtsbarkeit
Von Prof, Dr. Andreas
Heldrich und Prof. Dr.
Jochen Schrider. Verhand-
lungen der 11. Tagung der
Deutschen Gesellschaft fiir
Valkerrecht in Innsbruck

vom 1. bis 4. Mai 1969. 1971.

VI, 298 S. Kt. DM 54,—

11 Territoriale Grenzen der
staatlichen Rechtsetzung
Referate und Diskussion der
12, Tagung der Deutschen
Gesellschaft fiir Volkerrecht
in Bad Godesberg vom 14.
bis 16, Juni 1971, 1. Teil.
Von Prof. Dr, Walter Rudolf
und Prof. Dr. Walter S.
Habscheid. 1973. 128 S. Kt.
DM 32—

12 Qualifikation und Anwen-
dungsbereich des internen
Rechts internationaler
Organisationen
Verhandlungen der 12.
Tagung der Deutschen
Gesellschaft fiir Volkerrecht
in Bad Godesberg vom 14,
bis 16. Juni 1971. 2. Teil.
Von Prof. Dr. Rudolf Bern-
hardt und Prof. Dr. Herbert
Michsler. 1973. 136 S, Kit.
DM 34—

13 Enteignungs- und Nationa-
lisierungsmaBnahmen gegen
ausliindische
Kapitalgesellschaften
Referate und Diskussion der
13. Tagung der Deutschen
Gesellschaft fiir V6lkerrecht
in Heidelberg am 22, und 23,
Juni 1973, 1. Teil. von Prof,
Dr. Karl-Heinz Béckstiegel
und Prof. Dr. Hans-Georg
Koppensteiner. 1974, 163 S,
Kt. DM 42—
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