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Thesen

Jum Referat von Professor Dr. Bickstiegel

I.
Bedentung und Aktualitit des Themas

1. Trotz der jahrzchntelangen Diskussion und der Abklirung
mancher Fragen bilden Entcignungs- oder Nationalisierungsmaf-
nahmen gegen auslindische Kapitalgesellschaften ein aktuelles
volkerrechtliches Thema, das auch nach dem Barcelona-Traction-
Utrteil und insbesondere angesichts der rechtstatsichlichen Ent-
wicklung der internationalen Wirtschaftsbeziehungen der weiteren
Klirung bedarf.

II.

Begriffsbestimmungen

2. Als Sprachregelung fiir diesen Bericht gilt: | \
a) ,,Enteignung* ist die Einzel-, ,»INationalisierung* die Global- !
maBnahme; der beiden gemeinsame Oberbegriff ist , Entzie- | E
hung®. | ?
b) , Kapitalgesellschaft™ ist jede nach dem innerstaatlichen Recht |
begriindete Unternehmensform mit eigener Rechtspersénlich-
keit und nach der Beteiligung am Gesellschaftskapital verteil-

ten Mitgliedschaftsrechten. Die Inhaber von Mitgliedschafts-
rechten sollen hier pauschal als , Aktionire* bezeichnet wer-

den.

:
c) Als ,,auslindisch* im Rahmen ders Themas soll sowohl eine
Gesellschaft mit Registrierung oder Sitz auflerhalb des ent- )
ziehenden Staates als auch eine Gesellschaft lediglich mit aus- 1
landischen Aktioniren angesehen werden. !‘i
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1.
Das einschliipige V'olkerveriragsrecht

3. Trotz mancher Schwicrighkeiten inshesondere hei der innet-
staatlichen Durchsetzung bildet das mittlerweile feststellbare Netz
vielfltiger volkervertragsrechtlicher Repelungen  iiber Iintzic-
hungsmalinahmen  gegen auslindische Kapitalgesellschaften die
wichtigste Basis fiir dic Erhohung der vislkerrechtlichen Rechts-
sicherheit de lege lata und fiir dic Fortentwicklung des diesheziig-
lichen allgemcinen Volkerrechts.

4. Die Gruppe der — inshesondere im Anschluf} an den Ersten
und Zweiten Weltkrieg abgeschlossenen — Ausgleichs- und Ent-
schidigungsabkommen tber in der Vergangenheit liegende Ent-
zichungsmaBnahmen bietet keine einheitlich verwendeten Losun-
gen in den strittigen Fragen. Das crschwert Riickschliisse zum
Nachweis von Regeln des allgemeinen Volkerrechts.

5. Die von vielen Industricstaaten mit viclen Entwicklungslin-
dern nach einheitlichen Vertragsmustern abgeschlossenen In-
vestitionsschutzvestrige konnen jedenfalls seit der Wiener Vet-
tragsrechtskonvention in ihrer vélkerrechtlichen Geltung nicht
mehr in Frage gestellt werden. Zumindest dic von der Bundes-
republik in grofer Zahl abgeschlossenen Vertrige gewithren sowohl
Gesellschaften mit Sitz in der Bundesrepublik als auch deutschen
Aktioniren von Gesellschaften mit Sitz im entzichenden Staat
einen umfassenden Schutz - auch gegen getarnte Entzichungsmal-
nahmen durch Aushdhlung von Mitgliedschaftsrechten.

6. Der Schutz durch Art. 1 des Zusatzprotokolls zuf Euro-
piischen Menschenrechtskonvention ist von praktisch geringer
Bedeutung, weil in seinem Geltungsbereich keine weitgechenden
Entziehungen zu erwarten sind und weil er in seinem wichtigsten
materiellen Kern auf das allgemeine Volkerrecht verweist.

7. Das Vertragswerk iiber die Europiischen Gemeinschaften
enthilt an einschligigem vélkerrechtlichen Schutz nur das Diskzi-
minierungsverbot.

8. Nur in geringem Umfang finden sich volkervertragsrecht-
liche Vorabentscheidungen fiir die kollisionsrechtliche Behandlung
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der auslindischen Kapitalgescllschaften allgemein oder speziell
der gegen sic getroffenen EntzichungsmalBnahmen.

9, Hin und wicder enthalten Vertrige, dic im wesentlichen die
Regelung andersartiger Fragen zum Gegenstand haben, Normen
{iber dic Beurteilung von Intzichungsmafinahmen gegen auslin-
dische Kapitalgescllschaften.

10. Beschrinkt voélkerrechtliche Vertrige zwischen einem Staat
und einer ausldndischen Kapitalgesellschaft kénnen die Quelle vol-
kervertragsrechtlicher Bindungen des Staates in bezug auf Ent-
ziehungsmalBnahmen sein.

IV.
Volkerrechtliche Beurteilung

beim Feblen volkervertragsrechtiicher Regelungen

11. Bei der Feststellung von Regeln des allgemeinen Volker-
rechts iiber EntzichungsmaBnahmen gegen auslindische Kapital-
gescllschaften muf3 angesichts der bestehenden Interessengegen-
sitze und Meinungsverschiedenheiten mit besonderer Sorgfalt
beachtet werden, daB3 die Beweislast bei dem liegt, der sich auf eine
vilkerrechtliche Bindung gegeniiber dem staatlichen Souverini-
titsanspruch berufen will,

12. Untet Verzicht auf die im vorliegenden Rahmen nicht mog-
liche nihere Begriindung geht der Bericht davon aus, daB folgende
Grundsiitze auch bei EntzichungsmaBnahmen gegen auslindische
Kapitalgesellschaften volkerrechtliche Geltung haben:

a) grundsitzliches Recht des Staates zu EntziehungsmafBnahmen
auf seinem Hoheitsgebiet;

b) Pflicht, auslindisches Vermégen nur im &ffentlichen Interesse
gegen prompte, angemessene und effektive Entschidigung zu
entzichen;

c) Diskriminierungsverbot;

d) Pflicht zur Erschépfung des innerstaatlichen Rechtsweges.
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A.
Entzichung von Vermogensgegenstinden der Gesellschaft

13. Die Entzichung von Vermbgensgegenstinden auslindischer
Kapitalgesellschaften unterlicpt grundsiitzlich den cinschligigen
Regeln des Vélkerfremdenrechts tber den Schutz auslindischen
Vermdgens.

14.1. Hinsichtlich det Vermigensgogenstinde anflerhalb des Gebistes
des entyichenden Staates verbictet das Territorialititsprinzip volker-
rechtlich, Entzichungsakte zu sctzen oder durchzusctzen. Das gilt
auch fiir Entzichungsakte, welche den Erfordernissen des Volker-
fremdenrechts (insbesondere zur Entschidigung) entsprechen, und
fiir Entzichungsakte gegen Kapitalgescllschaften mit Registricrung
und Sitz im entzichenden Staat, weil auch in dicsen Fillen vom
entzichenden Staat durch die Beanspruchung von Hoheitsgewalt
fremde Gebictshoheit verletzt wird.

14.2. Sowohl der Staat, auf dessen Gebiet die Vermogensgegen-
stinde sich befinden, als auch Drittstaaten sind zur Nichtanerken-
nung der fremden EntziehungsmafBnahmen berechtigt. Sowelit
Drittstaaten die EntzichungsmaBnahmen anerkennen, kommt cin
Vilkerrechtsdelikt gegeniiber dem in sciner Gebictshoheit vet-
letzten Staat wegen Vertiefung oder Durchsetzung dieser Verlet-
zung in Betracht.

14.3, Das Recht, die Vélkerrechtsverletzung des entziehenden
Staates geltend zu machen, liegt unabhingig von der nationalen
Zuordnung der Kapitalgesellschaft und ihrer Aktionire bei dem
Staat, auf dessen Gebiet sich die Vermogensgegenstinde im Zeit-
punkt der EntzichungsmaBnahme befunden haben.

15.1. Hinsichtlich det Vermdgensgegenstinde der Kapitalgesellschaft
atf dem Gebiet des entzichenden Staates hingt die Anwendbarkeit des
Volkerfremdenrechts davon ab, ob die Kapitalgesellschaft als
,,auslindische* eingestuft werden kann. Die vom Barcelona-
Traction-Urteil ausdriicklich offengelassene Frage, ob fiir diese
Einstufung neben Registrierung und Sitz der Gesellschaft auch die
Nationalitit der Aktionire als Ankniipfungspunkt herangezogen
werden kann, scheint nach der Argumentationsweise des Urteils
cher bejaht werden zu konnen.
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15.2. Da die Act-of-State-Doktrin jedenfalls kein Bestandteil
des Volkerrechts ist, steht es anderen Staaten und ihren Gerichten
volkerrechtlich frei, ob sic die Entzichungsmalinahmen anerkennen
oder nicht.

15.3. In der Frage, welcher Staat diplomatische Schutzrechte
zugunsten der Kapitalgesellschaft geltend machen kann, muf} die
durch das Barcelona-Traction-Urteil vorgenommene grundsitzli-
che Ankniipfung an Registrierung und Sitz det Gesellschaft vor-
liufig als Festschreibung des gegenwirtigen Volkerrechtsstandes
Kkonstatiert, wenn auch nicht gebilligt werden. Ein Schutzrecht des
Heimatstaates der Aktionire hat daher z. 7. nur in den vom IGH
anerkannten Sonderfillen - insbesonderc also, wenn die Gesell-
schaft nicht mehr besteht oder ihfem Griindungs- und Sitzstaat das
Recht zu diplomatischem Schutz fehlt — eine realistische Chance auf
nicht nur regionale Ancrkennung als Norm des allgemeinen Vol-

kerrechts.
B.
Entzichung von Mitgliedschaftsrechten

16. Da vermégenswerte Mitglicdschaftsrechte unter den vélker-
rechtlichen Eigcntumsbegriff fallen, unterliegt die Entziehung
von Mitgliedschaftsrechten an Kapitalgesellschaften durch Uber-
tragung det Rechte auf den Staat oder Dritte oder durch Aufldsung
der Gesellschaft den erwihnten Normen zum volkerrechtlichen
Eigentumsschutz, soweit die betroffenen Aktionire als auslindi-
sche einzustufen sind (vgl. dazu auch 15.1.).

17. Diese Normen gteifen auch ein, soweit die Mitgliedschafts-
rechte zwar nicht formell entzogen, wohl aber dutch MifB3brauch
der staatlichen Befugnis zut Inhaltsbestimmung des Eigentums
in ihrer Substanz durch wesentliche Beschrinkung der mit ihnen
verbundenen Wahl-, EinfluBnahme- oder Verwertungsméoglichkei-
ten ausgehohlt werden. Die genaue Abgrenzung zwischen Inhalts-
bestimmung und Entziehung kann nur im Einzelfall erfolgen.

18. Aus der unterschiedlichen internationalen Gerichtspraxis
iiber die Rechtsfolgen der Entziehung von Mitgliedschaftsrechten
ergibt sich negativ das Nichtbestehen einer auch nur annihernd
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cinheitlichen Staatenpraxis zur Belegenheit von Mitglicdschafts-
rechten und ciner diesbeziiglichen Norm des allgemceinen Vilker-
rechts. Der entzichende Staat begeht also mit einer Auslegung, die
ihm nach Ubernahme der Mitglicdschaftsrechte den Zugriff auch
auf im Ausland befindliche Vermogensgegenstinde der Gescllschaft
erlauben wiirde, kein Volkerrechtsdelikt, Umgekehrt begehen an-
dete Staaten mit der umgekehrten Auslegung kein Volkerrechts-
delikt. Diec Anwendung der Spaltungstheorie ist also vilkerrecht-
lich zulissig, jedoch nicht vilkerrechtlich geboten.

V.
Rechtspolitische Abschlufiiiberlegungen

19. Angesichts der praktischen Bedeutung von Entzichungs-
maBnahmen gegen auslindische Kapitalgesellschaften ist dic Litk-
kenhaftigkeit des einschligigen Volkerrechts und dic sich daraus
ergebende Mangelhaftigkeit der Hilfestellung fiir dic kollisions-
rechtliche Beurteilung zu bedauern. Rechtspolitisch zu bedauern
ist deshalb insbesondere auch, daB der IGH im Barcelona-Traction-
Fall nicht die Chance einer Fortentwicklung des Volkerrechts
genutzt hat. Diese Fortentwicklung bleibt so eine Aufgabe vor al-
lem der Volkerrechtswissenschaft.
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