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Thesen

zim Referat von Prof. Dr. Astrid Epiney, Freiburg i. Ue.

A. Problemstellung

. Fiir zahlreiche sog. Entwicklungskinder spiclt die Realisierung grofler (Bau-)
Projcktc — wie inshesondere Staudimme oder grolie Industrieanlagen — eine
wichtige Rolle. Industricstaaten (aber auch dort ansiissige Unternchmen) sind
bei der Verwirklichung solcher Entwicklungsprojekte in der Regel sehr stark
engagicrt, etwa indem sic Finanzicrungshilfen leisten oder Risiken finanzieller
Art der beteiligten Unternchmen ,,versichern®,

2 Da dic Verwirklichung grofier Entwicklungsprojekte regelmiBig zu beachtli-
chen Umweltbecintriichtigungen fiihrt bzw. fithren kann, stellt sich die Frage
nach den Vorgaben des Umweltvolkerrechts fiir die Realisierung solcher Vor-
haben. Dariiber hinaus fragt s sich, ob und ggf. welchen Verpflichtungen Dritt-
staaten hicr unterlicgen.

3. Dic im Folgenden angelegte Perspektive ist eine bereichsiibergreifende, so
dass es weniger um die Tragweite cinzelner bi- oder multilateraler vélkerrecht-
licher Vertriige, denn um die Herauskristallisierung allgemeiner Grundsitze
geht.
B. Vorgaben des Umweltvilkerrechts fiir die Durchfithrung

von Entwicklungsprojekten

1. Pflichten gegeniiber anderen Staaten

4. Konzeptioncller Ausgangspunkt der im Folgenden zu erdrternden (mogli-
chen) zwischenstaatlichen Verhaltenspflichten sind die sich aus der nach wie
vor bestehenden Souverinitit der Staaten ergebenden Prinzipien der territoria-
len Souveriinitiit und der territorialen Integritit.

1. Prozedurale Pflichten
a) Informations- und Konsultationspflichten

5. Die Pflicht der Staaten, sich gegenseitig zu informieren und zu konsultieren,
falls — aus welchen Griinden auch immer — in einem anderen Staat erhebliche
Umweltbeeintriichtigungen zu erwarten oder bereits eingetreten sind, ldsst sich
heute dem Volkergewohnheitsrecht zuordnen. Konsultationspflichten gehen im
Vergleich zu (blofen) Informationspflichten insofern einen Schritt weiter, als
Stellungnahmen und Einwiénde eines potentiell be?roffenen anderen Staates ent-
gegen Zu nehmen sind, um diese in das Entsche{dung_sverfghren und die Pla-
nung sowie damit auch die Ausgestaltung des Projekts im Finzelnen zumindest

einbeziehen zu konnen
b) Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung

6. Eine Pflicht zur Durchfithrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung ist je-
denfalls bei Projekten, bei denen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit we-
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sentliche grenziiberschreitende Auswirkungen zu crwarten sind, Teil des Vol-
kergewohnheitsrechts; allerdings sind dem Vilkerrecht keine Vorgaben iiber
die Art und Weise der Durchfithrung ciner UVP zu entnechmen.

c) Haftungsfolgen

7. Als Haftungsfolge hat der betreffende Staat das vilkerrechtswidrige Verhal-
ten einzustellen bzw. sich in Zukunft an scine volkerrechtlichen Pflichten zu
halten (Art. 29, 30 Bst. a) ILC-Entwurf). Sodann muss der Staat Wiedergutma-
chung, Genugtuung und/oder Schadensersatz leisten und - falls dic Umstiinde
dies verlangen — in gecigneter Weise versichern bzw. garanticren, dass er sich in
Zukunft an die entsprechenden vélkerrechtlichen Verpllichtungen zu halten ge-
denkt (Art. 30 Bst. b), Art. 31, 34 (f. ILC-Entwurl). Diese allgemeinen Haf-
tungsfolgen gehen im Zusammenhang mit den crwiihnten Verfahrenspllichten
weitgehend ins Leere, jedenfalls soweit das konkrel in Frage stchende Projekt
betroffen ist.

d) Implikationen fiir dic rechtliche Zulissigkeit des Projekts

8. Grundsiitzlich ist cine Riickwirkung der Verletzung volkerrechtlicher Pflich-
ten auf die rechiliche Beurteilung cines anderen Sachverhalts zwar auszuschlie-
Ben: von diesem Grundsatz ist aber jedenfalls immer dann eine Ausnahme zu
machen, wenn Schutzzweck und Schutzgiiter der in beiden Sachverhalten zur
Anwendung kommenden vilkerrechtlichen Pflichten deckungsgleich sind und
daher ein untrennbarer Zusammenhang anzunchmen ist. Angewandt aul die hier
erbrterten Verfahrenspflichten bedeutet dics, dass ein Projekt, das unter Verlet-
zung der genannten Verfahrenspflichten gleichwohl realisiert wird, rechtswidrig
ist, unabhingig von der materiellen RechtmiiBigkeit seiner Durchfithrung, Posi-
tiv gewendet kann man daraus ableiten, dass ein Staat ein entsprechendes Pro-
jekt erst dann errichten darf, wenn er seinen Verfahrenspflichten entsprochen
hat, was u. U. deren Nachholung vor der Durchfithrung des Projekts impliziert.
Die Wiedergutmachung im Falle der Verletzung dieser Pflicht impliziert aber
nicht (notwendigerweise) den Abriss des Projekts; vielmehr sind andere Formen
der ,reparation”, insbesondere die Genugtuung (Art. 37 ILC-Entwurf), in Be-
tracht zu ziehen.

2. Materielle Pflichten
a) Das Verbot erheblicher grenziiberschreitender Umweltbeeintrichtigungen

9. Das Verbot erheblicher grenziiberschreitender Umweltbeeintrichtigungen ist
— trotz seiner relativ geringen Bedeutung in der volkerrechtlichen Praxis — un-
streitig dem Volkergewohnheitsrecht zuzurechnen.

10. Seine Konturen kénnen wie folgt prizisiert werden:

- Es muss eine Umweltbeeintrichtigung — womit jegliche Einwirkung auf die
Umwelt erfasst wird, unabhingig davon, ob es um ,kiinstliche* oder ,,na-
tiirliche Umwelt geht — vorliegen oder drohen; das Verbot erheblicher
grenziiberschreitender Umweltbeeintriichtigungen wirkt also auch praven-
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tiv in dem Sinn, dass schon dic Gefahr des Auftretens ciner solchen Beein-
triichtigung crlasst wird.

- Dic Umweltheeintriichtipung muss grenziiberschreitend sein, d.h. in einem
anderen Staat oder in staatsfreien Riilumen auftreten.,

- Das zur Debatte stehende staatliche Verhalten muss fiir die Umweltbeein-
triichtigung kausal scin.

- Bei der Anforderung der Erheblichkeit ciner Umweltbeeintrichtigung st
aul das Immissionsniveau und ganz allgemein die Lage im betroffen Staat
bzw. staatsfreien Raum abzustellen. Im Ubrigen sollte bei der Bestimmung
der relevanten Gelahrenschwelle das zu erwartende Schadensausmafl ein-
berzogen werden.

b) Zum Grundsatz der angemessenen Nutzung gemeinsamer natiirlicher Res-
sourcen

11. Der Grundsatz der angemessenen Nutzung gemeinsamer natiirlicher Res-
sourcen ist heute jedenfalls im internationalen Wasserrecht fir Binnengewisser
gewohnhcitsrechtlich ancrkannt. Es spricht aber vicles dafiir, den Anwendungs-
bereich dicses Grundsatzes auch auf andere natiirliche Ressourcen — wie etwa
Wiilder oder Bodenschiitze — zu crstrecken.

12. Tm Hinblick auf scine inhaltliche Tragweite — deren Umrisse allerdings nur
in groben Ziigen allgemein priizisiert werden koénnen — sind folgende Aspekte
von Bedcutung:

Der Grundsatz impliziert Verfahrenspflichten (Information, Konsultation).
Bei der Planung und Verwirklichung von ,,Nutzungsprojekten™ — also sol-
chen Vorhaben, die dic gemeinsame natiirliche Ressource nutzen sollen —
sind alle fiir die Nutzung der natiirlichen Ressource relevanten Faktoren zu
beriicksichtigen, womit insbesondere auch die (Nutzungs-) Interessen der
weileren betroffenen Staaten einzubezichen sind.

In engem Zusammenhang damit stehend muss auch im Ergebnis insgesamt
ein angemessener Ausgleich der Interessen gegeben sein.

Jedenfalls sind die Umstinde des Einzelfalles hier von grofer Bedeutung.

3. Entwicklungsprojekte und materielle Reichweite umweltvilkerrechtlicher
Verpflichiungen
a) Intensitit der Umweltbelastung

13. Es diirfte weder dem derzeitigen Stand des Umweltvolkerrechts entsprechen
noch sonderlich sachdienlich sein, im Rahmen von Auslegung und Anwendung
der grundlegenden allgemeinen materiellen Vorgaben des Umweltvolkerrechts
(insbesondere bei der Umschreibung der notwendigen Intensitit einer Umwelt-
belastung) die wirtschaftliche Situation der betroffenen Staaten einzubeziehen,
wiire damit doch sowohl die Gefahr einer Aush6hlung grundlegender Strukturen
des Volkerrechts (Stichwort territoriale Integritdt) als auch die Infragestellung
der Zielsetzung des Umweltschutzes und damit des Umweltvolkerrechts ver-
bunden, ganz abgesehen davon, dass fiir eine derartige Beriicksichtigung der

375



speziellen Situation von Entwicklungslindern kaum konkretisierbare Kriterien
zur Verfiigung stehen und in der Praxis hierfiir keine Anhaltspunkte vorlicgen.
b) Zum due diligence-Standard

14. Im Rahmen des duc diligence-Mafstabs ist dic konkrete Situation des jewei-
ligen Staates, ctwa als Entwicklungs- oder Industricland, insoweit zu beriick-
sichtigen, als es um dic objcktive Moglichkeil cines Staates geht, cine funktio-
nierende Staatsgewalt aufrecht zu crhalien.

4. Zur Relevanz der Rechtfertigungsgriinde fiiv Entwicklungsprojekte

15. Die im Recht der Staatenverantwortlichkeit anerkannten allgemeinen Recht-
fertigungsgriinde — insbesondere der Notstand — kénnen keine Grundlage fir die
volkerrechtliche Zuliissigkeit cines Projekts allein aufgrund sciner Eigenschaft
als Entwicklungsprojekt bilden.

I1. ,Territorialbezogene Pllichten®

16. Sollte ein Entwicklungsprojekt keine Auswirkungen auf dic territoriale In-
tegritiit eines anderen Staates oder cines staatsfreicn Raums entfalten, sind dem
Umweltvélkerrecht allenfalls in Ausnahmefillen Vorgaben zu entnehmen.

C. 7Zur volkerrechtlichen Relevanz des Verhaltens von Drittstaaten
I.  Pflichten von Drittstaaten: zur Frage der Beihilfe zum Volkerrechtsdelikt

17. Insgesamt diirfte aus der bisherigen vélkerrechtlichen Praxis der Grundsatz
abzuleiten sein, dass bei gewissen Konstellationen auch die Unterstiitzung d@fr
Begehung eines Volkerrechtsdelikts durch einen anderen Staat als (cigenstindi-
ges) Volkerrechtsdelikt anzusehen ist. Ein solcher Grundsatz stellt im Ubrigen
wohl ein ebenso sinnvolles wie notwendiges Element des Rechts der Staaten-
verantwortlichkeit dar.

18. Vor dem Hintergrund der Charakteristika des Rechts der Staatenverantwort-
lichkeit und auf der Grundlage des Art. 16 ILC-Entwurfs konnen drei Tatbe-
standsmerkmale einer Beihilfehandlung unterschieden werden:

_ Zwischen der Beihilfehandlung und dem betreffenden Volkerrechtsdelikt
muss eine enge und unmittelbare Verbindung bestehen.

- Diese enge Verbindung zwischen der Beihilfehandlung und dem Volker-
rechtsdelikt musste fiir den Beihilfe leistenden Staat erkennbar sein.

- SchlieBlich muss der Beihilfe leistende Staat auch an diejenige volkerrecht-
liche Norm gebunden sein, gegen die der ,Beihilfeempfinger” verstofien
hat.

19. Beschrinkt wire eine solche Verantwortlichkeit von Drittstaaten aufgrund
des Tatbestandes der Beihilfe zum Vélkerrechtsdelikt jedenfalls auf diejenigen
Fille, in denen das entsprechende Entwicklungsprojekt gegen allgemein gelten-
de volkerrechtliche Verpflichtungen — wie die oben dargelegten — verstobt.

20. Im Ergebnis diirften in unserem Zusammenhang nur solche staatliche Akti-
vititen als Beihilfe zur Realisierung eines vélkerrechtswidrigen Entwicklungs-
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projekts anzuschen scin, dic (atsiichlich aktiv — ein reines Unterlassen wird in
der Regel nicht ausreichend sein, diirfte hicr doch die Intensité der Verbindung
und der hinreichend enge Bezug zu dem Volkerrechtsdelikt nicht gegeben sein
_ in substanticller Weise dessen Verwirklichung (drdern. Sind diese objektiven
Voraussctzungen gegeben, so diirfien dic subjektiven Voraussetzungen des
_Wisscnmiissen* um dic Zusammenhiinge regelmiBig gegeben sein.

1. Zum Interventionsverbol

21. Ein Verstob gegen das Interventionsverbot durch die Verkniipfung be-
stimmter (wirtschaftlicher) Leistungen mit der Einhaltung umweltrechtlicher
Srandards kann zwar grundsiitzlich in Betracht kommen, da ein Zwangselement
gegeben sein kann; in aller Regel jedoch wird jedenfalls bei groBen Entwick-
lungsprojekten der rein interne Charakter der Angelegenheit zu verneinen sein,
so dass das zweite Tatbestandsclement des Interventionsverbots nicht erfiillt
sein diirfte.

D. Schluss

92. Den durchaus berechtiglen Anliegen der Beriicksichtigung der speziellen Si-
tuation der Entwicklungslinder — dic ja auch und gerade in dem Grundsatz der
gemeinsamen, aber differenzierlen Verantwortlichkeit zum Ausdruck gekom-
men ist — ist nicht auf der Ebene der allgemeinen, bereichsiibergreifenden Vor-
gaben, sondern derjenigen der spezifischen Vorgaben fiir die verschiedenen Re-
gelungsbereiche und damit der vélkerrechtlichen Vertrige Rechnung zu tragen.
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