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Thesen

zum Referat von Professor Dr. Hans Jiirgen Sonnenberger, Miinchen

1. Anerkennung einer (ausldndischen) Staatsangehorigkeit und Effektivi-
tatsprinzip unterscheiden sich im Vélkerrecht und im Internationalen
Privatrecht nach Gehalt und Funktion und diirfen daher nicht als
gleichbedeutend verwendet werden.

2. Grundlage fiir die Verwendung der Staatsangehorigkeit im IPR ist nicht
ihr Charakter als &ffentlichrechtlicher Status, sondern ihre Bewertung
als idealtypisches Indiz des Bezugs einer Person zu einer Rechtsordnung
und wird daher als in ihrem Privatinteresse liegend herangezogen zur
Bestimmung des Rechts, mit der sie nach Auffassung des Gesetzgebers
als am engsten verbunden anzusehen ist.

3. Diese Ankniipfungsfunktion beschrinkt sich auf Privatrechtsbeziehun-
gen. Daher entscheidet die Staatsangehorigkeit als internationalprivat-
rechtliches Ankniipfungselement nicht iiber die Anwendbarkeit von
Normen staats- und gemeinschaftsordnenden Charakters. Die Voraus-
setzungen, unter denen eine bestimmte Staatsangehdrigkeit im interna-
tionalen Privatrecht herangezogen werden kann, greifen dem Ob und
Wie der Heranziehung derselben bei einer staats- und gemeinschaftsord-
nenden Norm nicht vor. Nach den Erfordernissen einer staats- oder ge-
meinschaftsordnenden Norm ist auch zu entscheiden, ob das auf bei ih-
nen auftretende privatrechtliche Vorfragen anwendbare Recht unter Be-
achtung der internationalprivatrechtlichen Ankniipfung oder auf ande-
re Weise zu bestimmen ist.

4. Die Verweisungen des internationalen Privatrechts beziehen sich auch
auf das von einer volkerrechtlich nicht anerkannten Staatsgewalt sowie
auf das von einer Staatsgewalt im Rahmen einer volkerrechtswidrigen
Gebietsverdnderung gesetzte Recht. Voraussetzung ist, daB dieses Recht
tatsdchlich fir das Rechtsleben der betreffenden Personen mafigeblich
ist und von den Kollisionsnormen berufen wird. Ersteres setzt seine ef-
fektive Durchsetzung voraus. Letzteres setzt bei Ankniipfung an die
Staatsangehdrigkeit voraus, dal} das Ankniipfungssubjekt die Staatsan-
gehorigkeit des betreffenden Staates erhalten hat. Diese ist aber bei wei-
tem nicht uneingeschrdnkt von Bedeutung. Korrekturen erfolgen:
durch Aufgabe der Staatsangehdérigkeitsankniipfung (Fliichtlinge, Asy-
lanten); im Falle einer bei volkerrechtswidriger Gebietsverdnderung
hiufig eintretenden Doppelstaatigkeit durch den Vorrang der effektive-
ren Staatsangehorigkeit; durch ausnahmsweise Nichtbeachtung der be-
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treffenden Staatsangchdrigkeit in Anwendung der o. p.-Klausel. Soweit
es sich zugleich um Deutsche handelt, greift Art. 5 Abs. 1 S. 2 EGBGB
n. F. ein.

Mit Hilfe des Effektivitidtsprinzips wird im internationalen Privatrecht
lediglich beantwortet, welche von mehreren Staatsangehdrigkeiten des
Ankniipfungssubjekts zwecks Behebung des Ankniipfungspatts den
Vorrang hat. Nicht die im V6lkerrecht bekannte effektive Staatsangehd-
rigkeit, sondern die effektivere Staatsangehdrigkeit ist daher hier von
Bedeutung. Bei den seltenen Ausnahmen, wo im Fall von Monostaatern
eine Ausschaltung der Ankniipfung an eine nur noch formale Staatsan-
gehorigkeit vorgeschlagen wurde, handelt es sich entweder um Anwen-
dung der o. p.-Klausel oder um einen Einsatz des Instruments der teleo-
logischen Reduktion. Ob dariiberhinaus die Staatsangehdrigkeit an
einen effektiven Heimatbezug des Ankniipfungssubjekts zu binden ist,
kann allenfalls Gegenstand einer rechtspolitischen Diskussion de lege fe-
renda sein.

Der Vorrang der effektiveren Staatsangehdrigkeit ist in Art. 5 Abs. 1 S.
1 EGBGB n. F. bestitigt, in S. 2 aber auf Grund einer international-pri-
vatrechtsfremden Wertung fiir deutsch-auslindische Doppelstaater wie-
der riickgingig gemacht worden, soweit nicht Besonderes vorgesehen
ist. Unabhéngig von Letzterem ist Art. 5 Abs. 1 S. 2 EGBGB n. F. als
systemwidrige Ausnahmenorm eng auszulegen und auf Staatsvertrége
nicht anzuwenden. Grobste Fehlanwendungen sind durch teleologische
Reduktion zu korrigieren. Im iibrigen bleibt der Gesetzgeber aufgeru-
fen, die Fehlentscheidung des Art. 5 Abs. 1 S. 2 EGBGB n. F. zu korri-
gieren.

Kriterien fiir die effektivere Staatsangehdrigkeit sind nicht nur der Auf-
enthalt, sondern auch andere individuelle Umstéinde des Ankniipfungs-
subjekts einschlieflich solcher Willensbekundungen, die einen objektiv
erkennbaren Niederschlag gefunden haben. Dies meint Art. 5 Abs. 1 S.
1 EGBGB n. F. mit dem verschwommenen Begriff des Lebensverlaufs.
Eine Rechtswahl soll hierdurch dem Ankniipfungssubjekt jedoch nicht
eingerdumt werden. Die Notwendigkeit einer Abwiigung aller Umstinde
erweist zugleich den Vorzug vor einer Auflésung des Ankniipfungspatts
durch den als Alternative méglichen automatischen Ubergang zur An-
kniipfung an den gewohnlichen Aufenthalt. Der gewohnliche Aufent-
halt verliert besonders dann als Kriterium des Heimatbezugs an Aussa-
gekraft, wenn Ausreisehindernisse bestehen.

Das interdeutsche Privatrecht ist von der am 1. 9, 1986 in Kraft getrete-
nen IPR-Reform unberiihrt geblicben. Obgleich die Bundesrepublik
Deutschland die DDR de iure nicht anerkennt, ist kollisionsrechtlich
eine Verweisung auf ihr Recht moglich. Dies ist unstrittig. Internationa-
les Privatrecht ist nicht anwendbar, da DDR-Recht nicht ausldndisches



Recht ist. Interlokales Privatrecht ist ebenfalls nicht anwendbar, da es
sich beim DDR-Recht nicht um ein Partikularrecht unter dem Dach
ciner gesamtstaatlichen Ordnung handelt. Interdeutsches Privatrecht ist
daher ecin cigenstdndiges Rechtsgebiet, dessen Hauptproblem neben
ciner Reihe von eigentiimlichen Verweisungsregeln die Ankniipfungsele-
mente sind. Die bisher vorherrschende Ankniipfung an den gewdhnli-
chen Aufenthalt des Ankniipfungssubjekts erweist sich auch im inter-
deutschen Privatrecht als zu starr und ist daher ungeeignet. Wie im in-
ternationalen Privatrecht die Staatsangehorigkeit eines volkerrechtlich
nicht anerkannten Staates, so kann die DDR-Staatsbiirgerschaft als An-
kniipfungselement Verwendung finden. Dies gilt umso mehr, als seit
dem Grundlagenurteil des BVerfG von einer de-facto-Anerkennung die-
ses Staates auszugehen ist. Tritt sie zur deutschen Staatsangehorigkeit
hinzu, so ist sie als Ankniipfungselement nach den fiir die effektivere
Staatsangehorigkeit entwickelten Regeln zu verwenden, wobei es die
vom BVerfG aufgestellten Malstibe gebieten, den individuellen Um-
stdnden und Willensbekundungen des Ankniipfungssubjekts besonderes
Augenmerk zu widmen. Bei Beriicksichtigung der obigen Ziffern 2 und
3 wire es ein grobes Miflverstindnis, in der Verwendung der DDR-
Staatsbiirgerschaft als Ankniipfungselement im interdeutschen Privat-
recht ihre férmliche volkerrechtliche Anerkennung als einer auslindi-

schen Stgatsangehﬁrigkeit und eine Verdringung der deutschen Staats-
angehorigkeit zu sehen.
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