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Die Anwendung wirtschaftlicher
Zwangsmallnahmen im Vélkerrecht

von Professor Dr. Wilhelm A. Kewenig, Kiel (Berlin)

Einleitung*

Die Reaktionen der — freien — Welt auf die Ereignisse im Iran und in
Afghanistan, aber auch die sich vor allem in Europa einnistende Furcht vor
dem moglichen Einsatz von Erddl als ,,Waffe‘‘ sind nur die jiingsten Be-
lege fiir die Aktualitéit und das politische Gewicht des ersten Verhandlungs-
gegenstandes. Es kommt hinzu, dal} dieser Verhandlungsgegenstand einen
Bereich anspricht, in dem sich ein bemerkenswerter ,,renversement des al-
liances** vollzieht: Wihrend Henry Kissinger als amtierender US-Auflen-
minister das arabische Ol-Embargo von 1973 als ,,blackmail*¢ bezeichnet,
bemiihen sich Vertreter der arabischen Staaten, die volkerrechtliche Zulis-
sigkeit des Einsatzes wirtschaftlicher Macht nachzuweisen, setzt sich die
Dritte Welt insgesamt mit Nachdruck dafiir ein, Lieferantenkartelle nicht
nur als zuldssig, sondern sogar als wiinschenswert zu behandeln.

Der Volkerrechtler, der sich mit dem Ph#&nomen der wirtschaftlichen
ZwangsmaBinahmen befafit, sieht sich sehr bald einem doppelten Dilemma
ausgesetzt. Er sieht sich einerseits konfrontiert mit der praktisch unbestrit-
tenen Erfahrung, daB3 wirtschaftliche Zwangsmafinahmen in der Realitét
der internationalen Beziehungen weithin erfolglos, dafi die durch sie verur-
sachten Schidden beim Veranlasser und bei zunéchst unbeteiligten Dritten
fast immer grofer sind als bei dem, gegen den sich die Mafinahmen richten.
Auf dieser Erfahrung basiert die Forderung, man solle, um eine sinnvolle
internationale Arbeitsteilung nicht stindig zu stoéren, wirtschaftliche
7wangsmafnahmen moglichst unterlassen, in jedem Fall aber verbieten.
Dieser Forderung steht andererseits die Einsicht gegeniiber, dal} eine
Rechtsordnung, die jede Form der Gewalt, also auch die gewaltsame
Selbsthilfe verbietet, die aber gleichzeitig kein funktionierendes System des
peaceful change und des Rechtsschutzes bereithélt, mangels geeigneter
Ventile in ihrer eigenen Rigorositdt zu ersticken oder, und zwar immer wie-
der, unkontrollierbar zu explodieren droht. Muf} der Vilkerrechtler ange-
sichts dieses Dilemmas nicht versuchen, gleichzeitig einen Beitrag zur Ef-
fektuierung des Schutzes vor dem Mifbrauch wirtschaftlicher Macht, aber

» Vor die Wahl gestellt, den Vortrag ohne Anmerkungen erscheinen zu lassen oder aber den
pruck des ganzen Bandes erheblich zu verzésgern, habe ich mich schweren Herzens zu der
ersten Alternative entschiossen.




auch zur Effektuierung des Instruments der wirtschaftlichen ZwangsmaD-
nahmen zumindest fiir den Fall zu leisten, in dem dieses Instrument als kol-
lektive Sanktion zur Durchsetzung des Volkerrechts angewendet wird?

Das zweite Dilemma, das der Verhandlungsgegenstand dem Volkerrechtler
vorfiihrt, ist die Erkenntnis, daf} die traditionellen Grenzziehungen wie die
swischen internationalem und innerstaatlichem oder zwischen privatem
und 6ffentlichemn Recht angesichts der Akteure und angesichts der Art
und Weise ihrer Aktionen verschwimmen. Jede wirtschaftliche Zwangs-
maBnahme vollzieht sich notwendig auf mehreren Ebenen und ist in ihrer
wirtschaftlichen, politischen und rechtlichen Komplexitit nur durch eine
gleichzeitige Betrachtung aller dieser Ebenen zu erfassen.

Ich werde mich vor allem mit dem ersten Dilemma beschiftigten und ver-
suchen, den Weg nachzuzeichnen, den das Volkerrecht gegangen ist bzw.
nach meiner Auffassung gehen sollte, um die Skylla der Rigorositit ebenso
qu vermeiden wie die Charybdis der Kapitulation vor den angeblichen
Zwingen der politischen Realitdt. Dem zweiten Dilemma kann ich mich
dagegen wegen der vorgegebenen zeitlichen Beschrankung nicht in der an
sich notwendigen Breite stellen, Mir scheint diese Schwerpunktbildung ver-
tretbar, weil Herr Kollege Heini sich aus der Sicht des International-Privat-
rechtlers mit einem Ausschnitt der vielféltigen Probleme befassen wird, die
das zweite Dilemma aufwirft.

Konkret sieht der Gang meiner Uberlegungen wie folgt aus: In einem er-
sten, kurzen Abschnitt werde ich mich mit den Erscheinungsformen wirt-
schaftlichen Zwangs befassen und versuchen, sie rechtlich zu erfassen und
gleichzeitig die Themenstellung einzugrenzen. In einem zweiten Abschnitt
werde ich mich der zentralen Frage der Zulissigkeit wirtschaftlicher
Zwangsmafnahmen nach geltendem volkerrecht zuwenden. In einem drit-
ten Abschnitt méchte ich schlieBlich einigen Fragen nachgehen, die sich mit
den beiden oben angedeuteten, durchaus unterschiedlichen Erscheinungs-
formen wirtschaftlichen Zwangs befassen.

I. Bestimmung und Eingrenzung des
Verhandlungsgegenstandes

Bei dem Versuch, sich induktiv dem Verhandlungsgegenstand zu néhern,
wird man mit einer verwirrenden Fiille von Begriffen konfrontiert. Die
Rede ist von Schiffs- und Handels-Embargo, von Boykott, Blockade und
Quaranténe, von Wwirtschaftskrieg und Kontinentalsperre, von wirtschaft-
licher Gewalt und Intervention mit wirtschaftlichen Mitteln, von Enteig-
nung, von Angarie, von dem Einfrieren von Konten, der Sperre von Kredi-
ten und dem Unterbrechen von Entwicklungshilfe. Sind das alles wirt-
schaftliche ZwangsmaBnahmen in dem hier zu erdrternden Sinne?
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1. Was heifit ,, wirtschaftlich ?

Wirtschaftliche Zwangsmittel einsetzen heifit Druck ausiiben mit wirt-
schaftlichen im Gegensatz zu anderen Mitteln. Weitgehend unproblema-
tisch ist die Abgrenzung von wirtschaftlichem und physischem, militiri-
schem Zwang., Mafinahmen, die sich gleichzeitig als Einsatz wirtschaft-
lichen und militédrischen Zwangs darstellen, bediirfen hier keiner weiteren
Erorterung, da bei der volkerrechtlichen Beurteilung derart ,,kombinierter
Mafnahmen — Stichwort: friedliche Blockade oder Quarantine Kubas im
Herbst 1962 — das stirkere Ingredienz der Kombination, also die militéri-
sche Gewalt, die tragende Beurteilungsgrundlage darstellt.

Die Abgrenzung zur militdrischen Gewalt gibt Veranlassung, schon an
dieser Stelle eine weitere Ausgrenzung vorzunehmen. Ich werde meine Auf-
merksamkeit auf wirtschaftliche ZwangsmaBBnahmen in Friedenszeiten kon-
zentrieren. Zwar bin ich mir durchaus bewuf3t, daf} es die Realitét der inter-
nationalen Beziehungen immer schwieriger macht, zuverlissig zwischen
Kriegs- und Friedenszustand zu unterscheiden. Diese Schwierigkeit kann je-
doch nicht mein Thema sein. Ich scheide deshalb aus den weiteren Erorte-
rungen die Fille aus, in denen wirtschaftliche ZwangsmafBnahmen zur ,,Ab-
rundung* einer offenen militdrischen Auseinandersetzung ergriffen werden
und damit den Regeln des Kriegsrechts unterfallen. Mich interessiert hier
allein die ausschlieBlich mit wirtschaftlichen Mitteln gefithrte Auseinander-
setzung, die sich allerdings nicht selten — ohne die Schwelle der militéri-
schen Konfrontation je zu erreichen — zu einer Art,,Ersatzkrieg** steigert.

Relativ eindeutig ist auch die Grenzlinie zwischen wirtschaftlicher Zwangs-
mafnahme und dem Versuch, durch den Einsatz propagandistischer Mittel
oder durch den Riickgriff auf den Sport — Stichwort: Olympiaboykott —,
quf die kulturellen oder auch auf die wissenschaftlichen Beziehungen
Druck auszuiiben. Alles das muf hier aufler Betracht bleiben. Hier interes-
siert allein derjenige Zwang, der den Hebel tatséchlich im wirtschaftlichen
Rereich durch den Abbruch oder die Reduzierung von Wirtschaftsbezie-
hungen ansetzt,

2. Was heifit ,,Zwangsmafinahme**?

Die zweite Frage ist die, was eine Zwangsmalinahme ist, was sie ausmachen
muf, um zu einem volkerrechtlich relevanten Tatbestand zu werden. Wer
muf denn eigentlich — im wirtschaftlichen Bereich — gegen wen was
unternehmen, damit der Vélkerrechtler sich diesem Tatbestand als wirt-
schaftlicher Zwangsmafinahme zuwendet?

vﬁlkerrechtllich relevant wird wirtschaftlicher Zwang erst dann, wenn er
von einem volkerrechissubjekt ausgeht oder aber zumindest einem Volker-
rechtssubjekt zuzurechnen ist. Das ist z. B. nicht der Fall bei dem traditio-
nellen, dem ,,normalen‘‘ Boykott, unter dem ich den Abbruch von Wirt-
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schaftsbeziehungen mit ausldndischen Handelspartnern durch Private ver-
stehe. Der ,,normale‘‘ Boykott ist ein Tatbestand des nationalen und inter-
- pationalen Privatrechts, nicht des Vlkerrechts. Ich folge terminologisch
insoweit dem vor allem in der deutschen Literatur nachweisbaren Bemithen
um eine deutliche Abgrenzung von ,,Boykett‘ und ,,Embargo‘‘, weise
aber darauf hin, daB nicht nur in der Praxis — vor allem in den USA und
Frankreich — insoweit eine erhebliche terminologische Unsicherheit be-
steht.

Die wirtschaftliche ZwangsmafBnahme muf, um im Sinne der Themenstel-
lung relevant zu sein, aber nicht nur von einem Volkerrechtssubjekt aus-
gehen, sie muf} auch — direkt oder zumindest indirekt — auf ein — be-
stimmtes — Vélkerrechtssubjekt zielen. Unzweifelhaft ist auch der Einzel-
fall der entschidigungslosen Enteignung eines Ausldnders oder der kartell-
rechtliche Hoheitsakt, der in fremde Hoheitsbereiche iiberzugreifen ver-
sucht, ein volkerrechtlich faBbarer Vorgang mit wirtschaftlichem Hinter-
grund. Und doch spielen diese und viele andere denkbare Einzelfille nach
meiner Interpretation der Themenstellung hier keine Rolle, da ihnen jeden-
falls im Regelfall die Ausrichtung auf ein ganz bestimmtes Ziel, némlich
. darauf fehlt, ein anderes, ein ganz bestimmtes V6lkerrechtssubjekt unter
Druck zu setzen, und zwar derart, dal es zu einem ganz bestimmten Ver-
halten veranlaBt wird. Aus diesem Grunde scheiden aus meinen weiteren
Uberlegungen u.a. diejenigen MaBnahmen im auBenwirtschaftlichen Be-
reich aus, zu denen sich ein Staat aus einer tatsichlich oder auch nur ver-
meintlich bestehenden binnenwirtschaftlichen Zwangslage heraus veran-
laBt sieht, und zwar unabhingig davon, welche Auswirkungen diese Mal}-
nahmen auf die Wirtschaftsbezichungen zu allen oder zu bestimmten
Handelspartnern haben.

Die Frage, was denn das eine Volkerrechtssubjekt gegen das andere mit
wirtschaftlichen Mitteln tun muB, um den Tatbestand einer hier relevanten
wirtschaftlichen Zwangsmafinahme zu setzen, mdchte ich an dieser Stelle
nur mit dem Hinweis auf den Unterschied zwischen Druck und Zwang be-
antworten: Wirtschaftlicher Druck ist etwas Normales, ja etwas Notwendi-
ges in den internationalen Bezichungen, etwas, das angesichts der tatséch-
lichen Ungleichheit der Staaten zudem unvermeidlich ist. Wirtschaftlicher
Zwang ist demgegeniiber ein spiirbarer Eingriff in die souverdne Entschei-
dungsfreiheit des Adressaten. Bei der Behandlung des Interventionsver-
botes werde ich auf diese schwierige Abgrenzungsfrage zurtickkommen.

3. ,,object and purpose‘* wirtschaftlicher Zwangsma/finahmen

Kennzeichnend fiir den hier zu behandelnden wirtschaftlichen Zwang ist
aber nicht nur seine diskrimminierende, seine auf einen oder auch mehrere
Adressaten zielende StoBrichtung, charakteristisch ist auch die mit ihm ver-
bundene Absicht, der mit ihm verfolgte Zweck. Der Mifbrauch zu politi-

10




schen Zwecken, die politische Motivation macht den grenziiberschreiten-
den Einsatz wirtschaftlicher Macht, macht die wirtschaftliche Zwangsmaf}-
nahme zu einem iiber den engeren Bereich des Handels- und Wirtschafts-
rechts hinausreichenden Tatbestand von allgemeiner volkerrechtlicher
Relevanz. Die politisch motivierte wirtschaftliche Zwangsmafinahme ist
deshalb auch der eigentliche Gegenstand meiner weiteren Uberlegungen.

II. Die Zuldssigkeit wirtschaftlicher Zwangsmafinahmen im
geltenden Volkerrecht

Nach diesem kurzen Versuch, das Phdnomen wirtschaftlicher Zwangsmal-
nahmen zu beschreiben und gleichzeitig einzugrenzen, wende ich mich nun-
mehr der dogmatisch wichtigsten Frage der Themenstellung zu, der Frage
nach der volkerrechtlichen Zulassigkeit wirtschaftlicher Zwangsmalinah-
men, oder, anders formuliert, der Frage nach den Grenzen, die das Volker-
recht der — staatlichen — Handelsfreiheit im wirtschaftlichen Bereich
setzt; denn auch in diesem Bereich gilt die Vermutung zugunsten der souve-
ranen Entscheidungs- und Handlungsfreiheit der Staaten, soweit nicht
volkerrechtliche Ge- oder Verbote diese Freiheit konkret einschrdnken. Be-
grenzungen konnen sich einerseits aus Gewohnheitsrecht und allgemeinen
Rechtsgrundsitzen, andererseits aus bi- und mulilateralem Vertragsrecht

ergeben.

1. Wirtschaftliche Zwangsmafinahmen und Gewaltverbot

Das volkerrechtliche Gewaltverbot ist zweifellos die gewichtigste poten-
tielle Schranke wirtschaftlicher Zwangsmafinahmen im Gewohnheitsrecht,
Das Gewaltverbot ist in dem hier erdrterten Zusammenhang allerdings nur
dann von tatséchlichem Interesse, wenn wirtschaftliche Zwangsmafinah-
men ,,Gewalt** im Sinne des Gewaltverbotes sind bzw. sein kénnen.

Ich méchte die Frage, ob der Einsatz wirtschaftlicher Zwangsmalinahmen
tatbestandsméBig vom volkerrechtlichen Gewaltverbot erfafit wird, schon
an dieser Stelle mit Eindeutigkeit verneinen. Nach meinem Eindruck ent-
spricht dieses eindeutige ,,Nein‘‘ der volkerrechtlichen Praxis ebenso wie
der wissenschaftlichen Reflexion iiber diese Praxis. Zwar ist unbestreitbar,
dap sich in den sechziger und den frithen siebziger Jahren innerhalb der
Vereinten Nationen eine starke, von der Dritte Welt getragene und von den
sozialistischen Staaten zeitweise lautstark unterstiitzte Bewegung artiku-
liert hat mit dem Ziel, den Gewaltbegriff in einem weiten Sinne zu inter pre-
tieren, ihn jedenfalls auf krasse Falle des Einsatzes von wirtschaftlichem
7wang zu erstrecken. Dieser Kampagne sind eine beachtliche Zahl von UN-
Mitgliedern, insbesondere die USA und eine Reihe westeuropiischer
Staaten, von Anfang an mit aller Entschiedenheit und mit Erfolg entgegen-
getreten. Bei jeder sich bietenden Gelegenheit haben sie deutlich gemacht,
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daB sie einer inhaltlichen Ausweitung des tradierten Gewaltverbotes unter
keinen Umstinden zustimmen wirden. Auch die Irritationen, die in der
wissenschaftlichen Diskussion anlidfilich des arabischen Olembargos des
Jahres 1973 aufgekommen sind, haben diese eindeutige Position nicht ver-
4ndert.

Lassen Sie mich statt einer ausfihrlichen Begriindung dieser gleichsam vor-
weggenommenen Antwort drei Aspekte der einschligigen Diskussion strei-
fen. Diese drei Aspekte betreffen die Entstehungsgeschichte des Art. 2
Abs. 4 der UN-Charta, den roten Faden der Debatte tiber Gewalt und wirt-
schaftlichen Zwang in der UN-Vollversammlung, und schliefilich den
neuesten Stand der Behandlung des Themas in den Vereinten Nationen.

a) Zur Entstehungsgeschichte von Art. 2 Abs. 4 der UN-Charta

Immer wieder wird erneut dariiber geritselt, welche Schlufifolgerungen aus
dem Umstand zu ziehen sind, daB bei der Ausarbeitung der Charta in San
Franzisko ein brasilianischer Ab#nderungsantrag zu Art. 2 Abs. 4, der
wirtschaftliche ZwangsmaBnahmen ausdriicklich einbeziehen wollte, in
dem zustindigen AusschuB mit 26 zu 2 Stimmen abgelehnt wurde. Nach
meiner Uberzeugung sind es vor allem drei Griinde, die jedenfalls in ihrer
Kombination den Streit eindeutig im Sinne einer engen Ausdeutung des Ge-
waltbegriffes entscheiden. Da ist zun4chst die spitestens seit Mitte der 30er
Jahre in Theorie und Praxis nachweisbare Tendenz, das Kriegsverbot des
Briand/Kellog-Paktes durch ein Gewaltverbot zu ersetzen, ein Verbot, das
einschlieBlich der gewaltsamen Repressalie jeden Einsatz militdrischer Ge-
walt erfait — aber auch nicht mehr, Da ist sodann der Umstand, daf} der
brasilianische Antrag selbst die Begriffe ,,Gewalt** und ,, wirtschaftliche
MaBnahmen** deutlich trennt und damit zugleich zum Ausdruck bringt,
daB man auch nach Auffassung des Antragstellers selbst beide ausdriick-
lich nennen muf, wenn man beide verbieten will. Und schlieBlich darf nicht
iibersehen werden, daf angesichts des damals besonders krassen wirt-
schaftlichen Nord-Stid-Gefilles auf dem amerikanischen Kontinent die
mittel- und siidamerikanischen Staaten ein nachhaltiges Interesse daran
hatten, sich gegen militérische, aber auch gegen wirtschaftliche Ubergriffe
moglichst abzusichern. Der entsprechende Vorstofl wurde jedoch mit gro-
fer Mehrheit und, wie es in dem Bericht heifit, ,,(after) careful considera-
tion and for good reasons* abgelehnt. Angesichts dieses Befundes sollte
man endlich Abschied nehmen von dem Versuch, die Entstehungsge-
schichte des Art. 2 Abs. 4 der UN-Charta flir eine weite Interpretation des
Gewaltverbotes in Anspruch zu nehmen.

b) Die Problematik wirtschaftlicher Zwangsmafinahmen in den
Diskussionen der Vollversammlung

Meilensteine der Diskussion in der UN-Vollversammlung {iber das Verhdlt-
nis von Gewaltverbot und wirtschaftlichem Zwang sind vor allem drei Re-
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solutionen: Die Entschliefung 2625 (XXV) vom 24, Oktober 1970, die sog.
Prinzipiendeklaration; die EntschlieBung 3281 (XXIX) vom 12. Dezember
1974, die Charta der wirtschaftlichen Rechte und Pflichten der Staaten;
und schlieBlich die EntschlieBung 3314 (XXIX) vom 14. Dezember 1974,
die Aggressionsdeﬁmtion.

In der Prinzipiendeklaration nimmt das Gewaltverbot den ersten Platz ein.
In dem ausfithrlichen Text zum Gewaltverbot findet sich jedoch kein einzi-
ger Hinweis auf den Tatbestand des wirtschaftlichen Zwangs. Ein Blick in
die Entstehungsgeschichte macht deutlich, daB dieses Schweigen das Er-
gebnis eines vor allem zwischen Nord und Siid hart umkédmpften Kompro-
misses ist: Man einigte sich schlieBlich darauf, die Problematik des wirt-
schaftlichen Zwangs aus dem Gewaltverbot in das Interventionsverbot zu
verlagern und auf diese Weise die unverandert fortbestehende Meinungs-
verschiedenheit iiber den eng oder weit zu interpretierenden Gewaltbegriff
zu tiberdecken.

Die Charta der wirtschaftlichen Rechte und Pflichten der Staaten verfolgt
die gleiche Linie. Eine Verbindung zwischen wirtschaftlichem Zwang und
Gewaltverbot wird nicht hergestellt, Stattdessen verbietet Art. 32 der
Charta bestimmte Flle des Einsatzes wirtschaftlicher Zwangsmainahmen
und 18At schon durch seine Formulierungen erkennen, daf er sich als
Unterfall des volkerrechtlichen Interventionsverbotes versteht.

Die Aggressionsdefinition bestitigt den aufgezeigten Trend. Ihr Art. 1
macht schon durch die Formulierung ,,aggression is the use of armed force
by a State...* deutlich, daB das, was vielfach auch ,,wirtschaftliche Ag-
gression‘‘ genannt wird, nicht in den Anwendungsbereich der Deklaration
f4llt. Und auch in den in Art. 3 aufgefithrten Beispielsfallen taucht das
Stichwort des wirtschaftlichen Zwangs nicht auf.

Man wird deshalb als Ergebnis dieses kurzen Blicks auf einschligige Defi-
nitionsbemithungen der UN-Vollversammlung nur feststellen konnen, daf3
eine — wie auch immer rechtlich zu qualifizierende — ,,Um-Interpreta-
tion‘¢ des auf den Einsatz militdrischer Gewalt begrenzten Gewaltverbotes
trotz nachhaltiger gegenteiliger Bemithungen bis heute nicht stattgefunden

hat.

c) Zum neuesten Stand der Diskussion in den Vereinten Nationen

gymptomatisch fiir den jungsten Diskussionsstand des Zusammenhangs
von Gewaltverbot und wirtschaftlichen Zwang scheint mir gweierlei.

pemerkenswert ist einmal die Arbeit eines Sonderausschusses, der seit 1978
dariiber nachdenkt, wie man ,,the effectiveness of the principle of non-use
of force in international relations‘‘ steigern kénne. Grundlage der Beratun-
en ist eine entsprechende Initiative der Sowjetunion mit einem ,,draft
world treaty®. Art. 1 Abs. 1 des Vertragsentwurfs lautet: "’

13




., The High Contracting Parties shall strictly abide by their undertaking not 1o
use in their mutual relations, or in their international relations in general, force
or the threat of force against the territorial integrity or political independence
of any State, or in any other manner inconsistent with the purposes of the
United Nations. They shall accordingly refrain from the use of armed force
involving any types of weapons, including nuclear or other types of weapons of
mass destruction, on land, on the sea, in the air or in outer space, and shall not
threaten such use.‘

Diese Formulierung ebenso wie die weiteren Bestimmungen des Entwurfes
machen deutlich, daf8 der von der Sowjetunion konzipierte Ansatz aus-
schliefilich den Einsatz militdrischer Gewalt als Regelungsobjekt anvisiert.
Es ist deshalb kaum verwunderlich, daB in den Beratungen des Ausschusses
die Problematik des wirtschaftlichen Zwangs angesprochen und die Forde-
rung erhoben wurde, die Definition des Gewaltbegriffs entsprechend zu
erweitern. Erstaunlich ist dagegen, daB nach den bisherigen Berichten der
Kommission diese Problematik weder quantitativ noch qualitativ in den
Beratungen einen nennenswerten Raum eingenommen hat, und daB die
entsprechende Forderung bisher weder von der Sowjetunion noch von
einer nennenswerten Anzahl der iibrigen Kommissionsmitglieder aufgegrif-
fen wurde.

Meine zweite Bemerkung zum jiingsten Diskussionsstand gilt der Beobach-
tung, daB sich offenbar einige der wirtschaftlichen .,Schwellenmichte’‘ wie
Argentinien und Brasilien, Indien oder auch Siid-Korea zunehmend eigene
Gedanken tiber die Folgen einer Subsumtion wirtschaftlichen Zwangs
unter das Gewaltverbot machen, ja daB auch die Mitglieder von moglichen
oder schon bestehenden Lieferantenkartellen nach den Erfahrungen der
Jahre ab 1973 vergleichbare ,,second thoughts* anstellen. Nimmt man
hinzu, daB nach 1973 in der amerikanischen Literatur zwar vereinzelt der
,,Nachweis*‘ zu fithren versucht wurde, wirtschaftlicher Zwang — sprich:
das Olembargo gegen die USA — falle unter das Gewaltverbot, daf} die
US-Regierung selbst eine entsprechende These aber nicht aufgegriffen hat,
sondern offiziell bei ihrem bekannten Rechtsstandpunkt blieb, so diirften
gerade diese jiingsten Entwicklungen die These von der Unbrauchbarkeit
des Gewaltverbotes als Eingrenzung wirtschaftlicher Zwangsmafnahmen
zusdtzlich stiitzen.

2. Wirtschaftliche Zwangsmafinahme und Interven tionsverbot

Die nichste denkbare volkerrechtliche Schranke fir die Anwendung wirt-
schaftlicher Zwangsmafinahme ist das Interventionsverbot.

Unstreitig erscheint mir zunichst die Verankerung des Interventionsver-
botes im heutigen Vélkergewohnheitsrecht. Weithin unstreitig diirfte auch
sein, daf das geltende Interventionsverbot nicht nur physische Gewalt,
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sondern auch wirtschaftlichen Zwang erfalBBt, ja daf} angesichts des den
militdrischen Einsatz voll abdeckenden Gewaltverbotes die Bedeutung des
Interventionsverbotes heute gerade in der Erstreckung auf die Alternativen
zur physischen Gewalt besteht. Die generelle Akzeptanz eines auf diese
Alternativen ausgreifenden Interventionsverbotes ist gleichsam der Preis,
den vor allem die westlichen Staaten dafiir bezahlt haben, daf3 diese Alter-
nativen aus dem Anwendungsbereich des Gewaltverbotes herausgeblieben
sind. Zutreffend, wenn auch nicht unstreitig, diirfte schlieBlich die Fest-
stellung sein, daB keineswegs jeder Einsatz von wirtschaftlichem Druck
eine — volkerrechtswidrige — Intervention darstellt. Zwar hat die Dritte
Welt, auch insoweit unterstiitzt durch den Ostblock, in den umfangreichen
Diskussionen zu diesem Thema innerhalb der Vereinten Nationen immer
wieder versucht, ,,economic coercion‘‘ in jeder Form als volkerrechts-
widrig zu qualifizieren. Die nachweisbaren Erfolge dieser Versuche sind je-
doch weit weniger ausgreifend als die Vorstellungen ihrer Initiatoren. Ich
kann schon aus Zeitgriinden die einschlagige ,,Resolutionspraxis* der UN-
Vollversammlung hier nicht nachzeichnen. Sie hat sich gleichsam wellen-
formig das eine Mal in sehr weiten, das andere Mal in vorsichtigeren For-
mulierungen mit dem Interventionstatbestand befafit. Beispielhaft verwie-
sen sei hier noch einmal auf Art. 32 der Charta der wirtschaftlichen Rechte
und Pflichten der Staaten, der eine mittlere Position markiert und mit der
Formulierung, daf wirtschaftlicher Druck dann verboten sei, wenn er auf
,,the subordination of the exercise of (its) sovereign rights* des Adressaten
ziele, doch wohl auBer Frage stellt, dal nur besonders krasse Formen wirt-
schaftlichen Drucks von dem Verbot erfalit werden. Insofern erscheint mir
das vielzitierte Wort Hersh Lauterpachts von der ,,dictatorial interference,
das unzweifelhaft insoweit iberholt ist, als mit ihm urspriinglich nur der
Einsatz militdrischer Macht angesprochen wurde, in seinem Kern durch die
,Resolutionspraxis‘‘ der UN-Vollversammlung geradezu bestétigt: Es um-
schreibt auch heute noch den Interventionstatbestand insoweit zutreffend,
als es auf den Zwang — im Gegensatz zum Druck — als notwendiges Tat-
bestandselement der volkerrechtswidrigen Intervention abstellt. Nimmt
man hinzu, daf3 die volkerrechtliche Praxis nach 1945 eine geradezu un-
iibersehbare Zahl von Fillen bereithilt, in denen erkennbar wirtschaft-
licher Druck ausgeiibt worden ist, und daB nur in Ausnahmefillen selbst
von der Regierung des betroffenen Staates dieser Druck als volkerrechts-
widriger Zwang bezeichnet wurde, so wird deutlich, daf} das Interventions-
verbot an dieser Stelle nicht ausufernd, sondern nur restriktiv interpretiert
werden kann.

Die eigentlich interessante Frage zum Interventionsverbot ist demnach die
nach den Kriterien fiir die Abgrenzung zwischen — zuldssigem — wirt-
schaftlichem Druck und — unzuldssigem — wirtschaftlichen Zwang.
wann wird aus einer volkerrechtlich zuldssigen ,,interference* eine volker-
rechtlich verbotene Intervention? Sicher ist, daf es fiir die Beantwortung
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dieser Frage keine brauchbaren Patentformeln gibt. Ein Vorschlag wie
etwa der, den Begriff der Sozialad4quanz als Abgrenzungskriterium zu be-
nutzen, verbietet sich nicht nur wegen der in der Staatengemeinschaft von
heute weithin fehlenden gemeinsamen Rechtstiberzeugung. Ebenso unzu-
reichend ist es allerdings, angesichts der Schwierigkeit der Abgrenzung jede
generelle Aussage zu verweigern und auf die Umst4dnde des Einzelfalles zu
verweisen. SchlieBlich scheint es mir auch nicht méglich, den Streit zwi-
schen ,,Subjektivisten** und ,,Objektivisten** zugunsten der einen oder
anderen Seite zu entscheiden: Nach meiner Auffassung ist bei der recht-
lichen Bewertung des Einzelfalls die Intention desjenigen, der wirtschaft-
liche Macht ausspielt, ebenso in Rechnung zu stellen wie die Auswirkun-
gen, die dieses Ausspielen tatsichlich produziert.

Statt auf Patentformeln wird man in jedem Fall auf ein ganzes Blindel von
Abgrenzungskriterien rekurrieren miissen und kénnen. Ich kann dieses
Biinde hier nicht aufschniiren, ich kann nur auf einige besonders wichtige
Bestandteile hinweisen. Das erste und vielleicht wichtigste Kriterium ist die

Das zweite Kriterium ist die Mittel/Zweck-Relation: Je schwicher die sach-
liche Konnexitit zwischen dem eingesetzten wirtschaftlichen Druckmittel
und dem beabsichtigten — politischen — Erfolg ist, um so stirker spricht
die Vermutung fiir einen interventionsrelevanten Sachverhalt, fiir einen
Mif3brauch wirtschaftlicher Macht zu politischen Zwecken. Von Bedeu-
tung ist weiterhin die Qualitit des Ziels, das der wirtschaftlichen Zwang
ausiibende Staat erreichen will: Will er einen Rechtsanspruch durchsetzen
oder will er den Adressaten auf die eigene politische Linie zwingen? Be-
deutsam ist schlieBlich auch die generelle Ausrichtung der Mafinahme:
Richtet sie sich nach ,,innen*, will der Staat mit ihr etwa Handels- oder
Zahlungsbilanzdefizite abbauen, die wirtschaftliche Unabhéingigkeit oder
die langfristige Absicherung der eigenen Volkswirtschaft erreichen, so ent-

lichen Partner richtende Zwang von selbst. Anders, wenn die Mafinahme
ausschlieflich oder auch nur tiberwiegend auf einen bestimmten Adressa-
ten und auf die Beschridnkung von dessen ,,freedom of choice** zielt. Zu
beachten ist nicht zuletzt auch der tatsdchlich erreichte Erfolg: Ist die beab-
sichtigte ,,subordination* eingetreten? Und wenn sie nicht eingetreten ist:
Liegt der mangeinde Erfolg an der Schwiche des realiter ausgelibten
Drucks oder an der Widerstandsfahigkeit des Adressaten? Kann ein wirt-
schaftlicher ,,Zwerg‘* gegenliber einem wirtschaftlichen ,,Riesen®, etwa
durch die Kappung seiner gesamten Wirtschaftsbeziehungen zu diesem
,,Riesen*, iiberhaupt den Interventionstatbestand verwirklichen?

Wie schwierig trotz dieser und anderer Kriterien eine zuverlissige Antwort
im konkreten Fall bleibt, sei an einigen Beispielen demonstriert. Wie steht
es z. B. mit den Wirtschaftssanktionen der USA und ihrer Verbtindeten als
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Reaktion auf die Ereignisse im Iran und in Afghanistan, wenn man einmal
von dem Umstand absieht, dafi es sich in beiden Fillen um — gerecht-
fertigte — Reaktionen auf eindeutige Volkerrechtsverletzungen handelt?
Fraglich erscheint mir schon, ob die in Intention und Ergebnis doch sehr
selektiven Mafinahmen den Intensititsgrad erreichen, der erste und wich-
tigste Voraussetzung fiir den Interventionstatbestand ist, Wie ist es mit
dem Erdélembargo der OAPEC von 1973, das nicht nur zu einer generellen
Drosselung der Erdol-Forderung und -Ausfuhr, sondern gegeniiber den
USA und den Niederlanden zu einem Ausfihrstop fithrte? Spricht der Um-
stand, daB die von den OAPEC-Staaten keineswegs voll kontrollierbaren
Mechanismen des Welt-Erdél-Marktes bzw. die auf weitgehender Autarkie
beruhende Widerstandsfahigkeit der USA dem Embargo den beabsichtig-
ten Erfolg gestohlen haben, schon dagegen, das Vorgehen tatbestandsmé-
Big als Intervention zu qualifizieren? Sind das auf bestimmte strategische
Exporte begrenzte sog. Ostembargo des Westens — Stichwort COCOM —
oder das in diesen Zusammenhang gehorende deutsche Rohrenembargo
(1962 — 1966) gegeniiber der Sowjetunion als Intervention zu qualifizieren?
Und wie wire der Fall eines von den Staaten der OAPEC gegen die Mitglie-
der der EG verhéngten, totalen Olembargos zu beurteilen? Kdme es darauf
an, ob dieses Embargo verhdngt wiirde mit dem Ziel, die Haltung der EG-,
Staaten gegeniiber Israel zu verdndern, oder deshalb, weil die arabisché
Erdolproduzenten angesichts der unsicheren Lage auf den internationale
Finanzmérkten sich zu einer zeitweiligen Schonung ihrer nicht unbegren. N
ten Roholreserven entschlossen hitten? Ist die Behauptung vertretbar, dafl -
durchaus Fille denkbar sind, in denen die Wirkung der gewihlten MaB-
nahme derart intensiv ist, dafl es auf die mit dieser Mafinahme verfolgte
Absicht fur ihre rechtliche Bewertung iiberhaupt nicht ankommen kann?

Ich habe meine Antwort auf diese Fragen in den Ihnen vorliegenden
Thesen anzudeuten versucht. Generell wird man feststellen kénnen, dafl
das volkerrechtliche Interventionsverbot in dem Zustand, in dem es gegen-
wartig Bestandteil der lex lata ist, keine sehr enge und jedenfalls eine nur
schwer handhabbare Eingrenzung wirtschaftlicher Zwangsmafinahmen
darstellt. Der Hinweis auf das Interventionsverbot ist aus diesem Grunde
gegenwartig hiufig eher eine ,,fagon de parler* in der politischen Ausein-
ndersetzung als die Bezugnahme auf eine tatschlich greifende volker-
rechtliche Barriere gegen wirtschaftliche Zwangsmafinahmen.

3. wirtschaftliche Zwangsmanahmen und sonstige Ge- oder Verbote
des allgemeinen Viélkerrechis

Es bleibt die Frage, ob im allgemeinen Volkerrecht weitere potentielie
Grenzen fur die Anwendung wirtschaftlicher Zwangsmafnahmen erkenn-
pbar sind. Man kann diese Frage unter Volkerrechtsexperten sicher sehr
preit diskutieren. Fir diese Diskussion dringt sich die Behandlung einer
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Reihe von Einzelproblemen geradezu auf. Wie steht es mit einer volker-
rechtlichen Pflicht zur wirtschaftlichen Zusammenarbeit? Wie mit einem
allgemeinen Diskriminierungsverbot? Was bedeutet die in Art. 2 Abs. 3 der
L!N-Charta formulierte Verpflichtung zur friedlichen Streitbeilegung in
diesem Zusammenhang? Gilt nicht auch fir wirtschaftliche Zwangsmal-
nahmen das aus dem allgemeinen Rechtsgrundsatz der bona fides abgelei-
tete Verbot des RechtsmiBbrauchs? Sind in diesem Zusammenhang nicht
auch der — durch UNCLOS III allerdings stark lidierte — Grundsatz der
Meeresfreiheit oder vergleichbare Freiheitsgewihrleistungen in anderen Be-
reichen zu beriicksichtigen? Wie steht es mit der Mdglichkeit, die Men-
schenrechte in dem hier ertrterten Zusammenhang zu instrumentalisieren?
Wire es nicht z. B. denkbar, daf ein effektives Getreide- oder auch Ol-
Embargo tatsichlich an eine menschenrechtlich beschreibbare HuBerste
Grenze st6f3t und allein deshalb schon als volkerrechtswidrig zu qualifizie-
ren ist?

Ich kann die angesprochenen Problemfelder hier nicht behandeln, kann
auch insoweit nur auf die anschlieBende Diskussion hoffen. Meine ,,Ver-
weigerung‘‘ halte ich allerdings auch sachlich fiir vertretbar, weil die
meisten genannten Stichworte nur Wunschvorstellungen de lege ferenda
ansprechen. In jedem Fall aber markieren alle aufgeworfenen Fragen nur
4uBlerste Grenzlinien fiir Extremfille. Mit dem wichtigsten, mit dem ,,Nor-
malfall® der wirtschaftlichen ZwangsmaBnahme haben sie wenig zu tun.

4. Wirtschaftliche Zwangsmafinahmen und bi- oder multilaterales
Vertragsrecht

Meine néchste Frage lautet: Gibt es nennenswerte vertragliche Schranken
der einzelstaatlichen Entscheidungsfreiheit, wirtschaftliche ZwangsmalB-
nahmen zu ergreifen?

Die Antwort, die der Volkerrechtler nach meiner Auffassung auf diese
Frage zu geben hat, erinnert, wenn Sie mir diesen Vergleich gestatten, an
die beriihmten Antworten von Radio Eriwan: Im Prinzip ja, aber. .. Bei
dem Versuch, die Antwort etwas weniger pointiert und dafiir genauer zu
formulieren, st6At man auf eine breite Grauzone, in der wirtschaftliche
Zwangsmafinahmen mit halbwegs plausiblen sicherheitspolitischen oder
vergleichweise ,,hochrangigen‘‘ Uberlegungen jedenfalls so begriindet wer-
den konnen, dal} der konkrete Nachweis der Vélkerrechtswidrigkeit nur in
Ausnahmefillen gelingen wird.

a) Potentielle multilaterale Grenzen

Lassen Sie mich diese These anhand der beiden wichtigsten multilateralen
Vertragswerke im wirtschaftlichen Bereich belegen: Anhand des ,,General
Agreement on Tariffs and Trade*‘(GATT) und des Abkommens {iber den
internationalen Wihrungsfonds,
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aa) Wirtschaftliche Zwangsmafinahmen und GATT

Das System des GATT ist geprégt durch die Verpflichtung seiner Mitglie-
der zu Meistbegiinstigung und Nichtdiskriminierung. Aus einer Kombina-
tion der Artikel 1, 3, 5, 11 und 13 ergibt sich ein durchaus engmaschiges
Netz von Gleichbehandlungsverpflichtungen. Aber die Vater des GATT
waren keine Phantasten. Sie sahen durchaus, daf eine allzu starre Einbin-
dung der einzelstaatlichen Entscheidungsfreiheit im wirtschaftlichen Be-
reich das ganze System eher gefdhrden als festigen wiirde. Aus diesem
Grunde bauten sie in den Vertrag ein relativ umfangreiches Raster von
Ausweich- und Ausnahmeklauseln ein. Einschlégig sind insbesondere die
Artikel 19, 20 und 21 des GATT. Ich kann hier nur auf den fiir die
Themenstellung wichtigsten Fall, den Art. 21, hinweisen, soweit er im Rah-
men der sog. ,,security exceptions‘‘ den Tatbestand der ,,necessity‘‘, des
Notstandes, behandelt:

,,Nothing in the present Agreement shall be construed. ..

(b) to prevent any contracting party from taking any action which it considers
necessary for the protection of its essential security interests. . .

(iii) taken in time of war or other emergency in international relations.

Mit dieser Formulierung stellt Art. 21 des GATT die Vertragsparteien von
samtlichen im GATT iibernommenen Verpflichtungen frei, stellt also ihre
ursprimgliche Entscheidungsfreiheit wieder her, wenn nur zwei Vorausset-
zungen vorliegen: Es mufB eine Spannungssituation in den internationalen
Beziehungen bestehen und die ergriffene Mafinahme muf} nach dem Urteil
des sie ergreifenden Staates notwendig sein, um seine wesentlichen Sicher-
heitsinteressen zu schiitzen.

Angesichts dieses Befundes kann ich nur noch als Ergebnis festhalten, daf}
schwerlich eine aus politischen Griinden verhdngte wirtschaftliche Zwangs-
mafBnahme vorstellbar ist, die sich nicht notfalls durch den Riickgriff auf
Art. 21 des GATT rechtfertigen liefe. Ich mache mir deshalb insoweit die
SchluBfolgerung von Lindemeyer zu eigen, ,»dal} man die Handelsdiskrimi-
nierungen im allgemeinen abschaffen wollte, weil sie von allen Seiten als
empfindliche Stérung des Welthandels empfunden werden, dafl man aber
nicht bereit war, auf wirtschaftliche Kampfmittel der Auenpolitik zu ver-
zichten. Die Regeln und die Praxis des GATT sind hier ein uniibersehbarer

Beleg.

bb) Wirtschaftliche Zwangsmafinahmen und Internationaler
Wihrungsfonds

Stellt man die Frage nach der Zuldssigkeit wirtschaftlicher Zwangsmaf-
nahmen fiir den Bereich des internationalen Wihrungsrechts, so ist das
sich bietende Bild durchaus vergleichbar. Auch hier einerseits das generelle
Bekenntnis zum Abbau ,,0f foreign exchange restrictions which hamper
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the growth of world trade‘‘, andererseits die positiv formulierte Aus-
nahmebestimmung des Art. VIII Abs, 2a des Abkommens iiber den Fonds,
nach der u. a. Devisenbeschrankungen ,,without the approval of the Fund*’
unzuléssig sind, Das IMF-Abkommen folgt also nicht dem Beispiel des
GATT und formuliert einen ausfuhrlichen Katalog von Ausweich- und
Ausnahmeklauseln, es macht stattdessen die Zuldssigkeit von Zwangsmaf-
nahmen im Wihrungsbereich von der Zustimmung des Wihrungsfonds im
Einzelfall abhidngig. Ausgefiillt wird diese durchaus vage vertragliche Re-
gelung durch eine sog. Interpretations-Entscheidung der Exekutiv-Direk-
toren, die mit der Begriindung, der Fonds sei kein brauchbares Forum zur
Diskussion allgemeinpolitischer und militérischer Uberlegungen, die einen
Mitgliedsstaat zu Beschrinkungen des Zahlungsverkehrs veranlaBten, das
»»Zustimmungserfordernis‘ des Art. VIII Abs. 2 Ziff. a wie folgt definiert:
Ein Mitglied, das zur Erhaltung der nationalen und internationalen Sicher-
heit bestimmte Mafinahmen zu ergreifen beabsichtigt, soll den Fonds vor-
her entsprechend informieren. Ist eine solche vorherige Information nicht
méglich, so wird zumindest eine nachherige Unterrichtung innerhalb einer
Frist von 30 Tagen erwartet. Erhalt der Mitgliedstaat innerhalb einer er-
neuten Frist von 30 Tagen keine gegenteilige Mitteilung, so gilt die Zustim-
mung nach Art. VIII Abs. 2 Ziff. a als erteilt.

Schon diese Hinweise diirften ausreichend belegen, daB die Ausnahmerege-
lung des IMF-Abkommens zumindest in der Praxis ebenso weitmaschig ist
wie die des GATT. Von einem effektiven, politisch motivierte Zwangsmaf-
nahmen im Wihrungsbereich tatsichlich verhindernden multilateralen
Vertragsmechanismus kann in beiden Fillen nicht die Rede sein.

b) Potentielle bilaterale Grenzen

Hinsichtlich der bilateralen Vertragspraxis muf und kann ich mich auf die
Feststellung beschrinken, dafl die Situation in aller Regel mindestens
" konkreten Fall tatsichlich einen bilateralen Vertrag findet, der vergleichs-
weise enge Ausnahmen formuliert, so hat man zu beriicksichtigen, daf die
herrschende — und, wie ich glaube, richtige — Auffassung in Praxis und
Theorie davon ausgeht, dal} bestimmte Vorbehalte, da# insbesondere
,,security exceptions* inzwischen Bestandteil des Vélkergewohnheitsrechts
geworden sind, also ergdnzend zur Auslegung des jeweiligen Vertrages her-
angezogen werden miissen, es sei denn, der Vertragstext selbst votiert ein-
deutig fir das Gegenteil.

rale Vertragsebene festzustellen haben, daB zwar zunéchst eine Fiille von
einschldgigen Vertragspflichten — diskriminierende — wirtschaftliche
Zwangsmafinahmen zu einem vertragswidrigen Verhalten zu stempeln
scheinen, daf dieser Schein jedoch triigt: Uber ausdriicklich vereinbarte
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oder gewohnheitsrechtlich anerkannte Ausweich- und Ausnahmeklauseln
wird die einzelstaatliche Entscheidungsfreiheit und folglich die Méglich-
keit, wirtschaftliche ZwangsmaBinahmen zu verhiingen, in politisch schwie-
rigen Zeiten — und damit praktisch im Normalfall — weithin wiederherge-
stellt. Auch hier bestitigen natiirlich Ausnahmen die Regel.

5. Zu den Rechtfertigungsmdéglichkeiten wirtschaftlicher
Zwangsmafnahmen

Aber selbst wenn man in einem konkreten Fall zu dem Ergebnis kommt,
daB es einschligige gewohnheitsrechtliche oder vertragliche Sperren gegen
wirtschaftliche Zwangsmafinahmen gibt und daB diese Sperren im konkre-
ten Fall auch tatsichlich Anwendung finden, so ist die V6lkerrechtswidrig-
keit der in Frage stehenden Zwangsmalinahmen noch keineswegs endgiiltig
festgestellt. Die zunichst nur indizierte Rechtswidrigkeit entfallt namlich
dann, wenn dem Urheber der ZwangsmafBnahme ein Rechtfertigungsgrund
fiir sein an sich vélkerrechtswidriges Verhalten zur Verfiigung steht.

Rechtfertigungsgriinde kénnen nach dem geltenden Vélkerrecht ein ent-
sprechender BeschluB des UN-Sicherheitsrates nach Kapitel VII der
Charta, das Selbstverteidigungsrecht oder die Rechtsfigur der Repressalie,
d.h. der an sich rechtswidrigen Antwort auf ein vélkerrechtswidriges Ver-
halten des Gegeniibers sein. Dabei steht aufler Frage, daB} in den ersten bei-
den Fillen auch militiarische Gewalt, im Fall der Repressalie dagegen nur
Mapnahmen ,,short of force* eingesetzt werden diirfen.

Die wichtigsten Beispiele aus der jiingsten Vergangenheit fiir den — ge-
rechtfertigten — Einsatz wirtschaftlicher ZwangsmaBnahmen sind Rhode-
sien, Iran und Afghanistan. Im Fall Rhodesiens hat der UN-Sicherheitsrat
__ zum ersten Mal in der Geschichte der Organisation — von seinen Kom-
petenzen nach Kapitel VII der Charta Gebrauch gemacht und die Mitglie-
der zu konkreten wirtschaftlichen Zwangsmafinahmen verpflichtet. Die
volkerrechtsgemeinschaft hat eine Sanktion verhéngt. Die ,,Rechtferti-
gungsqualitat“ eines entsprechenden Beschlusses des Sicherheitsrates ist so
unstreitig, daB sich die Diskussion iiber das Rhodesien-Embargo praktisch
ausschlieBlich auf die Frage nach seiner Effektivitit und damit generell
nach dem Erfolg kollektiver Zwangsmafinahmen im Rahmen von inter-
nationalen Organisationen konzentriert hat — eine Frage, die ich noch auf-
nehmen werde. In den Fillen ,,Jran** und ,,Afghanistan‘ ist der den wirt-
schaftlichen ZwangsmaBnahmen jeweils vorausgehende Verstof gegen
elementare Grundregeln des Volkerrechts so evident, daB man auch hier —
wie ich glaube, zu Recht — der Frage, ob die als Reaktion darauf ergriffe-
nen wirtschaftlichen Zwangsmafinahmen im Einzelfall konkrete gewohn-
heitsrechtliche oder vertragliche Verbote verletzen, keine nennenswerte Be-
deutung zugemessen hat: Die Diskussion kreist an dieser Stelle vor allem
um die Frage nach dem Umfang des Repressalienrechts,
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Ich kann diese Diskussion nicht aufgreifen. Ich méchte aus ihr nur zwei
Fragen wenigstens ansprechen, die mir gleichermalen interessant und noch
nicht ausdiskutiert erscheinen. Kann sich ein Mitgliedstaat der Vereinten
Nationen zur Rechtfertigung wirtschaftlicher Zwangsmaf3inahmen auf eine
entsprechende Empfehlung der Vollversammlung — statt auf einen ihn
bindenden Beschluf} des Sicherheitsrates — berufen? Und: Kann ein Staat
sich zur Rechtfertigung wirtschaftlicher ZwangsmaB3nahmen gegeniiber
dem Adressaten auf ein vélkerrechtliches Delikt berufen, das dieser — zu-
mindest primidr — gegeniiber einem dritten Staat begangen hat? Auch in-
soweit finden Sie Andeutungen meiner eigenen Antwort in den Ihnen vor-
liegenden Thesen.

III. Probleme der Anwendung wirtschaftlicher
Zwangsmafinahmen auf volkerrechtlicher Ebene

Die Beschiftigung mit dem Verhiltnis von geltendem Vélkerrecht und
wirtschaftlichem Zwang hat gezeigt, daB das Vélkerrecht den vielfiltigen
Erscheinungsformen wirtschaftlichen Zwangs mit einer gewissen Hilflosig-
keit gegeniibersteht. Gleichzeitig diirfte auBer Frage stehen, dafy durch das
volkerrechtliche Gewaltverbot und durch das weithin bestehende faktische
Gewaltmonopol der Superméchte die ,,Bewegungsfreiheit‘‘ der Staaten er-
heblich eingeschrankt ist und deshalb die Bedeutung des wirtschaftlichen
Zwangs stindig wichst. Wirtschaftlicher Druck und wirtschaftlicher
Zwang erweisen sich in der politischen Realitit der internationalen Bezie-
hungen als das wichtigste Mittel, um politische Zielvorstellungen ebenso
wie volkerrechtliche Anspriiche, ja den Respekt vor dem Vélkerrecht ins-
gesamt tatséichlich durchzusetzen.

Angesichts dieses Befundes md&chte ich im dritten und letzten Teil meiner
Ausfithrungen aus der Fiille der sich aufdrangenden Fragestellungen zwei
herausgreifen, die mir von grundsétzlicher Bedeutung zu sein scheinen. Die
erste Frage lautet: Was kann man tun, damit der einzelne Staat sich wirk-
samer als bisher gegen den Einsatz wirtschaftlichen Zwangs zur Durchset-
zung eines fremden politischen Willens schiitzen kann? Bei dieser Frage-
stellung geht es also um den ,,Normalfall** des wirtschaftlichen Zwangs, in
dem dieser von einem oder auch mehreren Staaten eingesetzt wird, um die
eigenen poltischen Ziele moglichst wirksam zu verfolgen. Die zweite Frage
lautet: Wie kann-ich die Effizienz des Einsatzes wirtschaftlicher Zwangs-
maBnahmen als — kollektive — Sanktion gegen ein volkerrechtswidriges
oder auch nur gemeinschaftsschddigendes Verhalten erhdhen? Bei dieser
Fragestellung geht es nicht um den Normal-, es geht um einen Ausnahme-
Fall, in dem der wirtschaftliche Zwang von der Volkerrechtsgemeinschaft

— insbesondere im Rahmen der Vercinten Nationen — eingesetzt wird
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gegen den Rechtsbrecher oder auch gegen denjenigen Staat, der in friedens-
gef shrdender Weise seine eigenen politischen Ziele durchzusetzen versucht.

1. Zur Effizienzsteigerung des Schutzes vor wirtschaftlichem Zwang

Der Umgang mit wirtschaftlicher Macht ist sicher eine der ganz alten Er-
fahrungen in den internationalen Beziechungen. Das Ausmaf} der Einbin-
dung der einzelnen nationalen Volkswirtschaften in den internationalen
Ressourcen-Austausch und die daraus resultierende Abhingigkeit vom
grenzﬁberschreitemden Verkehr hat jedoch ein noch vor dem 2. Weltkrieg
kaum vorstellbares Ausmal} angenommen. Wirtschaftliche Interdependenz
und internationale Arbeitsteilung sind keine leeren Schlagworte, sie pragen
vielmehr die Realitat der internationalen Beziehungen. Wie weit die Ver-
schrankung der nationalen Volkswirtschaften heute schon gediehen ist, hat
nicht nur das Olembargo der OAPEC von 1973, sondern hat z.B. auch die
tiefgreifende und anhaltende Verunsicherung gezeigt, die das Einfrieren
der iranischen Konten durch die US-Regierung in der internationalen
Finanzwelt hervorgerufen hat. In diesen und &hnlichen Fillen haben die
Eingriffe in den normalen Ablauf des grenziiberschreitenden Verkehrs
einerseits zu spiirbaren Beeintrdchtigungen der Interessen unbeteiligter
Dritter, andererseits und vor allem aber zu Langzeitschdden des gesamten
Verbundsystems gefiihrt, die ich hier mit den Stichworten ,,Vertrauens-
schwund*, ,,Umlenkung von Waren-, Geld- und Dienstleistungsstromen®
und ,,Re-Regionalisierung bzw. Re-Nationalisierung‘ nur unvollkommen
andeuten kann.

Der Vorschlag, die angedeuteten Probleme durch ein moglichst rigoroses
Verbot des Einsatzes wirtschaftlichen Zwangs in den Griff zu bekommen,
erscheint mir nicht nur irreal, er ist nach meiner Auffassung kontraproduk-
tiv und gefahrlich. Er wiirde dem internationalen politischen System und
der Volkerrechtsordnung gleichzeitig die lebensnotwendige Flexibilitét
nehmen. Zudem darf auch nicht die grof3e innenpolitische Bedeutung ver-
kannt werden, die der Moglichkeit, wirtschaftliche Zwangsmafnahmen zu
ergreifen, jedenfalls in demokratisch verfaBten Staaten zukommt. Wie soll
denn eine Regierung Entschlossenheit bei der Verfolgung aufienpolitischer
7ielvorstellungen demonstrieren, wenn ihr auch noch verboten wire, von
7Zeit zu Zeit ihre wirtschaftlichen ,,Muskeln*‘ spiclen zu lassen, und zwar
durchaus unabhéngig von dem tatsdchlichen Erfolg einer solchen Demon-
stration? Die Carter-Administration hat uns im vergangenen Jahr insoweit
ein Lehrbeispiel geliefert.

Ich sehe konkret vor allem drei Ansatzpunkte fiir das Bemiihen, den miB-
brauchlichen Einsatz wirtschaftlicher Macht stérker einzudimmen.

Der g:steAnsatzpunkt nimmt seinen Ausgang bei der Feststellung, daB
auch der Volkerrechtsexperte gegenwirtig nicht in der Lage ist, die Grenz-
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linie zwischen zuldssigem wirtschaftlichem Druck und unzuldssigem wirt-
schaftlichem Zwang anhand unstreitiger Kriterien im Einzelfall sicher zu
bestimmen. Weder die bisherigen Bemiihungen im Rahmen der Vereinten
Nationen noch vergleichbare Ansitze in regionalen Organisationen — ich
verweise etwa auf Art. 16 der OAS-Charter — sind Uber erste, tiber tasten-
de Versuche hinausgekommen. Es gibt in der Praxis keinen zuverlissigen
Kriterienkatalog, es gibt nichts Erwihnenswertes zu den Problemen der
Konnexit4t oder der Proportionalitit., Hier offenbart sich unzweifelhaft
ein Bediirfnis nach weiterer Kldrung, auch nach Kodifikation, mit dessen
Befriedigung man mdglichst bald ein geeignetes Gremium innerhalb der
Vereinten Nationen beauftragen sollte.

Wichtiger als die kodifikatorische Bemithung un den Interventionstatbe-
stand erscheint mir allerdings der Versuch, ebenfalls im Rahmen der Ver-
einten Nationen ein Verfahren zu institutionalisieren, das sich mit Fillen
behaupteten vélkerrechtswidrigen wirtschaftlichen Zwangs befaf3t. Vorbild
fiir ein solches Verfahren konnte Art. 23 des GATT sein, der in der fiir das
GATT typischen Art einen gleichermaBen flexiblen und unauffillig arbei-
tenden Mechanismus eingerichtet hat,

Auch im Hinblick auf diesen Verfahrensvorschlag sehe ich durchaus die
Realisierungsschwierigkeiten. Sie beginnen schon damit, daf es sehr viel
einfacher ist, innerhalb eines Vertragsgefiiges, in dem sich die Partner zu
gemeinsamen handelspolitischen Glaubenssitzen bekennen, alle Beteiligten
von der Notwendigkeit eines Ausgleichs zu {iberzeugen, als einen vergleich-
baren Erfolg innerhalb der Vereinten Nationen herbeizufiithren. Es kommt
hinzu, dal} bei dem politischen Einsatz wirtschaftlicher Zwangsmafinah-
men das ,,Sébelrasseln*‘ in der Offentlichkeit ein unverzichtbarer Teil des
Geschifts ist. Trotzdem: Mir erscheint eine Strategie, die sowohl den kodi-
fikatorischen wie den prozessualen Ansatz aufnimmt, ein notwendiger
Schritt in die richtige Richtung.

Mein zweier Ansatzpunkt ist die Dichte der weltwirtschaftlichen Interde-
pendenz. Kénnen sich die Staaten dieser Welt tatséchlich noch eine Vélker-
rechtsordnung leisten, fiir die die Vokabel ,,Interdependenz‘* ein Fremd-
wort bleibt und die deshalb unveridndert der Vorstellung von der souveri-
nen Unabhingigkeit und Gleichheit aller Staaten anhéingt? Von Bedeutung
scheint mir in diesem Zusammenhang die Beobachtung, dafl wirtschaft-
liche ZwangsmaBnahmen, so wie wir sie kennen, sich vor allem als Verwei-
gerungen, als Unterbrechungen, als ,,Nein-Sagen‘‘ darstellen. Der Zugang
zu Rohstoffen, zu Technologie, zu Bankguthaben wird verschlossen, die
Fortsetzung grenziiberschreitender Handels- oder Finanzbeziehungen wird
verweigert. Will man den Mifibrauch wirtschaftlicher Zwangsmafnahmen
volkerrechtlich langfristig in den Griff bekommen, so scheint mir die Frage
unerliBlich, ob die Staaten tatsdchlich auch heute noch grundsatzlich das
Recht zum Abbruch, zum Ausscheren aus dem weltweiten Verbund jeder-
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zeit in Anspruch nehmen kdnnen, ob sie nicht zumindest in bestimmten
Fillen durch das allgemeine Volkerrecht selbst daran gehindert und also zu
positivem Tun verpflichtet werden milssen. In einer V6lkerrechtsordnung,
die nicht nur auf der Gleichheit aller vor dem Recht basiert, sondern die
von einer Reihe von auch tatsichlich weithin vergleichbaren Staaten ent-
wickelt worden ist, reicht es aus, daf} bestimmte Verhaltensweisen verboten
werden, man also ein Unterlassen in aller Regel als das qualifiziert, was das
volkerrecht verlangt, widhrend Gebote, also das Verlangen nach einem
positiven Tun, die seltene Ausnahme darstellen. Die Vorstellung von der

justitia distributiva pafit in der Tat nicht in das, was wir das ,,klassische* =
volkerrecht nennen, Aber paBt dieses ,,klassische’* Volkerrecht noch in die o
Realitit des ausgehenden 20. Jahrhunderts? Ist tatséchlich vorstellbar, daf}

trotz der so offensichtlichen totalen Abhingigkeit einer Vielzahl von:
Staaten z. B. von Rohstoffimporten, der plétzliche Lieferstop, aus welchen P
Griinden auch immer, nur im ,,Gliicksfall*‘ moglicherweise als volker- |

rechtswidrig zu qualifizieren ist?

Fiir mich steht auf3er Frage, daB weder der Hinweis auf die faktische Inter-
dependenz noch Stichworte wie ,,collective economic security*’, ,,mutual
responsibility‘‘ oder ,,duty to co-operative*’ bindende Rechtspflichten des
geltenden Volkerrechts beschreiben. Weder die Artikel 56/57 der UN-
Charta, noch die zahllosen einschldgigen AuBerungen der UN-Vollver-
sammlung, noch die vielféltigen Bemiihungen bedeutender Volkerrechtler
haben bisher die lex lata an dieser Stelle zu verdndern vermocht. Aber
ebenso eindeutig scheint mir auch zu sein, dafl de lege ferenda eine entspre-
chende Entwicklung angesichts der Mehrheitsverhéltnisse in der Volker-
rechtsgemeinschaft nicht nur unvermeidlich, sondern wiinschenswert, ja
notwendig ist.

Ich weiB, entsprechende Forderungen werden auf absehbare Zeit Utopie
bleiben, eine Utopie, die sich htchstens von den Réndern des geltenden
Systems her langsam in die Realitét einer neuen lex lata umwandeln wird.
Am weitesten gediehen sein dirfte dieser Umwandlungsprozefl im Meeres-
und Weltraumrecht. In beiden Féllen ist das Schlagwort vom ,,common
heritage of mankind‘‘ nach meiner Einschitzung schon heute zu etwas
mehr geworden als zu der Beschreibung einer mit Nachdruck vorgetrage-
nen Hoffnung. In beiden Bereichen ist das geltende Recht auf dem Wege,
sich in Richtung auf ein die gemeinsame Verantwortung aller fiir alle an-
erkennendes Volkerrecht zu entwickeln. Gewisse Entwicklungen im
Menschenrechtsbereich deuten in die gleiche Richtung. Aber das sind nur

erste, kaum faflbare Ansétze.

Mein dritter Ansatzpunkt macht wieder einen Schritt zuriick und nimmt
die Betonung der einzelstaatlichen Souver4nitit ebenso hin wie den Ver-
bots- statt Gebots-Charakter des geltenden Volkerrechts. Aber er nimmt
auch zur Kenntnis, dafl zum ersten Mal in der Geschichte der internationa-
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len Wirtschaftsbeziehungen eine praktisch ausnahmslose Abh#ngigkeit von
eben diesen Beziehungen existiert. Damit aber bietet der gegenwértige Zu-
stand der internationalen Wirtschaftsbeziehungen moglicherweise auch
zum ersten Mal eine reale Chance, aufbauend auf dem fiir die Geltung des
Volkerrechts in seiner gegenwdartigen Struktur so unverzichtbaren Grund-
satz der Reziprozitit ein halbwegs austariertes System von wechselseitigen
Leistungen und Gegenleistungen zu konzipieren, das schon rein faktisch
ein Element der gegenseitigen Verantwortlichkeit und einen Zwang zur
Riicksichtnahme begriindet.

Die Charta fiir wirtschaftliche Rechte und Pflichten der Staaten ist ein
gutes Beispiel dafiir, wie ein solches System unter keinen Umst4nden aus-
sehen sollte. Zwar bekennt sich die Charta in ihrem ersten Kapitel u.a. zum
Prinzip vom ,,mutual and equitable benefit‘‘. Was aber unter ,,equitable*’
zu verstehen ist, definiert die Charta sodann selbst, und zwar im Sinne
einer Gerechtigkeitsvorstellung, die ausschlieflich die Entwicklungsldnder
im Visier hat: ,,equitable** verliert, so verstanden, auf der Stelle den Bezug
zu den Interessen aller Beteiligten, zu dem jeder Vertragsbeziehung not-
wendig zugrundeliegenden Gedanken von ,,reciprocity*‘. Wie schnell das
geht, wie schnell aus gegenseitigen einseitige Verpflichtungen werden, sei
an einer Gegeniiberstellung der Artikel 2 und 13 der Charta demonstriert.
Wihrend Art. 2 das exklusive Recht jedes Staates formuliert, Uiber ,,its
wealth, natural resources and economic activities* zu disponieren, formu-
liert Art. 13 das Recht jedes Staates auf Teilhabe am wissenschaftlichen
und technischen Fortschritt, und den Industriestaaten wird aufgegeben,
sich um die Realisierung dieses Teilhaberechtes in einer Weise zu bemiihen,
die den wirtschaftlichen sozialen Bediirfnissen der Entwicklungslander
auch tatséchlich entspricht.

Mir scheint demgegeniiber eine reale Chance fiir den sozialen Fortschritt,
an dem vor allem die Dritte Welt interessiert ist, und fiir die Belieferungs-
sicherheit im Rohstoffbereich, um die es den meisten Industriestaaten in
den nichsten Jahrzehnten gehen wird, nur dann gewéhrleistet, wenn man
die zentralen Anliegen beider Seiten zur Kenntnis nimmt und gleichzeitig in
Rechnung stellt, daBl die Erwartungen beider Seiten sich nur dann realisie-
ren werden, wenn beide Seiten ein handfestes Interesse an der Einhaltung
ausgehandelter Kompromisse haben.

2. Effektivitiatsprobleme kollektiver Zwangsmafinahmen

Effektivitdtsprobleme kollektiver Zwangsmafinahmen bilden den Zweiten
Problembereich, dem ich mich noch zuwenden will. Kollektive wirtschaft-
liche ZwangsmafBnahmen sind angesichts der selbst filr den Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen bestehenden Schwierigkeiten, auf militirische Ge-
walt zuriickzugreifen, der einzige halbwegs erfolgversprechende Sanktions-
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mechanismus zur Durchsetzung des Vélkerrechts und zur Erhaltung des
Friedens. Wirtschaftliche Zwangsmafinahmen geniefen allerdings auch als
kollektive Sanktionen keinen guten Ruf, Sie gelten als kostspielig, ineffek-
tiv, als im Ergebnis eher schédlich denn niitzlich. Die stidndig bemiihte
Beweiskette reicht von Athiopien iiber Rhodesien bis hin zu Iran und
Afghanistan. Trotzdem: Kollektive wirtschaftliche ZwangsmaBinahmen
scheinen mir ein unverzichtbares Instrument der gegenwiirtigen Voélker-
rechtsordnung, weil ohne sie entweder der Riickgriff auf physische Gewallt,
oder aber, wenn dieser nicht moglich ist, die Pradmierung des Rechts-
brechers die unvermeidliche Folge bleibt. Ich mé&chte Thnen deshalb einen
kurzen Auszug aus der Mingelliste der bisherigen kollektiven Zwangs-
aktionen vortragen mit dem Ziel, anhand dieser Mingelliste einige wenige
konkrete Verbesserungsvorschlage zu formulieren.

Ich beginne mit den Méngeln, die im Einzugsbereich der jeweiligen Ak-
teure liegen. Der schwerwiegendste von allen scheint mir der mangelhafte
Grundkonsens in der gegenwirtigen Volkerrechtsordnung zu sein. Was
gich fiir den einen als Einsatz wirtschaftlichen Zwangs zur Durchsetzung
des Volkerrechts darstellt, erscheint dem anderen als Mifibrauch wirt-
schaftlicher Macht zur Durchsetzung fragwiirdiger politischer Ziele. Die
Behandlung von Iran und Afghanistan in den Vereinten Nationen diirfte
diese Schwachstelle erneut grell beleuchtet haben. An dieser Stelle wird
man die politische Realitdt von heute kaum verdndern. Durchaus erreich-
bar erscheint mir dagegen eine Verbesserung an einer anderen Schwach-
stelle: Bei der Schaffung eines jederzeit abrufbaren und griffigen Instru-
mentariums im einzelstaatlichen Bereich. Zur Erlduterung: Die Bundes-
republik Deutschland ist, wenn es um dieses Instrumentarium geht, gerade-
-u ein Musterbeispiel. Selbst innerhalb der EG gibt es eine Reihe von
Staaten, die auch nicht anndhernd tiber ein vergleichbar flexibles, schnelles
und effektives Instrumentarium verfiigen, wie es das deutsche Auenwirt-
schaftsgesetz bereitstellt.

Der Mingelkatalog setzt sich fort, wenn man sein Augenmerk, statt auf die
Akteure, auf die Mainahmen und die dabei angewendeten Methoden rich-
tet. Es ist z. B. unbestritten, daf} ein auch noch so gut abgestimmtes und
weltweit getragenes Embargo dann keine wirkliche Chance auf Erfolg hat,
wenn zwischen dem entsprechenden Beschluf3 und seinem tats#chlichen Be-
ginn ein ldngerer Zwischenraum klafft, den der betroffene Staat nutzen
kann, um sich auf das Embargo einzurichten. Noch negativer als lange
Vorlaufzeiten wirken sich Vorgénge aus, wie sie sich im Zusammenhang
mit der Verkiindung des Getreideembargos gegen die Sowjetunion durch
US-Prisident Carter als Reakticn auf Afghanistan abgespielt haben: Die
wichtigsten Welt-Getreidelieferanten neben den USA hatten, da sie vorher
nicht gefragt worden waren, nur die Moglichkeit, miBlaunig bej stillschwei-
genden oder sogar laut erkldrten Vorbehalten mitzumachen oder aber
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offen und von vorneherein auszuscheren, Ein weiterer reparabler Schwach-
punkt ist der, daf normalerweise verldBliche Daten tiber die wirtschaftliche
Situation und iitber die speziellen Abh#ingigkeiten desjenigen Landes feh-
len, das Adressat der Sanktion ist. Als besonders nachteilig hat sich weiter-
hin in der Sanktionspraxis der Vereinten Nationen, und zwar selbst im
,,Paradebeispiel** Rhodesien, die mangelhafte Koordination im Verlauf
der sich mdglicherweise iiber Jahre erstreckenden Aktion sowie die aufler-
ordentlich schwach entwickelte ,,Uberwachung® der EinzelmaBnahmen
durch eine zentrale Leitstelle erwiesen. Zwar hat es im Falle Rhodesiens das
sog. ,,watchdog-committee** gegeben, aber die Kompetenzen dieses Komi-
tees waren gering, legitimierten eigentlich nur zur Sammlung und Auf-
arbeitung von Daten. Notwendig ist in solchen Fillen das Recht zu selb-
standigen Initiativen gegeniiber den Teilnehmerstaaten und zur stédndigen
Fortentwicklung, zur Perfektionierung des eigenen Verfahrens. Das viel-
leicht gewichtigste Manko der bisherigen UN-Kollektivsanktionen aber
diirfte der Umstand sein, daB es an einem funktionierenden ,,Ausgleichs-
mechanismus* gefehlt hat, an einem Mechanismus, der die auBerordent-
lich ungleichen Riickwirkungen wirtschaftlicher Zwangsmaf3nahmen auf
die Volkswirtschaften der an diesen Mafinahmen beteiligten Staaten aufzu-
fangen und ,,gerechter‘* zu verteilen in der Lage ist. Erkannt ist das Pro-
blem seit langem. So sieht etwa Art. 50 der UN-Charta ausdriicklich eine
Art Lastenausgleich fiir den Fall vor, daf} Kollektivsanktionen bestimmte
Teilnehmerstaaten wirtschaftlich besonders hart treffen. Sambia und die
sog. ,,Frontstaaten‘* im siidlichen Afrika sind konkrete Beispiele aus
jlingster Vergangenheit zur Demonstration dieser Problematik.

Schon fast makaber wirken demgegeniiber Schwierigkeiten, wie sie im ver-
gangenen Jahr innerhalb der EG anldBlich ihrer Beteiligung an Wirt-
schaftssanktionen gegen Iran und die Sowjetunion aufgetreten sind: So ist
bis heute keineswegs geklirt, ob und in welchem Umfang Briissel oder aber
die Hauptstidte der Mitgliedstaaten fiir die notwendigen Entscheidungen
zustidndig waren,

Diese Liste der M#ngel und Verdnderungsnotwendigkeiten lieSe sich fort-
fithren. Noch wichtiger scheint mir, an dieser Stelle eine zus4tzliche, tiefer
ansetzende Frage aufzuwerfen, Wird die Gesamtperspektive, aus der her-
aus Wirtschaftssanktionen bisher konzipiert worden sind, der Realitét der
internationalen Wirtschaftsbeziehungen noch gerecht? Sind diese Bezie-
hungen tatsichlich auch heute noch geprigt durch das zwischenstaatliche
Element, durch die Beziehung von Vélkerrechtssubjekten untereinander?
Oder haben sich diese Beziehungen in betréchtlichem Umfang ,,privati-
siert**, und zwar in dem Sinne, daB} v6lkerrechtlich angelegte Barrieren und
zwischenstaatlich organisierte Anreize die Geld-, die Waren-, die Verkehrs-
und die Dienstleistungsstrdme nicht mehr voll in den Griff bekommen?
Sicher sollte niemand den wehleidigen Kassandrarufen aufsitzen, die alles
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Unglick dieser Welt einigen wenigen Multinationals anlasten. Aber ist es
nicht ebenso falsch, so zu tun, als ob es sie nicht gébe, als ob man etwa im
Ol- oder Getreidebereich mit den — herkémmlichen — Mitteln des Vlker-
rechts den Markt tatsichlich regulieren kénnte? Mir scheint zumindest die
Gefahr zu bestehen, daf die praktische und die wissenschaftliche Beschif-
tigung mit dem Phdnomen wirtschaftlicher ZwangsmafBnahmen von einem
Bild der Realitit ausgeht, das zwar der Vergangenheit, nicht aber der heuti-
gen oder gar der zukiinftigen Problemlage gerecht wird.

Schluf

Ich bin am Ende meiner Ausfithrungen. Es kam mir in ihrem letzten Teil
darauf an, die Januskopfigkeit der Erscheinungsformen wirtschaftlicher
7ZwangsmafBnahmen in der politischen Realit4t zu beschreiben. Wirtschaft-
liche Zwangsmafinahmen erscheinen sowohl als ,,Gewaltersatz‘‘ fiir den
einzelnen Staat wie als Ordnungsinstrument der Staatengemeinschaft un-
verzichtbar. Fiir Praktiker und Theoretiker des Volkerrechts kommt es
darauf an, sich der Vielfalt der Erscheinungsformen und der Funktionen
wirtschaftlicher Zwangsmafinahmen zu stellen. Nur die genaue Beobach-
tung der Realitat lehrt uns, bei der Ausarbeitung von Rechtssétzen weder
vor der Komplexitit des Faktischen zu kapitulieren noch uns in den Wol-
ken eines perfektionistischen Normativismus zu verlieren.
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Thesen

zum Referat von Professor Dr. Wilhelm A. Kewenig, Kiel (Berlin)

Unter wirtschaftlicher ZwangsmafBnahme im Sinne der Themenstel-
lung verstehe ich den Einsatz wirtschaftlicher Macht durch ein Volker-
rechtssubjekt mit dem Ziel, ein anderes Volkerrechtssubjekt zu einem
bestimmten Tun oder Unterlassen zu zwingen.

Zwei Erscheinungsformen wirtschaftlicher ZwangsmaBnahmen sind
von besonderem Interesse: Der Einsatz wirtschaftlicher Macht durch
einen einzelnen Staat — oder eine Gruppe von Staaten — zur Durch-
setzung eigener politischer Ziele oder aber durch die Staatengemein-
schaft — etwa im Rahmen der Vereinten Nationen — als Sanktion zur
Durchsetzung des Vélkerrechts,

Das volkerrechtliche Gewaltverbot stellt keine wirksame Eingrenzung
der Anwendung wirtschaftlicher Zwangsmafinahmen dar. Wirtschaft-
licher Zwang ist keine Gewalt i.S. des vOlkerrechtlichen Gewaltver-
botes.

Die Anwendung wirtschaftlicher Zwangsmafinahmen kann gegen das
volkerrechtliche Interventionsverbot verstoBen. Es gibt zwar keine zu-
verlissige allgemeine Abgrenzung zwischen — zuldssigem — wirt-
schaftlichen Druck und — unzuldssigem — wirtschaftlichen Zwang.
Aber es gibt ein Biindel von Abgrenzungskriterien, die im Einzelfall
die rechtliche Qualifizierung des Einsatzes wirtschaftlicher Macht als
volkerrechtswidrige Intervention ermdglichen.

Der Interventionstatbestand setzt sowohl eine beim Adressaten einge-
tretene Zwangslage wie eine darauf, d.h. auf Zwang und nicht auf
,,blofie** Einflufinahme gerichtete Absicht des Intervenienten voraus.
Fin Exportembargo, das beim Adressaten nur zu einer Verknappungs-
situation, nicht aber zn akutem Notstand fithrt, erfullt deshalb ebenso-
wenig den Interventionstatbestand wie ein Ausfuhrstop aus binnen- .
wirtschaftlichen Griinden, der nicht diskriminierend gegen bestimmie
Adressaten ausgerichtet ist mit dem Ziel, ein bestimmtes Tun oder
Unterlassen zu erzwingen.

Das allgemeine Volkerrecht kennt tiber das Interventionsverbot hinaus
keine nennenswerten Schranken fiir den Einsatz wirtschaftlicher
ZwangsmaBnahmen. Ob der Gedanke des ,,abus de droit'* in Fdllen,
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in denen langjihrige Lieferbeziehungen einen Vertrauenstatbestand
und eine darauf basierende tatsdchliche Abhéingigkeit begriindet
haben, die abrupte Unterbrechung dieser Lieferbeziehungen — aus
welchen Griinden auch immer — zu einem vélkerrechtlichen Delikt
qualifizieren kann, erscheint zumindest fraglich. Der Versuch einer In-
strumentalisierung der Menschenrechte zur Begrenzung des beliebigen
Einsatzes wirtschaftlicher Macht diirfte ebenfalls de lege lata kaum
zum Erfolg fiihren.

Das vOlkerrechtliche Vertragsrecht in seiner bi- wie multilateralen Va-
riante schlieBt die Anwendung wirtschaftlicher Zwangsmaf3nahmen im
Regelfall ebenfalls nicht wirksam aus, da im konkreten Fall fast immer
der Riickgriff auf ein relativ dichtes Geflecht von Ausweich- und Aus-
nahmeklauseln moglich ist. Weder das GATT noch das Abkommen
iiber den Internationalen Wiahrungsfonds haben insoweit einen ent-
scheidenden Fortschritt gebracht.

Wirtschaftliche Zwangsmalinahmen stelien sich hgufig als Reaktionen
auf ein volkerrechtswidriges Verhalten dar und sind deshalb im kon-
kreten Fall entweder als Repressalien oder aber als Sanktionen gerecht-
fertigt, die die Vélkerrechtsgemeinschaft gemdfl Kapitel VII der UN-
Charta gegen den Rechtsbrecher oder Friedensstorer verhingt.

Empfehlungen der UN-Vollversammlung, die alle Mitgliedstaaten zum
Einsatz wirtschaftlicher Zwangsmafnahmen gegen einen bestimmten
Staat auffordern, stellen nach geltendem Vélkerrecht keinen selbstin-
digen Rechtfertigungsgrund fiir entsprechende ZwangsmaBnahmen
dar, wenn diese Mafnahmen bestehenden vertraglichen oder gewohn-
heitsrechtlichen Verpflichtungen widersprechen.

gchon im geltenden Volkerrecht gibt es einen Bestand an Rechtssétzen,
deren Verletzung einen Unrechtstatbestand ,,erga ommes** begriindet
und auch solche Staaten zu Repressalien legitimiert, die zun#4chst nicht
unmittelbar durch die Rechtsverletzung betroffen scheinen. Einige
elementare Rechtssdtze aus dem menschenrechtlichen Bereich gehodren
cbenso zu diesem ,,Kernbestand‘ wie etwa die Grundregeln des Diplo-
maten- und Konsularrechtes.

pDer volkerrechtliche Schutz gegen den Miflbrauch wirtschaftlicher
Macht weist erhebliche Liicken auf. Ansatzpunkte fiir eine Steigerung
der Effizienz dieses Schutzes bieten die kodifikatorische Bemiihung
um eine Abgrenzung der Intervention mit wirtschaftlichen Mitteln
,nach unten*‘, die Einrichtung eines flexiblen Verfahrens zur Behand-
iung einschligiger Streitfille, die Formulierung positiver Verhaltens-
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pflichten und ihre Verankerung im geltenden Volkerrecht, sowie die
Unterstiitzung aller Bestrebungen, den Intensititsgrad der Verflech-
tung und Interdependenz im Bereich der internationalen Wirtschafts-
beziehungen durch volkerrechtliche Absprachen zu steigern, die den
Gedanken der Reziprozitit tatsichlich als Grundlage akzeptieren.

Eine aufzuarbeitendes Effizienzdefizit besteht aber auch bei — kollek-
tiven — wirtschaftlichen ZwangsmaBnahmen, die von der Staaten-
gemeinschaft als Sanktionen eingesetzt werden. Die Verfiigbarkeit
eines geeigneten einzelstaatlichen Instrumentariums zur Umsetzung
entsprechender Beschliisse auf der volkerrechtlichen Ebene und ein
Mechanismus, der die unterschiedlichen Riickwirkungen wirtschaft-
licher Zwangsmafinahmen bei den Teilnehmern an einer Kollektiv-
sanktion auszugleichen vermag, sind zwei Forderungen mit hohem
Stellenwert auf der entsprechenden Desideratenliste.



Summary

The Application of Economic Means of Coercion in International Law

by Professor Dr. Wilhelm A. Kewenig, Kiel (Berlin)

{. By economic means of coercion in the context of this paper I under-
stand the use of economic power by a subject of international law with
the aim of forcing another subject of international law to take a par-
ticular action or to refrain from such action.

5. Two forms of economic means of coercion are of particular interest:
the use of economic power by an individual State — or by a group of
States — for the enforcement of its own political objectives or the use
of economic power by the community of States — as, for example, the
United Nations — as a sanction to enforce international law.

3. The prohibition of the use of force in international law does not re-
present an effective limitation of the use of economic means of
coercioi. Economic coercion does not amount to force within the
meaning of the prohibition of the use of force in international law.

4. The use of economic means of coercion can be a violation of the pro-

" hibition of intervention in international law. Between — permissible
__ economic pressure and — non permissible — economic force no re-
liable dividing line exists. However, a series of criteria for legally
qualifying the use of economic power as intervention contrary to inter-
national law in individual cases does in fact exist.

5. The action of intervention presupposes not only a constraint on the re-
cipient, but also the intention on the part of the intervening party to
apply force and not ‘‘mere’’ mf’_luem;:ci An export embargo, which for
the recipient merely leads to a snmatior_l of shortiage, but not to one of
acute emergency, does not constitute intervention any more than an
export stop for inte_mal economic reasons, not specifically directed
against certain recipients wvt_h the objective qf forcing them to take 3
particular action or to refrain from such action.

¢ from the prohibition of intervention general international law
cognize barriers on the use of economic coercion worth
It is at least questionable whether in an indjvidual case the

6. Apal
does not re
mentioning.
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concept of “abus de droit” can be invoked to qualify as an inter-
national tort the cessation of delivery relationships which have existed
over many years and which have established a situation of trust and an
actual dependency based upon it. The attempt to utilize human rights
for the purpose of limiting the optional use of economic power can
scarcely lead to success de lege lata either.

International treaty law in its bilateral and multilateral variations does
not — under normal circumstances — effectively exclude the use of
economic means of coercion, because in concrete cases it is almost
exemption clauses. Neither GATT nor the Articles of Agreement on
the International Monetary Fund have engendered decisive progress in
this respect.

Economic means of coercion are often reactions to conduct contrary
to international law and are therefore justified either as reprisals or as
sanctions imposed on offenders and disturbers of the peace by the
international community in accordance with Chapter VII of the UN
Charter.

Recommendations of the UN General Assembly calling on all member
States to apply economic means of coercion against a certain State do
not provide an independent justification in international law for corre-
sponding means of coercion, as long as these measures contradict
existing obligations of a contractual or customary nature.

There are legal rules, too, in international law the breach of which con-
stitutes an offense ‘‘erga omnes’’, authorizing the taking of reprisals
even by such States which initially do not seem to be directly affected
by the breach of the law. Examples for such ‘‘hard core” legal norms
are the basic rules on human rights or certain rules of diplomatic and
consular law.

International legal protection against the abuse of economic power hafs
considerable gaps. Starting points for increasing the efficacy of this
protection are the codificatory efforts to delimit interference and inter-
vention by economic means, the institution of flexible procedu_ral
devices to deal with disputes of this nature, the formulation of pogitwe
behavioural duties and their incorporation into binding in.tematlopal
law, as well as the support rendered to all efforts aimed at increasing
the degree of intensity of interdependence in the area of international
economic relations by means of treaties and agreements which actura‘lly
accept the concept of reciprocity as the basis of the legal relationship.



12. There is also a deficit in efficiency as far as — collective — economic
measures of coercion are concerned which the community of States
initiates as sanctions. Two claims which must be placed high on the re-
levant list of desiderata are the availability of a suitable national law
instrumentarium for transforming relevant decisions taken at the level I
of international law, and a mechanism which is capable of balancing [
the various counter-effects generated by economic means of coercion .
affecting the participants to a collective sanction. |
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Die Anwendung wirtschaftlicher
Zwangsmafnahmen im internationalen Privatrecht*

von Professor Dr. Anton Heini, Rechtsanwalt, Ziirich

A. Zum Thema

,,Hintenherum*‘ habe ich vernommen, dafl man das mir aufgetragene
Thema nicht ganz ohne Verlegenheit gewahlt hat. In der Tat beschligt es
wenigstens teilweise eine Problematik, die in den letzten Jahren vielfach
abgehandelt worden ist, und zwar auch im Kreise unserer Gesellschaft: ein-
mal durch das viel zitierte Referat von Herrn Neumayer (iber die Notge-
setzgebung des Wirtschaftsrechts im internationalen Privatrecht!, sodann
durch die Berichte der Herren Jaenicke und Wietholter zum internationa-
len ordre public2. Andererseits sind Versuch und Versuchung verschiede-
ner Staaten, ihre Macht iber die Landesgrenzen auszudehnen, aktueller
denn je. Prisident Carters Executive Order vom 14. November 1979 zur
umfassenden Blockierung der iranischen Guthaben ist wohl allen noch in
frischer Erinnerung. Besonders iiberrascht der Umstand, dafl gewisse
Autoren in ihren Bemithungen fortfahren, diese Machtanspriiche rechtlich
salonfahig zu machen, wihrend die Praxis auf einem anderen Boden steht.
Neueste Gesetzesvorschlige, wie wir sie etwa mit der EG-Konvention zu
einem internationalen Vertragsrecht oder dem Schweizer Entwurf zu einem
[PR-Gesetz kennenlernten, scheinen solchen Stimmen zu folgen.

Tatsache ist, daB jedenfalls die Frage einer Sonderankniipfung auslédndi-
scher Staatseingriffe tiber die Fachkreise hinaus weiterhin Unruhe stiftet.
Unruhe aber pflegt den Auftritt eines Anwaltes zu rechtfertigen. Ich
komme daher nicht darum herum, Ausfithrungen iiber diese Streitfrage an
den Anfang meines Vortrages zu stellen. Die erste Frage wird also lauten:
Hat das IPR der dffentlich-rechtlichen Anordnung eines Drittstaates, die
nicht Teil der lex causae ist, EinlaB zu gew#hren, weil das Recht dieses
Drittstaates es so will und weil es eine nahe Beziehung zum Sachverhalt
aufweist? In einem zweiten Teil ist zu fragen, wie wir mit Situationen fertig
werden sollen, in denen eine Partei infolge eines ausldndischen Staatsein-

p——f—‘_—é— _
+« Unverinderte Wiedergabe des in Salzburg gehaltenen Vortrages. Fuinoten wurden nur
angebracht, soweit dies als unerl4Blich erschien.

{ Karl Neumayer, Die Notgesetzgebung des Wirtschaftsrechts im internationalen Privat-

" recht, in: Berichte der Deutschen Gesellschaft fur Volkerrecht, 2 (1958) S, 35ff.

2 Gunther Jaenicke / Rudolf Wiethditer, Zur Frage des internationalen ordre public, in: Be-
richte der Deutschen Gesellschaft fir Volkerrecht, 7 (1967) S. 77ff,
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griffes tatsichlich in eine Zwangslage geraten ist; und dritfens méchte ich
dann noch kurz die Fille betrachten, in denen die Parteien eine im Territo-
rium des Verbotsstaates vorzunehmende Verletzungshandlung bewuBt in
Kauf genommen haben. Nicht eingehen will ich auf Zwangsanordnungen
der lex fori (,,lois d’application immédiate‘‘); sie bieten international-
privatrechtlich kaum Schwierigkeiten, wohl aber vélkerrechtlich: n4mlich
im Hinblick auf die Grenzen der Jurisdiktionsgewalt3.

B. Zur Grundsatzfrage der Sonderankniipfung
ausldndischer Staatseingriffe

1. Sie alle wissen, daB in den vierziger Jahren Wengler und Zweigert als
" Protagonisten der Lehre von der Sonderankniipfung ausldndischer Ein-
griffsnormen auf die Biihne getreten sind*. Es folgten ihnen verschiedene
Epigonen’, alle beeindruckt von wachsender staatlicher Macht. Zur Be-
griindung berief man sich vor allem auf die Gesetzesharmonie und auf die
Notwendigkeit gegenseitiger Rechtshilfe, ja ganz allgemein auf den Gedan-
ken der comitas und der internationalen Zusammenarbeijt. Die Mdglich-
keit, daB aufgrund dieser Lehre Eingriffsnormen mehrerer Rechtsordnun-
gen EinlaB begehren, wird nicht nur in Kauf genommen, sondern als folge-
richtig ausdriicklich gebilligt®. Das Schicksal eines international verflochte-
nen Rechtsgeschéftes gleicht dann der Fahrt durch verminte Gewésser, wo
es zur Torpedierung einer einzigen Explosion bedarf. Auftrieb erhielt die
Lehre von der Sonderankniipfung nicht zuletzt durch die Theorie von
Brainerd Currie, der bekanntlich filir die L&sung der Rechtsanwendungs-
frage bei sogenannten governmental interests im weitesten Sinne ansetzt’.

Alle Vertreter der Lehre sind sich einig, daB der schuldstatutfremde Staats-
eingriff nur bei einer geniigend nahen Beziehung des Sachverhaltes zum

3 Vgl. dazu Rudolf Habscheid, Territoriale Grenzen der staatlichen Rechtsetzung, in: Be-
richte der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht, 11 (1973) S. 47ff.; sowie Frederick A.
Mann, The Doctrine of Jurisdiction in International Law, Rec. des Cours 111 (1964 I)
S. 1ff.

4 Wilhelm Wengler, Die Ankniipfung des zwingenden Schuldrechts im internationalen Pri-
vatrecht, in: Zeitschrift filr vergleichende Rechtswissenschaft, 54 (1940 —41) S. 168 ff.;
Konrad Zweigert, Nichterfullung auf Grund ausldndischer Leistungsverbote, in: Rabels
Zeitschrift fir ausldndisches und internationales Privatrecht (RabelsZ), 14 (1942)
S. 283ff.

5 Sie sollen hier nicht einzeln aufgezahlt werden, Erwihnt sei die meines Wissens neueste, in
hollindischer Sprache erschienene Arbeit: R. van Roolj, De positie van publickrechtelijke
regels op het terrein van het internationaal privaatrecht (s.1. 1976) mit umfassender Litera-
turangabe.

Vgl. fur viele: Neumayer, zit. FN 1, 8. 52,

Eine geraffie Darstellung seiner Lehre findet sich bei A. Heini, Privat- und ,,Gemein*-
Interessen im internationalen Privatrecht?, in: Zeitschrift fir Schweizerisches Recht, 92 1
(1973) S. 383,

~3 N
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normierenden Staat zur Anwendung gelangen soll — eine erste Unsicher-
heit. Als geradezu hoffnungslos erweist sich aber die Suche nach festen in-
haltlichen Kriterien, die eine Implantation ausldndischer Staatsmacht in ein
Privatrechtsverh#ltnis rechtfertigen sollen. Ich erinnere hier stichwortartig
an Zweigerts , international-typische** Interessen®. Oder, in der Schweiz.
verlangte Rolf Bdrin seiner Habilitationsschrift ,,Kartellrecht und Interna-
tionales Privatrecht** die sogenannte ,,Anwendungswiirdigkeit* der tber
die Sonderankniipfung herangezogenen Eingrifffsnormen®. Fest steht in-
dessen, daB diese Sonderankniipfungslehre im Laufe der vierzig Jahre, seit
sie von Wengler und Zweigert in Umlauf gesetzt worden ist, nicht iiber eine
Generalklause] hinaus gelangte. Nichts konnte dies besser belegen als die
beiden bereits erwahnten Versuche der Schweiz und der EG, die Anwen-
dung solcher auslindischer Machteingriffe gesetzlich festzulegen. Man
sehe sich doch in Art, 7 der EG-Konvention nur den letzten Satz von Ziff. 1
im Wortlaut an: ,,Bei der Entscheidung, ob diesen zwingenden Bestim-
mungen Wirkung zu verleihen ist, sind ihre Natur und ihr Gegenstand so-
wie die Folgen zu beriicksichtigen, die sich aus ihrer Anwendung oder ihrer
Nicht-Anwendung ergeben witrden.

2. Die Gerichte haben bis heute die Lehre von der Sonderankniipfung aus-
landischer Staatseingriffe ignoriert. Sie erinnern sich — um ein erstes Bei-
spiel zu nennen — an den Solschenizyn-Entscheid des Deutschen Bundes-
gerichtshofesm: Ein zwischen Solschenizyn und einer deutschen Firma ab-
geschlossener Verlagsvertrag unterstand dem deutschen Recht. Es wurde
nun argumentiert, der AbschluB dieses Vertrages durch Solschenizyn ver-
stoBe gegen das Verfiigungsverbot gemilB sowjetischem staatlichem
Aufenhandelsmonopol. Die Nidhe der russischen Rechtsordnung zum
Sachverhalt wie auch ihr Anwendungsinteresse standen damals wohl aufier
Frage; denn Solschenizyn hatte in jenem Zeitpunkt noch Wohnsitz in Mos-
kau. Wie Sie wissen, hat aber der Deutsche Bundesgerichtshof die Moglich-
keit der Anwendung des sowjetischen Rechtes klar verworfen, wenn auch
mit einer auf ein {iberspitztes Territorialitatsprinzip gestiitzten Begriin-
dung, auf die ich hier nicht niher eingehen will!!. AufschluBreich erscheint
mir besonders eine neue Entscheidung des Obersten Hdéllandischen Ge-

FE—
g Zweigert, Iit. FN 4, S. 291.
9 (Bern 1965) S.f 225 und S. 316.

{0 BGHZ 64 (1975) 5. 183 ff.

{1 Der BGH erklirt, das auslandische Verfilgungsverbot sei ohne Ricksicht auf das nach in-
temationalem Privatrecht anwr.:mdpare Recht ,,grundsétzlich in seinen Wirkungen auf den
fraglichen ausldndischen T erritorialbereich beschrdnkt™ (a.a.O. S. 189). In der BRD
scheint das auslindische 6f fentliche Recht nicht einmal als Teil der lex causae Berlicksich-
tigung Zu finden; vgl. Otto Sandrqck, Handbuch des internationalen Vertragsrechts, Bd. 1
(Heidelberg 1980) Rz 184. Ich teile die Kritik von Frederick A. Mann, der entschieden

egen eine solche Auffassung Stellung nimmt, u.a. in der Festschrift Eduard Wahi

(gHeidelbcrg 1973) S. 142.
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ri_chtshofes vom 12. Januar 1979'%, Der Eigentiimer eines in den Niederl4n-
‘dmchep Antillen gelegenen Grundstickes verkaufte dieses an einen KAufer
in Surinam. Nach den Devisengesetzen Surinams war das Geschéft ungil-
tig. Der Hoge Raad wie schon die Vorinstanz lehnten jedoch eine Anwen-
dung des nicht zum Vertragsstatut gehdrenden Devisenrechts von Surinam
ab. Den Stellenwert dieses Urteils erfaBt man nur im Hinblick auf den 13
Jahre frither vom gleichen Gericht gefillten Alnati-Entscheid!?, in wel-
chem der Hoge Raad — allerdings nur in einem obiter dictum — mit der
Méglichkeit einer Sonderankniipfung geliebdugelt hat. Eine neue Entschei-
dung eines deutschen Gerichtes betrifft das amerikanische Iran-
Embargo'?. Die deutsche Niederlassung eines amerikanischen Konzerns
verweigerte unter Berufung auf das Iran-Embargo die Lieferung der an
eine andere deutsche Firma verkauften Maschinen; diese waren fiir den
Iran bestimmt. Das Gericht brauchte fiir die Begriindung der Gutheissung
der Klage der K#uferin nicht einmal ganze fiinf Seiten! Das schweizerische
Bundesgericht hatte eine Sonderankniipfung ausldndischen Eingriffsrechts
im bekannten Tungsram-Entscheid aus dem Jahre 1950 unmifiverstindlich
mit folgenden Worten verworfen: ,,Wollte man in die Widerrechtlichkeit
nach schweizerischem Recht auch die Verletzung einer ausldndischen Norm
einbeziehen, so liefe das auf eine Anwendung des auslindischen Rechts
hinaus, die wegen der Unterstellung des Rechtsverhaltnisses als solchem
unter das schweizerische Recht gerade ausgeschlossen sein muf3’3. ¢

3. Diese Rechtsprechung, die Sie in den verschiedensten Lindern bestatigt
finden, mdéchte ich mit folgenden Uberlegungen verteidigen. Zunéchst ein-
mal sind die Schwierigkeiten, die einer solchen Sonderankniipfung im
Wege stehen, kaum {iberwindbar.

3.1. Betrachten wir als erstes den Ldsungsversuch durch eine Generalklau-
sel. Eine solche setzt methodisch beim Anwendungsinteresse des auslindi-
schen Staates an; Beispiele sind Art. 18 des schweizerischen IPR-Entwurfes
und Art. 7 der EG-Konvention . Hier stellt sich sofort die Frage: Kann der

12 Revue critique de droit international privé (Revue critique), 70 (1980) S. 68 ff.

13 Revue critique, 57 (1967) S. 522ff,

14 Unvertffentlichter Entscheid des Landgerichts Krefeld vom 24. Sept. 1980. .

15 BGE 76 II 40. Diese Rechtsprechung wurde durch ein neuestes Urteil des Bundesgerichts
vom 22. Juli 1980 bestitigt. Dieses ist in der amtlichen Sammlung bisher nicht verdffent-
licht worden; siehe aber den Hinweis in: Schweizerische Aktiengesellschaft, 53 (1981)
S. 691,

16 Die neueste (noch nicht publizierte) Fassung der Schweizer Norm lautet, unter dem Titel
,,Ordre public eines ausldndischen Staates**: | Ist es mit R (icksicht auf schiltzenswerte und
offensichtlich Oberwiegende Interessen geboten, so kann der zwingenden Bestimmung
eines andern als des nach diesem Gesetz fiir anwendbar bezeichneten auslidndischen Rechmi,s
Wirkung verliehen werden, sofern der Sachverhalt, den diese Bestimmung regeln will,_mnt
jenem andern Recht einen engen Zusammenhang aufweist. Bei der Entscheidung, ob einer
solchen zwingenden Bestimmung Wirkung zu verleihen ist, sind ihre Natur und ihr Gegen-



Zivilrichter, der primir Uber einen privatrechtlichen Sachverhalt zu ent-
scheiden hat, die Reichweite eines auslindischen Staatsinteresses ber-
haupt verlidBlich abstecken? Bezeichnend ist die Entscheidung des amerika-
nischen Supreme Court im Falle Scherk v. Alberto Culver Co!7, Sie betrifft
die Schiedsfihigkeit eines Streites zwischen einem deutschen Verkiufer
und einer amerikanischen K#uferfirma. Im Hinblick auf den amerikani-
schen Securities Exchange Act war die Streitfrage nach amerikanischem
Recht eindeutig nicht schiedsfdhig. Trotzdem hielt der Supreme Court die
Schiedsklausel fiir giiltig, indem er der Rechtssicherheit im internationalen
Handelsverkehr ausdriicklich den Vorzug gab'®. Uberhaupt zeichnet sich
in neuester Zeit eine Tendenz vor allem amerikanischer Bundesgerichte ab,
bei der grenziiberschreitenden Anwendung staatlicher Interessen Zuriick-
haltung zu {iben'®. Dem Gedanken der comitas2? wird somit nicht durch
Ausdehnung, sondern durch Einschrinkung der Staatsinteressen Rech-
nung getragen. Entspricht nicht diese Haltung dem Grundsatz internatio-
naler Riicksichtnahme?

Aber selbst wenn es geldnge, das internationale Anwendungsinteresse aus-
landischer lois politiques verldBlich zu erkennen, wire es damit noch léngst
nicht getan. Jetzt soll der Richter eine inhaltliche Bewertung vornehmen.
Aber nach welchen Kriterien? Ist es Rolf Bdrs ,,Anwendungswiirdigkeit‘‘2'?
Und wann etwa hat in der Sprache des schweizerischen IPR-Entwurfes der
auslandische Staat ein schiitzenswertes Interesse an der Anwendung seiner
Eingriffsmorm? Die neue EG-Konvention verlangt vom Richter geradezu,
,,blinde Kuh*‘ zu spielen. Lassen Sie mich die ,,non-rule** aus Art. 7 wie-
derholen: ,,Bei der Entscheidung, ob diesen zwingenden Bestimmungen
Wirkung zu verleihen ist, sind ihre Natur und ihr Gegenstand sowie die
Folgen zu beriicksichtigen, die sich aus ihrer Anwendung oder ihrer Nicht-
anwendung ergeben wiirden.** F. A. Mann schrieb dazu, solche Bestim-
mungen seien bestenfalls ein willkommenes Geschenk fiir die Anwalt-
schaft?. Und schlieBlich: Wie entscheidet unser Richter, wenn gar zwei

stand zu beriicksichtigen sowie die Folgen, die sich aus ihrer Anwendung oder ihrer Nicht-
S wen duzg ergeben wiirden.** Zu Art. 7 EG-Konv. vgl. die Kritik Firschings in JPRax
1981, S. 40.

{7 417 US 506; 41 L. Ed. 2d 270 (1974).

18 Siche v.a. 41 L. Ed. 2d at 278, 279. Auf. S. 281 zitiert der Supreme Court aus seinem Ent-
scheid ,,The Bremen v, Zapata Off-Shore Co.** (407 US 1) die bemerkenswerten Stitze:
~ We cannot have trade and commerce in world markets and international waters ex-
clusively on our terms, governed by our laws, and resolved in our courts, **

|9 Beispiele: LIT v. Comnfeld, 462 F. Supp. 209 (S.D.N.Y. 1978); Timberlane Lumber Co. v
Bank of America, 549 F. 2d 597, 611612 (9th Cir. 1976); Mannington Mills, Inc. v.
congoleum Corp., 1979-1 Trade Cases 62, 547. o

20 Vgl. schon Zweigert, zit, FN 4, 5. 286.

21 Vgl. O‘b‘ei‘:eﬁN .

52 Frederick A. Mann, Sonderankniipfung und zwingendes Recht im internation; i
recht, in: Festschrift Beitzke (Berlin/New York 1979) S. 623. Solche , iirgﬂzg?‘lil;}:ggl;
gegen den Bestimmtheitsgrundsatz, wonach eine Vorschrift so zu fas,sren ist, ,;daﬂ sie den
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oder mehrere auslidndische Staaten ein schiltzenswertes Interesse an der
Anwendung ihrer Eingriffsnormen beanspruchen®? Wenn etwa in einem
Staat aufgrund des Auswirkungsprinzips ein Kartellverbot beriicksichtigt
werden miifite, wihrend im anderen Staat Exportkartelle ausdriicklich zu-
lissig wiren? Brainerd Currie hat dazu unmiBverstindlich erklirt: ,,. .. it
is becoming increasingly clear that to choose between the conflicting legiti-
mate interests of two or more states is not a judicial function®.‘ Wenn
Lehre oder Gesetzgebung eine Problematik von solchem Kaliber in eine
Generalklausel abschieben, so geschieht dies ja meistens infolge uneinge-
standenen Unvermd&gens.

3.2. Zum Scheitern verurteilt ist auch eine zweite Methode, die jiingst in
einer beachtenswerten Pariser Dissertation vertreten wurde: Niamlich der
Versuch, fiir die Ankniipfung von ausldndischen Eingriffsnormen die k/as-
sische zweiseitige Kollisionsnorm zu verwenden?’, Ein solches Vorgehen
wiirde voraussetzen, dal der Forum-Staat einen Katalog der zu berticksich-
tigenden Eingriffstatbestdnde aufstellte. Wo aber nimmt er diese her? Ent-
nihme er sie seiner eigenen Rechtsordnung, so kénnten zwangslaufig all
diejenigen Interessen auslindischer Staaten, die im Forum unbekannt sind,
nicht zum Zuge kommen. Versuchte man andererseits, alle nur denkbaren
Interessen ausldndischer Staaten in zweiseitige Verweisungsnormen einzu-
fangen, so striubt man sich, das Bild zu Ende zu malen. Aber selbst wenn
es gelidnge, solche zweiseitigen Kollisionsregeln aufzustellen und gar das
Unwahrscheinliche eintréte, daB sich eine solche Methode in der Mehrheit
der Staaten durchsetzte, so liegt es auf der Hand, daB derartige Regeln und
insbesondere ihre Auslegung in den verschiedenen Staaten infolge divergie-
render Wertung recht verschieden ausfallen miiiten?. Hier stoflen wir nun
auf einen ganz wesentlichen Unterschied zur angestammten Aufgabe des
internationalen Privatrechts. Dieses hat die Abgrenzung privatrechtlicher
Interessen zum Gegenstand. Diese Interessen bzw. ihre Regelungen in den
materiellen Privatrechtsordnungen sind aber funktional austauschbar, und
eben darauf beruht das ganze uns von Savigny Uberlieferte Kollisions-

rechtsstaatlichen Grundsétzen der Normklarheit und Justiziabilitit entspricht*’. René A
Rhinow, Rechtsetzung und Methodik, Basel und Stuttgart 1979; v.a. 5. 262 mit Hin-
weisen auf die Praxis des (deutschen) BVerfG.

23 vgl. die diesbeztigliche Kritik von Frank Vischer, Internationales Vertragsrecht ‘(Bem
1962) S. 199; Monigque Liénard-Ligny, L’autonomie de la volonté face aux lois impé-
ratives dans les contrats internationaux, in: Annales de la Faculté de droit de Liége, 13
(1968) 5. 10 FN 17.

24 In: Selected Essays on the Conflict of Laws (Durham 1963) 5. 194. o

25 Annie Toubiana, Le domaine de la loi du contrat en droit international privé (Thése Paris
1972) v.a. S. 258ff.

26 Liénard - Ligny, zit. FN 23, 5. 28,
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rechtssystem?’. Demgegentiber sind die lois politiques wegen ihres Interes-
senungleichgewichtes und ihrer ,,Parochialitit* in der Regel nicht inter-

nationalisierungsfahig?28.

3.3. Schon aus den genannten Uberlegungen zeichnet sich die Konsequenz
klar ab: AuBerhalb des auf ein Rechtsverhéltnis anwendbaren Rechts hat
die Anwendung auslidndischer Eingriffsnormen im System unseres nationa-
len Kollisionsrechts grundsétzlich keinen Platz.

Dies leite ich aber nicht nur aus den eben geschilderten Schwierigkeiten ab,
an denen allein schon die Justiziabilitit einer Sonderankniipfung ausléndi-
scher Staatsinteressen scheitern mufl. Die Inkompatibilitat begreift man
vor allem aus der Besinnung auf den wahren Gegenstand des internationa-
len Privatrechts. Aufgabe des IPR ist und bleibt es, ein auf zwei oder meh-
rere Staaten bezogenes Privatrechtsverhdltnis derjenigen Rechtsordnung
suzuweisen, mit welcher die Parteien rechnen diirfen und miissen. Wenn
Gesetzgeber oder Richter des Forumstaates die Weiche auf ein ausldndi-
sches Recht hin stellen, so tun sie dies aufgrund einer privatrechtlichen
Wertung. ,,La régle de droit international privé est centrée sur la réglemen-
tation adéquate des intéréts privés en présence; elle ne se préoccupe nulle-
ment de garantir 2 la loi étrangére le champ d’application que celle-ci
réclame . . . 2. Alle nur moglichen ausldndischen Staatsinteressen heran-
muziehen ist im {ibrigen ebenso unmoglich wie die Bemiihung, die Giiltig-
keit eines internationalen Privatrechtsverhiltnisses in allen in Frage kom-
menden Rechtsordnungen sicherzustellen. Ein solches Vorgehen miifite
nicht nur die Sicherheit des internationalen Privatrechtsverkehrs in Frage
stellen, sondern letztlich das IPR tiberhaupt. Gewiss, die Zuweisung eines
Rechtsverhiitnisses an eine von mehreren moglichen Rechtsordnungen
wird in einer rechtlich gespaltenen Welt stets mit einem Beigeschmack des
Unvollkommenen behaftet bleiben. Aber gerade deswegen gilt es, wenig-
stens die Einheit des Rechtsverhéltnisses sicherzustellen. In den Worten
Werner Goldschmidts: ,,La finalité du droit international prive consiste 3§
préserver ’unité des relations de droit privé du danger de leur fractionne-

ment, en raison de la division de la terre en divers pays souverains3.¢¢

——

27 Friedrich Carl von Savigny, System des heutigen rémischen Rechts, Neudruck, Bd. VIII
(Darmstadt 1956) z.B. S. 27, 115, 128; Paul Heinrich Neuhaus, Die Zukunft des inter-
nationalen Privatrechts, Zum 100. Todestag von Friedrich Carl von Savigny, in: Archiv
fur civilistische Praxis, 160 (1962) S. 497. '

28 Die , hétérogénité** dieser Gesetze muB auch Toubiang, zit. FN 25, S, 253 konzedieren

29 Liénard — Ligny, zit. FN 23, 8. 30; im gleichen Sinne Egon Lorenz, Zur Struktur des
imegmalt;%nfalem Privatrechts (Berlin 1977) S. 63; wohl in dhnlichem Sinne Vischer, zit. FN
231 ¢ :

30 Werner Goldschmidt, Droit international privé latino-américain, in: roi
international (Clunet), 100 (1973) S. 84 bei FN 34. Filr die ,,Einheit** ’?ritl-iI ?mgnflzges: 0?1{;11‘
bar nun auch Wengler ein: Internationales Privatrecht, Berlin u. New York 1981, z B-
s. 70. S
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Es kann keine Rede davon sein — wie dies gelegentlich insinuiert wird®!' —,
auslﬂndisches Wirtschaftsrecht zu ignorieren. Verfehlt ist es aber, staat-
liche Machtanspriiche auf dem Boden des der Privatrechtsverwirklichung
dienenden internationalen Privatrechts ausgleichen zu wollen. Hier bilden
diese Staatsinteressen — in den Worten von Loussouarn/Bourel — ,,un
élément perturbateur de la coordination des systémes juridiques 2.

Wie erwihnt, kann nicht geleugnet werden, dafl mitunter ein Staat ein legi-
times Interesse haben mag, staats- oder wirtschaftspolitische Normen tber
seine Grenzen hinaus anzuwenden. Verlangt er aber von anderen Staaten,
sich ihnen zu beugen, so hat er einen anderen Weg, nimlich denjenigen des
Staatsvertrages zu beschreiten®. Das geschah bekanntlich auf dem Gebiet
der Devisengesetzgebung durch das Abkommen von Bretton Woods. So-
lange aber die Staaten Probleme dieser Art mit den allein dafiir addquaten
Mitteln nicht regeln kénnen oder wollen, ist es noch viel weniger Aufgabe
des IPR, dies zu tun. Und es kann es nicht tun. Im iibrigen ist nicht zu
tibersehen, daf ausldndische Eingriffsnormen nicht nur nicht angewendet
werden, sondern daf} im Gegenteil verschiedene Staaten gegen solche Uber-
griffsversuche immer wieder sich zur Wehr gesetzt haben. Ein neuestes Bei-
spiel stammt aus England, wo seit dem 20. Mirz 1980 ein Gesetz in Kraft
steht, welches die Abwehr der amerikanischen Antitrustexpansion zum
Ziele hat — also ein Anti-Antitrustgesetz3. Andererseits — ich habe es be-

bestrebt sind, sich hier auf natiirliche Grenzen zuriickzubesinnen®. Ein
weiteres, positives Bemithen, den sacré égoisme etwas einzuddmmen und
das internationale Wirtschaftsrecht vermehrt an gemeinsamen Interessen
zu orientieren, sind die verschiedenen ,,Verhaltensrichtlinien‘‘ wie etwa
diejenigen der Vereinten Nationen fiir die internationale wirtschaftliche
Zusammenarbeit oder der OECD-Kodex fiir multinationale Unternehmen.
Zwar handelt es sich hier nicht um objektives Recht. Der Funktion nach
aber sind es einheitliche Normen und in diesem Sinne materiellem Einheits-

31 Andreas Bucher, Grundfragen der Ankniipfungsgerechtigkeit im internationalen Privat-
recht (Diss. Basel 1975) S. 226.

32 Droit international privé (Précis Dalloz, Paris 1978) S. 167.

33 So deutlich G. van Hecke, The Present State of the Law Regarding the Extra-Territorial
Application of Restrictive Trade Legislation, in: The Present State of International Law
(Deventer 1973) S. 256, Ebenso: Liénard — Ligny, zit. FN 23, 8, 29; Jean-Pierre Eck in
seiner Anmerkung zum Entscheid der Cour de Cassation de Paris vom 16. 10. | 967 in:
Revue critique, 58 (1968) S. 666.

34 Protection of Trading Interests Act 1980, v.a. sections 5 und 6. Ahnlich Australien
(Foreign Antitrust Judgements — Restriction of Enforcement Act 1979 No. 13); Frank-
reich (loi no. 80 — 538 vom 16. 7. 1980); Kanada (Gesetzesentwurf 1980, Bill C-41).

35 Vgl. oben FN 17 und 18, Aber auch der Gesetzgeber ist hellhorig geworden. Der Senat hat
daher im Mai 1980 eine Spezialkommission ,,on the International Application of the U.S.
Antitrust Laws** eingesetzt; sie soll u.a. ,,examine how these laws interrelate with those of
other nations.* Calender No. 820, Report No. 96 —770.



recht vergleichbar. Auch diese neuen Ans#tze belegen, wie wenig der einzu-
schlagende Weg mit nationalem Kollisionsrecht zu tun hat?,

Mit dieser grundsitzlichen Ablehnung der Sonderanknilpfung auslédndi-
scher Staatseingriffe sind aber nun diejenigen Félle nicht gelést, wo die
auslandische ZwangsmaBnahme eine Partei faktisch in eine Zwangslage
versetzt. Dazu nun der folgende zweite Teil meiner Ausfithrungen.

C. Die faktische Auswirkung ausldndischer
Zwangsmafnahmen auf das Privatrechtsverhéltnis

{. Nicht lange aufzuhalten brauchen wir uns bei den Fillen, in denen eine
Partei angesichts bereits bestehender staatlicher Zwangsanordnungen ein
damit verbundenes Risiko bewuBt itbernimmt. So erklérte etwa das schwei-
zerische Bundesgericht in einer Entscheidung aus dem Jahre 1962: ,,Wer
eine Leistung verspricht, obschon er weif3, daB er sie mdglicherweise nicht
werde erbringen kénnen, nimmt die Gefahr auf sich und hat die Nichterfiil-
lung zu verantworten . Im gleichen Sinne entschied kiirzlich ein eng-
lischer Richter, der einen Kauf von Weizen durch eine tiirkische Import-
gesellschaft von einer schweizerischen Firma nach englischem Recht zu
beurteilen hatte?. Die Turken wollten aufgrund der Verweigerung der Im-
portlizenz durch die tiirkische Regierung ihrer Pflicht, den Kaufpreis in
Westeuropa zu erbringen, nicht nachkommen. Sie fanden aus den erwéhn-
ten Griinden vor dem englischen Richter kein Gehor®. Niemand konnte
{ibrigens in solchen Fillen fiir eine Sonderankniipfung plidieren, ohne den
Grundsatz ,,pacta sunt servanda‘‘ aufzugeben.

2. Anders verhdlt es sich nun, wenn die auslindische Zwangsmafnahme zu
ciner Leistungshinderung oder -erschwerung fiihrt, die vollig unvorherge-
sehen uber eine Partei hereinbricht. Hier auf eine Sonderankniipfung aus-
suweichen, wire nicht nur aus den bereits abgehandelten Uberlegungen
talsch, sondern konnte in vielen Fillen auch gar nicht helfen. Solche aus-
lindischen Zwangsmafinahmen verstoflen ja nicht selten gegen unseren
ordre public oder gar gegen das Volkerrecht. Sie dann aber deshalb einfach
zu ignorieren, ist fiir die betroffene Partei mitunter ein schlechter Trost.

36 Dazu jetzt {Vorbfei_*t Horn, Die Entwicklung des internationalen Wirtschaftsrechts durch
Verhaltensrichtlinien, RabelsZ, 44 (1980) S. 423 ff.

37 BGE 88 11 203 (1962).

38 Toprak Mabhsulleri Ofisi v. Finagrain Compagnie Commerciale Agricole et Financié
5.A., (1972) 2 Lloyds Law Reports 98 et seq. (Court of Appeal).Ag s ciere

49 Vgl. die Begriindung des vorinstanzlichen Richters, Mr. Justice Goff, a.a.0. S. 100ff
war dl Oz beP]ﬁ f @rgu?é“llegte dx?}n in der Berufungsinstanz das Gewicht auf den Um.
«tand, daB sich der Erfallungsort fiir die Leistung der tiirkischen Kiuferin ni i :
%"‘ﬁf k‘;‘i befand, a.a.0. S, 114. ng der tiirkischen K4uferin nicht in der
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Das wurde von den Gerichten verschiedentlich verkannt*?. So behaftete
etwa das schweizerische Bundesgericht anfang der dreiBiger Jahre eine
Schweizer Bank bei ihrer Biirgschaft, obwohl die deutschem Recht unter-
stehende Darlehensschuld durch die damaligen deutsche Devisenvorschrif-
ten blockiert war4!. Das Gericht dekretierte diese Devisenvorschriften als

Schuldner; die Biirgin hatte daher zu bezahlen. Die Absurditét einer sol-
chen Auffassung zeigt sich besonders deutlich dort, wo die auslindische
ZwangsmaBnahme eine echte Leistungsmoglichkeit bewirkt; vor einem
solchen Faktum kann man doch nicht unter Berufung auf den ordre public
die Augen verschlieBen42,

Wie ist nun solchen und 4hnlichen Zwangslagen zu begegnen? Lassen Sie
mich die Antwort vorwegnehmen: Das ist allein Aufgabe des anwendbaren
materiellen Rechts, der lex causae®3,

2.1. Keine Schwierigkeiten diirften heute diejenigen MafBnahmen bieten,
welche fiir den Schuldner eine echte Unmdglichkeit zur Folge haben. Hier
ist nicht so sehr die auslidndische Anordnung als vielmehr ihre Auswirkung
auf das Privatrechtsverhiltnis als Tatsache zu behandeln. Daher kann sich,
wie vorher erwihnt, die Frage der ordre public-Widrigkeit der ausléndi-
schen Zwangsmafnahme schon gar nicht stellen.

2.2. Wie aber, wenn die Leistung zwar moglich, jedoch dem Schuldner in
seinem Wohnsitz-Staat unter Androhung schwerer Sanktionen verboten
ist, oder ihn sonstwie eine unmdpfige Belastung trifft? Das schweizerische
Bundesgericht hatte einen solchen Fall im Jahre 1935 zu entscheiden®.
Allerdings wurde der ausldndische Schuldner durch einen in der Schweiz
vollzogenen Arrest zu seiner Geldleistung gezwungen. Zur Frage, ob seiner
auslandischen Zwangslage Rechnung zu tragen wire, meinte das Gericht
lakonisch, diese Frage sei gegenstandslos, da der Schuldner ja nicht freiwil-
lig bezahle4, In vielen Fillen bietet sich aber keine derartig pragmatische

Losung an.

40 vgl. Van Rooij, zit. FN §, S, 225.

41 BGE 60 II 294 ff. (1934).

42 So schon ganz klar Vischer, zit. FN 23, S. 208 und 210 (unter Berufung auf Zweigert);
ebenso Van Rooij, zit. FN 5, 5. 227 sowie Frangois Gianviti, Le blocage des avoirs
officiels iraniens par les Etats-Unis, in: Revue critique, 70 (1980) S, 302.

43 Siehe Van Rooij, zit. FN 5, S. 226 (mit Uberblick tiber diesbeziigliche Rechtsprechung
verschiedener Staaten auf S, 218 —225),

44 BGE 61 II 242ff. (1935).

45 BErwigung 4 des a.a.O. zitierten Entscheides. Ahnlich einige deutsche Entscheidungen;
vgl. die Nachweise bei Reithmann, Internationales Vertragsrecht (2. Aufl., KoIn 1972)
S. 151. Fir die USA vgl. z.B. J. Zeevi and Sons, Ltd., et al. v. Grindlays Bank (Uganda)
Limited, 37 N.Y.S. 2d 892 (Court of Appeals 1975).
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7.3. Dann sind die Rechisbehelfe der lex causae aufzusuchen, um die
Zwangslage aufzufangen oder doch wenigstens zu mildern. Die Lésung
f4llt natiirlich je nach Umstinden des Falles wie auch der anwendbaren
Rechtsordnung verschieden aus. In Deutschland kann man vielleicht die
Lehre vom Wegfall der Geschaftsgrundlage, in England die ,,doctrine of
frustration‘‘ anrufen*’. Im schweizerischen Recht muf sich der Richter ins-
besondere fragen, ob durch die spezifisch international-rechtliche Proble-
matik eine Liicke entstanden ist, die er gem#B Art. 1 ZGB zu schlie3en hat.
Er wird dann materielles, auf den internationalen Sachverhalt zugeschnit-
tenes Sonderrecht schaffen. So hat etwa der schweizerische Gesetzgeber
den erwihnten miflichen Birgschaftsentscheid des Bundesgerichtes*®
durch eine neue Bestimmung des Biirgschaftsrechts korrigiert. Danach
kann sich der Biirge nunmehr auch dann entlasten, wenn ,,die Leistungs-
pflicht eines im Ausland wohnhaften Hauptschuldners durch die ausléndi-
sche Gesetzgebung aufgehoben oder eingeschrankt® wird 4.

Insbesondere ist nun aber daran zu denken, daf} der Richter unter Umstén-
den zu einer Anderung oder Ergdnzung des Vertrages schreiten mull. Wenn
etwa eine Schweizer Bank einer iranischen Gldubigerin 500 Mio. in den
USA plazierte Dollars schuldete, diese zwar in der Schweiz zuriickzuzah-
Jen, aber in den USA blockiert waren: darf man sich da einfach auf den
Grundsatz ,,genera non pereunt‘‘ berufen? Wére es nicht adéquater, wenn
der Richter den Vertrag durch ein Moratorium ergénzte? Schon Zweigert
hat in seinem bekannten Aufsatz von 1942 die schrankenlose Haftung fiir
Gattungsschulden bei der international-rechtlichen Behandlung von Lei-
stungsverboten abgelehnt®. Alt ist auch der Behelf, allenfalls den Erfiil-
Jungsort in ein anderes Land zu verlegen; in den Worten von Tuhrs: an die
Stelle des ursprilnglichen Erfiillungsortes trete ,,ein entsprechend den Um-
standen nach Treu und Glauben zu bestinmender Ort®'. Eine solche
Losung ware derjenigen vorzuziehen gewesen, welche der englische Court
of Appeals im bekannten Fall Ralli Brothers v. Compa#ia Naviera Sota y
Aznar getroffen hat*?, Es handelte sich um eine englischem Recht unter-

I —

46 Vgl. etwa W. Flume, Das Rechtsgeschift (3. Aufl., Berlin/Heidelberg/New York 1979)
S, 494ff.

47 Vgl Arthur L. Goadh‘art, Mistake and Frustration in English Contract Law, in: Fest-
schrift A. Simonius (Basel 1955) 5. 99{f.; und v.a. nun Lord Denning, The Discipline of
Law (London 1979) S. 44f.: tritt eine ,,fundamentally different situation** ein, dann gilt
als Test fur , frustration**: ,,It must be positively unjust to hold the parties bound.

48 Zzit. FN 41

49 Art. 501 Abs, 4.0R.

50 Vgl. Zweigert, zit. FN 4, §, 303 FN 2: ,,Daf} der Rechtsgedanke der schrankenlosen Haf-
tung for Gatmmgsst:hulden bei der internationalrechtlichen Behandlung von Leistungsver-
boten ub‘crhqupt nicht paft, i‘st gewiss.** Im gleichen Sinne Vischer, zit, FN 23, 8. 207f

51 Von Tuhr/'Sn‘egWari, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenfechts IHZ. erg.
Aufl., Zurich 1944) S, 480. Vgl. auch Sauser — Hall, La clause-or dans les cnntrat;

publics et privés, Rec. des cours 1938, p. 124; Restatement Second, § 2
o T B 5. 287, § 202, S. 646.
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stehende Charterparty. Der erste Teil der Fracht war in London, der Rest
im spanischen Ausladehafen zu bezahlen. Nach VertragsschluB erging ein
spanischer Erlal, wonach der Frachtbetrag eine bestimmte Hohe nicht
iiberschreiten durfte. Die Beklagte zahlte bei Ankunft des Schiffes im
spanischen Hafen mit Vergniigen somit weniger als vereinbart. Sie erinnern
sich vielleicht an die viel zitierten Worte Lord Justice Scruttons: ,,. . . that
where a contract requires an act to be done in a foreign country, it is, in the
absence of very special circumstances, an implied term of the continuing
validity of such a provision that the act to be done in the foreign country
shall not be illegal by the law of that country®.** Nichts hatte hier néher
gelegen, als den Erfiilllungsort fiir die Bezahlung der zweiten Halfte der
Fracht nach London zu verlegen. Das lief sich doch geradezu aus dem Ver-
trag selber heraus- bzw. in ihn hineinlesen. Ich teile daher voll und ganz die
Kritik unseres Kollegen Mann, mit der er diese Entscheidung in seinem
Buch ,,The Legal Aspect of Money** bedacht hat’*. Die englische Regel,
wonach eine supervening illegality nur am Erfullungsort zu beriicksichtigen
ist3%, kann sich andererseits unter Umst4nden als zu eng erweisen; dann

mit schweren Sanktionen bedroht.

2.4. Ein Wort schlieBlich noch zu den Fillen, in denen eine Partei in einem
Lande eine unerlaubte Handlung begeht, dazu jedoch durch staatlichen
Zwang eines anderen Landes veranlaBt wurde. Sie kennen zweifellos die
zahlreichen amerikanischen Antitrust-Entscheidungen, in denen die Frage
abgehandelt wird, unter welchen Voraussetzungen sich der Beklagte auf die
sogenannte foreign sovereign compulsion defence berufen konne. Diese
Lehre ist bekanntlich eng mit der Act of State-Doctrine verkniipft’. Das
Problem hat in den arabischen Boykott-Fillen eine neue Aktualitét
erhalten®’. Privatrechtlich relevant ist indessen, daB wir es bei einer solchen
Antitrust-Verletzung mit einer unerlaubten Handlung zu tun haben, welche
beispielsweise amerikanischem Recht untersteht. Dieses aber hat uns als lex
causae zu sagen, ob und unter welchen Voraussetzungen der vom ausldndi-
schen Staat ausgeiibte Zwang einen Rechtfertigungsgrund darstellt, also
die Rechtswidrigkeit gemiB anwendbarem Recht aufhebt.

3. Der zweite Teil meiner Ausfihrungen 143t sich dahin zusammenfassen,
daf es primér Sache der lex causae ist, der durch die auslandische Zwangs-

53 A.a.O., S. 304, 7 _

54 Frederick A. Mann, The Legal Aspect of Money (3. Aufl., Oxford 1971) 5. 68 N 3, sowie
S. 419f.

55 Siehe auch Kahler v. Midland Bank Ltd; [1950] A.C. 24, 5. 36.

56 Vgl. etwa Sigmund Timberg, Sovereign Immunity and Act of State Defenses:
national Boycott and Economic Coercion, in: Revue suisse du droit internatiofl
concurrence, 1979, No. 6, S. 20ff. o

57 Vgl. Note, Export Policy, Antitrust and the Arab Boycott, in: New York University Law

Review, Vol. 51 (1976) S. 94ff. beso. S. 125ff.
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malnahme geschaffenen 7wangslage Rechnung zu tragen. Wie aber, wenn
die anwendbare Rechtsordnung diesbeziiglich versagt, d.h. der belasteten
Partei keine taugliche Losung anbietet? Das kdnnte unter Umstdnden
stofend sein und eine Korrektur durch den ordre public der lex fori auf den

Plan rufen.

D. Verletzung ausldndischen Rechts als Gegenstand
einer Vereinbarung

SchlieBlich ist noch kurz auf die Fille einzugehen, in denen eine Partei in
Erfiillung einer Vereinbarung gerade in demjenigen Lande eine Handlung
vorzunehmen hat, in welchem diese Handlung gegen eine staatliche
7Zwangsmafinahme, etwa ein Verbot, verstdf3t. Dabei gehe ich davon aus,
dapB keine effektive Zwangslage besteht.

1. Die bekannten Entscheidungen betreffen vorwiegend Vertréige, welche
den Schmuggel von Devisen, aber auch anderer Gegensténde, z. B. Kultur-
giiter, zum Gegenstand haben. Sie kennen alle den Nigeria-Fall’8: der deut-
sche BGH hielt den deutschem Recht unterstehenden Vertrag, der sich auf
die in Nigeria verbotene Ausfuhr von Kulturgegenstdnden bezog, fiir unzu-
14ssig; dies aber nicht aufgrund einer Sonderankniipfung, sondern wegen-
VerstoBes gegen die guten Sitten im Sinne von § 138 BGB. Ahnlich ent-
schied das Zircher Handelsgericht 1968 hinsichtlich eines Vertrages iiber
den Schmuggel von Kaffee nach Italien; Entscheidungsgrundlage war der
dem § 138 BGB entsprechende Art. 20 OR%. Auf der gleichen Linie liegt
der englische leading case Foster v. Driscoll aus dem Jahre 1929%: der Ver-
trag iiber den beabsichtigten Whisky-Schmuggel nach den Vereinigten
Staaten war nach dem anwendbaren englischen Recht ungiiltig. All das
sind Fille, in denen die Parteien schon bei Abschluf} des Vertrages die Ver-
letzung eines nach dem IPR nicht anwendbaren ausldndischen Erlafies im
petreffenden Staat in Kauf nahmen oder gar beabsichtigten. Im gleichen
ginne haben die englischen Gerichte bei Anwendung englischen Rechts ent-
schieden, wenn das auslindische Verbot erst nach VertragsabschluB wirk-
sam wurde, eine Erfiillungshandlung jedoch nur im Verbots-Staat erbracht

werden konnte®'.

2. Diesen Entscheidungen ist im Ergebnis zuzustimmen, auch wenn die Be-
griindung oft mlt politischen Erwégungen kontaminiert wird, Davor aber
sollte sich der Richter hiiten. Es besteht in der Regel keine Veranlassung,

s

53 BGHZ 59, S. B3 ff, (22, Juni 1972). Vgl. auch Kurt Siehr, Kunstraub und das internatio-
nale Recht, in: Schweizerische Juristen-Zeitung, 77 (1981) S. 196.

59 Sghw‘eizerische Juristen-Zeitung, 64 (1968) S. 354,

g0 1 K.B. 470 ,

61 Kahler V. Midland Bank Ltd., zit. FN 35, 8. 48, Siehe aber Zivnostenska Banka v. Frank-
man, [1950] A.C. 57, S. 78, wo erklirt wurde, diese Regel werde ohne Riicksicht auf das
anwendbare materieile Recht angewandt, 7
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daf er sich auf dieses glitschige Parkett begibt. Eine Einteilung der anderen
Staaten in ,,friendly‘‘ und weniger ,,friendly nations** kann er sich ruhig
ersparen. Auf den Gegenstand des auslindischen Erlafies kann es namlich
in solchen Féllen vorerst nicht ankommen. Ratio decidendi ist vielmehr der
folgende Gesichtspunkt. Keine Rechtsordnung, die diesen Namen verdient,
kann eine Vereinbarung schiitzen, welche die Vornahme einer Handlung
im Territorium desjenigen Staates zum Gegenstand hat, in welchem sie ver-
boten ist, Ich wiirde hier nicht so sehr von einem internationalen als viel-
mehr von einem wuniversalen ordre public sprechen?, Meines Erachtens
geht es hier um die internationale Einheit der Rechtsidee, die Teil jeder
zivilisierten Rechtsordnung ist. Um dieser Grundhaltung zum Durchbruch
zu verhelfen, braucht der Richter nicht vorerst die lex causae zu befragen.
In krassem Widerspruch zu diesen Grundsttzen steht eine Entscheidung
des Schweizerischen Bundesgerichtes aus dem Jahre 1954, in welcher gegen
eine klar beabsichtigte Verletzung deutscher Devisenvorschriften der Nach-
kriegszeit nicht eingeschritten wurde®. Nicht weniger peinlich beriihrt eine
neuere franzdsische Entscheidung®, welche den Schmuggel von Devisen
aus Algerien durch zwei Franzosen tolerierte, mit der wohl fiir die franzdsi-
sche Mentalitit typischen Begriindung, eine fraude 4 la loi étrangere gehe
die franztsischen Gerichte nichts an, ,,surtout dans le domaine de I’ordre
public économique* 53,

Ich sagte eben, auf den Inhalt des verletzten auslindischen Gesetzes
komme es vorerst nicht an. Die auslindische Norm steht zundchst, in den
Worten Batiffols, unter der ,,présomption de la moralité*‘. Der metho-
disch zweite Schritt ist dann die Frage, ob der verletzte auslindische Erlafl
seinerseits gegen den ordre public oder gar das Volkerrecht verstofe. Der
Fluchthelfer-Entscheid des BGH gibt dafiir ein treffendes Beispiel .

3. Wie sind nun in diesem Zusammenhang gegen bestimmte Staaten gerich-
tete Embargo-Mafinahmen zu beurteilen’? Die Frage bedarf kurz einer ge-

62 In diesem Sinne auch Lignard — Ligny, zit. FN 23, S. 33; B. Audit, La fraude 4 la loi
(Paris 1975) no. 225; derselbe in einer Anmerkung zu einem Urteil der franzdsischen Cour
de Cassation in Clunet, 104 (1977) 8. 14, _

63 BGE 80 II 49 (1954): Der schweizerischem Recht unterstehende Vertrag hatte eindeutig die
Verletzung deutscher Devisenvorschriften der Nachkriegszeit und nicht etwa spoliativer
Nazi-Regeln zum Gegenstand; eine wesentliche Erfullungshandlung war in Deutschland
vorzunehmen. Das Gericht wurde hier Opfer der von ihm selber im Entscheid 76 I1 41 ge-
stellten FuBangeln einer von uns abgelehnten primdren Inhaltskontrolle des auslindischen
Gesetzes: ein VerstoB gegen Devisenvorschriften und andere handelspolitische Mafnah-
men sei im Unterschied zu einer Verletzung staatlicher Erlasse gegen den Raus‘chgift- uffd
Midchenhandel zu tolerieren. Vgl. die scharfe Kritik Manns am BGE 80 11 49 in seinen in
FN 22 und FN 11 zitierten Aufsitzen S. 622 bzw, 5. 150.

64 Clunet 105 (1978) 5. 99T,

65 A.a. 0. 5. 100,

66 BGHZ 69, S. 295ff., (29. Sept. 1977).

67 Dazu Bernd Lindemeyer, Das Handelsembargo als wirtschaftliches Zwangsmittel der
staatlichen Auflenpolitik, in: Recht der internationalen Wirtschaft/AuBenwirtschafts-
dienst des Betriebs-Beraters, 27 (1981) 8. 10ff., mit weiteren Literaturangaben.




sonderten Betrachtung. Die vom BGH 1960 und 1962 entschiedenen Fille,
die im Rahmen deutscher Vertrige das amerikanische Ost-Embargo be-
trafen, sind hier nicht wegleitend. Die Anwendung von § 138 BGB drangte
sich hier nimlich schon wegen der unlauteren Machenschaften auf, mit
denen die Parteien die amerikanischen Behorden iiber den Endbestim-
mungsort zu tiuschen versuchten %8 Relevant fiir die gestellte Frage erschei-
nen eher die Erwdgungen in der bereits erwihnten und oft miflverstandenen
englischen Entscheidung Regazzoni v. K. C. Sethia®®: das von Indien aufge-
stellte Verbot des Exportes von Jute nach Stidafrika darf wohl als Embargo
angesprochen werden. Seine Verletzung auf indischem Territorium in (teil-
weiser) Ausfithrung des Vertrages hielten die englischen Richter aufgrund
der englischen public policy fir unzuldssig. (Der Vertrag unterstand eng-
lischem Recht.) Beziiglich der Inhaltskontrolle bemerkte Lord Keith: ,,The
English Courts cannot be called on to adjudicate upon political issues be-
tween India and Southafrica™.‘‘ Das scheint zwar an sich richtig. Die Frage
ist nur, ob der Richter eines nichtinvolvierten Staates bei Beriicksichtigung
einer auf ein singuldres Land abgezielten EmbargomaBnahme nicht gerade
dadurch einen ihm nicht zustehenden politischen Entscheid falit. Die ent-
scheidende Frage ist wohl die: Bleibt es fiir den Richter eines unbeteiligten
Staates bei der ,,présomption de la moralité‘‘ des auslandischen Embargos,
oder hat er die im auslidndischen Staat vorzunehmende Verletzung einer sol-
chen MafBnahme zu ignorieren? Der Gerichtspraxis ist keine klare Antwort
zu entnehmen. Volkerrechtswidrig sind solche MaBnahmen nach herrschen-
der Lehre offenbar nicht”!, Trotzdem glaube ich, daB der Richter des unbe-
teiligten Staates ein auslandisches Embargo wegen seines diskriminatori-
schen Charakters ignorieren sollte, will er sich nicht zum Helfershelfer einer
politischen KampfmaBnahme eines auslandischen Staates machen. Unzwei-
felhaft gilt dies fur Staaten, die volkerrechtlich auf eine qualifizierte Neu-
tralitat verpflichtet sind. So erklérte z. B. das Schweizerische Bundesgericht
in einem Urteil aus dem Jahre 1916 u.a.: ,,die Anwendung solcher ausldndi-
scher Vorschriften, welche die Bekédmpfung des feindlichen Staates auf
wirtschaftlichem oder anderem Gebiete bezwecken, (ist) dem Richter eines
neutralen Staates nicht zuzumuten 72 ¢

Meine Ausfiihrungen mochte ich in Form der folgenden Thesen zusammen-
fassen.:

i "
&8 BGHZ 34, S. 1691f. (21. Dez. 1960), insbesondere S. 176. Vel. auch den #hnlichen Ent-
scheid des BGH vom 24, 5, 1962, Neue Juristische Wochenschrift (1962) S. 1436.

69 [1958) A.C. S. 301.

20 A.a.O.S. 327
;l Lindemeyer, zit. FN 67, S. 16.

72 BGE 42 11 183f. (1916).
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1.

3.

Thesen

zum Referat von Professor Dr, Anton Heini, Zilrich

Eine Sonderankniipfung im Sinne einer eigentlichen Anwendung
(,,application**) auslidndischer Zwangsmaﬂnahmgm , wie staatlicher Ein-
griffsnormen tiberhaupt, ist sowohl aus praktischen wie gmndsatzlichen
Erwégungen abzulehnen. Soll solchen staatlichen Interessen auferhalb
der auf das Privatrechtsverhiltnis anwendbaren Rechtsordnung Rech-
nung getragen werden, so hat dies durch vdlkerrechtliche Absprache zu
geschehen. Der Durchsetzung solcher Interessen durch separate natio-
nale Verweisungsnormen Vorschub zu leisten, dazu ist der Zivilrichter
weder befugt noch befihigt; ganz abgesehen von der unabsehbaren Ge-
fahrdung der Rechtssicherheit im internationalen Rechtsverkehr.

Legislatorische Bemiihungen wie Art, 7 der EG-Konvention oder Art.
18 (bzw. 17 i.d.F. von 1981) des Schweizerischen IPR-Entwurfs sind
bestenfalls juristische Sandkastenspiele; von einem ,,well settled law*
oder gar einer Abstiitzung auf die Gerichtspraxis kann jedenfalls keine
Rede sein. Die viel bemiithte zwischenstaatliche Rilcksichtnahme ef-
fordert nicht die Ausdehnung, sondern vielmehr die Zuriickddmmung
staatlicher Bingriffsmafinahmen im internationalen Raum.

Wo Anordnungen eines Drittstaates ein Rechtsverhdltnis faktisch zu
beeinflussen vermogen, insbesondere Erfiillungshandlungen verunmog-
lichen oder erschweren, da sind die Rechtsfolgen primér der lex causac,
also dem zur Anwendung berufenen materiellen Privatrecht, Zu entneh-
men. Im Vordergrund steht dabei die Anderung oder Erginzung des
Rechtsgeschiftes oder die Schaffung materiellen Sonderrechtes durch
den Richter. Ausnahmsweise, d.h. wenn die lex causae keine oder un-
taugliche Rechtsbehelfe zur Verfugung stellt und dies zu einem stoflen-
den Ergebnis fithrt, muf der judex fori mit seinem eigenen materiellen
Recht eingreifen — ein Anwendungsfall des ordre public.

(a) Ein Rechtsgeschift, welches im auslindischen Staat eine dessen
Recht verletzende Handlung erfordert oder gar auf eine solche
Rechtsverletzung abzielt, verstdft gegen Sinn und Zweck jeder
‘Rechtsordnung; insofern hat der Grundsatz internationale Bedeu-
tung. Formell ist er aber Ausfluf} des materiellen Rechtes lege fori
und kommt unmittelbar, also nicht iber den Umweg einer Verwel-
sungsnorm, zur Anwendung. Dabei ist der verletzten ausldndischen
Norm die présomption de la moralité zuzubilligen. Verstdit jedoch




eine solche Norm bzw. Zwangsmafinahme gegen den ordre public
des Forum-Staates oder gar gegen Vélkerrecht, so ist ihre Verletzung
nicht zu beachten.

(b) Eine gewisse Sonderstellung nimmt in diesem Zusammenhang das
Embargo ein. Da es sich um eine gegen einen oder mehrere Staaten
gerichtete aufBenpolitische Kampfmafinahme handelt, sollte der
Richter des unbeteiligten Staates eine im Embargo-Staat vorzuneh-
mende oder vorgenommene Verletzungshandlung ignorieren. Der
Richter eines Landes mit Neutralit4ts-Status ist dazu sogar volker-
rechtlich verpflichtet.
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1.

Summary

The Application of Economic Means of Coercion
in Private International Law

by Professor Dr. Anton Heini, Ziirich

A seperate application of prohibitions and embargos imposed by a
foreign government, and of foreign governmental regulations in
general, should be rejected for both practical reasons as well as a matter
of principle. Taking into consideration governmental interests of that
kind outside the proper law is a matter for international treaties. It is
neither a task of the judiciary nor is it qualified to assist in the enforce-
ment of such governmental interests by means of special conflict of law
rules of the forum; not to mention an incalculable jeopardizing of legal
certainty in international commerce. Legislative undertakings such as
article 7 of the EC-Convention (on the conflict of the laws of contract)
or article 18 (now art. 17 in the final version) of the Swiss draft code on
private international law are intellectual games for lawyers at best. They
can certainly not be said to be based on a well settled law nor on judicial
precedents. International comity, so often referred to, calls rather for a
restriction in the application of foreign governmental regulations in the
international field than for an extension.

Where governmental regulations of a third State which are not part of
the proper law do affect a legal relationship as a matter of fact, in par-
ticular where they render performance impossible or make it unduly
onerous, the remedies to be looked for are those of the proper law.
Thereby paramount consideration shall be given to the judicial power to
modify or supplement the agreement of the parties or to create specially
designed rules of substantive law. Exceptionally, i.e. where applying the
proper law would bring about an intolerable result for a party because
such proper law does not provide for adequate relief, the judge must ap-
ply the forum’s substantive law by virtue of his own public policy.

3. (a) A contract requiring or even intending an act to be done in a foreign
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State which constitutes a violation of a law of that State is contrary
to the principle of law; insofar such principle may be said to claim
universal recognition. From a formal point of view, the principle is
part of the law of the forum and therefore calls for direct applica-
tion rather than to be applied by virtue of a conflict rule. Thereby,




the violated foreign law carries with it the ‘‘présomption de la mora- 1
lité”’. However, the violation of the foreign governmental regulation

is to be disregarded if it is contrary to the forum’s own public policy
or to international law.

(b) A somewhat different attitude may be taken with respect to an
embargo. An embargo being used as a foreign policy weapon direct-
ed against one or more States, the judge of a third State should
ignore acts which are performed in an embargo State in violation of
such an embargo. He would be under an obligation of international
law to do so if the international status of the forum State is that of a
neutral country.
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Diskussion

zu den Referaten Kewenig und Heini

Graf Vitzthum: Ich mochte kurz zu den Thesen 6 und 7 des Referats von
Herrn Kewenig Stellung nehmen. Beide Referenten haben ja eine ausfiihr-
liche empirische Befundnahme vorgenommen und dann die allgemeinen lex
lata-Aussagen im Grunde genommen relativ tief gehdngt. Ihren lex ferenda
_Forderungen verleiht diese Vorgehensweise dann mehr Glanz und Ge-
wicht. Diesen generellen Ansatz teile ich zwar, glaube allerdings, daB das in
den genannten Thesen konstatierte lex lata-Defizit an Fallbeispielen noch
ndher erldutert und in dem einen oder anderen Detail korrigiert werden
konnte. Ich kann mir Bereiche vorstellen, in denen eine intensive normative
Befundnahme noch ausfiihrlichere, dichtere Ergebnisse erbringen kann, in
denen insbesondere das Volkervertragsrecht entgegen der Skepsis von
Herrn Kewenig recht eindeutige Ergebnisse zeitigt.

Lassen Sie mich das an einem Beispiel aus dem internationalen Nuklear-
recht erldutern. Ich wihle den Fall der US-amerikanischen Kooperations-
und Lieferverweigerung von 1977/78. Damals schlug Washington, um die
internationale Verbreitung ,,gefdhrlicher ziviler Nutzungen der Kernener-
gie zu verhindern, einseitig und abrupt den Weg einer Verweigerungspolitik
gegeniiber den Empfangern von US-Nuklearlieferungen und den sonstigen
Kooperationsparinern der USA im Nuklearbereich ein; auch gegeniiber der
EG und der Bundesrepublik Deutschland, mit denen langjdhrige Lieferver-
trage und vertrauensvolle Kooperationsbeziehungen bestanden. Dieser Lie-
ferstop enthielt nahezu alle die Elemente der Definition von ,,dictatorial
interference‘, die Herr Kewenig angefiihrt hat und die mich iiberzeugt
haben: Der . Intensititstest* wiirde ebenso erfiillt werden wie der Test der
,,sachlichen Konnexit4t**; auch der ,,Erfolgstest'* war zumindest insofern
vollzogen, als die starken Wirkungen des amerikanischen Schrittes in den
Abnehmerléndern die zghneknirschende Bereitschaft zu Anpassungsver-
handlungen und zu einer restriktiven Nuklearexportpolitik erzwangen. Wie
peurteilen wir nun diesen Einsatz wirtschaftlicher Macht rechtlich? Das
Nmmmaterial fiir die Beantwortung dieser Frage scheint mir bemerkens-
wert umf‘angreich zu sein. Ich gehe bei seiner Ausbreitung vom Besonderen
zum Allgemeinen vor. Da finden sich zundchst bilaterale Vertrage, die
durch den plotzlichen amerikanischen Revisionismus zumindest stark stra-

aziert, vielleicht sogar gebrqchen wurden. Dann gibt es einen multilatera-
jen Vertrag, den Nichtverbreitungs-Verirag von 1968, dessen Art. IV eine
liberale Distributionsordnung fr die zivile Nutzung der Kernenergie g2-
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rantiert. In diese Ordnung 148t sich die US-Kehrtwendung schwerlich ein-
ordnen. SchlieBlich finden sich im allgemeinen Volkerrecht Prinzipien, die
ebenfalls zur Beurteilung des Falles herangezogen werden kénnen, etwa
Gleichheits- und Gerechtigkeitsprinzipien. Diese Prinzipien weisen mate-
rielle und prozedurale Elemente auf, deren Befolgung seitens der US-
Regierung mir ebenfalls zweifelhaft erscheint. Man denke nur daran, daf
seit 1976 in London gemeinsam iiber Richtlinien fiir den Nuklearexport
verhandelt wurde, unter dem einen Vertrauenstatbestand schaffenden
understanding, daB wahrend dieser Verhandlungen keine entgegengesetz-
ten nationalen, einseitigen Akte gesetzt werden. Diese multilaterale An-
strengung wurde durch die unilaterale Vorgehensweise Washingtons zu-
mindest desavouiert — das Gegenteil von ,,fair dealing‘‘, von Verfahrens-
gerechtigkeit.

Insgesamt ist der spezielle und generelle Normbestand, mit dem sich diese
wirtschaftliche ZwangsmaBnahme bereits de lege lata beurteilen 14ft, bei
niherer Betrachtung also relativ groB. Gewif, jede Zwangsmafinahme be-
sitzt ihre Individualitit. Sie verfiigt damit aber auch tiber ihr eigenes vil-
kerrechtliches Umfeld. Es diirfte h4ufig moglich sein, die vélkerrechtliche
Zulissigkeit oder Unzuldssigkeit einer ZwangsmaBnahme schon mittels ge-
nauer Untersuchung ihres besonderen rechtlichen Umfeldes zu kldren —
ohne Riickgriff auf allgemeine Regeln iiber die Anwendung wirtschaft-
licher ZwangsmaBnahmen im Volkerrecht. Die von Herrn Kewenig konsta-
tierte relative Unergiebigkeit dieser allgemeinen Regeln, die ich nicht be-
streite, wird insofern in vielen Fillen durch das Vorliegen jenes speziellen,
aussagekriftigen normativen Umfeldes relativiert.

Balekjian: Ich hitte einige Bemerkungen zu machen, die implizit auch
Fragen enthalten.

Wenn wir den Begriff wirtschaftlicher Zwangsmafinahmen (Sanktionen)
mit jenem von Gewalt oder Gewaltanwendung vergleichen, so stofen wir
auf die Frage nach begrifflicher Symmetrie und Asymmetrie. Symmetrie ist
gegeben, wenn im Einklang mit herkdmmlichem Volkerrecht die gegen die
Streitkrifte eines Staates gerichtete Gewaltanwendung den Streitkrdften
eines anderen Staates entgegengesetzt wird. In einer solchen Situation liegt
eine Symmetrie vor, weil die Streitkréfte beider Staaten erkennbar markiert
sind und als solche im Sinne einer herkémmlichen Kriegssituation gegen-
seitig rechtlich #hnliche Stellungen genieflen. In einer Situation aber, 1n
welcher zwangswirtschaftliche Sanktionen zur Anwendung gelangen, ha-
ben wir es mit einer Asymmetrie zu tun, da als Adressate die Empftnger
der Sanktionen (oder die Leidtragenden) nicht klar definiert (und definier-
bar) sind: Sind Sanktionen von einem Staat gegen einen anderen Staat, ge-
gen dessen Regierung, gegen seine Wirtschaft oder gegen die Bevolkerung
gerichtet? In einer solchen Situation haben wir es in der Form von Sanktio-
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nen mit einem Begriffsbiindel zu tun. Folglich erweist sich die begriffliche
Handhabung von wirtschaftlichen Zwangsmafinahmen als schwierig.

These Nr. 6 betreffend, was die langjihrigen Lieferbeziehungen anbelangt,
kénnte man nicht moéglicherweise mit dem Begriff ,,guter Sitten‘* im V&l-
kerrecht operieren? Hinzu k#me, als zweites Element, der ,,gute Glaube®.
Konnte man nicht ferner — vorldufig nur als Frage — mit einer gewohn-
heitsrechtlichen Vertragsfiktion fortfahren und behaupten, daB die betref-
fenden Partner bilateral oder multilateral, nach langjdhrigen (andauern-
den) gegenseitigen Wirtschaftsbeziehungen, implizit (gewohnheitsrechtlich
verankert), einen vertragsihnlichen Tatbestand geschaffen hitten und die
seit langem bestehenden Beziehungen folglich als vertraglich verankert zu
qualifizieren wéren? Uber diese Frage wird in der Staatenpraxis nicht ge-
sprochen, dennoch ist bei plétzlicher Unterbrechung vorhandener Wirt-
schaftsbeziehungen auch die Meinung zu hdren gewesen, daB die neu ent-
standene Situation nicht ganz rechts- oder vélkerrechtskonform sei.

Neuhold: Ich fand die Ausfithrungen von Herrn Kewenig iiberaus inter-
essant und bin mit ihm weitgehend einer Meinung. Ich habe ein paar Be-
merkungen zu seiner vierten These anzubringen, in der er Intervention im
allgemeinen und wirtschaftlichen Druck im besonderen zu definieren ver-
sucht, und mochte zudem einige grundsitzliche Uberlegungen zu seinen
gchlufthesen hinzufigen. 7

Ich pflichte Herrn Kewenigs Ansicht bei, daf sich wirtschaftlicher Zwang
bzw. Intervention wohl nicht nach einem einzigen Kriterium definieren las-
sen — auch nicht nach dem Mafistab der Sozialadiquanz, die Gerlach im
Anschlu an Dakm betont hat. Herr Kewenig schldgt dagegen ein ganzes
Kriterienbindel vor. Dabei stellt sich allerdings die Frage, ob alle diese
Voraussetzungen im Einzelfall erfiillt sein miissen. Bejaht man diese Frage,
sind im konkreten Fall Interventionen bzw. rechtswidriger wirtschaftlicher
Druck wohl nur schwer festzustellen. Denn in Herrn Kewenigs Interven-
tionsbegriff flieRen auch psychologische Kriterien ¢in, vor allem die Ab-
sicht, die mit der Druckaustibung verfolgt wird. Ihre Operationalisierung
bzw. ihr Nachweis diirften in der Regel wohl Schwierigkeiten bereiten.
wenn namlich eine Regierung den rechtswidrigen Erfolg zwar erreicht, die
verponte Absicht jedoch in Abrede stellt, konnte sie den Vorwurf der Vol-
kerrcchtsverletzumg weitgehend parieren. Ich fiirchte freilich, daf3 es in der
derzeitigen internationalen Situation gar nicht méglich ist, mit allgemeinen
Definitiunskriterzien das Interventionsproblem insgesamt in den Griff zu
+ekommen, sondern allenfalls teilweise mit der Achtung spezifischer Tat-
pestande, wie dies z. B, mit dem Abkommen iiber das Verbot feindseliger
Ru ndmﬂkpmpaganda 1936 versucht wurde.

eint mir sehr bezeichnend zu sein, daf} — zumindest in meinen Augen

Es sch , ) <
h versuche der Schule von Yale, mit ihrem umfassenden konfigura-
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tiven Ansatz beispielsweise den Einsatz der ,,Erdolwaffe‘* 1973/74 auf
seine RechtméBigkeit zu iberpriifen, milungen sind. Dabei wurde u.a.
auch auf die damit erzielten Wirkungen abgestellt, wobei die Bewertung
der Proportionalitdt der Ergebnisse doch recht willkirlich durch die Be-
trachter erfolgte. Ausgerechnet Angehorige des Staates, der sich beharrlich
gegen einen weiten Interventionsbegriff gestriubt hatte, wiesen nunmehr
darauf hin, daB der Riickgriff auf die ,,Erdolwaffe‘‘ das ,,well-being*‘ von
Millionen Menschen gefiihrde, weil er zu einer Verringerung der Erzeugung
von Kunstdiinger und in der Folge zu Hungerkatastrophen in am Konflikt
unbeteiligten Entwicklungsldndern zu fiihren drohe, wihrend z. B. gegen
wirtschaftlichen Druck nach dem ,,Jackson-Amendment‘‘ keine Bedenken
bestiinden.

Grundsétzlich méchte ich zu unserer Diskussion anmerken, daB sie zwi-
schen Vertretern von Industriestaaten stattfindet. Wir haben dabei einen
ganz bestimmten Interventionsbegriff im Auge, der auf die aktive und be-
wuBte Ausiibung von Druck durch einen internationalen Akteur gegen
einen anderen abgestellt ist. Ich mdchte die Tatsache zumindest erwéhnen,
daB aus der Sicht der ,,Dritten Welt**, die in unserer Mitte nicht vertreten
ist, die Existenz des bestehenden Weltwirtschaftssystems an sich — ich darf
hier einen Begriff der ,kritischen‘ Friedensforschung verwenden —
,,strukturelle Gewalt** darstellt. Zur stetigen Verschlechterung des Loses
der Entwicklungslidnder geniigt es demnach, daf} die Industriestaaten nichts
tun; die ,,terms of trade** vor allem entwickeln sich ohnedies zu ihren Gun-
sten. Deshalb habe ich auch Schwierigkeiten, Herrn Kewenig bis zum Ende
seiner Uberlegungen zu folgen; meint er doch, an der Einseitigkeit der For-
derungen der ,,Dritten Welt‘ nach einer Neuen Internationalen Wirt-
schaftsordnung sei Kritik zu iiben. Zielfithrende Mafinahmen bediirften
vielmehr der Reziprozitit und Ausgewogenheit. Ich habe ein gewisses Ver-
stindnis und Sympathie fiir das Verlangen, zunichst miisse die Kluft Zwi-
schen armen und reichen Staaten iiberbriickt werden, bevor ein symmetri-
sches System zwischen anndhernd gleich starken und entwickelten Partnern
in Frage komme. Ich wiirde in diesem Zusammhang auch das Konzept der
Dissoziation oder ,,self-reliance‘* — oder, mit den Worten Herrn Kewe-
nigs, der Strategie der Verweigerung — nicht rundweg ablehnen. Auch auf
unserem Kontinent lief z. B. das Schutzzollkonzept Friedrich Lists in die-
selbe Richtung.

Schlielich mochte ich, wenn ich zur Kernfrage der Abgrenzbarkeit der
Intervention ,,nach unten® zurlickkehren darf, meinen diesbeziiglichen
Pessimismus auch von politologischer Warte aus begrinden. Das gegen-
wirtige System ist besonders interventionsanfillig. Die Ursachen daflir lie-
gen insbesondere in den Machtunterschieden zwischen Superméchten und
Mikrostaaten, in der inneren Instabilitit eben der Staaten, gegen die der

Druck sich richtet, im Ausweichen der Grofiméchte von der Waffengewalt
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auf nichtmilitdrischen Druck im Kernwaffenzeitalter, der zunehmenden
Interdependenz im internationalen System und dem reichlichen Kdnﬂikt‘-
potential und den ideologischen Gegensitzen zwischen den Staaten. Die
Moglichkeiten der Druckausiibung werden immer zahlreicher; die geﬁméina
same Wertplattform, welche die Anwendung von Zwang auf a’lllgemein Bé—
jahte, positive Ziele beschrdnken konnte, erweist sich als diinn und brii-
chig. Daher meine ich, daf alle die Schritte, die Herr Kewenigrgenamt hat
zwar begriiBenswert sind, in Wirklichkeit aber doch blof3 auf das Kuriérer;
von Symptomen hinauslaufen. Ich bezweifle auch, dal} echte Aussichtsﬁ
bestehen, das Interventionsverbot umfassend zu kodifizieren. Dle bisheri-
gen Anldufe zu einer solchen Umschreibung reichten kaum uber die
Wiederholung der Art. 15 und 16 der OAS-Charta hinaus; gerade dieée BE—
stimmungen stieflen aber wegen ihrer Unbestimmtheit auf Kritik. Meiner
Auffassung nach hat auch gerade in diesem Bereich ein System friedlicher
Streitbeilegung kaum wirkliche Erfolgsaussichten. Wenn umgekehrt die
nichtrechtlichen Ursachen fiir die jetzige unbefriedigende Rechtslage besrei-
tigt sind, dann werden sich auch die volkerrechtlichen Probleme leicht

16sen lassen.

Zieger: 1m Ergebnis mochte ich Thnen im groBen und ganzen zustimmen.
Schwieriger S?hcmt es mir mit der Abgrenzung und theoretischen Ein-
ordnung zu sein. Nehmen wir Ihre erste These. Sie sprechen allein von wirt-
schaftlichet Zw‘?ngsmaﬂnahmen zwischen Volkerrechtssubjekten, be-
(rachten also allein die rein vdlkerrechtliche Ebene. Doch die Staaten be-
diencn sich h?ute‘ vielfach subtiler indirekter Mittel, um wirtschaftliche
Macht gegen enen anderen Staat einzusetzen. Es ist doch nicht nur so, dal
sie lautstark eine.m anderen Land etwa ein Embargo verkiinden, vielmehr
kann ein Staat €Ine ganz gezielte Politik wirtschaftlichen Druckes betrei-
pen, indem er Exportférderungsmafinahmen, im Bundesgebiet etwa Ga-
rantien und Bﬂ?rgSChafte“ durch ,,Hermes*, einigen Staaten oder Staaten-
gruppen Verweigert. Praktisch kann damit der AbschluB neuer Geschafte
unterbunden und der Wirtschaftsverkehr mit anderen Staaten weitgehend
zum Erliegen 8€0r acht werden. Ist das alles in Threr These wirtschaftlicher
7wangsmapnahmen auf der Ebene des Vélkerrechtes mit unterzubringen,
“lso auch das, was sich instrumental in den Formen der nationalen Gesetz-
gebune und Verwaltung zeigt? Denken wir an die gezielten Aktionen in
Vietnam B°E°7 die Wirtschaftspositionen chinesischer Bevolkerungsteile
oder an die Heraufs’g?zung des Zwangsumtausches in der DDR. Sind das
alles nicho wirtschaftliche Instrumente, die von einem Volkerrechtssubjekt
anz gezielt BEEEN cin anderes Volkerrechtssubjekt eingesetzt werden?
Macht wird hier mrcht offen von Staat zu Staat eingesetzt, sondern in subti-
Jeren mittelbareren Formen zur Geltung gebracht. Laft sich das noch unter

Ihre These { subsumieren?
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Noch ein Wort zu der These 5. Auch hier mag das Element der Mifi-
brauchsabsicht, das Sie in Ihre Begriffsbildung mit hineingenommen ha-
ben, auf den ersten Eindruck iiberzeugen. Doch realiter ergeben sich auch
hier Zweifel. Gibt es wirklich die klassischen Falle, in denen ein Staat, der
einem anderen Staat bewuBt zu nahe treten und ihn zu einem bestimmten
Tun oder Unterlassen zwingen will, diese Absicht deutlich ausspricht? Den-
ken wir an die Aktion der DDR-Regierung durch die erwdhnte massive Er-
hohung des Zwangsumtauschsatzes fiir Westdeutsche. Begriindet worden
ist dies mit der Inflation bei uns, jede Schidigungsabsicht ist nachdriicklich
geleugnet worden, obschon jeder hier im Lande und driiben weil3, daB
natiirlich diese Absicht dahinter steht. Kommt man mit Ihrer These nicht in
Schwierigkeiten, wie 148t sich diese Absicht objektivieren?

Noch ein letztes zu Ihrer These 8 in Verbindung mit der These 12. Diesen
Gedanken, wirtschaftliche ZwangsmaBnahmen geschérft als ein kollektives
Sanktionsinstrument anzuwenden, méchte ich sehr unterstreichen. Sie ha-
ben in der These 7 dargelegt, daB} der Riickgriff auf Ausweich- und Schutz-
klauseln den Einsatz wirtschaftlicher ZwangsmafBnahmen auch in vertrag-
liche Beziehungen ermdgliche. In Ihrem miindlichen Vortrag haben Sie —
wenn ich das noch richtig im Kopf habe — dies dahin ergénzt, die Grenze
liege dort, wo ein bestehender Vertrag ausdriicklich derartige MaBnahmen
ausschlésse. Miiite man, wenn man das wirtschaftliche Interventions-
instrument ernstlich schérfen will, nicht einen Schritt weiter gehen und —
de lege lata oder de lege ferenda — den Schritt vollziehen, diese Sanktions-
mdglichkeiten auch beim Bestehen volkerrechtlicher Vertrége zuzulassen?
Dogmatisch kénnte man daran denken, dieses kollektive Wirtschaftssank-
tionsrecht in die hohere Ebene des zwingenden Volkerrechts zu erheben, so
daB unter diesem Gesichtspunkt in jeden Vertrag kollektiv-international in-
terveniert werden kénnte. Im Osten bemitht man sich, wenn ich das richtig
deute, durch ein gezieltes Geflecht volkerrechtlicher Vertrige mit westeuro-
piischen Staaten die bilateralen Wirtschaftsbeziehungen fiir die Zukunft
embargofest zu gestalten. Schon heute verbiirgen Kooperationsvertrage
mit den Staatshandelslandern diesen eine weitgehende Sicherheit vor der
vollen Anwendung moglicher wirtschaftspolitischer Instrumente. Miifite
man, wenn man diesen Gedanken der Schirfung dieses Sanktionsinstru-
mentes als kollektive Waffe wirklich ernst nimmt, nicht zu dem Ergebnis
kommen, daB gleichgiltig, welche vdlkerrechtlichen Vertrige abgeschlos-
sen worden sind, aus diesem hoéheren Gesichtspunkt der Sicherung der
internationalen Ordnung eine solche Intervention auch in bestehendes Vol-
kerrecht moglich sein miif3te?

Kewenig: Ich darf vielleicht auf die bisher aufgeworfenen Fragen und
Probleme kurz eingehen,

Graf Vitzthum, zu den Thesen 6 und 7 und der lex lata. Es ist ganz sicher
richtig, daB man, wenn man in konkrete, vertraglich fixierte Situationen
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hineingeht, moéglicherweise hier und da einen Fall findet, in dem z.B. ein
abrupter Lieferstop oder dhnliche Dinge vertragswidrig und damit volker-
rechtswidrig sind und auch keinerlei Rechtfertigungsgrund zur Verfliigung
steht. Aber die Fille sind leider selten. Ich verweise als Beleg etwa auf die
im AJIL sehr ausgiebig gefihrte Debatte ber die Frage der Volkerrechts-
widrigkeit des arabischen $lembargos. Ich habe meine groBlen Zweifel, ob
die USA sich z. B. vor einem internationalen Gericht mit den im AJIL vor-
getragenen Argumenten durchsetzen konnten. Es mag sein, daf in anderen
Bereichen, etwa im Bereich von testban-treaty oder von Uranlieferungsab-
kommen, die rechtliche Sjtuation punktuell ,,giinstiger““ aussieht. Generell
bin ich dagegen in der Tat der Meinung, daf} angesichts der gegenwdirtigen
Lage des Gewohnbheits-, aber auch des Vertragsrechts, eine gewisse Hilf-
losigkeit des geltenden Volkerrechts gegeniiber wirtschaftlichen Sank-

tionen zu konstatieren ist.

Herr Balekjian, ich darf vielleicht nur zu der ersten Frage, die Sie aufge-
worfen haben, etwas sagen: Gegen wen richtet sich die Sanktion? Das ist in
der Tat eine sehr schwer zu beantwortende Frage. Sie ist bei jeder Sanktion
7u stellen, wenn man iiber ihren moglichen ,,Erfolg‘* nachdenkt: Wer ist
eigentlich der Adressat, welche Gesellschaftsschicht ist betroffen, wo tritt
der wirkliche Schaden ein? Der Versuch der Beantwortung reicht notwen-

dig weit in den sozialen und politischen Hintergrund des ,,Staatlichen ‘¢

Adressaten hinein.

Herr Neuhold, vielen Dank fiir Inre Wortmeldung. Sie sind ja nun wirklich
ein Spezialist in diesem Bereich. Ich weiB auch keine sichere Antwort auf
Thre Fragen, auch nicht z. B. darauf, ob im konkreten Fall alles das, was
ich aus dem Biindel vorgetragen habe — und ich habe ja nicht alle mog-
lichen Abgrenzungskriterien vorgetragen —, ob also alle Abgrenzungs-
kriterien im Einzelfall kumulativ vorliegen miissen. Auf der anderen Seite
mochte ich doch etwas sehr Deutliches sagen zu dem zweiten Teil Ihrer
Intervention, und zwar insbesondere zu dem Stichwort ,,strukturelle Ge-
walt“- Das StiChWD‘l‘t hat zunichst etwas B‘estechende‘s; Wir iiben Gewalt
aus, intervenieren, weil wir so sind wie wir sind, namlich wohlhabend und
tt. Aber schon beim zweiten Zusehen merkt man doch wohl, daf} wir hier
. klich Galtung _aufgesessen‘‘ sind: Er hat uns in eine Ecke hinein-
die mit ,, Gewalt** wirklich nichts zu tun hat. Sicher sollte
d an dem 50 offensichtlichen Nord-Siid-Gefélle vorbeigehen. Auch
emand ernsthaft eine politische und moralische Verpflichtung des
gegeniiber dem Siiden bestreiten. Aber ich wiirde auch meinen,
cht standig ein schlechtes Gewissen haben sollten. Wenn in der
er wirtschaftliche Rechte und Pflichten einerseits gesagt wird,
daf} Liefemm@ﬂka”e”@, wenn es um Rohstoffe geht, nichts anderes seien
s der willkommene Ausdruck der einzelstaatlichen Souveranitat, wih-
?e?ld die gleiche Charta, wenn ¢s um die Frage des Technologietransfers
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geht, von einer Verpflichtung des Nordens spricht, den Sitden an diesem
Technologietransfer teilnehmen zu lassen, und zwar méglichst zum Nullta-
rif, dann hat das vielleicht etwas mit dem schlechten Gewissen und mit der
Vorstellung von sog. struktureller Gewalt, nichts dagegen mit dem gelten-
den Volkerrecht zu tun. Wir sollten stattdessen auch in den Nord-Siid-Be-
ziehungen wieder stirker auf den Gedanken der Reziprozitit zuriickkom-
men. Nach meiner Uberzeugung wire damit auch den Entwicklungsldn-
dern ein besserer Dienst erwiesen als mit dem st4ndigen Riickgriff auf den
unakzeptablen Begriff der strukturellen Gewalt.

Herr Zieger, Sie haben gesagt, ich verlagere das ganze Problem auf die
vélkerrechtliche Ebene, obwohl es doch so vielgestaltig ist und auf vielen
Ebenen spielt. Gegen diesen Vorwurf mdchte ich mich mit dem Hinweis
auf den Wortlaut meiner These 1 verwahren. Ich verlagere nichts, ich enge
nur ein — da das Thema ,,wirtschaftliche Zwangsmafinahmen*‘ geradezu
uferlos weit ist. Deshalb konzentriere ich mich vor allem auf den Bereich
der Maflnahmen von einem Volkerrechtssubjekt gegen ein anderes. S‘ie
haben ja gesehen, schon mit diesem Rezept hatte ich Schwierigkeiten, in
der zur Verfiigung stehenden Zeit mit der Thematik fertig zu werden. Sie
sprechen weiter an die Frage des moralischen Boykotts. Natiirlich, meine
Herren Kollegen, wir wissen alle, einmal gibt es den ,,offiziellen‘‘ Staat zu
Staat-Boykott, und dann gibt es den anderen, den sog. moralischen Boy-
kott, der von Privaten ausgeht, aber vom Staat mehr oder minder unauf-
f4llig unterstiitzt werden kann. Die eigentliche Frage ist hier, wie weit im
konkreten Fall die Unterstiitzung geht, ob sie ausreicht, um den Staat inter-
national verantwortlich zu machen. Die Grenze zu ziehen zwischen priva-
tem und staatlichem Boykott, das ist die eigentliche Schwierigkeit.

Darf ich vielleicht noch zwei andere Punkte kurz ansprechen, Herr Zieger,
die Sie erwihnt haben. Sie haben mit Recht darauf hingewiesen, daf es im
konkreten Fall sehr schwer ist, eine entsprechende Absicht nachzuweisen.
Damit aber kommen wir wieder zuriick auf die Frage: Miissen immer alle
genannten Kriterien kumulativ vorliegen? Ich wiirde Ihnen nur insoweit wi-
dersprechen, als Sie sagen, daB in aller Regel ein Staat seine entsprechende
Absicht verbergen wird. Das stimmt nicht. Wir missen sehen, daf der
staatliche Boykott, das Embargo, zu einer der wenigen greifbaren Waffen
geworden ist in der internationalen Auseinandersetzung und daf in dieser
Auseinandersetzung das ,,Dariiberreden‘* — nach innen und nach auflen
— oft geradezu den wichtigsten Teil des ganzen Geschifts ausmacht,

Und dann zu Threm mutigen VerstoB bis hin zum ius cogens: Zu meinem
Bedauern kann ich Ihnen nicht folgen bei Ihrem Vorschlag, dafj man, um
die Effektivitat kollektiver ZwangsmaBnahmen zu sichern, das Verbot
wirtschaftlicher ZwangsmafBnahmen in das ius cogens einbeziehen s‘ollllt‘e"
Ich halte diesen Vorschlag nicht nur fur illusiondr, ich halte ihn auch fur
tiberfliissig. Wenn Sie tatséchlich einen BeschluB des Sicherheitsrates der

64




g
Wm;m{mgmwmmu”-w . S s e

Vereinten Nationen haben, so reicht dieser BeschluBl nach meiner Auffas-
sung vollig aus, um auch Altvertriige unterbrechen zu kénnen. Mit einem
Beschluf des Sicherheitsrates haben Sie einen Rechtfertigungsgrund, der
praktisch jede wirtschaftliche MaBnahme rechtfertigt. Die Schwfuerigkéit ist
grofy nur dann, wenn Sje statt eines Beschlusses des Sicherheitsrates einen
solchen der Vollversammlung haben. Dann wird das Problem der ein-
seitigen Aufkiindigung von Altvertragen zu einem schwer 18sbaren Rechts-
problem. Aber dazu werden wir sicher gleich noch mehr horen.

Sandrock: Als einfacher Privatrechtler, der von Hochachtung vor seinen
vilkerrechtlichen Kollegen angefiillt ist, mufl man in diesem Zusammen-
hang unwillkiirlich an Hugo de Groot denken, der ja, bevor er Volker-
rechtler wurde, auch Privatrechtler war und der deswegen wahrscheinlich
ein so grofer Volkerrechtler geworden ist. Wenn man hier vom volker-
rechtlichen Druckverbot hort und wenn man den Vortrag von Herrn Kewe-
nig gehort hat (der eben gerade gesagt hat, die Konturen dieses Verbotes
JieBen sich im Augenblick de lege lata nicht genau konkretisieren), dann
fragt man sich unwillkiirlich, warum die volkerrechtler nicht auf den
pfaden Hugo de Groots wandeln und nach seiner Hilfestellung im Privat-
recht suchen. Gestatten Sie mir deshalb, einen Blick ins Privatrecht, ge-
nauer: ins Wirtschaftsrecht zu werfen. Denn ein wirtschaftsrechtler horcht
auf, wenn er etwa von ,,Druckverbot*‘ hort, und denkt dabei an die Norm
des § 25 Abs. 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrédnkungen (GWB).
Dieses im GWB geregelte ,,Druckverbot'* ist, soweit ich informiert bin, in
seiner Kernsubstanz auch in vielen auslindischen Rechtsordnungen Ver-
wirklicht. Es besagt: Man darf wirtschaftliche Macht, die etwa durch eine
Liefersperre ausgeiibt werden kann, nicht dazu einsetzen, um Ziele zu
erreichen, die durch andere kartellrechtliche Normen verboten sind. Das
Druckverbot léuft damit auf cine Art Umgehungsverbot zum Schutz
anderer kartellrechtlicher Verbote hinaus.

wir haben weiter das Boykottverbot des § 26 Abs. 1 des Gesetzes gegen
WettbﬁWerbSbESC}lfﬁ]ﬂkungen, das von Rechtgprweizhung und Lehre mit den
subtilsten Feinheiten der 7Zivilrechtswissenschaft ausgelegt und konkreti-
siert worden und das ebenfalls vielen auslandischen Rechtsordnungen be-

Vemichtungswettbewerb,

Wwir haben ferner die Grundsitze vom uch
die besagen, dal man seinen Konkurrenten Jurch beliebige (lautere) Wett-

bewerbshamdlungcn in beliebigem Umfange schadigen darf, da@ die Lau-
terkeit dieseT Handlungen aber in ihre Unlauterkeit umschlégt, wenn es die
ber ist, das betroffene Un-

. 1t des Wettbewerbers oder der Wettbewer

ternehmen, etwa durch V‘erkﬁufe unter ,,Selbs‘tkostenpreis ‘_‘, zu vernichten
und danach den Markt ,,abzusahnen‘‘. Ein golcher Yermchtumgswettbe-
werb ist gemiB § 1 UWG verboten (und ein ghnliches Verbot dirfte sich in
vielen auslandischen Rechtsordnungen finden). Wwir haben — um mit der
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Aufzihlung fortzufahren — das MiBbrauchsverbot des § 22 des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschriankungen und schlieBlich das in § 26 Abs. 2 des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen normierte sog. Diskriminie-
rungsverbot.

Wenn Sie alle diese Verbote durchgehen und rechtsvergleichend die wich-
tigsten Rechtsordnungen nach #hnlichen Rechtsinstituten absuchen, dann
werden Sie dort auf dhnliche Normen stofien. Im Anschluf hieran stellt
sich nattirlich die Frage: L4Bt sich nicht ein gemeinsamer Gehalt, eine ge-
meinsame Substanz aus den verschiedenen jeweiligen Normen herausdestil-
lieren, welche die Grundlage fiir bestimmte ,,general principles‘‘ des
Rechts der wirtschaftlichen ZwangsmaBnahmen im Volkerrecht bilden
konnten? Ich meine daher, Herr Kewenig, daB wir Zivilisten vielleicht eine
Hilfestellung anbieten kénnten, und zwar keineswegs mit dem nichtssagen-
den § 242 BGB, sondern mit einer Reihe von konkreten wirtschaftsrecht-
lichen Regelungen.

Simma: Zur Bemerkung von Herrn Sandrock mochte ich nur anfiigen,
daB sie deutlich macht, welche Schitze es fiir den deutschen V8lkerrechtler
zu heben gibe, wenn er sein Fach nicht so einseitig an das 6ffentliche Recht
ankoppeln wiirde, wie das in der Praxis der Fall ist.

Ansonsten drei Anmerkungen. Die erste zur Effektivitdt wirtschaftlicher
Zwangsmafinahmen angesichts der heutigen wirtschaftlichen Interdepen-
denz. Es ist schon ein Gemeinplatz zu sagen, daB die bisherigen Félle von
Wirtschaftssanktionen deswegen ein trauriges Bild geboten haben, weil es
an der notwendigen Solidaritit der Staaten fehlt, und der Volkerrechtler
wird wenig Rezepte aufzeigen kénnen, wie ein gréferer Grad an Solidaritét
zu erzielen ist. Aber man konnte vielleicht versuchen, Rahmenbedingungen
fur wirtschaftliche Zwangsmafinahmen herauszuarbeiten, unter denen der-
artige MaBnahmen erfolgreich sein konnen, Man kénnte sozusagen ,,bi-
lateral isolierbare*‘ Beziehungen suchen, in die einzugreifen von Seiten des
Zwang ausiibenden Staates dann Erfolg verspriche. Ein positives Beispiel:
das Jackson-Vanik-Amendment zum amerikanischen Trade Act 1974 hat
nach einer ganz neuen Studie (McMahon, Columbia Journal of Trans-
national Law 1980, S. 525ff.) doch zu einer Erhthung der Emigrationsrate
von Juden aus Ruménien und Ungarn geftthrt. Auch China wird als Staat
angefilhrt, gegeniiber dem Jackson-Vanik Erfolg gehabt hat. Eine weitere
Frage, die man untersuchen miifite, wire die, inwieweit das Wirtschafts-
gut, das nicht mehr geliefert wird, substituierbar ist. Hier liefert das Ge-
treideembargo als Reaktion auf die Intervention in Afghanistan ein Bei-
spiel sehr negativer Art. In umgekehrter Richtung wire etwa auf die
Chromlieferungen aus Rhodesien in die USA zu verweisen. Es wire interes-
sant zu untersuchen, inwieweit das von Prisident Carter angeordnete Ver-
bot von Lieferungen von ultramoderner EDV-Hardware an die UdSSR ein
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Beispiel fur einen Fall bietet, wo der von diesem Embargo Betroffene auf
dem Markt nichts Vergleichbares findet.

Der zweite Punkt betrifft die Zulissigkeit der Teilnahme an Zwangsmal}-
nahmen, die sich als wirtschaftliche Repressalien, also als Eingriff in v6l-
kerrechtlich geschiitzte Rechtsgiiter des Adressaten, darstellen. Ich glaube,
daB man hier einmal den Fall unterscheiden muf, in dem der AnlaB fiir die
Wirtschaftssanktionen eine Verletzung der v8lkerrechtlichen Rechts-
positionen nur eines Staates, man konnte sagen des Anfiihrerstaates dieses
Sanktionsszenariums, darstellt, Wenn sich diese Vilkerrechtsverletzung als
eine eines ganz bestimmten Staates isolieren 1dft, dann glaube ich nicht,
daR weitere Staaten berechtigt sind, analoge MafBnahmen gegen den Verlet-
zer zu treffen. Hier greift das Prinzip der Relativitit der v6lkerrechtlichen
Rechte und Pflichten doch beschrinkend ein. In diesem Sinne wiirde ich
etwa bezweifeln — und darin weiche ich von Herrn Kewenig ab —, ob ge-
maf These 10 eine Verletzung der Grundregeln des Diplomaten- und Kon-
sularrechts durch den Staat A gegeniiber dem Staat B etwa auch die Staaten
C bis Z zu echten Repressalien berechtigt. Demgegeniiber kann eine andere
Fallgruppe festgestellt werden (die auch von Herrn Kewenig grundsitzlich
akzeptiert wird), bei der die Verletzung einer Volkerrechtsnorm einen Ein-
griff in die Rechte aller Staaten bewirkt, weil die verletzte Norm erga

omnes und im Gemeininteresse der Staaten gilt,

Ich meine, daB in diesem Fall alle Staaten Repressalien (iben koénnen. Wir
bewegen uns dabei in den Worten von Richard Falk in einer Art ,,second-
level legality*‘, in einer Art Ersatzkonstruktion fiir das Kapital VII der UN-
Charta, denn an und fiir sich sind natiirlich fiir die allermeisten Fille von
Rechtsverletzungen, die alle Staaten gleichermafen betreffen, Zwangsmaf-
nahmen nach Kapital VII vorgesehen, da in derartigen Rechtsbriichen
meist ein Friedensbruch, eine Friedensbedrohung oder eine Angriffshand-
lung vorliegen wird. Da diese Zwangsmaflnahmen in der Praxis nicht zu-
standekommen bzw. kaum funktionieren, kénnte man sich immerhin vor-
stellen, daf eine massive Rechtsverletzung erga omnes zu Kollektivsanktio-
nen in Gestalt gemeinsamer Repressalien fiihrt. Der Unterschied ist, daf
nach Kapitel VII die Staaten Zwang iiben miissen, wenn der Sicherheitsrat
sie dazu aufruft, wahrend sie nach dieser Konstruktion Beugezwang iiben
diirfen. Ich glaube nicht, dal man dieser Konstellation ,» Verletzung und
Reaktion aller*’ entgegenhalten kann, daB sie zu grofier Unordnung und zu
cinem bellum omnium contra omnes auf vSlkerrechtlicher Ebene fiihrt,
denn das Problem ist hier ja — wie gerade Afghanistan wieder zeigt —
weniger ein Midbrauch durch allzu aggressive Sanktionen, sondern deren
Lahmbeit.

Eine dritte absclhli:eﬂende Bemerkung: ich akklamiere heftig der These 10
von Herrn Kewenig, wonach gegen die Verletzung elementarer Rechtssatze
aus dem Bereich der Menschenrechte wirtschaftliche Sanktionen auch dann
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zuldssig sind, wenn sie Repressalien darstellen, Ich glaube, daBl man, wenn
man — wie das etwa die 8stliche Vdlkerrechtslehre tut — davon ausgeht,
dafl die Durchsetzung von Menschenrechtsvertrigen nur mit den Mitteln
erfolgen kann, die die Vertrige selbst vorsehen, in Gestalt dieser Men-
schenrechtsvertrige eine neue Art von ,,soft law*‘ erzeugt, an der uns nicht
gelegen sein kann.

Ehlermann: Ich mochte drei Bemerkungen machen. Einmal scheint es
mir unerldBlich zu sein, der Frage nachzugehen, ob das Embargo in be-
stehende privatrechtliche Vertrage (ich denke nicht an die vielen volker-
rechtlichen Beziehungen zwischen den Staaten, gegen die sich dieses Em-
bargo richtet, sondern an Dienstleistungs-, Werk- oder Kaufvertrage) ein-
greifen darf. Das war im Fall des IRAN-Embargos die entscheidende Fra-
ge, denn neue privatrechtliche Vertréige gab es nach allgemeiner Auffas-
sung praktisch nicht. Dagegen gab es eine ganze Reihe bestehender Vertra-
ge. Das Embargo hatte nur dann einen Sinn, wenn in diese bestehenden
privatrechtlichen Vertrige eingegriffen werden durfte, wobei sich natiirlich
sofort die Frage nach der Entschidigung stellt. In diesem Zusammenhang
ist der Gesichtspunkt von Herrn Kewenig sehr wichtig, daf} die Interessen
derer, die das Embargo anwenden, im allgemeinen unterschiedlich verteilt
sind, so daB schon darunter die Solidaritiit leidet. Die zweite Uberlegung
gilt der Frage, ob die wirtschaftliche Verflechtung, insbesondere zwischen
multinationalen Unternehmen, das Embargo unwirksam macht. Ich
glaube, daB diese Beftirchtung nicht berechtigt ist, sondern das Embargo
d!arch{:lus wirksam sein kann. Die entscheidende Voraussetzung ist aller-
dings immer die Solidaritit derer, die es verhidngen. In diesem Zusammen-
hang eine dritte Uberlegung. Es ist offensichtlich, daB das Embargo effi-
zienter ist, wenn an Stelle vieler nur wenige oder gar nur einer handelt. Zur
Illu.stra‘m:ion mochte ich auf das verweisen, was sich auf der Ebene der Ge-
meinschaft in den letzten Jahren abgespielt hat. Wahrend die Gemein-
schz}ft beim RHODESIEN-Embargo praktisch véllig abstinent war, ist €s
ihr 1m IRAN-Fall fast gelungen, zu einer gemeinschaftlichen Reaktion zu
kommen. Diejenigen, die auf die gemeinschaftliche Reaktion Wert legten,
‘wollten nicht nur den ,,Mantel* der Gemeinschaften nutzen, sondern sie
waren vor allem an der gemeinschaftlichen Disziplin interessiert. Diejeni-
gen, ’dlﬁ: sich gegen die gemeinschaftliche Aktion aussprachen, benutzten
dabet nicht nur ideologische Griinde, sondern waren gegen das gemein-
schaftliche Handeln, weil sie diese gemeinschaftliche Disziplin (und die da-
mit verbundene Effizienz) furchteten. Der dritte Fall — das Embargo
gegentiber der UdSSR als Folge der Besetzung Afghanistans — ist fiir land-
wirtschaftliche Erzeugnisse allein von der Gemeinschaft verantwortet wor-
den. Hier wurde der Kommission von einigen Mitgliedstaaten sogar VOI-
gel‘g“tffe“s daB sie das Embargo strikter durchfiihre, als die Amerikaner
selbst-
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Eine letzte Bemerkung zu dem, was Graf Vitzthum zu der amerikanischen
Weigerung, Nuklearmaterial zu liefern, gesagt hat. Die Juristen der Kom-
mission haben diese Frage seinerzeit wegen des bestehenden Vertrages zwi-
schen den USA und EURATOM sehr genau geprilft. Wir sind dabei zu
einem 4hnlichen Ergebnis gekommen, wie Herr Kewenig in Bezug auf die
Nichtlieferung von Erdsl. Der Vertrag zwischen den USA und EURATOM
enthalt einen innerstaatlichen ordre public-Vorbehalt. Die amerikanische
Regierung hat sich auf diesen Vorbehalt berufen, um die neue innerstaat-
liche Regelung zu rechtfertigen. Wegen dieses Vorbehalts sind wir zu der
Uberzeugung gelangt, dafl das amerikanische Vorgehen nicht als vertrags-
widrig angesehen werden konnte.

Meessen: Das Blindel von Abgrenzungskriterien, Herr Kewenig, das Sie
in These 4 fordern und das Sie im Referat erldutert haben — Hinweise auf
Schwere, Zweckmittelrelation, Qualifizierung des Ziels und der Erfolg —
148t mich ein wenig ratlos. Sind dies nicht nur Strukturen, die genannt wer-
den? Welche inhaltlichen Kriterien werden zur Feststellung einer volker-
rechtswidrigen wirtschaftlichen 7 wangsmafnahme vorgeschlagen? Das zur
lex lata. Zur lex ferenda laAt mich die Bezugnahme auf das Prinzip des
common heritage of mankind ebenfalls etwas ratlos. In welcher Hinsicht
soll man zu einer Konkretisierung gelangen? Wann ist einmal eine wirt-
schaftliche ZwangsmafBnahme vlkerrechtswidrig? Wie steht es z.B. mit
diesen schwarzen Listen der arabischen Staaten? Ist das eine volkerrechts-
widrige Zwangsmafinahme? Wenn sie als volkerrechtswidrig bezeichnet
wird, wiirden Sie dann nicht doch Bezug nehmen auf eine Art volkerrecht-
lichen ordre public, von dem Herr Jaenicke in seinem groBartigen Referat
in dieser Vereinigung gesprochen hat, oder woher beziehen Sie die Krite-
rien, um gegebenenfalls ein derartiges Urteil zu féllen?

Hailbronner: Herr Kewenig, Sie haben die auBenwirtschaftsrechtlichen
MaBnahmen im Hinblick auf die Motivation von vornherein ausgenom-
men. Ich frage mich, ob nicht doch aufenwirtschaftliche Mafinahmen ein-
bezogen werden miissen in den Kreis der wirtschaftlichen Zwangsmafnah-
men, die méglicherweise volkerrechtlich begriindete Rechtspositionen der-
jenigen Staaten verletzen, gegen die solche Zwangsmafinahmen ergriffen
werden. In der Regel wird sicher eine Vélkerrechtsverletzung daran schei-
tern, daB kein Staat einen Anspruch darauf hat, daB ein anderer Staat mit
shm Wirtschaftsbeziehungen aufnimmt oder solche Beziehungen beibehlt.
Daraus folgt aber noch keineswegs, daB bei vereinbarten oder geduldeten
Wirtschaftsbeziehungen ein Staat das Recht hat, in beliebiger Weise auf die
politischen und sozialel} Verhaltnisse des anderen Staates Einflul zu neh-
men, indem €r seinen eigenen Staatsangehdrigen oder den Staatsangehéri-
gen des fremden Staates oder dessen Unternehmen ein bestimmtes Verhal-
ren abverlangt, das im Gegensatz zu den Verhaltensgrundsdtzen steht, die
in dem fremden Staat gelten. In letzter Zeit mehren sich Versuche, be-

69

. e e




stimmte politische Zielsetzungen mit Hilfe von Verhaltensregeln durchzu-
setzen, die bei wirtschaftlichen Bet4tigungen in einem fremden Staat zu be-
achten sind. Ein Beispiel sind die arabischen ,,blacklists‘‘, mit denen von
arabischen Staaten der Versuch gemacht wurde, amerikanische Firmen zur
Aufgabe von Geschiftsbezichungen mit Juden oder anderen der Sympathie
fur Israel verdichtigten Geschéftsleuten zu bewegen. Die wirtschaftliche
Macht des Geldes wird hier eingesetzt, um in einem fremden Staat ein Ver-
halten Privater zu erzwingen, das im Gegensatz zu den ethischen und mog-
licherweise auch rechtlichen Grundsitzen innerhalb der USA steht. Ein
zweites Beispiel sind die Verhaltensregeln des ,,EG-Sudafrikakodex*‘, der
den in der EG beheimateten Firmen mit Niederlassungen oder Betriebsstat-
ten in Stidafrika ein bestimmtes Verhalten in beschaftigungs- und arbeits-
politischer Hinsicht abverlangt, das moglicherweise im Widerspruch zu
siidafrikanischen arbeitsrechtlichen und arbeitspolitischen Grundsitzen
steht. So sehr beide Fille von der Zielsetzung her unterschiedlich zu beur-
teilen sind, beide weisen insofern eine parallele vélkerrechtliche Frageste%-
lung auf, als in beiden Fillen der Versuch gemacht wird, bestimmte politi-
sche Ziele, einmal die Schwichung Israels, im anderen Fall den Abbau der
Apartheidspolitik durch Verhaltensregeln durchzusetzen, die zumindest
tendenziell im Gegensatz zur Wirtschafts- und Sozialpolitik des Landes
stehen, in dem die wirtschaftliche Tatigkeit vorgenommen wird. Es stellt
sich die Frage, ob es fiir eine derartige ,,Infragestellung* der Gebietshoheit
eines fremden Staates nicht doch einer besonderen volkerrechtlichen
Rechtfertigung bedarf. Man mag einwenden, daB es jedem Staat freisteht,
die wirtschaftliche T4tigkeit fremder Staatsangehoriger auf seinem Gebiet
nicht zuzulassen. Damit wiirde aber verkannt, daf} ein Staat, der sich in
intensive wirtschaftiche Beziehungen mit einem fremden Staat eingelassen
hat und als Folge davon die Tatigkeit fremder Unternehmen auf seinem
Gebiet zugelassen hat, dadurch in eine Abhangigkeit geraten ist, die €s ihm
nicht mehr erlaubt, frei zu entscheiden. Man wird daher als Bestandteil der
Achtung der Souverinitét eines fremden Staates auch jeden Staat filr ver-
pflichtet ansehen miissen, seinen eigenen Staatsangehdrigen und Unterneh-
men und erst recht fremden Staatsangehdrigen nicht durch mittelbaren
Zwang ein Verhalten aufzunétigen, das in einem prinzipiellen Gegensatz zu
den dort geltenden rechtlichen und wirtschaftspolitischen Grundsatzen
steht. In diese Richtung gehen ja auch die Vorschlige der UN fiir Verhal-
tenskodizes fiir multinationale Unternehmen. Ausnahmsweise wire die
fremde Gebietshoheit nur dann nicht zu respektieren, wenn volkergewohn-
heitsrechtliche oder volkervertragsrechtliche Prinzipien entgegenstiinden,
die der fremde Staat zu beachten hitte. So sind z. B. die innerstaatlichen
Praktiken, die den zwingenden menschenrechtlichen Grundsitzen liber das
Verbot rassischer Diskriminierung entgegenstehen, unbeachtlich. Zu be-
achten ist aber, daBl nicht schon die menschenrechtliche Zielsetzung oder
ein anderes legitimes Ziel ausreicht, um sich in die internen Angelegenhei-
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ten eines fremden Staates einzumischen. Grundstzlich steht es auch jedem
Staat frei, wie und mit welchen Mitteln er der Durchsetzung von
Menschenrechten oder anderen v8lkerrechtlich verbindlichen Zielen zum
Durchbruch verhilft. Auch dies ist Bestandteil seiner Souverdnitdt, die
nicht mit auBenwirtschaftsrechtlichen Mafinahmen konterkariert werden
darf.

Wildhaber: Ich stimme Herrn Kewenigs Grundthese zu, daB das Krite-
rium der ,,dictatorial interference‘* im Grunde nach wie vor brauchbar ist.
Die Charta der Rechte und Pflichten der Staaten will wirtschaftliche
ZwangsmaBnahmen verbieten, die von einem Staat die ,,Unterordnung
seiner souverinen Rechte‘‘ verlangen. Ich glaube, da gilt im Grunde nach
wie vor das Wimbledon-Zitat, daf} die Auslibung souveréner Rechte nicht
einen Souverdnitsverlust darstellt. Uber das Kriterium der friendly re-
lations-Deklaration, wo die Rede ist von einem Begriff der ,,Einmischung
in die Rechtspersonlichkeit eines Staates®, will ich aus Zeitgriinden und
karitativen Griinden schweigen. Das Kriterium der ,,Sozialaddguanz‘
scheint mir auch nicht brauchbar, oder man kénnte andersherum sagen, es
ist schon verwirklicht. Sozialad4quat ist ein Recht nur, wenn es nicht will-
kiirlich ist, nicht diskriminatorisch ist, nicht mit Willenszwingen behaftet
ist, nicht gegen ius cogens verstoft. Es ist wohl kein Zufall, daf} das Kapitel
der Wiener Vertragsrechtskonvention iiber die Willensmingel nicht von
,,struktureller Gewalt‘* spricht. Wir haben bisher ,,soft law‘‘ wohl vor
allem so verstanden, daB zusétzlich zu den traditionellen Volkerrechtsquel-
len sich Anspriiche und Gegenanspriiche herausbilden, die zu soft law
wachsen konnen. Wir miissen, glaube ich, aufpassen, daB nicht umgekehrt
das ganze bestehende Gebdude des Volkerrechts zum soft law aufgeldst
wird, und ich glaube, der Begriff der strukturellen Gewalt wiirde weit in

diese Richtung gehen.

Zieger: Steckt nicht hinter der Ablehnung einer Sonderankniipfung die
__ verstandliche — These, daB auslindisches dffentliches Recht eines ande-
ren Staates, als gegen die Souverinitat verstoBend, nicht im Inland durch-
gesetzt werden soll? Sie haben eine Ausnahme nur fiir den Fall einer vol-
kerrechtlichen Absprache zugelassen. Sind nicht aber Félle vorstellbar, in
denen ohne eine solche vOlkerr echtliche Absprache, nur aufgrund einer ab-
gestimmten Verhaltensweise zwischen Staaten, eine UUbernahme auslindi-
scher ZwangsmaBnahmen staitfindet? Man stelle sich vor, nicht die EG
wire zusténdig, sondern die einzelnen EG-Staaten wiirden autonom wirt-
schaftliche Sanktionen beschlieBen. Miiite der deutsche Richter das nicht
beachten, wenn es im Forumstreit darum ginge, daf Frankreich national
cinen solchen Embargobeschluf ausgebracht hatte? Witrde es dann nicht in
Vollzug des eigeneil nationalen ordre public geradezu gefordert werden
diese franzosische wirtschaftliche SanktionsmaBnahme auch vor dem deut:
schen Gericht durchzusetzen?
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Sandrock: Ganz kurz einige Worte zu Herrn Heinis Referat! Herr Heini,
man kann IThnen nur dankbar sein, daB Sie mit solcher Konsequenz den
modernen Bestrebungen, die zu einer grundsitzlichen Anerkennung frem-
der Eingriffsgesetze filhren kénnten, entgegengetreten sind. Wir befinden
uns allerdings wahrscheinlich in der Minderheit und werden folglich
unseren Standpunkt, wie ich filrchte, noch zu verteidigen haben.

Auch zu diesem Zweck darf ich in diesem Zusammenhang auf einen Ge-
sichtspunkt eingehen, den soeben Herr Zieger ins Spiel gebracht hat und
der eventuelle Souver#nititsverletzungen und #hnliche Dinge betrifft. Herr
Zieger, die deutsche Rechtsprechung — und das gleiche gilt filr viele aus-
landische Gerichte — hat diesen Gesichtspunkt meines Wissens niemals
erdrtert, aber sie hat das Prinzip, daB fremde Eingriffsgesetze von der lex
fori grundsitzlich nicht anzuerkennen und anzuwenden sind, in Einzel-
féllen hiufig durchbrochen, und zwar in ,,gesunden Fillen*, in denen sich
eine solche Anerkennung und Anwendung aufdréngte.

Denken Sie etwa an den sog. Borax-Fall. Ein deutscher Verk#ufer hatte
einem deutschen K4ufer Ende der fiinfziger Jahre Borax verkauft, das aus
den USA geliefert werden sollte, damals aber kriegswichtiges Material dar-
stellte und deshalb nicht in Lander des Ostblocks (weiter-)verkauft werden
durfte (Embargo!). Den sog. Endverbrauchsnachweis, dessen Vorlage
nach dem US-amerikanischen Feindhandelsrecht erforderlich war, konnte
der deutsche Verkdufer nicht beibringen; er wurde daher seinerseits aus den
USA nicht beliefert. Das Borax, das im Endergebnis in Rostock ,,landen®
sollte, konnte infolgedessen auch von dem deutschen Verkdufer nicht ge-
liefert werden, was zu einer Schadensersatzklage des deutschen Kaufers
filhrte. Der BGH entschied zwar, allgemeines Vertragsstatut sei das deut-
sche Recht, dennoch beriicksichtigte er das US-amerikanische Feinq-
handelsrecht, und zwar deswegen, weil er das darin normierte Embargo mit
der westlichen, d.h. auch der unsrigen Verteidigungspolitik auf einer Linie
liegend ansah und damit sozusagen durch unseren eigenen ordre public als
gerechtfertigt erachtete.

Wir konnen also in ganz vorsichtig dosierten Fillen eine fremde public
policy zu der unseren machen, bzw. eine Ubereinstimmung zwischen unse-
rer public policy und derjenigen eines fremden Staates feststellen und in
diesen Fillen dann auch die Vorschriften des fremden Staates, die auf der
Grundlage dieser gemeinsamen public policy ergangen sind, als Rechtsvor-
schriften im Inland anerkennen und durchsetzen. Es ist hier ferner auf den
nigerianischen Kunstschatzfall hingewiesen worden, der fiir diese These ein
zweites Paradebeispiel darstellt, von dem jedoch nur mit dufSerster Zuriick-
haltung in anderem Zusammenhang Gebrauch gemacht werden darf.

Ich mochte zur Unterstiitzung dessen, was Herr Heini gesagt hat, noch auf
eine andere Erscheinung hinweisen, die im Augenblick nicht nur durch das
materielle Recht, sondern auch durch das IPR geistert: der ,,berithmte®
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Verbraucherschutz. Wir haben ja in dem EG-Schuldvertragskollisions-
rechts-Ubereinkommen nicht nur den Art. 7, sondern auch den Art. 5.
Diese Vorschrift bestimmt, dafl} die Rechtswahl der Parteien unter be-
stimmten Voraussetzungen nicht dazu fuhren darf, da} dem Verbraucher
derjenige Schutz entzogen wird, der ihm durch die zwingenden Bestimmun-
gen des Rechts desjenigen Staates, in dem er seinen gewdhnlichen Aufent-
halt hat, gewahrt wird. Auch auf Grund dieses Art. 5 soll es also — am all-
gemeinen Vertragsstatut vorbei — zu einer Sonderankniipfung fremder so-
zialpolitischer Normen kommen, die als Rechtsnormen im Inland anwend-
bar sein sollen. Auch diese Bestimmung wirft erhebliche Probleme auf:
Was sind sog. Verbrauchervertrége? Wann liegt, wie Art. 5 Abs. 1 defi-
niert, ein Zweck vor, der nicht der beruflichen oder der gewerblichen Tétig-
keit des Verbrauchers zugerechnet werden kann (z. B. Kauf einer Schreib-
maschine oder eines Pkw, die auch beruflich genutzt werden)? Sollen unter
den ,,zwingenden Bestimmungen® des Aufenthaltsstaates nur die eigent-
lichen ,,Verbnrauchsschutzvorschriften" oder simtliche Schutzvorschriften
(etwa auch allgemeine Formvorschriften mit ,, Warnfunktion‘) verstanden
werden? Wie, wenn ein fremder Staat iibertriebene oder geradezu unsinni-
ge Verbraucherschutzvorschriften erlaft? Man sieht: Nicht nur der Art. 7
des EG—S‘chuldvcrtragskollisionsrechts-Ubereinkommens ist verfehlt, son-
dern auch dessen Art. 5, der auf ahnlichem kollisionsrechtlichem Néhr-

boden gewachsen ist.

Simma: Ich habe nur eine Frage an Herrn Heini, und zwar wiirde ich ihn
bitten, dazu Stellung zu nehmen, ob er nicht im zweiten Absatz seiner
These 1 zwischen zwei Gruppen staatlicher Eingriffe unterscheiden wiirde:
denn einmal wollen staatliche Fingriffsmafnahmen doch individuelle
Interessen eines Staates durchsetzen. Dafiir scheint mir Ihr Hinweis auf
den extra-territorialen Geltungsanspruch des amerikanischen Kartellrechts
einschlagig zu sein. Auch der Borax-Fall ist in diesem Zusammenhang ganz
interessant, weil ich mir nicht so sicher wire, ob die Sanktionierung der
amerikanischen Feindgesetzgebung dem deutschen ordre public unterfallen
muB. Anders konnte man staatliche Mafinahmen bewerten, in denen ein
Staat internationale Ordnungsvorstellungen in seinem Bereich durchsetzen
willl Herr Zieger hat dafir ein Beispiel genannt. Ein anderes Beispiel: ein
Staat — das konnte es ja auch einmal geben — will MaBnahmen, die das
UN-Council for Namibia in Gestalt von ,,soft law** beschlossen hat, inner-
staatlich durchsetzen. Wiirden Sie wirklich sagen, dafl zwischenstaatliche
Riicksichtnahme die Zuriickddmmung derartiger EingriffsmaBnahmen

fordert?

Kaiser: Bs ist sicher ein Vorzug unserer Gesellschaft, daf} Privatrechtler -
und vslkerrechtler in ihr vereinigt sind, und mir scheint, das bew#hrt sich
besonders bei dem Thema, das wir gerade diskutieren.
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Volle Zustimmung zu allem, was Herr Heini zu der Lehre von der Sonder-
anknilipfung bemerkt hat. Damit begebe ich mich nun freilich in eine Kon-
troverse mit den Privatrechtlern (und damit nattirlich auch in ein Risiko,
dessen ich mir bewuf3t bin). Ich halte, wenn Sie mir das so pointiert auszu-
driicken erlauben, die Lehre von der Sonderankniipfung, wie sie von Herrn
Zweigert entwickelt worden ist, fiir zu privatrechtlich. Die Beteiligung von
Wengler halte ich nicht fiir ein Gegenargument. Wir kénnten gliicklich
sein, wenn die Welt so wire, wie es offenbar eine hypothetische Vorausset-
zung der IPR-Theorie von der Sonderankniipfung ist. Mir scheint, da ist
noch ein kleiner Reflex der ,,One World‘‘-Idee zu bemerken, wie sie unmit-
telbar nach dem Zweiten Weltkrieg herrschend war. Aber im Bereich des
Kartellrechts, das ein dffentliches Recht ist, mdchte ich die Sonderankniip-
fung nicht zulassen.

Zu dessen extraterritorialer Wirkung: Sie wird nicht nur von den Amerika-
nern praktiziert. Das Bundeskartellamt hat die Fusion zweier Unternehmen
franzosischen Rechts — Bayer France mit Firestone — untersagt, obwohl
und nachdem der franzésische Wirtschaftsminister ausdriicklich seine Zu-
stimmung zu dieser Fusion gegeben hatte, Das Kammergericht hat die Ent-
scheidung des Bundeskartellamts aufgehoben. Aber glaubt man, ein fran-
zosischer Richter, wire ein solcher vor der Aufhebung durch das Kammer-
gericht mit der Sache befaBt worden, hétte nach der Lehre von der Sonder-
ankntipfung dem Beschluf des Bundeskartellamts in Frankreich zum Voll-
zug verholfen?

Ich fiirchte nicht den Vorwurf der Intervention in eine fremde Rechtsord-
nung. Zur Frage der Intervention — und damit begebe ich mich, Herr Vor-
sitzender, fiir einen Augenblick in die vélkerrechtliche Diskussion — hatte
Herr Kewenig sich mit Friedensforschern auseinanderzusetzen, die sagen,
alles Verhalten sei im Grunde Intervention. Dafiir gibt es einen Ausspruch
Talleyrands, den ich gewiB nicht zu den Friedensforschern rechne, der aber
deswegen nicht weniger von der Sache verstand: ihm wird das Wort zuge-
schrieben: Nichtintervention sei u.U. das gleiche wie Intervention.

Neumayer: Was ich an dem Referat von Herrn Heini bewundert habe,
ist, c_laﬂB er sich so sehr auf das Grundsitzliche beschrinkt hat. Nun kennen
wir 1Im internationalen Privatrecht auch den Grundsatz der Parteiautono-
mie, und, Herr Heini, Sie haben heute immer von der lex causae gespro-
chen. Ich glaube, da8 im Regelfall des internationalen Privatrechts diese
lex causae direkt oder indirekt — durch Gerichtsstandsklauseln — qui eligit
judicem eligit jus direkt oder indirekt durch die Parteien bestimmt worden
ist. Mir scheint, daB die Suche nach einer Sonderankniipfung des sog.
zwingenden Schuldrechts eigentlich eine Folge der Ubernahme des Grund-
satzes der Partejautonomie ist, oder vielleicht anders ausgedriickt, es ist die
Frage nach den Grenzen dieser Parteiautonomie. Es ist ja eine Eigenart des
internationalen Vertragsverhaltnisses, daB es eben zu einer Reihe von
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nebeneinanderhertretenden Privatrechtsordnungen gleichgewichtige — in
manchen Fillen wirklich gleichgewichtige — rdumliche Bezichungen hat
und es also schon etwas kithn ist, nun zu sagen, dal} eine rdumliche Bezie-
hung die ausschlaggebende sein soll. Nehmen wir also etwa den Wohnsitz
des Verk#ufers, den Wohnsitz des Kdufers, den Ort des Vertragsschlusses,
den Ort, an dem die Ware zu liefern ist, an dem die Zahlung zu erbringen
ist, und man koénnte das natiirlich noch weiter treiben. Nun wird es den
Parteien iiberlassen, eine dieser verschiedenen Privatrechtsordnungen —
manche sagen, eine x-beliebige — aber jedenfalls doch sicher eine dieser
nebeneinanderher in Konkurrenz tretenden Privatrechtsordnungen als die
maBgebende Rechtsordnung, als die lex causae zu bestimmen. Kann es nun
wirklich gelingen, durch eine solche Parteientscheidung das zwingende
Schuldrecht — das ganze zwingende Schuldrecht — aller dieser {ibrigen
durch die Parteientscheidung ausgeschlossenen, aber in rdumliche Bezie-
hungen zum Sachverhalt tretenden Rechtsordnungen einfach zur Seite zu
stellen? Und ganz konkret gefragt, Herr Heini — ich wiirde gerne Ihre An-
sicht zu einer ganz bestimmten Frage kennen — ist es wirklich méglich, hat
die Parteibestimmung wirklich die Kraft, die an sich anwendbare nationale
Rechtsordnung — la loi normalement compétente —, die namlich ohne
Parteibestimmung anwendbar wire, also dort, wo wir den Schwerpunkt
des Rechtsverhiltnisses sehen; hat die Parteibestimmung wirklich die
Kraft, das zwingende Schuldrecht dieser ,,an sich® anwendbaren Rechts-
ordnung g#nzlich von der Anwendung als Rechtssatz auszuschlieflen? Das
ist meine Frage, und vielleicht darf ich mich noch auf einen Fall beziehen.
Wenn ich recht sehe — Sie haben den Fall Regazzoni genannt — war es da-
mals so, dafB das englische Recht durch Parteivereinbarung Vertragsstatut
gewesen ist. Ohne Parteivercinbarung wdre es wahrscheinlich das indische
Recht gewesen. Die Parteien haben also das indische Recht von der Anwen-
dung ausgeschlossen. Frage: Konnten sie das wirklich mit letzter Konse-
quenz und mit der Konsequenz fir alle anwendbaren indischen zwingenden
vorschriften, konnten sie das wirklich erreichen? Zu dieser Frage hatte ich

gern ihre Ansicht.

Balekjian: Ich habe eine Frage methodologischer Natur. Sie betrifft die
These Nummer 1, Zeile 4:

Sollen innerstaatliche Richter befugt sein, volkerrechtliche Absprachen,
die staatliche Interessen auf der Ebene des vélkerrechtlichen Verkehrs be-
rithren und regeln, auszulegen? Wer ist am besten berufen, solche Ab-
sprachen bindend auszulegen?

Diese Fragen sind von grofier Bedeutung, denn volkerrechtliche Abspra-
chen werden oft nach dem Prinzip der niedrigsten oder einfachsten gemein-
gamen Nenner formuliert und festgehalten, Wie soll und kann ein inn er-
staatlicher Richter solchen volkerrechtlichen Absprachen festes Fleisch und
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Leben verleihen, wenn er bei ihrer Auslegung den Zweck und Inhalt der
funktionell bedingten Unklarheit, Unbestimmtheit und Undeutlichkeit der
Sprache volkerrechtlicher Texte nicht kennt? Als Beispiel dazu liegen zwei
richterliche Meinungen (Auslegungen) zum Handelsabkommen vom 22.
Juli 1972 zwischen der EWG und der Schweiz vor. Die selben in Frage
stehenden Vertragstextteile wurden vom Gerichtshof der Europiischen Ge-
meinschaften und vom Schweizerischen Bundesgericht (Urteil vom 25.
Januar 1979) in gegenseitig entgegengesetzter Richtung ausgelegt. Somit
haben wir eine volkerrechtliche Absprache, die von zwei Héchstgerichten
ganz entgegengesetzt ausgelegt wurde. Ich meine, was fiir eine Bedeutungs-
funktion kommt der Auslegung von volkerrechtlichen Absprachen durch
innerstaatliche Richter zu, wenn die von den Absprachepartnern funktio-
nell weitmaschig formulierten Sitze statt durch eine Auslegung inhaltlich
konkretisiert zu werden, durch innerstaatliche Richterspriiche verwirrende
Dimensionen annehmen?

von Overbeck: Ich mdchte meinem Freund Heini zunichst gratulieren zu
seinem glédnzenden Pliddoyer gegen Art. 7 der Romer Konvention, Art. 18
des Schweizer Entwurfs und #hnliche Héresien. Herr Kollege Heini hat
jedenfalls durch seine Berufung als Professor sein Advokatentemperament
nicht verloren. Er bezeichnet diese Bestimmungen als juristische Sand-
kastenspiele. Immerhin haben nicht nur Herr Wengler und Herr Zweigert,
sondern auch eine Reihe von anderen Autoren Gefallen an diesen Spielen
gefunden. Ich darf mich dazu rechnen, vielleicht weil ich als alter Artillerist
an Sandkastenspielen Freude habe. Um zunichst eine reine Information zu
geben: Der schweizerische Entwurf wurde in die sogenannte Vernehmlas-
sung gegeben, Art. 18 fand einige Kritik und einige Zustimmung. Die Kom-
mission hat aber mit deutlichem Mehr an dieser Bestimmung festgehalten.
Deren neue Fassung, die noch vorliufig ist, darf ich Ihnen vielleicht kurz
vorlesen, da wir bis jetzt noch kein vollstindiges Zitat einer dieser Bestim-
mungen haben. Die entsprechende Bestimmung des EWG-Vertrages finden
Sie in der schonen neuen Zeitschrift IPRprax. (1981, 69). Art. 18 soll nun
wie folgt lauten: ,,Gebieten es schiitzenswerte und offensichtlich iiberwie-
gende Interessen, so kann einer Bestimmung eines anderen als dem durch
dieses Gesetz bezeichneten Rechts, die zwingend angewandt sein will, Wir-
kung verliehen werden, sofern der Sachverhalt, den diese Bestimmung
regeln will, mit jenem Recht einen engen Zusammenhang aufweist. Fiir die
Entscheidung, ob einer solchen Bestimmung Wirkung zu verleihen ist, sind
ihr Zweck und die Folgen ihrer Anwendung oder Nichtanwendung zu be-
riicksichtigen*‘, — Soweit die Lage. Es ist natiirlich noch nicht gesagt, daf}
die Mehrheit recht hat, und die Diskussion geht weiter. Ich muf3 Herrn
Heini zugeben, daB diese Bestimmungen in der Rechtsprechung keine sehr
starke Stiitze finden. Namentlich die holldndischen Entscheide A/nati und
Kharagjtsingh (RCDIP 1967, 522; 1980, 68), die man heranzieht, beweisen
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meiner Ansicht nach wenig, weder in der einen Richtung noch in der ande-
ren. Der erste war ein obiter dictum, und im zweiten ging es um die lex rei
sitae, die eine sehr starke Ankniipfung ist. Es fehlt mir hier die Zeit, auf
Argumente aus der Rechtsprechung einzugehen, Was ich Herrn Heini sa-
gen mochte, ist { olgendes: Natiirlich gibt es nicht viel Rechtsprechung itber
Klauseln, die im positiven Recht noch nicht bestehen. Ein Richter in einem
Land geschriebenen Rechts hitte doch einige Miuhe, eine solche Klausel zu
erfinden, zu schaffen, etwa auf Grund von Art. 1 Abs. 2 des schweizeri-
schen ZGB. Was man aber in der Rechtsprechung findet, sind einigerma-
Ben gekiinstelte und mithsame Konstruktionen, deren Erfolg der gleiche ist
wie derjenige der erwahnten Klausel, namlich eine Beriicksichtigung zwin-
gender und schutzenswerter auslandischer Bestimmungen. Herr Heini wirft
sunichst diesen Klauseln vor, sie seien Generalklauseln, sagten nichts aus
und seien schwer anzuwenden. In seiner These 2 bringt er aber selbst Kon-
struktionen, die mindestens ebenso schwierig zu realisieren sind, némlich
die Schaffung materiellen Sonderrechts durch den Richter, entweder durch
eine Operation innerhalb der lex causae, oder, wie ich seinen Ausfithrun-

en zu entnehmen glaube, in gewissen Fillen im eigenen IPR auf Grund
von Art. 1 Abs. 2 des ZGB. Solche Operationen scheinen mir noch schwie-
riger und gewagter als die Anwendung der Generalklausel. Und hierin sehe
ich einen ersten Widerspruch in den Ausfithrungen von Herrn Heini.

Den Hauptwiderspruch seiner Thesen sehe ich aber in folgendem: Zu-
nichst einmal pladiert er fiir die Zurlickdimmung des staatlichen Einflus-
ses. Er spricht von einem klassischen IPR, das sich rein auf sogenannte
privatrechtliche Sitze bezieht. Gibt es noch Sitze des reinen Privatrechts?
Kann man diese Abgrenzung heute noch machen? Ich weil nicht, ob man
sie je machen konnte, aber ich glaube, heute ist das nicht mehr der Fall.
Aber solange es um staatliche Bestimmungen geht, die im Interesse der All-
gemeinheit getroffen sind, will Herr Heini sie zurtickdréngen. Dann aber
© und da ist der Widerspruch —, wenn eine der Vertragsparteien an einer
solchen Eingriffsnorm leidet, wenn ihr Interesse verlangt, daB eine staat-
liche Norm des Auslandes beachtet wird, dann ist Herr Heini plotzlich ge-
neigt, diesen Bestimmungen doch Wirkung zu geben. Wenn eine Schweizer
Bank 500 Millionen bezahlen soll, die durch Prisident Carter in Amerika
blockiert werden, dann ist die amerikanische Bestimmung sicher eine Ein-

iffsnorm, ob sie gerechtfertigt ist oder nicht. Herr Heini will sie beach-
ten, nicht auf Grund von Art. 7 oder Art. 18, sondern durch die Schaffung
materiellen Sonderrechts in der lex causae, eine Ldsung, die mir recht

zweifelhaft erscheint.

Herr Heini will dann gegen Sch.muggelgeschéifte oder verbotene Ausfuhr

von Kunstschétzen reagieren. Hier sind wir alle einig. Er tut es auf einem

anderen Weg, als wir es gern tun mochten. Der wesentliche Vorwurf, den

man dem Referenten — with due respect — machen kénnte, scheint mir
) ’
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daB er die Sache einseitig unter der Lupe der Privat- oder Parteiinteressen
betrachtet. Es will mir aber scheinen, da3 es dem Richter nicht versagt sein
sollte, oder daB es ihm sogar geboten sein sollte, eben die allgemeinen In-
teressen, die sich gelegentlich durch Eingriffsnormen duflern, und die Pri-
vatinteressen gegeneinander abzuwigen. Dies umso mehr — und hier
mochte ich an das Argument erinnern, das schon Herr Neumayer gebracht
hat — als die Parteiautonomie ecine freie Bestimmung der lex causae er-
laubt. Was ist die lex causae? Sie ist entweder von Parteien gewihlt oder
auf Grund einer etwas willkiirlichen objektiven Ankniipfung, z.B. Nieder-
lassung des Verkdufers, bestimmt. Soll nun diese einzige Rechtsordnung
durchschlagen, sollen alle anderen Rechtsordnungen iiberhaupt keine Rolle
spielen? Das Recht des Konsumentenk#ufers, das Recht des Marktes, auf
dem sich ein Kartell auswirkt, das Recht des Erfiillungsortes? Es gibt eben
doch Fille, wo diese Rechtsordnungen einen legitimen Anspruch darauf
haben, angewendet zu werden. Und ich glaube, die Bestimmungen im
Sinne von Art. 7 oder Art. 18 erlauben eine weniger gekiinstelte Losung,
eine offenere Wertung, eine Anwendung von Bestimmungen, um die man
eben nicht herumkommt.

Eine weitere Entwicklung des IPR geht vielleicht dahin, daB man dann die
Kollisionsnormen selbst mehr differenziert und daB man in gewissen Ge-
bieten — Konsumentenschutz, Kartellrecht — diese Eingriffsnormen nicht
mehr als solche beachtet, sondern auf Grund spezieller Kollisionsnormen.
Aber das kommt spdter. Im Moment scheint es mir, da man dem soge-
nannten klassischen IPR einen schlechten Dienst erweisen wiirde, wenn
man diesen neuen Entwicklungen iiberhaupt kein Gewicht beimiBe. Ge-
rade wenn wir Prinzipien wie die Parteiautonomie beibehalten wollen, an
denen uns gelegen ist, kénnen wir keine Vogel-Strau3-Politik betreiben.
Wir miissen dem Richter eine Wertung dieser Eingriffsnormen erlauben.
Ich mdchte hiermit schlieen: Die Wertung ist das Wesentliche. Nach dem
schweizerischen Text noch etwas klarer als nach demjenigen der EWG sind
nur schiitzenswerte und offensichtlich iiberwiegende Interessen zu beach-
ten. Hier liegt eine Wertung, die dem Richter nicht zu ersparen ist.

Koppensteiner: Herr Kollege Heini, bei aller Sympathie und allem Re-
spekt: Ich bin doch gendtigt, mich meinen beiden Herren Vorrednern anzu-
schlieBen und méchte die auch meiner Sicht entsprechende Fragwiirdigkeit
Ihrer These an IThrer eigenen Gedankenfiithrung, und zwar am Beispiel des
von Ihnen auch erwihnten Kartellrechts, darlegen. Sie haben zunéchst mit
drei praktischen Argumenten operiert, indem Sie sagten, der inléndische
Richter hitte die grofiten Probleme, das Anwendungsinteresse beziiglich
der auslindischen Norm iiberhaupt einmal festzustellen. Beim Kartellrecht
hat er sicher keine. Denn die meisten Kartellrechtsordnungen haben heut-
zutage geschriebene Kollisionsnormen, die durchweg auf dem Wirkungs-
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prinzip aufbauen. Inlandsauswirkung geniigt, um inlindisches Kartellrecht
zu berufen. Das ist zum Beispiel der Fall in Deutschland, das ist der Fall in
Osterreich, das ist der Fall in den USA, und es ist, was mir sehr bezeich-
nend zu sein scheint, auch der Fall in der EWG, obwohl dort eine geschrie-
bene Regel dieses Inhalts nicht existiert. Sie ergibt sich aus der Natur der
Sache. Sie ergibt sich in diesem wie in anderen Fillen aus einer teleologi-
schen Analyse des in Betracht kommenden Gesetzeswerkes, so daf m.E,
Schwierigkeiten bei der Ermittlung des Anwendungsanspruchs fremder
Normen in aller Regel nicht auftauchen werden. Zum zweiten sagten Sie, es
fehlten die MaBsttbe dafiir, welche Inhaltskriterien fiir die Anwendung
ausliandischen Rechts heranzuzichen sind. Diese Fragerichtung habe ich
nicht richtig verstanden. Man wendet eben das auslindische Recht, dessen
Anwendungswillen oder dessen Anwendungswunsch in der ersten Stufe
festgestellt worden ist tel quel, an, wobei als Kontrolle natiirlich immer der
inlandische ordre public zu beachten ist. Drittes praktisches Argument, das
Gie verwendet haben, war der Hinweis auf das minenverseuchte Meer oder
technischer formuliert, der Hinweis auf die Mboglichkeit, da3 ein Vertrag
nach mehreren einander widersprechenden ausldndischen Rechten gewtir-
digt werden miisse. Doch gibt es das in anderem Kontext auch. So ist nach
§ 48 Abs. 2 des neuen Osterreichischen IPR-Gesetzes auf UWG-Verstofie
das Recht desjenigen Landes anzuwenden, wo die wettbewerblichen Inter-
essen der Beteiligten aufeinander stoflen. Also reines Wirkungsprinzip.
Und natiirlich ist es im Rahmen dieser Norm ohne weiteres moglich, daf}
" mehrere Rechte anzuwenden sind. Im Ergebnis setzt sich das strengste
Recht durch. Technisch 143t sich das ohne weiteres bewdiltigen.

Was das Grundsétzliche angeht: es ist heutzutage m.E. eher irrefithrend,
darauf hat schon Herr von Overbeck hingewiesen, die Privatheit des
privatrechts zu betonen. Wir leben nicht mehr im 19. Jahrhundert. Wir
verstehen Vertragsfreiheit heute nicht mehr formal, sondern material. Wir
fragen danach, ob der Vertrag als Dezentralisierung von Entscheidungszu-
standigkeit gerechte Ergebnisse zeitigen wird und legen in diesem Zusam-
menhang Wert auf die Feststellung, dal} dies nur dann der Fall sein wird,
wenn auf beiden Seiten des Vertrages einigermafen gleichgewichtige Part-
ner am Werk sind. Und an dieser Stelle zeigt sich, da} man gar nicht sinn-
voll zwischen Eingriffsnormen und Privatrechtsnormen unterscheiden
gann. Denn die Machtneutralisierung, die Voraussetzung materieller Ver-
{rags freiheit ist, wird gerade durch das Kartellrecht angestrebt. D. h. frem-
des K artelllrech.t anwenden ist nicht etwas, was mit Privatrecht nichts zu tun
hat, sondern ist etwas, was der Durchsetzung verniinftig verstandenen
Privatrechts geradezu dient. Im iibrigen liegt dem Recht gegen den unlaute-
ren wettbewerb und dem Kartellrecht nach iiberwiegender und zutreffen-
der Auffassung ein einheitliches Schutzgut zugrunde. Im UWG-Berei
wird fremdes Recht angewendet, warum also ni ch i i
: ) 1 also nicht auch im Kartellrecht?
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Und ein letzter Satz: Wenn Herr Kewenig recht hat, Herr Kollege Heini,
dann kdnnen Sie nicht recht haben. Wenn es richtig ist, die Méglichkeit
kollektiver Wirtschaftssanktionen méglichst zu stédrken, dann wiirde es Be-
standteil einer solchen Politik zu sein haben, daB auch der inlindische
Richter ausldndischen Gesetzen, sofern sie auf kollektiver Basis beruhen,
Gehdr verschaffen kann.

Rauschning: Ich mochte eine Frage stellen. Das Thema ist: Wirtschaft-
liche Zwangsmafinahmen im V&lkerrecht und im internationalen Privat-
recht. Ich sehe den Zusammenhang mit dem Kartellrecht und dem UWG in
diesem Sinne nicht ein. Es kénnen sicherlich Parallelen gezogen werden,
aber der Gegenstand ist doch, ob mit politischem Hintergrund eingegriffen
wird, und zwar mit machtpolitischem Hintergrund und nicht mit ord-
nungspolitischem Kartellrecht. Und insofern darf ich doch bitten, daf fiir
uns Voélkerrechtler das in diesem Kontext weiterhin verstindlich bleibt.

Meessen: Ich méchte gleich anfiigen, daB fiir mich als Vlkerrechtler kar-
tellrechtliche Eingriffe durchaus in die Kategorie wirtschaftlicher Zwangs-
mafinahmen gegen Staaten hineinragen kdnnen, nicht miissen. Vielleicht
das bekannteste Beispiel ist das amerikanische Vorgehen gegen die Tarif-
praxis mehrerer Schiffahrtsnationen gewesen, und auch die Auseinander-
setzungen um das Erd¢lkartell kénnten in dieser Kategorie genannt wer-
den.

Zum Falle Bayer-Firestone, der von Herrn Kaiser in die Debatte eingefithrt
wurde, folgende Bemerkung: Eine Durchsetzung durch Frankreich, Herr
Kaiser, war gar nicht notwendig. Die Untersagung hitte von Berlin her
ohne weiteres durchgesetzt werden kénnen, zumal die Firma Bayer als
deutsche Firma ... (Unterbrechung durch Prof. Kaiser)

Kaiser: Mir scheint insofern ein Mifverstidndnis vorzuliegen, als ich
natiirlich nicht gemeint habe, der Beschluff des Bundeskartellamts hétte in
Frankreich vollzogen werden miissen. Ich habe das Beispiel gewéhlt, um
darzulegen, jene deutsche Theorie von der Sonderankniipfung hétte in
Frankreich einen franzésischen Richter niemals veranlassen koénnen, der
Entscheidung des Bundeskartellamts gegen die Entscheidung des franzdsi-
schen Wirtschaftsministers Vollzug zu geben.

Zur Frage, was das Kartellrecht mit unserem Thema zu tun hat, nur diesen
Satz: Wenn Privatrechtler iiber die Privatheit des Privatrechts im IPR hin-
ausgehen und auch das Kartellrecht einbeziehen — und damit ein Kampf-
recht nach amerikanischer Praxis! — dann wird es gefihrlich: nicht nur
weil Herr Kewenig recht hat mit allem, was er iber das Element der Macht
in diesen Beziehungen gesagt hat, auch weil gerade unter diesem Aspekt
Herr Heini recht hat, wenn er sich dagegen wehrt, da3 Machtakte in der
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exuaterritgrialen Anwendung des Kartellrechts durch Sonderankniipfung
etc. in das fnner‘staatliche Rechtssystem hereingeholt werden, statt sie abzu-
wehren, wie es doch die Absicht sein sollte.

Meessen: Herr Kaiser, ich war dabei zu erldutern, daf ein franzdsischer
Richter im Bayer-Firestone Fall iberhaupt nicht in die Lage gekommen
wire, deutsches Kartellrecht anwenden zu missen, weil von der Bundes-
fgpub]tik her einer Anwendung und Durchsetzung des Kartellrechts zum Er-
folg verholfen wgmen kann, und gerade deswegen scheint mir, daB} dieser
Fall, der sclb.st sicherlich nicht politisch motiviert war, illustrieren kann,
wie auch mit dem Instrumentarium des Kartellrechts wirtschaftliche
7wangsmafinahmen gegen andere Staaten moglich sind. Interessanterweise
hat das Kammergericht, die Privatrechtler werden erstaunt sein, seine Auf-
hebungsentscheidung u.a. auf das vlkerrechtliche Einmischungsverbot
gestﬁtzt.

Der schwierige Punkt bei dem Referat von Herrn Heini scheint mir darin
zu bestehen, eine Orientierung fiir den Richter zu gewinnen. Wann soll ein
Richter ausldndisches Recht — sei es nur in der Form der Sonderankniip-
fung, die Herr Heini abgelehnt hat, sei es in der Form einer Anwendung
der lex causae, die Herr Heini unter These 3a akzeptiert hat — anwenden?
In diesem Zusammenhang mdchte ich zu den beiden Boraxfillen folgendes
erwahnen: Der zweite Fall ist auch darauf gestiitzt worden, daf} inzwischen
die Bundesrepublik einem Komitee zar Einhaltung des Embargo-Rechts
beigetreten war. Interessanterweise, Herr Sandrock, ist die Anwendung
nigerianischen Ausfuhrverbotsrechts in diesem Fall, in dem es um den Ex-
port von Kunstgegenstinden aus Nigeria ging, nicht allein auf eine Ein-
gebung des Richters gestiitzt, sondern auf eine Resolution der UNESCO,
so daf} ich meine, und damit komme ich im Grunde genommen auf meinen
yorigen . Zwei-Minuten-Beitrag** zuriick, daf Anhaltspunkte durch cinen
yolkerrechtlichen ordre public geliefert werden konnen. Ich wiirde die
Rolle des volkerrechtlichen ordre public als Orientierungshilfe fiir den
Richter nicht iiberschtzen wollen. Das kann einmal eine Hilfe sein; es
ann aber auch der inlandische ordre public entgegenstehen. Insgesamt
sehe ich jedenfalls eine Moglichkeit, Anwendungsprobleme des Inter-
nationalen Privatrechts mit volkerrechtlichen Problemen in einen €ngen
Zusammenhang zu bringen.

gilow: Ich méchte mich Herrn Neumayer und Herrn von Overbeck an-
schlieBen und die Frage stellen, inwieweit tiberhaupt zwischen der Theorie,
die Herr Heini vertritt, und der Sonderankniipfungstheorie von den Ergeb-
nissen her ein SO groBer Unterschied besteht. Da scheinen mir erhebliche
zweifel angebracht, Ein Wort zum EG-Ubereinkommen: Es knipft in
erster Linie an die Parteiautonomie an; das hat Herr Neumayer, glaube
ich, auch schon gesagt. Der Art. 7 ist gewif eine Generalklausel, die ausfiil-
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lungsbediirftig durch den Richter ist, ebenso wie die Verbraucherschutzbe-
stimmung des Art. 5. Aber ist Art. 7 nicht ein Beweis dafiir, daf3 hiertiber
eine relativ breite Ubereinstimmung in den Mitgliedstaaten besteht, die sich
nicht nur auf die EWG, sondern auch auf die Schweiz erstreckt, wie wir ge-
hort haben? Ich sagte, die Generalklausel ist ausfiillungsbediirftig. Dafiir
gibt es eine bestimmte Klausel (Art. 18) in dem EG-Ubereinkommen, die
besagt, daf} es sich hier um europiisches Einheitsrecht handelt und die
Richter dies auch in ihrer Praxis beriicksichtigen miissen. Die Mitglied-
staaten wollen dieserhalb auch ein Informationssystem aufbauen. Besser
wire es gewill gewesen, eine Auslegungszustdndigkeit des EuGH zu be-
griinden, die urspriinglich geplant war. Dies ist leider wegen eines uniiber-
windlichen Widerstands zweier Mitgliedstaaten bisher noch nicht moglich.
Aber was nicht ist, kann in spéterer Zeit geschaffen werden, wenn sich
nédmlich herausstellt, daB gerade z. B. wegen der Auslegung des Art. 7 Dis-
parititen entstehen, die eine einheitliche Auslegung erfordern.

von Hoffmann: Ich schlieBe mich den Ausfithrungen Herrn von Over-
becks an und beschrianke mich auf zwei erginzende Glossen.

1. Ich gebe zu, daf} die Sonderankniipfung auslidndischer zwingender Nor-
men die delikate Frage aufwirft, wann das Forum den Anwendungsan-
spruch auslidndischer Verbotsnormen fiir legitim ansieht. Wer — wie Herr
Heini und Herr Sandrock — eine Sonderankniipfung ablehnt, uingeht da-
mit aber nicht die Frage nach der Legitimitét der auslindischen Verbots-
norm, sondern verlagert sie blol vom Kollisionsrecht in das Sachrecht. Es
diirfte im deutschen Recht unbestritten sein, daB ein Vertrag nach § 138
BGB wegen Sittenverstofes nichtig sein kann, wenn die Parteien mit die-
sem Vertrag die Anwendung ausldndischer Verbotsgesetze umgehen woll-
ten. Andererseits wird nicht jede Umgehung auslidndischer Verbotsgesetze
als sittenwidrig angesehen. Das Sittenwidrigkeitsurteil wird aber nach den
gleichen Kriterien gebildet, welche nach der Lehre von der Sonderankniip-
fung zur Beriicksichtigung zwingender Normen fithren: die Nahe des Ver-
botsstaates zu dem Geschiift, das er verbietet, und die ,,Sympathie‘‘ des
Forums gegeniiber der Malnahme des Verbotsstaates.

2. Wenn Wirtschaftssanktionen als legitimes Mittel vélkerrechtlicher Reak-
tionen angesehen werden, dann muB das IPR auch Instrumente bereit-
stellen, um diesen Sanktionen Wirksamkeit im Verkehr zwischen Privaten

zu sichern,

Heini: Es ist schwierig, alle diese Voten unter einen Hut zu bringen. Sie
zeigen eben doch verschiedene Aspekte des nicht einfachen Problems. Herr
Zieger fragt mich, wenn ich ihn richtig verstanden habe, ob meine Ableh-
nung der Sonderankniipfung letztlich auf einer Ablehnung der Anwendung
des auslandischen 6ffentlichen Rechts beruhe. Das wiirde ich nicht sagen.
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Ich meine, die Entwicklung geht heute dahin — jedenfalls in der Schweiz
—, daf im Rahmen der lex causae das dffentliche Recht voll und ganz be-
ritcksichtigt wird. Dagegen kénnen wir nicht alle nur denkbaren aus-
1andischen dffentlich-rechtlichen Normen, die auBerhalb der lex causae lie-
gen, in die Re‘chtsanwcndung auf einen Privatrechtsstreit einbeziehen. Ich
komme auf diesen Punkt mit Bezug auf die Fragen von Herrn Neumayer

noch zu sprechen.
Herr Sandrock erwéhnte den vom BGH entschiedenen Borax-Fall. Das ist
einer der beiden Fille, die ich auch im Referat erwdhnt habe. Ich mochte
swar nicht gegen ihn ins Feld ziehen, nachdem er mich unterstiitzt hat.
Grundlage dieser Entscheidung scheint mir aber doch eindeutig der § 138
BGB im Rahmen der deutschen lex causae zu sein. Natiirlich impliziert der
,,Verstoﬂ gegen die guten Sitten*‘ einen sehr weiten Begriff. Darin wurde
dann im erwihnten Fall vielleicht, wie Sie sagten, der amerikanische ordre
ublic ,,eingepackt‘‘. Aber wir waren die politischen Erwégungen, die der
BGH anstellte, nicht sympathisch. Vor allem deshalb nicht, weil in diesem
Fall doch ganz einfach die amerikanischen Behérden getduscht wurden,
doch wohl ein Normalfall der Anwendung des § 138. Kein Gericht kann so
etwas schitzen. Meines Erachtens ist es aber unnotig, daf sich in einem
solchen Fall ein Gericht auf eine politische Diskussion einldft.

Herr Simma erwihnte die extraterritoriale Anwendung. Ich bin nicht ganz
gicher, ob ich ihn richtig verstanden habe. Jedenfalls scheint er die Mei-
aung zu vertreten, ich sei hier doch zu pessimistisch oder zu einseitig. Bei
der Tendenz verschiedener Staaten, ihre Gesetze weit iiber ihre eigenen
Grenzen anzuwenden, geht es einfach zu weit, dies mit den Mitteln des IPR
auch noch zu beriicksichtigen. Es liegt dem ein falscher Idealismus zu-
grunde, den ich nicht teilen kann. Mehr machte ich im Moment dazu nicht

sagen.

Mit Herrn Kaiser bin ich natiirlich einverstanden.

Jetzt komme ich zu Herrn Neumayer. Ich bin einverstanden — und dar-
iiber liee sich einiges sagen —, daf} natiirlich mit diesem ganzen Fragen-
kreis auch das Problem der Parteiautonomie — genauer: des Mifbrauches
der parteiautonomie verkniipft ist. Das ist sicher ein echtes Problem. Nur
wiirde ich hier sagen: entweder haben wir diese Parteiautonomie, oder wir
haben sie nicht. Auf MiBbrauche stofien wir Juristen immer; das ist die
“Schal]lgrenze“‘, was immer es auch sei. Aber dort, wo die Parteiautono-
mie nach heutiger Auffassung an sich begriindet ist, hétte ich Bedenken,
diese dann mit der ,,loi normalement compétente'* auszuschalten. Ich war
seinerzeit in Amerika, als die erste Fassung des Restatement Second ausge-
arbeitet wurde. Dort war eine solche Begrenzung der Parteiautonomie zu-
n#chst vorgesehen, was ich schon damals nicht begriff. Gott sei Dank ist sie
dann verschwunden. Anerkennt man die Parteiautonomie und liegt kein
Mipbrauch vor, dann sehe ich nicht ein, wie man sie da wieder auf dem
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Umweg iiber die loi normalement compétente aus der Angel heben kann.
Das Problem besteht, wie gesagt, bei der fraudulésen Verwendung der
Parteiautonomie. Wo hier die Grenze allenfalls zu ziehen wire, das ist
nicht so einfach zu sagen. Zumal die Freiheit der Parteien heute sehr groB
ist: es geniigt, wenn ein geringes Interesse, also umgekehrt kein Mifbrauch
vorhanden ist.

Herr Balekjian hat eine sehr interessante methodologische Frage ange-
schnitten, Natiirlich wollte ich mit der Kurzfassung der These 1 nicht sa-
* gen, vblkerrechtliche Vereinbarungen wiirden dem Zivilrichter die Rechts-
anwendung stets erleichtern, Herr Balekjian hat hier zu Recht auf den
OMO-Entscheid des Schweizerischen Bundesgerichtes vom 25. Januar
1979 (BGE 105 II 49ff.) hingewiesen, welcher u. a. das Freihandelsabkom-
men zwischen der Schweiz und der EWG zum Gegenstand hat. Mein Anlie-
gen ist aber folgendes: Es ist nicht Sache des Zivilrichters, der zum Beispiel
einen handelsrechtlichen Streit zu entscheiden hat, daf er fiir alle mog-
lichen Staaten die Kohlen aus dem Feuer zu holen hat. Wenn er das tun
soll, dann soll ihn eine vélkerrechtliche Vereinbarung dazu legitimieren.
Das war gemeint.

Soll ich jetzt die Kontroverse, die Herr von Overbeck und ich schon in der
Expertenkommission fiir die Ausarbeitung eines schweizerischen IPR-
Gesetzes ausgefochten haben, vor dieses Forum bringen? Ich will trotzdem
versuchen, auf einige Punkte einzugehen. Ich bin dankbar, dafl er Art. 18
des schweizerischen Entwurfes zitiert hat, damit Sie das volle Bild haben.
Ich habe das nicht absichtlich unterschlagen, sondern bin einfach der Mei-
nung, die Bestimmung sei nicht besser als der Art. 7 der EG-Konvention.
Herr von Overbeck sagt zunidchst, eine Rechtsprechung im Sinne der ge-
nannten Entwiirfe kénne es so lange nicht geben, als nicht eine entspre-
chende Norm geschaffen werde. Dem ist natiirlich entgegenzuhalten, daf3
sich die Gerichte seit vielen Jahrzehnten mit diesen Sachproblemen zu be-
fassen hatten, insbesondere auf dem Gebiet des Devisenrechts. Anderer-
seits ist die Technik der Sonderankiipfung lingst bekannt; dieses Instru-
ment hétte somit den Gerichten zur Verfiigung gestanden. Tatsache ist,
daf sie davon keinen Gebrauch gemacht haben. Man hétte an sich auch ein
internationales Verwaltungsrecht mit klassischen zweiseitigen Verwei-
sungsnormen schaffen kénnen. Tatsache ist, da} auch hier kein Staat bis
heute eine einseitige Vorleistung erbracht hat. Im Schweizer Entwurf sind
wir sogar mit dem Vorschlag eines internationalen Konkursrechtes auf
Widerstand gestofen, weil wir keine Gegenseitigkeit verlangen. Schon eher
ernst zu nehmen ist der zweite Einwand Herrn von Overbecks, ich hitte die
Schwierigkeiten in die lex causae hinein verlagert. Nun war es aber nicht
meine Aufgabe, iiber die Auswirkungen all dieser Probleme innerhalb der
verschiedenen materiellen Rechtsordnungen zu sprechen. Immerhin glaube
ich, daB es aufgrund der Kohirenz einer einheitlichen materiellen Rechts-
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ordnung eher moglich ist, diese schwierigen Probleme zu 18sen. — Allmih-
Jich tiberdrilssig bin ich der blind wiederholten Floskel, es gebe heute kein
reines Privatrecht mehr, eine klare Abgrenzung vom dffentlichen Recht sei
nicht mehr mdglich. Mit Bezug auf das Thema meines Referates kann sich
doch eine solche Frage — jemand hat es bereits erwdhnt — im Ernst nicht
stellen! Auf einer ganz anderen Ebene liegt die Diskussion um eine Sonder-
ankniipfung dort, wo es vorwiegend um Interessen der Parteien geht, z. B.
beim Konsumentenschutz. Hier besteht aber die richtige Losung in der Ver-
besserung bzw. Differenzierung der Ankniipfungsregeln. Dazu liefert § 41
des osterreichischen IPR-Gesetzes ein gutes Beispiel. Mit dem Thema mei-
nes Referates hat es indessen nichts zu tun. SchlieBlich weist Herr von
Overbeck ironisch auf mein Beispiel der Schweizer Bank hin, der die ameri-
kanischen Iran-Mafnahmen 500 Millionen Dollar blockiert hatten. Er
meint, hier wiirde ich ja dann im Interesse der Bank ausldndisches Recht
perticksichtigen. Ich verstehe seine Bemerkung nicht: es is dies ein nicht er-
fundenes Beispiel einer schweren Belastung eines Schuldners. Es geht also
nicht um einseitige Wahrnehmung von Parteiinteressen, sondern darum,
innerhalb der lex causae nach Rechtsbehelfen zu suchen, die nicht nur der
reinen Unmoglichkeit Rechnung tragen, sondern wohl auch einmal Situa-
tionen, wo der Schuldner sich in einer wirklich schwierigen Lage befindet.
Es geht hier doch um legitime Interessen privater Parteien.

Herr Koppensteiner betont, im Kartellrecht sei an sich das Erkennen des
Anwendungswillens der ausldndischen Rechtsordnung einfacher. Das mag
teilweise richtig sein. Andererseits verweise ich hier auf den amerikanischen
Timberlane-Entscheid mit seinen komplizierten Interessenabwégungen.
Ich bezweifle sehr, ob ein Schweizer Richter solche Abwigungen nachvoll-
ziehen konnte. Im iibrigen sollten wir hier das Kartellrecht nicht hochspie-
len. Praktisch kommen diese Fille doch immer im Staate zum Austragen,
dessen Kartellrecht durchgesetzt werden soll. In der Schweiz kenne ich kei-
nen einzigen Fall der Anwendung ausldndischen Kartellrechts. Zutreffend
bemerkt nun Herr Koppensteiner, dafl} wir ja auf dem Gebiet des unlaute-
ren Wettbewerbs unter Umstidnden auch mehrere auskindische Rechte zur
Anwendung bringen. Das ist auch der Losungsvorschlag des Schweizer
[PR-Entwurfes. Im Unterschied zum Kartellrecht handelt es sich hier aber
um vorwiegend privatrechtliche Streitigkeiten mit Verletzungstatbestdnden
in verschiedenen Staaten. Kartellprivatrecht konnte man durchaus gleich

behandeln.

Herr Meessen wendet ein, eine Anwendung ausldndischen Rechts finde ja
doch statt gemil meiner These 3. In der Tat hore ich immer wieder den
ginwand, die Anwendung ausldndischen 6ffentlichen Rechts unterscheide
sich nicht von dessen Beriicksichtigung oder Auswirkung innerhalb der ma-
teriellen Regeln der lex causae. ,,Anwendung® des auslandischen Rechts
fann z. B. durchaus die Nichtigkeit des ganzen Vertrages zur F‘oﬂge haben
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Bei blof3er ,,Beriicksichtigung** bleibt die lex causae ,,Herr der Lage‘‘ und
ordnet eventuell blofi Korrekturen an, von denen ich im Referat gespro-
chen habe. Es bestehen also schon Unterschiede. Damit kann ich gleich
auch Herrn von Billow antworten; auch er meint, es bestehe kein grofier
Unterschied in den Ergebnissen. Das mag fiir einzelne Entscheide zutref-
fen. Ob das so bleiben wiirde, weifl ich nicht. Ich erinnere hier an den im
Referat erwdhnten ,,Surinam*‘-Entscheid des Hoge Raad; diesen Fall hitte
man aufgrund einer Sonderankniipfungsnorm vielleicht doch anders ent-
schieden, oder man hitte mindestens Unsicherheit heraufbeschworen. Herr
von Biilow hat auch gesagt, Art. 7 der EG-Konvention beruhe doch auf
einer breiten Ubereinstimmung innerhalb der EG. Gewif3, wenn damit ein-
fach die (vorldufige) Zustimmung dieser Staaten gemeint ist. Nicht serids
ist es aber, wenn im Begleitbericht die beiden Berichterstatter Giuliano und
Lagarde sich auf ein ,,well settled law*‘ berufen. Dafiir verweisen sie ndm-
lich lediglich auf das hollindische Alnati-Urteil, wo die Frage der Sonder-
ankniipfung nur den Platz eines Dictum einnimmt, sowie auf die lingst ge-
storbene Benelux-Konvention.

Auf das Votum von Herrn von Hoffmann glaube ich wenigstens indirekt
bereits geantwortet zu haben.

Doehring: Es ist in bezug auf das Referat von Herrn Kewenig gesagt wor-
den, ob es denn nicht doch méglich sei — ich glaube, Herr Sandrock war es
—, daB} man wohletablierte und erprobte Grundsitze des Zivilrechts auch
hier nutzbar macht. Vielleicht bestehen zivilrechtliche principes généraux
in den einzelnen Rechtsordnungen, welche die Zuléssigkeit und Unzuléssig-
keit einer Druckausiibung betreffen, Ich glaube aber, dieser Hinweis auf
das Privatrecht hilft uns nicht. Denn diese Druckausiibungsklauseln sind
im allgemeinen Generalklauseln, und wir werden mit der Handhabung von
Generalklauseln in den nationalen Rechtsordnungen nur deshalb fertig,
weil dahinter das Richterrecht unter einer einheitlichen Jurisdiktion steht.
Man kann mit einer solchen unbestimmten Generalklausel in einer nationa-
len Rechtsordnung nur arbeiten, weil das ,,quis iudicabit‘‘ geklart ist. Und
eben das ist der Grund, warum uns diese Generalklauseln im V&lkerrecht
so wenig helfen. Wir kénnen im Vélkerrecht — da wir keine obligatorische
Gerichtsbarkeit haben — nur tasten, und ein Riickzug auf die Feststellung,
es sei doch immer so entschieden worden, ist hier nur selten moglich. Ich
glaube, hierin liegt einer der Griinde, warum sich Privatrechtler und Vol-
kerrechtler in dieser Frage offenbar nicht ganz leicht verstehen.

Kewenig: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich werde es kurz machen und
versuchen, nur einige wenige Argumente aufzugreifen, die zuséitzlich vor-
getragen wurden.

Zundchst zu Ihnen, Herr Sandrock. Herr Doehring hat Ihnen schon geant-
wortet. Ich wiirde ebenfalls nicht mit Herrn Kaiser in tiefer Reverenz vor
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den Privatrechtlern verharren wollen, denn so differenziert und beein-
druckend ihr Gedankengebdude und ihr juristisches Begriffsvokabular
auch ist, bedauerlicherweise 14t sich dieses Begriffsvokabular in seiner
Differenziertheit nicht auf das Vdélkerrecht tibertragen, ohne dem zu
regelnden — eben zwischenstaatlichen — Gegenstand und ohne der welt-
weit doch sehr groflen Divergenz der Rechtsliberzeugungen gleichermalflen
Gewalt anzutun.

Herr Simma, Sie haben drei Punkte angesprochen. Erster Punkt: Effektivi-
¢4t kollektiver Zwangsmafinahmen. Ich kann Ihnen nur zustimmen: Das
Interessanteste, was wir, was vor allem aber auch unsere Kollegen aus der
Politikwissenschaft gegenwirtig zu dieser Problematik beitragen kénnten,
wire eine Skala von ,,Effektivitétsdefiziten'‘ mit Handlungsanweisungen
zur Beseitigung dieser Defizite. In diese Skala hinein gehdrt etwa die Frage
nach der konkreten Verwundbarkeit des Staates, gegen den sich eine Sank-
tion richten soll, oder die Frage nach der Substituierbarkeit, wenn ein Em-
bargo sich auf ein ganz bestimmtes Produkt bezieht. Thr zweiter Punkt be-
traf die Frage — wenn ich das so sagen darf — der Drittwirkung von gewis-
sen Volkerrechtsverletzungen. Oder, anders formuliert: Gibt es bestimmte
Rechtssatze, die fiir und gegen alle wirken, und damit auch Rechtsverlet-
zungen, die sich erga omnes richten? Ich habe erwartet, da} meine These
10 Gegenstand einer heftigen Debatte sein wiirde. Sie sagen, im Iran-Fall
sehen Sie eigentlich nicht, daB hier ein solcher Rechtssatz verletzt worden
wire; das Diplomatenrecht, auch die ,,Grunds4tze** des Diplomatenrechts,
wollen Sie offenbar nicht dazu rechnen, wihrend Sie etwa im menschen-
rechtlichen Bereich durchaus die Moglichkeit sehen, zu Rechtsverletzungen
erga omnes und damit auch — moglicherweise — zu Delikten erga omnes
zu kommen. Ich selber sehe das Problem, kann aber hier und heute noch
keine definitive Antwort geben. Tendenziell wiirde ich allerdings meinen,
JaB man im Iran-Fall durchaus die These vertreten kann, hier sei ein Eck-
pfeiler des Diplomatenrechts und damit eine der wichtigsten Voraussetzun-
gen des internationalen Verhaltens iberhaupt verletzt worden, da3 man in
diesem Fall also tatsichlich sagen konnte, nicht nur die unmittelbar betrof-
fenen USA, sondern daritber hinaus auch andere Staaten seien durch den
{ybergriff auf die amerikanische Botschaft unmittelbar betroffen und
konnten sich deshalb zur Rechtfertigung eigener Rechtsverletzungen gegen-
iiber dem Iran auf das Recht der Repressalie berufen. Ich bin allerdings mit
Thnen einig, da wir uns hier in einem Bereich der flieBenden Grenzen be-
finden, in dem ein starkes Bediirfnis nach weiterer Diskussion besteht. Fiir
wenig interessan@ halte ich dagegen an dieser Stelle — und das ist IThr d,ri,ttér
Punkt — eine Diskussion jlber das ius cogens, das wir ja alle doch wohl

wie ich glaube aus guten Griinden, aus einer gewissen #ngstlichen Distan;:
petrachten, solange kein allgemein akzeptierter Richter daist, der dieses ius
cogens moglichst objektiv einschétzt und auch tatséichlich durchs‘ctztr. |
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Herr Ehlermann, darf ich zunichst etwas zu den Altvertrégen sagen. Esist
mir in der Tat klar, daB die sog. Altvertrage fiir die Furopdischen Gemein-
schaften — wie tibrigens auch fiir Bonn — das eigentliche praktische Pro-
blem in den Fillen Afghanistan und Iran waren. Fir den Volkerrechtler
sind sie — theoretisch — iiberhaupt kein Problem, soweit der Sicherheits-
rat einen bindenden BeschluB fafit, wie etwa im Rhodesien-Fall. Es ist dann
nur noch eine Frage des innerstaatlichen Rechts, des Enteignungsrechts ins-
besondere, inwieweit sich-modglicherweise der einzelne Private die bei ihm
eintretenden Verluste bei ,,seinem*‘ Staat wiederholen kann. In den Fillen,
in denen es einen BeschluB des Sicherheitsrates nicht gibt, sondern, wie
2. B. in den Fillen Afghanistan und Iran, nur Empfehlungen der Vollver-
sammlung, kommt man dagegen, wenn man nicht Rechtsverletzungen erga
omnes mit den oben aufgezeigten Konsequenzen akzeptiert, in eine aufler-
ordentlich unangenehme weitere Diskussion, die ich ebenfalls angespro-
chen habe in meinen Thesen, die aber hier nicht aufgegriffen worden ist:
Konnen Empfehlungen der Vollversammiung Rechtfertigungsgrinde sein?
Kann man sich auf sie zur Rechtfertigung der Verletzung von Altvertragen
berufen? Ich selbst wiirde auch hier mit einem vorsichtigen ,,ja‘* antwor-
ten.

Bei den beiden anderen Punkten, die Sie angesprochen haben, kann ich nur
Zustimmung signalisieren. Ich bin wie Sie der Meinung, daf man zwar die
Verflechtung und das Stichwort ,,Multinationals‘ sehen muf, daB aber
unzweifelhaft noch vielerlei iibrig bleibt, das tatséchlich durch das Volker-
recht regulierbar ist. Man sollte also nicht das Kind mit dem Bade aus-
schiitten und behaupten, EmbargomaBinahmen seien heute grundsétzlich
uninteressant. Zustimmung ebenso zu Ihrer These, daf ein ,,einheitliches“
Embargo besser ist als ein StrauB3 von vielen kleinen Embargos. Gerade
innerhalb der EG wird die Richtigkeit Threr These besonders deutlich.

Herr Meessen, Sie haben gesagt, ich wire in meiner These 4 bel der Ab-
grenzungsproblematik zu formal gewesen. Sie vermifiten inhaltliche Aus-
sagen. Ich stimme Ihnen zu — nur, nach meiner {Uberzeugung mufl man so
lange eher formal bleiben, als man nicht in einzelne Félle einzusteigen be-
reit ist. Nur im Einzelfall kann das von mir zunichst formal beschriebene
Biindel aufgeschniirt und versucht werden, seine einzelnen Bestandteile
inhaltlich zu konkretisieren.

Sie haben Ihr Unwohlsein im Hinblick auf das common heritage-Prinzip
um Ausdruck gebracht. Ich kann Thr Unwohlsein nachvollziehen, obwohl
ich sagen mu8, daf ich die angedeutete Entwicklung sowohl im Weltraum-
recht (Mondvertrag) wie im Meeresrecht (Seerechtskonvention) aufler-
ordentlich interessant finde. Auferdem glaube ich, daB sich hier eine Ent-
wicklung anbahnt, die sehr viel weiter geht als in jedem anderen Teilbereich
des Volkerrechts, und zwar weiter geht in Richtung auf ,,Gebot®’ statt
,, Verbot*‘, in Richtung auf mehr soziale Verantwortung aller fur alle.
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Darf ich schlieilich in aller Deutlichkeit sagen, und zwar sowohl zu lhnen,
Herr Meessen, wie zu Thnen, Herr Hailbronner, der die Frage der sog.
Schwarzen Liste noch einmal aufgenommen hat: Ich habe niemals gesagt,
dapB ich Einzelmafinahmen des AuBenwirtschaftsrechts generell nicht fiir
unter die Uberschrift , wirtschaftliche Zwangsmafnahmen*‘ gehdrend an-
sehe. Ich habe nur die These aufgestellt, daB Einzelmafinahmen normaler-
weise nicht so gravierend sind, daB sie vom Vélkerrechtler mit dem ihm zur
Verfiigung stehenden Instrumentarium erfaBt werden kénnen. Ich mdchte
gerne von meinen v8lkerrechtlichen Kollegen erfahren, wo sie denn eigent-
lich die Volkerrechtsverletzung sehen in dieser Praxis. Ich kann nur sagen,
daB alles, was ich bisher gelesen habe, keinen klaren Volkerrechtsversto3
zu begriinden weil. Und ich selbst bin in meinen eigenen Uberlegungen
auch noch nicht iber den Bereich des Zweifels hinausgekommen. Hier
zeigt sich leider trotz gegenteiliger Beteuerungen erneut die Hilflosigkeit
des tradierten VOlkerrechts gegeniiber einigen Entwicklungen der inter-
nationalen Wirtschaftsbeziehungen.

Insgesamt darf ich mich dafiir entschuldigen, daB ich — wie ich selbst viel-
Jeicht am meisten bedauert habe — durch die Weite des Themas und die
zeitlichen Zwinge gehalten war, meinen Text immer weiter zu komprimie-
ren und dadurch aus der konkreten Betrachtung auf die Ebene theoretisch-
abstrakter SchluBfolgerungen zu geraten. Ich habe auBlerdem ganz bewufBt
einige Fragen aufgeworfen, ohne sie selbst definitiv zu beantworten — aber
das erscheint mir angesichts des erlauchten Zuhorerkreises auch durchaus
legitim. Denn schlieBlich kann ein solches Referat nur die weitere Diskus-
sion anregen und Zwischenbilanz zu ziehen versuchen. ,,Definitive'* Ant-
worten wird es auf viele der aufgeworfenen bzw. angesprochenen Fragen
dagegen weder heute noch morgen geben. Gerade dieser Befund macht den
Reiz unserer Disziplin aus,
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Satzung

der Deutschen Gesellschaft filr Volkerrecht
(Fassung vom 14, 4, 1961)

§ 1

Die Aufgabe der am 24. Mirz 1917 gegriindeten und am 7. April 1949 wie-
dergegriindeten Deutschen Gesellschaft fiir Vélkerrecht ist die Férderung
des Volkerrechts, des Internationalen Privatrechts und der anderen Zweige
des internationalen Rechts. Zu diesem Zweck sollen Theoretiker und Prak-
tiker sowie Vertreter der als Hilfswissenschaften erheblichen Wissensge-
biete zu gemeinsamer wissenschaftlicher Arbeit versammelt werden.

Das heranwachsende Geschlecht in nachdriicklicher Weise zu vﬁlkgrrec.hk
licher Arbeit anzuregen und in deren Durchfithrung zu férdern, wird sich
die Gesellschaft besonders angelegen sein lassen.

§2

Die geschiftlichen Aufgaben der Gesellschaft werden von dem Vorstand,
dem Rat und der Vollversammlung wahrgenommen.

§3

Der Vorstand besteht aus dem Vorsitzenden und zwei weiteren Mitglie-
dern, unter denen sich ein Vertreter des Internationalen Privatrechts befinj
den soll. Er wird von der Vollversammlung durch Stimmzettel auf zwel
Jahre gewihlt und bleibt im Amte bis zum Schluf der Jahresversammlung,
in welcher der neue Vorstand gew#hlt wird. Wiederwahl ist zuldssig.

Fallen wihrend der Amtszeit einzelne Vorstandsmitglieder aus, so kann
sich der Vorstand mit Wirkung bis zur néchsten Vollversammlung aus den
Ratsmitgliedern ergénzen.

Der Vorstand fithrt die Geschafte, soweit sie nicht dem Rat oder der Voll-
versammlung vorbehalten sind. Die Amter des Stellvertretenden Vorsitzen-
den und des Schatzmeisters verteilt der Vorstand durch Beschluff auf die
weiteren Mitglieder; die Amter kénnen auch zusammen wahrgenommen
werden.
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§ 4

Der Rat besteht aus dem Vorstand und mindestens 12, hdchstens 24 weite-
ren Ratsmitgliedern. Die Ratsmitglieder werden fur 4 Jahre und in dersel-
ben Weise gewshlt wie der Vorstand.

Der Rat bestimmt Zeit, Ort und Tagesordnung der Jahresversammlung so-
wie den sonstigen Arbeitsplan. Er wihlt die Mitglieder.

§5

7zur Wahl als Mitglied kann nur gestellt werden, wer durch schriftlichen
Antrag dreier Ratsmitglieder vorgeschlagen ist. Der Vorstand stellt den
Vorgeschlagenen entweder zur Wahl auf der néchsten Ratsversammlung
oder leitet den Ratsmitgliedern den Vorschlag zur schriftlichen Wahl zu.
Der Vorgeschlagene ist gewdhlt, wenn er in der Ratsversammiung die
Mehrheit der Stimmen der Anwesenden erhélt, oder, im Falle der schrift-
lichen Wahl, nicht drei Ratsmitglieder binnen Monatsfrist die miindliche
Erérterung beantragen.

Der Vorsitzende tragt dem Gewéhlten die Mitgliedschaft an. Der Erwerb
tritt durch Annahmeerklérung ein.

§ 6

Durch Erwerb der Mitgliedschaft wird die Verpflichtung ibernommen,
sich an den Arbeiten der Gesellschaft zu beteiligen.

Der Mitgliedsbeitrag betrégt jahrlich DM 20,— und ist jeweils im Januar
fiir das laufende Kalenderjahr zu zahlen.

Neue Mitglieder entrichten den Beitrag erstmalig fir das auf ihre Auf-
nahme folgende Kalenderjahr.

Der Vorstand kann fiir einzelne Mitglieder von der Einziehung eines Jah-
resbeitrags absehen oder ihn herabsetzen, 7

Die Mitgliedschaft erlischt durch Verzicht, welcher dem Vorsit _
geniiber schriftlich erklart wird. zenden ge

In besonderen Féllen kann durch einstimmigen Beschluf} des R ie Mi
gliedschaft entzogen werden. R s Rates die Mit-

Auf Vorschlag des Rates kann die Mitgliederversammlu -
ernennen. nmlung Ehrenmitglieder
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Sitzungen des Vorstandes, des Rates und der Vollversammlung werden
durch schriftliche Einladung des Vorsitzenden unter Mitteilung der Tages-
ordnung berufen. Dies muB} geschehen, wenn es von mindestens 1/3 der
Mitglieder unter Bezeichnung der Tagesordnung beantragt wird. Auf glei-
che Weise unterstiitzte Punkte miissen auch sonst auf die Tagesordnung ge-
setzt werden.

§8

Zur Anderung der Satzung ist 3/4-Mehrheit der Vollversammlung erfor-
derlich.

BeschluB der Mitgliederversammlung vom 1. 4. 1955:

Die Mitgliederversammlung stellt fest, daf} gem4f § 4 Abs. 1 der Satzung
der Gesellschaft in der Fassung vom 3. 4. 1952 die Mitglieder des Rates der
Gesellschaft nach Ablauf ihrer vierjahrigen Amtszeit ebenso wie die Mit-
glieder des Vorstandes nach § 3 Abs. 1 Satz 2 bis zum Schluf3 der Jahres-
versammlung im Amt bleiben, auf der die Neuwahl des Rates oder desjeni-
gen Teiles seine Mitglieder stattfindet, deren Amtszeit abgelaufen ist.

(§ 3 Abs. 1 Satz 2 und § 4 Abs. 1 haben sich seit der Fassung vom 3. 4. 1952
nicht verindert.)
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