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Thesen
zum Referat von Prof. Dr. Dr. Rainer Hofinann, FFrankfirt am Main

1. Gegenstand des Vortrags zum Thema ,Rechtskontrolle von Organen der S‘lzmlﬁi?-
gemeinschaft® sind ratione personae alle mit Vilkerrechtssubjektivitiit verschenen zwi-
schenstaatlichen Organisationen und deren mit eigenen Befignissen ausgestatteten Or-
gane sowie die im Rahmen multilateraler Vertriige zur Uberwachung und verbindlichen
Durchsetzung vertraglicher Verpflichtungen geschaflenen rreaty organs. Ratione materi-
ae beschrinkt sich der Vortrag auf die Feststellung und Untersuchung der rechtlichen
Verpflichtungen, an welche diese ,,Organc der Staatengemeinschaft gebunden sind, und
eine Erorterung der Rechtsfolgen, welche Verletzungen solcher rechtlichen Verpllichtun-
gen bewirken.

2. Als Vélkerrechtssubjekte unterliegen Internationale Organisationen und ihre Orga-
ne sowie gegebenenfalls auch freaty organs dem allgemeinen Rechisgrundsatz pacta
sunt servanda und sind somit grundsitzlich an dic Bestimmungen der von ihnen zuliissi-
gerweise geschlossenen Vertrige mit anderen Vilkerrechtssubjekten gebunden. Eh}c ver-
gleichbare Bindungswirkung ergibt sich fiir dicse Organc der Staatengemeinschait _ﬂuch
beziiglich derjenigen Abreden wie Kauf- oder Mictvertriige, die sic im Rahmen Ih-l‘CS
_fiskalischen Handelns mit natiirlichen und juristischen Personen schlicBen. Eine cihm',c
Gruppe stellen diejenigen Regeln dar, die Internationale Organisationen crlassen, um dic
vertraglichen Bezichungen zu ihren Bediensteten zu bestimmen, und dic auf der Gl‘lllild-‘
lage solcher Regeln geschlossenen Dienstvertriige; hier besteht eine snndcrgcwohnlwll:?-
rechtliche Bindung der Internationalen Organisationen an arbeits-, menschen- und sozi-
alrechtliche Mindeststandards sowie eine Verpflichtung zur Bereitstellung von Spruch-
kérpern, die unter Beachtung der wesentlichen Aspekie eines fairen Verfahrens dicnst-
rechtliche Streitigkeiten entscheiden.

3. Internationale Organisationen iibernehmen als Organe der Smatcngcmcinschal'? Zu-
nehmend Aufgaben, die traditionell von Staaten erfiillt wurden. Anders als — die meisten
— Staaten sind Internationale Organisationen aber nicht Mitglieder der ci nschligigen Ver-
trige, so dass sich die Frage stellt, ob Internationale Organisationen bei solchen Hand-
lungen an das von Staaten gesetzte Volkergewohnheitsrecht gebunden sind. Diesc Frage
ist grundsitzlich zu bejahen.

a) Fiir den Bereich des humanitéiren Volkerrechts gilt, dass Internationale ‘Organisat'iio-
nen wie die Vereinten Nationen, regionale Abmachungen iSd Art. 52 SVN oder sonstige
Internationale Organisationen, die eigenstindig militdrische Einsitze zu Zwecken des
peace keeping oder des peace enforcement durchfiihren, aufgrund ihrer Eigellgcl?a'& als
Vilkerrechtssubjekte einer vilkergewohnheitsrechtlichen Pflicht unterliegen, diejenigen
Regeln des humanitiren Volkerrechts einzuhalten, die V6lkergewohnheitsrecht darstel-
len.

b) Auch fiir den Bereich der Menschenrechte gilt, dass Internationale Orgqnisa;ioqen
aufgrund ihrer Eigenschaft als Volkerrechtssubjekte einer vc‘ilkergewohnheitsrech.tllch
begriindeten Pflicht unterliegen, im Rahmen ihrer Handlungen die hierfiir einschléi'glgex},
vlkergewohnheitsrechtlich geltenden Menschenrechte zu wahren. Insbesondere sind sie
verpflichtet, vor der Inkraftsetzung von Entwicklungsprogrammen und Wirtschaftssank-
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tionen human rights assessments durchzufiihren. Ubernehmen Internationale Organisati-
oncn voriibergehend die Verwaltung von staatlichen Territorien, unterliegen sie einer
volkergewohnheitsrechtlich begriindeten Verpflichtung, die vom universellen und gege-
benenfalls auch regionalen Volkergewohnheitsrecht umfassten menschenrechtlichen
Normen cinzuhalien. Jedenfalls de lege ferenda sollten Internationale Organisationen
sich auch den unter den wichtigsten menschenrechtlichen Vertrigen geltenden Uberwa-
chungssystemen unterwerfen.

¢) Auch fiir den Bereich des Umweltvolkerrechts gilt, dass Internationale Organisatio-
nen aufgrund ihrer Vélkerrechtssubjektivitit einer vélkergewohnheitsrechtlichen Pflicht
sur Einhaltung der einschligigen volkergewohnheitsrechtlichen Regeln unterliegen. Ins-
besondere sind sie verpllichtet, vor der Inkraftsetzung von Entwicklungsprogrammen
und Wirtschafissanktionen ein environmenial impact assessment durchzufiithren.

d) Einen Sonderfall stellt der Sicherheitsrat dar when acting under Chapter VII: Bei
der Durchsetzung sciner Aufgabe, den Frieden zu sichern, hat er ein weites Ermessen,
wie — nicht: ob — er Belange des Schutzes der Menschenrechte und des humanitiren
vilkerrechts einbezieht, Allerdings ist er auch dann nicht absolutus legibus, sondern
verpflichtet, Normen des Volkergewohnheitsrechts im Range von ius cogens einzuhal-
ten. Dics gilt nicht nur fiir dic Notwendigkeit, vor der Verhédngung von Sanktionen ein
humanitarian impact assessment durchzufiihren; er darf Mitgliedsstaaten auch nicht au-
torisieren, bei der Austibung militérischer Gewalt Normen des humanitéiren Vélkerrechts
im Range von jus cogens auller Acht zu lassen, und muss selbst, handelt er als ,,Weltge-
setzgeber®, Menschenrechte dieser Qualitit achten.

e¢) Treaty Organs unterliegen bei der Ausiibung ihrer Befugnisse zur Uberwachung der
Umsetzung vertraglicher Verpflichtungen den vdlkergewohnheitsrechtlich bestimmten
prozeduralen Standards, insbesondere dem Gebot, die Grundsitze eines fair frial einzu-
halten.

4, Beziiglich der Rechtsfolgen von Verstéfien gegen das die Organe der Staatenge-
meinschafl bindende Recht sind die Problemkreise Zurechnung eines Verhaltens, Vélker-
rechiswidrigkeit ausschlieffende Umstinde und Inhalt der vélkerrechtlichen Verantwori-
lichkeit von besonderer Bedeutung.

a) Bei Internationalen Organisationen und sonstigen Organen der Staatengemeinschaft
ist zwischen der Frage der attribution of conduct und der allocation of responsibility zu
unterscheiden. Conduct einer Internationalen Organisation ist dasjenige ihrer Organe, ih-
rer Bediensteten oder sonstiger mit der Erfuillung von Aufgaben der Internationalen Or-
ganisation betrauter Personen (agents), sofern sie in dieser Eigenschaft handeln und un-
ter der effektiven Kontrolle der Internationalen Organisation stehen. Ob diese Vorausset-
zungen vorliegen, ist insbesondere anhand der rules of the organization zu entscheiden.
Denkbar sind aber auch Fille gleichzeitiger Zurechnung an Internationale Organisation
und ihre Mitgliedsstaaten (origindre Verantworilichkeif) sowie der Verantwortlichkeit
der Mitgliedsstaaten fiir ihnen an sich nicht zurechenbares Verhalten (abgeleitete Ver-
antwortlichkeit).

b) Auch fiir Handlungen Internationaler Organisationen sind grundsitzlich die auch
fiir Staaten geltenden, die Annahme einer Volkerrechtswidrigkeit ausschlieBenden Um-
stinde anwendbar.
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¢) Wie auch fiir Staaten besteht fiir Internationale Organisationen und sonstige Organe
der Staatengemeinschaft eine Primirpflicht zur Einstellung des volkerrechtswidrigen
Handelns. Daneben tritt als aus der vdlkerrechtlichen Verantwortlichkeit abzuleitende
Sekundirpflicht die Pflicht zur Wiedergutmachung, dic verschiedene Formen, niimlich
Naturalrestitution, Schadensersatz oder Genugtuung, umfasst.

5. Aufgrund ihres supranationalen Charakiters stellen Europiische Gemeinschafl bzw.
Europiische Union einen Sonderfall dar, auch wenn sic als Volkerrechtssubjekte an die
von ihnen zulissigerweise geschlossenen Vertriige und das cinschligige Volkergewohn-
heitsrecht gebunden sind. Aus der Supranationalitit ergeben sich aber zwei sonst nicht
zu findende Fragenkomplexe beziiglich der internationalen Verantwortlichkeit von Euro-
paischer Gemeinschaft bzw. Europiischer Union und ihren Mitglicdsstaalen: In Fiillen,
in denen sich die Europiische Gemeinschafl bzw. Europiiische Union zur Durchsctzung
ihres Rechts, wozu auch sie bindende vélkerrechtliche Vertriige gehoren, der Organe der
Mitgliedsstaaten bedienen, sind solche Handlungen der Europiischen Gemeinschall bzw.
Europidischen Union zuzurechnen; sie sind fiir solchc Handlungen vislkerrechilich ver-
antwortlich. Bei gemischten Abkommen ist auf die immer stirker zunchmende Praxis zu
verweisen, dass der Rat seinen Beschliissen nach Art. 300 EGV formliche Erklirungen
zur Verteilung der Zustindigkeit zwischen Europiischer Gemeinschafl und ihren Mit-
gliedsstaaten beifiigt und damit immer hiufiger werdenden Vorgaben multilateraler Ver-
trage entspricht. Aufgrund dieser Sonderstellung von Européischer Gemeinschall bzw.
Européischer Union, die es — jedenfalls nach Inkrafitreten des Vertrages iiber cinc Ver-
fassung fiir Europa — angezeigt erscheinen lasst, von einer cigenstiindigen Kategoric als
Vélkerrechtssubjekt zu sprechen, sollten die in Erarbeitung befindlichen Artikel der /n-
ternational Law Commission zur Verantwortlichkeit Internationaler Organisationen auf
Européische Gemeinschaft bzw. Europiische Union keine Anwendung finden.
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