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Thesen
zum Referat von Prof. Dr. Heinz-Peler Mansel, Kéln

1. Beil einem personenbezogenen Begriffsverstindnis ist unter kultureller 1dentitit das
durch objektive Merkmale bcg'r'un‘dclc Sqlbslvcrstﬂndnis einer Person zu vergtehen, einer
Gruppe anzugehoren, deren Mll'g]l'lCdCl‘ srgll von anderen Gru.p.pen durgh sozial erworbe-
ne Faktoren (z.B. Sprache, Religion, Weltanschauung, Traditionen, Sitten und Gebriu-

chen) sowie andere geistige Faktoren unterscheiden.

2. Obwohl die Faktoren, dic dic kulturclle Identitit einer Person bilden kénnen, im
Rahmen der von Arl. 3 GG vorgegebenen .Ab‘.vviigun_g zwiscl'nen‘mehreren kollisions-
rechtlichen Anknﬂpﬁmgspunktc;:n zu beriicksichtigen sind, lassen sich daraus keine kon-
kreten Ankniipfungsregeln ableiten.

3. Der Streit zwischen Staatsangehdorigkeits- und Aufenthaltsprinzip und die Frage
n‘;acm*l der Ankniipfung an cine kulturelle Identitét kiinn_en nicht allgeme_i:ngf.iltig durch ei-
ne Ableitung aus dem Grundgesctg gelist wertden. Dlel Entsiche‘idung ist r.echtspolitisc]h
zu treffen. Die kulturelle Identitit einer Person ist lediglich ein Argumentationstopos, der
bei der K ollisionsnormbildung beachtet werden sollte.

4. Die Anwendung des durch die Staalsangehﬁrigk‘cit‘ bestimmten Heimatrechts als
dém Recht, welches dic kulturelle ldeptiléit der .{\nkni’wpfungsperson w-idel‘.spiegelt, ver-
liert an Uberzeugungskraft je §tﬁrker die Mnteglramn von Zuwande'r‘em in die Mehrheits-
g‘ésells‘chaﬁ fortschreitet und je schwicher die Verbindung zum jeweiligen Ursprungs-

staat wird.

5 In den Fillen von Bikulturalitdt und Transnationalitdt erweisen sich weder die He-
ra',mziehung der Staatsangehorigkeit a!s Anzeiger d_er kg‘lturellen Identit_'a‘t noch die Auf-
enthaltsankniipfung als tragfihig. Beide spiegeln jeweils nur einen Teil der personalen

Identitdt wider.

6. Die Entscheidung des EuGH in Sachen Garcia Avello und die Entscheidung des
B.Verf(} qus dem Jahr 2006 zum persénlichen Anwendungsbereich des Transsexuellen-
gesetzes lassen erkennen, dass der selbstdefinierten kulturellen Identitit besondere Be-

deutung zukommt.

Das UN—Verwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung betreffend die Zuerkennung
EhegattemaSozial]eistungen an einen gleichgeschlechtlichen Partner die Staatsange-
pfung in Familien- und Personenstandssachen als dem Respekt vor der
tensouveranitit und der Personalhoheit geschuldet anerkannt. Es betrachtet die
Staa chorigkeit als Anzeiger des der Person kulturell vertrautesten Rechts und ver-
S.tagtsil@i konkreten Fall trotz der Intervention zahlreicher Staaten auf eine ordre public-
zichte mlls des dadurch berufenen Rechts. Angesichts der Neutralitit, um die das Gericht
Kontl’oranationale Institution gegeniiber den Mitgliedstaaten bemiiht ist, sind die Grund-
a;iizs: gur begrenzt auf die nationale Normbildung {ibertragbar,
Stz

Fir ein auf di kulturelle Identitdt gestiitztes Staatsangehéorigkeitsprinzip spricht,
8- das Recht, insbesondere das Familienrecht, vielfach Ausdruck der kulturelien Iden-
??j: ist. Das Argument iiberzeugt allerdings nur im 1dealtypischen Fall.
it .
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9.  Fiir eine wachsende Zahl von Inlindern ist der Staat ihrer Staatsangehorigkeit nicht
mehr der Staat, in dessen Geschichte und Kultur sic ihre kulturelle Identitiit finden. Da-
her kann das Staatsangehérigkeitsprinzip nicht nur durch Uberlegungen der kulturellen
Identitit gerechtfertigt werden. Es bedarf weiterer Erklirungen. Als solche kann auf die
Maéglichkeit der politischen Teilhabe verwiesen werden.

10. Das Staatsangehorigkeitsprinzip stellt sicher, dass derjenige, der cine Rechtsord-
nung durch eine Wahlentscheidung mitgestalten kann, dicser Rechtsordnung auch in pri-
vatrechtlicher Hinsicht unterworfen wird. Dic mogliche Einflussnahme der Staatsange-
horigen durch die Beteiligung an der Parlamentswah! erlaubt cs, das staatliche Recht als
eigenes Recht zu empfinden.

11. Die gemeinschaftsrechtlichen Diskriminierungsverbote stehen einer Ankniipfung an
die Staatsangehorigkeit nicht entgegen, sofern dic Verwendung des Ankniipfungspunktes
durch besondere Umstinde gerechtfertigt ist. Als Rechifertipungsgrund kann die Uberle-
gung dienen, dass die Staatsangehorigkeit das Recht bezeichnet, zu der die Ankniip-
fungsperson typischerweise eine besondere Nihebezichung hat.

12. Es ist festzustellen, dass bei den EG-Gesetzesarbeiten der gcwiihnliche Aufenthalt
dominiert. Grund diirfte w.a. die rechispolitische Ausrichtung auf die mit der Binnen-
marktmobilitit verbundene Integration in den Aufenthaltsstaat sein. Zudem ist der ge-
wohnliche Aufenthalt ein geeignetes Kriterium fir dic Bestimmung des Gerichtsstands,
so dass bei einer kollisionsrechtlichen Aufenthaltsankniipfung auch der Gleichlauf zwi-
schen anwendbarem Recht und internationaler Zustindigkeit gewihrleistet werden kann.

13. Aufenthalts- und Staatsangehérigkeitsankniipfungen sind typisierende Ankniipfun-
gen. Sie versagen beide in pluralistischen Gesellschaflen, da hier der Zusammenhang
zwischen kultureller Verwurzelung im Aufenthalts- oder Heimatstaat fiir nennenswerte
Bevolkerungsteile aufgeldst ist.

14. Die Regelankniipfung an die Staatsangehdrigkeit bzw. den Aufenthalt sollte daher
durch ein Wahlrecht durchbrochen werden, das es der oder den Ankniipfungspersonen
erlaubt, als Personalstatut das durch das andere Merkmal bestimmte Recht zu wihlen.

15. Im Bereich des Personalstatuts sollten keine Unterscheidungen zwischen drittstaa-
tenbezogenen und rein gemeinschaftsbezogenen Sachverhalten gemacht, sondern ein-
heitliche Verweisungsregeln eingefiihrt werden. Die Schaffung eines interlokalen Euro-
pdischen Verweisungsrechts ist abzulehnen.

16. Soweit eine Korrektur der Fremdrechtsanwendung iiber den ordre public in Rede
steht, bestehen bei der Berufung des Rechts eines EU-Staates Zweifel, ob sich die beste-
henden nationalen Besonderheiten des Familien- und Erbrechts stets auf kulturelle iden-
tititsstiftende Pragungen zuriickfiihren lassen. Kulturelle Konflikte, die den Rechtsun-
terworfenen im Kern seiner sozial-kulturellen Identitit beriihren, werden sich regelmafig
nur bei religids motivierten staatlichen Regelungen einstellen. Diese sind jedoch im EG-
Bereich selten.

17. Weltweit ist eine Politisierung der Religion zu beobachten mit der Folge, dass die
religiosen Gemeinschaften dem Geltungsanspruch religiosen Rechts vermehrt zur
Durchsetzung gegeniiber staatlichem Recht verhelfen wollen. Hier eroffnet sich ein
Spannungsfeld zwischen gebotener Riicksichtnahme auf den Rechtsunterworfenen, dem
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Religion ein identitétsstifiendes El i
] s Flement 1st, un laatli ;
N dorer d dem staatlich garantierten Freiheits-

18 Suehﬂtbem berufenes aus!.ﬁndisches Recht die Vornahme staatlichen Z ]

iloxzsaﬁsu ]l:x]n% vor, 50 v?rstom .dles stets gegen Art. 6 EGBGB Durcﬂ d:l angs zur Reli-
deutsc en 01e|ts.,ak't wiirde die negative Religionsausiibungsfreihei n gerichtlichen
Partei verletzt. Beispielhaft anzufithren sind dic sog. get stalﬁt%es thett der unterlegenen

19. Religitses Recht ist nicht demokratisch legitimiert. Dies fiihrt jed i

?gn;c) genetrelleq Anwendungsverbot in Deutschland. Eine Korrektur ileje:) (c:ih mCth 2 e

ic kommt nur in Betracht, wenn das Rechtsanwendungsergebnis zu einer \Zanﬂolrdre pub-
rletzung des

ordre public fiihrt,

20. Bei der Annahme ciner ordre-public-Widrigkeit ist T

kein Wemurteil iiber auslindische l;dc)r'lne??/ladk)r;g&elgill;e:st fs;lsjd(hahung gebote_n - Es wird
dungsbedingungen auslindischen Rechts im Inland dur;h iﬁla‘fg' eshwerden. die Amwen-
gfﬂegt. Denn deutsche Hoheitstriger (Gerichte, Standesbeamt S HOWhCltS.t rager fesi-
bei der Anwendung f.siner auslidndischen Rechtsnorm den (jet‘)o{t3 uSdW.) nterhiegen auch
Art 20 Abs». 3 GG, Z}.el des Qrdre public ist es daher, eine Rechts:/r;rlef e duren o
lé}mdlschem Hoheitstriger belfder Anwendung auslédndischen Recht e d_urch den In-
eine Grundrechtsverletzung in Rede, ist die kulturelle Identitéit EZU‘ verhindern. Stcht
dung betroffgnen Personen, soweit sie sich in grundrechtlich r la nten | de.r 'EmSChei_
dem allgemeinen Personlichkeitsrecht, der Religions- od‘er E,he evliu_mten Posmgnen wie
Memschenwurde etc. auffangen lisst, in den Abwéigungsvorgangesiizl;eb[inglfﬁelheit’ der

‘ ziehen.

51. Fiir die Grundrechte und die Menschenrechte gi iner |
Art. 6 EG_BGB gesondert vorzunehmenden Prilfunfgg(;g; Idl?tsesnseistéil:egner] ia Rahm?n -
bedarf. [?16 Unte(SLlchung der Inlandsbeziehung ist allerdings bere 'teff PlaﬂdSbeZl_ehung
d es Vorhe_gens cines Qrundrec]1ts- oder Menschenrecllté;‘/erstoﬁel Sdell 'der E_rmlttlung
stimmung ihres internationalen Anwendungsbereichs als ein Menrkes, mit b o
i mal mit heranzuziehen
22. Um kulturelle Konflikte auch in Binnenfi G i
es eines kultu-roffenen Sachrechts. Das kan?lf?illl;:haz?ne;n;ftznlosiln e, bedart
Ge S‘taltungssp!elréume dgr lex lata angestrebt werden. Zu priit%ng' GQ_AUSbgUHgS— .
ieller BechtSIDStltUte- Elne E_rweitung der Schiedsfihigkeit VauiP (;:t ‘le e PR
onnte eine Moglichkeit der Respektierung religidsen Rechfs giisi?;t: Fam(ii]ien—
m anderen

recht (
rellen Rechtsumfeld bieten. Stets ist dabei die Gewihrleistung der Grundrech
ndrechte si-

kultu
cherzustellen.
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