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Wechselwirkungen zwischen Volkerrecht
und Verfassung bei der Auslegung volkerrechtlicher
Vertrige

von Professor Dr. Dr. Georg Ress, Saarbriicken

Vorbemerkung

Um dem komplexen Thema eine konkrete Abgrenzung zu geben, haben die
beiden Referenten Schwerpunkte gesetzt. Herr Schreuer wird sich vorwie-
gend mit der Interpretation volkerrechtlicher Vertrdge unter dem Aspekt
ihrer Stellung im innerstaatlichen Recht westeuropdischer Staaten beschif-
tigen, wihrend ich mich auf einige Wechselwirkungslagen zwischen V&l-
kerrecht und Verfassung beschrinken werde, wie sie sich in der Bundesre-
publik im AnschluB an die Judikatur des BVerfG zu hochpolitischen Ver-
tragen gezeigt haben und wie sie fiir das Ineinanderwirken zwischen dem
Recht der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und dem nationalen
Recht, dem Recht der Européischen Menschenrechtskonvention und dem
Recht der Mitgliedstaaten, insbesondere auch fiir die Auslegung von Griin-
dungsvertrigen internationaler Organisationen, kennzeichnend sind.

Zu einigen Aspekten des Themas wird es notig sein, den Begriff der Verfas-
sung auf die innerstaatliche Rechtsordnung generell zu erweitern. Gleiches
gilt fiir das Verstindnis des Begriffs der Auslegung, welcher in unserem
7usammenhang nicht nur als das Verstehen des Inhalts eines einzelnen Be-
griffs, sondern auch als die Erkenntnis der sich aus dem Gesamtzusammen-
hang des Vertrages unter Einschlufl von Treu und Glauben und allgemei-
nen Rechtsgrundsitzen ergebenden Rechtspflichten verstanden wird.

I. Einleitung

1. Gemengelagen zwischen Staats- und Volkerrecht

Das Thema der Wechselwirkung zwischen Volkerrecht und Verfassung
trigt sowohl einem Wandel moderner Staatlichkeit, einer Verdnderung des
Souverdnititsverstdndnisses, vor allem in Westeuropa, und der Entwick-
lung des Volkerrechts in Richtung auf eine stdrkere normative Einbindung
herkdmmlicher innerstaatlicher Regelungsbereiche Rechnung. Auf der
Tagung der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer in Basel sprach
Tomuschat 1977 von den ,,volkerrechtlichen und nationalstaatlichen Ent-
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scheidungsstrukturen in der Wechselbeziehung'‘ sowie von der Entfaltung
einer vélkerrechtlichen ,,Nebenverfassung* mit der Ratifikation der inter-
nationalen Menschenrechtsabkommen — und man wiirde fiir die Bundes-
republik hinzufiigen: auch einer Integrationsverfassung mit der Ratifika-
tion der Vertrige diber die Europsischen Gemeinschaften —, womit sich
Volkerrecht und Verfassungsrecht zu einem ,,zielidentischen Aktionsver-
bund‘ zusammengeschlossen hitten!. In der Literatur hat insbesondere
Huberle? mit Blick auf die verstdrkten AuBenwirkungen der Verfassung
und die Riickwirkungen der internationalen Beziehungen einschlieBlich der
volkerrechtlichen Vertrdge auf Elemente der Verfassungsordnung den
,,kooperativen Verfassungsstaat‘‘ als neuen Staatstypus (unter Anlehnung
an den Begriff des kooperativen Bundesstaates) zu entwickeln versucht,
wobei freilich die Untersuchung der normativen Verflechtung der jeweili-
gen Staatsordnung mit dem Volkerrecht in den Hintergrund zu treten droht
und der Eindruck eines unentwirrbaren Kn#uels rechtlicher Bindungen und
Verbindungen entsteht. Angesichts dieses Befundes ist die Betrachtung der
Wechselwirkungen bei der Interpretation vélkerrechtlicher Vertrige ein of-
fenbar zeitgerechtes und -bedingtes Phinomen weiterreichender Entwick-
lungszusammenhinge. Bedenkt man zusitzlich die Einbettung volkerrecht-
licher Vertrige in ,,Gemengelagen‘* zwischen V&lkerrecht und Staats-
recht?, wie sie sich bei Zwischenzustinden staatlicher Integrations- und
Desintegrationsprozesse insbesondere auch bei der Rechtslage Deutsch-
lands und Berlins* zeigen, wird die Aktualitat des Themas vollends sicht-

bar.

1 Ch. Tomuschat, Der Verfassungsstaat im Geflecht der internationalen Bezichungen,
VVDStRL Bd. 36, 1978, S. 50ff., 62.

2 P. Hiberle, ibidem, S. 129f, Der kooperative Verfassungsstaat (in begrenzter Anlehnung
an den Begriff des ,,kooperativen Foderalismus*‘) begreift sich als Infragestellung des tra-
ditionellen trennenden Innen/AuBenschemas auch in der Rechtsquellenlehre. Fir ihn wird
die Alternative ,,Primat des Volkerrechts** oder ,,Primat des Staatsrechis*‘, werden Mo-
nismus und Dualismus als rechistheoretische Konzeptionen fragwiirdig. Der ,kooperative
Verfassungsstaat* nimmt (nach Héberle) die Momente der intensiven ,,internationalen
Zusammenarbeit und Verantwortung®, der wachsenden weltweiten Solidaritdt und der
,,Offenheit nach auBen*‘, die Verschrinkungen und Wechselwirkungen, z. B. in der Men-
schenrechtsfrage in sich auf.

3 R. Bernhard!, Deutschland nach 30 Jahren Grundgesetz, VVDStRL Bd. 38, 1980,
S. 22ff.; G. Ress, Die Rechtslage Deutschlands nach dem Grundlagenvertrag vom 21, De-
zember 1972, 1978, S. 160ff.; ders., Souverdnitdtsverstindnis in den Europdlischen Ge-
meinschaften, 1980, S. 16ff.; A. Bleckmann, Nationales und europ#isches Souverdnit#ts-
verstindnis. Strukturalistisches Modelldenken im europiischen Gemeinschaftsrecht und
im Vélkerrecht, ibidem, S. 34ff.; H. Steinberger, in: Finis Germaniae (Kasseler Herbert
Kritger-Symposium), 1977, S. 94f.; vgl. auch die Arbeit von W, Fiedler, Das Kontinui-
titsproblem im Voélkerrecht, 1978, die besonderes Gewicht auf das ,,Ineinandergreifen
von staats- und volkerrechtlichen Gesichtspunkten der Kontinuit4tsfrage** (S. 8) legt.

4 Vgl. dazu H. Schiedermair, Der vblkerrechtliche Status Berlins nach dem Vierm#chte-
Abkommen vom 3., September 1971, 1975, sowie ders., in: VVDStRL Bd. 38, 1980,
S. 126; D. Schréider, Der Berlin-Status oder die gegenwirtigen Grenzen der verfassungsge-
benden Gewalt des deutschen Volkes, in: Fiinf Jahre Grundvertragsurteil des Bundesver-
fassungsgerichts, 1979, 293 ff.




2. Die gewandelte Funktion des volkerrechtlichen Vertrages

Die Rolle des volkerrechtlichen Vertrages hat sich in diesen Entwicklungs-
zusammenh#ingen nicht unmafBgeblich verdndert. Fiir die Vlkerrechtsord-
nung als Koordinationsrecht ist das Konsensprinzip wesentlich und der
Vertrag nach wie vor die unentbehrliche, auch verschiedene Staats- und
Gesellschaftssysteme sowie Blécke von ideologisch geprédgten Interessen-
gemeinschaften Uberbriickende Form internationaler Rechtsetzung?.
Neben der unvermindert wachsenden Zahl zweiseitiger Vertrige ist die Zu-
nahme begrenzt mehrseitiger und tendentiell universeller Vertrige, insbe-
sondere traditionell verfassungsrechtliche Gegenstidnde regelnderVertrige
sowie internationaler Kodifikationsvertrdge ein Kennzeichen der neueren
Entwicklung®, einer Entwicklung, die mit den Schwichen des universalen
volkergewohnheitsrechts, seiner nur langsamen Anderung und mangeln-
den Flexibilitit gegeniiber der raschen Entwicklung neuer Sachgebiete zu-
sammenhingt. Fiir Staaten mit homogener Staatsstruktur, wie die Staaten
des Europarates und der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft, erfiillen
die Europdischen Menschrechtskonvention und die Vertrdge tiber die
Européische Gemeinschaft partiell Funktionen einer materiellen Verfas-
sung, ohne dadurch ihren Charakter als volkerrechtliche Vertrdge verloren
zu haben’. Diese Entwicklung wirkt jedoch auf ihre Auslegung und ihre
Einwirkung in die Verfassungsordnungen der Vertragsstaaten zuriick.

Auf der anderen Seite steht eine Entwicklung, welche ,,schlagwortartig als
Frosion des volkerrechtlichen Rechtsvertrages bezeichnet wurde®, Die

5 vgl. W. K. Geck, Vdlkerrechtliche Vertrige und Kodifikation, in: ZadRV 36 (1976),
S. 97. G. I. Tunkin, Volkerrechtstheorie, 1972, S. 166: ,,Die sowjetische Volkerrechts-
doktrin (sieht) den Vertrag als Hauptquelle des V6lkerrechts an, ohne die wichtige Rolle
der Gewohnheit irgendwie zu leugnen.** Tunkin spricht zutreffend von der vorrangigen
Rolle des internationalen Vertrages in der Entwicklung des Vdlkerrechts als einer ,,relativ
neuen Erscheinung‘* (S. 164).

6 Vgl. dazu W. K. Geck, a.a.0. (Anm, 5) S. 98 ff., zu den Kodifikationsvertrigen,
S. 102ff.; siehe auch H. Steinberger, Bemithungen zur Kodifizierung und Weiterentwick-
lung des Volkerrechts im Rahmen der Organisation der Vereinten Nationen, ZadRV 28
(1968), S. 615; zur geschichtlichen Entwicklung vgl. R. P. Dhokalia, The Codification of
Public International Law, 1970.

7 zur materiellen Verfassungsfunktion der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (BGBIL. 1952 11, 686, 953),
im folgenden EMRK abgekiirzt, siehe J. A. Frowein, Die Europiische Menschenrechts-
konvention in der neueren Praxis der Europ#ischen Kommission und des Europ#ischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte, EuGRZ 1980, S. 231 ff, mit der These (S. 237), daf die
Rechtsprechung der EKMR und des EGMR zur Zeit beginne, ,,in die Rolle einer gemein-
europdischen Verfassungsgerichtsbarkeit hineinzuwachsen‘‘. Zur Ubertragung des mate-
riellen Verfassungsbegriffs auf die EG siehe A. Bleckmann, Nationales und europisches
Souveridnititsverstindnis, a.a. 0. (oben Anm. 3), S. 58ff., der damit nicht nur ,,die enge
Verschriinkung der européischen und nationalen Hoheitsgewalten®* erklirt, sondern dar-
aus auch ,.eine objektive, stdrker den Bediirfnissen der Gemeinschaft als dem Willen der
Vertragsschopfer verhaftete Auslegung** ableitet (S. 62).

g8 W. Wengler, Rechtsvertrag, Konsensus und Absichtserkldrung im Volkerrecht, JZ 1976,

197.




Verabschiedung unverbindlicher Verhaltenskodices®, der Abschlufl von
Vertréigen, denen ausdriicklich wie bei der KSZE-SchluBiakte der Charakter
eines volkerrechtlichen Vertrages abgesprochen wird!®, Phinomene, die
mit dem Begriff des soft law umschrieben werden, dienen offensichtlich
verschiedensten labilen internationalen Interessenlagen, denen ein férm-
licher volkerrechtlicher Vertrag nicht gerecht wird!!. Die bei ihnen auftre-
tenden Auslegungsprobleme sind nicht minder fragwiirdig als ihr Rechts-
charakter, ihre verfassungsrechtliche Relevanz ist gleichwohl unverkenn-
bar, sofern sich die Staaten den daraus flieienden ,,unterrechtlichen*‘ Be-
dingungen nicht entziehen kénnen, wollen sie nicht aus dem internationa-
len Konsens ausbrechen. Die Umgehung der in den geltenden Staatsverfas-
sungen enthaltenen Bestimmungen iiber die Mitwirkung der Parlamente
beim AbschluBl vélkerrechtlicher Vertrige ist zwar als Problem erkannt,
bislang jedoch in der Staatenpraxis nicht bew#ltigt worden 12,

3. Auslegung und Wechselwirkungen

Wenn Lord McNair schreibt: ,,There is no part of the law of treaties which
the textwriter approaches with more trepidation than the question of inter-
pretation“13, so gilt dies erst recht fir die Auslegung vdlkerrechtlicher Ver-
trige in derart komplexen rechtlichen Wirkungszusammenh#ngen. Um
diese Komplexitit im Ansatz zu reduzieren, soll von den in der Wiener Ver-
tragsrechtskonvention (WVRK)!* verankerten Regeln (Art. 31—33) als

9 Zu den Verhaltenscodices vgl. W. Kewenig, Technologietransfer aus volkerrechtlicher
Sicht. Volkerrecht und internationale wirtschaftliche Zusammenarbeit, Berlin 1978,
8. 71 - 119; Cousin, Marie-Elisabeth R., Le projet de la C. N. U. C. E. D. de code inter-
national de conduite pour le transfert des techniques, GYIL 19 (1976), S. 199ff.; Waldle,
Th. W., Der UN-Verhaltenskodex fiir transnationale Unternehmen: Schritte zu einem
Weltwirtschaftsrecht, RIW/AWD 24 (1978), 8, 285ff.

10 Zur Rechtsnatur der KSZE vgl. T. Schweisfurth, Zur Frage der Rechtsnatur, Verbindlich-
keit und vélkerrechtlichen Relevanz der KSZE-SchluBakte, ZaoRV 36 (1976), S. 681ff.;
van Dijk, P., The Final Act of Helsinki — Basis for a Pan-European System? in: Nether-
lands Yearbook of International Law, Vol. XI (1980), S. 97ff.

11 Zum Beispiel: Die Vermeidung der Anerkennung der Staatsqualitiit des Partners, der Aus-
schlufl vélkerrechtlicher Repressalien bei Verletzung derartiger ,,Ubereinktinfte*‘, das Be-
diirfnis nach einer rascheren Anpassung an neuere Entwicklungen u. 4.

12 Vgl. W. Wengler, a.a.0., S. 197 mit den Hinweis auf die Praxis des Senats der USA, der
die Ausfilhrung der von ihm nicht genehmigten ,,commitments*‘ der Exekutive, die keine
volkerrechtlichen Vertrige sind, durch Verbote der Verwendung von Haushaltsmitteln zu
verhindern versucht habe.

- 13 The Law of Treaties, 1961, S. 364.

14 Die Wiener Konvention iber das Recht der Vertrige vom 23. Mai 1969 (Document
A/Conf. 39/27) ist von der Bundesrepublik Deutschland bislang noch nicht ratifiziert
worden. Eine deutsche Ubersetzung ist abgedruckt in: Jahrbuch fiir internationales Recht,
Bd. 15 (1971), S. 725ff. und 6BGBI. Nr. 40/1980 (S. 775 ff.). Die WVRK ist bisher auch
von den USA nicht ratifiziert worden, vgl, H. W. Briggs, United States Ratification of the
Vienna Treaty Convention, 73 AJIL 1979, S. 470ff.
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Leitlinien der folgenden Uberlegungen ausgegangen werden. Diese Vor-
gangsweise bietet sich deshalb an, da die WVRK inzwischen in Kraft getre-
ten ist!S, die in ihr verankerten Auslegungsregeln'¢ bei der Einzelabstim-
mung von allen Staaten, einschlieflich der UdSSR, akzeptiert worden
sind!? und inzwischen in einer Reihe von Entscheidungen nationaler und
internationaler Gerichte, z. B. des BVerfG'®, des EGMR im Golder-Fall '?,
des IGH? und jungst des Schiedsgerichtshofes fiir das Abkommen iiber
deutsche Auslandsschulden in Koblenz?! als Ausdruck des Volkergewohn-

15

19
20

21

In Kraft getreten am 27. Januar 1980 (30 Tage nach der Hinterlegung der 35. Ratifika-
tionsurkunde (von Togo)); vgl. UN-Multilateral Treaties in Respect of which the
Secretary-General Performs Depositary Functions (ST/LEG/Ser. D/13 vom 31. Dezem-
ber 1979), S. 597ff.

Siehe dazu kritisch H. F. Kdck, Vertragsinterpretation und Vertragsrechtskonvention.
Zur Bedeutung der Art. 31 und 32 der Wiener Vertragsrechtskonvention 1969, 1976, mit
weiteren Nachweisen. Zum Vorentwurf siche R. Bernhardt, Interpretation and Implied
(Tacit) Modification of Treaties, ZabRV 27 (1967), S. 491 ff.

In der Einzelabstimmung wurden die Art. 31 —33 WVRK (Art. 27 — 29 des ILC-Entwurfs)
ohne Gegenstimmen und Enthaltungen angenommen. Siche A/Conf. 39/11 Add. |,
S, 57-59. Vgl. zur Haltung der Sowjetunion T. Schweisfurth, Sozialistisches Volker-
recht?, 1979, S. 360ff.

BeschluB des BVerfG vom 7. Juli 1975 tiber die Auslegung der Ostvertrige (BVerfGE 40,
140 [166ff.]). — Bezugnahme auf Art. 31 Abs. | WVRK.

Publications de la Cour Européenne des Droits de I'Homme, 1975, Sér. A, Vol. 18.
Der IGH hat geschlossen, die WVRK kdnne ,,in many respects be considered as a codifi-
cation of existing customary law on the subject**. Vgl. Namibia-Fall (First Advisory
opinion, ICJ-Reports 1971, para, 94) zu Art. 60 WVRK (vgl. dazu H. W. Briggs, Unilat-
eral Denunciation of Treaties: The Vienna Convention and the International Court of
Justice, 68 AJIL 1974, 51 — 68); ICAO Council-Fall, ICJ-Reports 1972, para. 38; Fisheries
Jurisdiction-Fall 1973 (United Kingdom v. Iceland) 1CJ-Reports 1973, paras. 24, 36ff., zu
Art. 52, 60, 62 WVRK. Im Aegean Sea Continental Shelf-Fall (Griechenland v. Tiirkei)
sitierte der IGH die Art. 2, 3 und 11 WVRK zur Stutzung seiner Schiufifolgerung, ,,that it
knows of no rule of international law which might preclude a joint communiqué from
constituting an international agreement to submit a dispute to arbitration or judicial
settlement**. (ICJ-Reports, 1978, para. 96). Mit Recht hat Kdck, a.a.O. (S. 79 Anm. 4)
gefolgert, dal dieselbe ratio, die den Gerichtshof Art. 60 anwenden lieB, ,,gegebenenfalls
auch zur Anwendung von Art. 31 und 32, also der Interpretationsregeln, fithren
miBte)*.

gn Gachen der Regierungen von Belgien, USA, Frankreich, Grofbritannien und der
Gchweiz gegen die Regierung der Bundesrepublik Deutschland vom 16. Mai 1980:
,,Nach weitgehend ibereinstimmender Auffassung in Rechtsprechung und Literatur spie-
gelt sich ... inder WVRK der damalige wie der gegenwirtige Stand des volkerrechtlichen
Vertragsrechts zutreffend wider, da die Konvention — jedenfalls in dem Bereich der Ver-
tragsauslegung — nur geltendes Gewohnheitsrecht kodifiziert. Diese Auffassung haben
sich nicht nur alle Parteien dieses Rechtsstreits ausdritcklich zu eigen gemacht, auch der
Gerichtshof selbst hat diese Auffassung schon in seiner fritheren Rechtsprechung vertreten
(vgl. etwa das Urteil Ko6nigreich Griechenland gegen Bundesrepublik Deutschland, in:
Schiedsgerichtshof und Gemischte Kommission fitr das Abkommen itber deutsche Aus-
landsschulden, Entscheidungen und Gutachten 1970/72, S. 49). (S. 41). Zu dieser Ent-
scheidung siehe H. J. Hahn/W. Braun, Die Wertsicherung der Young-Anleihe, Ein legisti-
sches und exegetisches Lehrstiick, in: Studien zum ausldndischen und internationalen Pri-
vatrecht, 1982. Vgl. auch Hans Hablitzel, Die Young-Anleihe von 1930 und die Entschei-
dung des Internationalen Schiedsgerichtshofes von 1980, JZ 1980, S. 49— 53.
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heitsrechts angesehen wurden??, Volkerrechtliche Vertrige sind demnach
,,nach Treu und Glauben auszulegen, entsprechend der itblichen Bedeu-
tung, die den Begriffen des Vertrages (terms of the treaty) in ihrem Zusam-
menhang und unter Berticksichtigung ihres Zieles und Zweckes (object and
purpose) beizulegen sind.*

Die Konvention zihlt im brigen eine Reihe von Vereinbarungen und In-
strumenten auf, welche zusitzlich zum Text einschlielich der Priambel
und der Anh4nge zum Zwecke der Auslegung in den Kontext des Vertrages

gehdren; sie erwihnt ausdriicklich nachfolgende Vereinbarungen hinsicht-
lich der Auslegung des Vertrages und der Anwendung seiner Bestimmung,

trages als Mittel, die Ubereinstimmung der Parteien hinsichtlich der Aus-
legung zum Ausdruck zu bringen, sowie alle einschligigen Regeln des Vol-
kerrechts, die in den Beziehungen zwischen den Parteien anwendbar sind.
Von der ,,ordinary meaning rule** des Art. 31 Abs. | macht Abs. 4 cinc
Ausnahme, wonach ein Begriff eine besondere Bedeutung erhdlt, wenn
feststeht, daB die Parteien dies beabsichtigen?*. Auf sonstige zusdtzliche
Auslegungsmittel, wie die Materialien des Vertrages und Umstiinde des
Vertragsabschlusses, kann nur subsididr zuriickgegriffen werden.

Wie problematisch diese Regeln sind, die weder den Vertragsbegriff von
dessen Auslegung klar trennen®, noch eine Lehre von den Willenserkl4-
rungen entwickeln?s und die trotz des deutlich in den Vordergrund gestell-

22 Vgl. auch die AuBerung in der Gegenstellungnahme von Chile im Beagle-Kanal-Schieds-
verfahren: ,, The fourth principle which appears to be common to the two Parties is that
regard must be paid in the interpretation of the Treaty to the principles now reflected in
articles 31 und 32 of the Vienna Convention on the Law of Treaties.** (The Beagle Chan-
nel Arbitration Counter Memorial of the Government of Chile, Vol. 1 para. 7 (d), 14,
1974). Die argentinische Regierung hielt dies fuir ,,a statement of the obvious*‘ (Argentine-
Chilean Arbitration concerning the Region of the Beagle Channel, Reply of the Argenting
Republic, Vol. I, 12 (1975). Argentinien hatte die WVRK ratifiziert, Chile nicht, Im
,,Award of the Britannic Majesty’s Government‘* (para. 15 der Entscheidung vom 18, Fe-
bruar 1977; Erklirung der Queen, daB die ,,Decision constitutes the Award** vom 18,
April 1977, beide abgedruckt in: 17 ILM 632, 634, 1978) heiBt es dann: ,,In accordance
with the traditional canons of treaty interpretation now enshrined in the Vienna Conven-
tion on the Law of Treaties, which ... both the Parties have accepted governing the mat-
ter, the Court will next proceed to consider what is the effect of the Treaty of 1881, inter-
preted ,,in good faith** and ,,in accordance with the ordinary meaning to be given to (its)
terms . . . in their context and in the light of its object and purpose‘* — (Vienna Conven-
tion, article 31).*

23 Vgl. W. Hummer, ,,Ordinary** versus ,,Special’‘ Meaning, in: 26 (NF) OZsR 1975,
S. 87ff.

24 Zu diesen Problemen siehe G. Ress, Die Rechtslage Deutschlands, a.a. 0. (oben Anm. 3),
S. 261 Anm. 103; W. Karl, Vertragsauslegung — Vertragstinderung, in: Autoritit und
internationale Ordnung, hrsg. von C. Schreuer, 1979, S. 9ff.

25 Kritisch insofern auch A. Bleckmann, Die Aufgaben einer Methodenlehre des Valker-

rechts, 1978, S. 9.
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ten Wortlauts des Vertrages? den Streit um die subjektive und objektive
Auslegung nicht geldst haben, ist in der Literatur eingehend erortert wor-
den und muB nicht erneut ausgebreitet werden?’. Hermeneutik 148t sich
nicht abschlieBend rechtlich ,,regeln‘‘, wohl aber das Ergebnis eingrenzen
— wofir der fortdauernde Streit um die Rolle der traxaux préparatoires
symptomatisch ist?.

Es gehort allerdings zu den durch die WVRK hervorgerufenen Irrtiimern?,
daB fur die Auslegung nicht zwischen rechtsetzenden und rechtsgeschaft-
lichen Vertragen?®, nicht zwischen Integrations-, Verfassungs- und Status-
vertrigen sowie reinen Austauschvertrdgen zu unterscheiden seil!. Die

26 Das tendentielle Abriicken vom ,,subjektiven** Parteiwillen hin zum ,,objektiven** Text-
verstindnis hat schon die Diskussionen in der ILC begleitet. In Art. 31 WVRK findet diese
Tendenz Ausdruck in der Ankniipfung an die ,,ordinary meaning* des Textes. Mit Recht
macht aber Kdck, a.a.0., S. 96 darauf aufmerksam, daB das Zurtickgreifen auf object
und purpose die intendierte Beschriinkung der Interpretation auf den Text und den grund-
gitzlichen Ausschluf der vorbereitenden Materialien zu umgehen ermdglichen kdnnte,
,,falls man nimlich zur Feststellung dieses Zwecks gerade auf jene Materialien greift, de-
ren Heranzichung fur die eigentliche Interpretation verboten, zur Ermittlung von Zweck
und Ziel des Vertrages aber nicht — jedenfalls nicht ausdriicklich — ausgeschlossen ist.*
Der ,,textual approach*’ fand seine Kritiker vor allem in den USA: Vgl. McDougal: ,,The
International Law Commission’s Draft Articles Upon Interpretation: Textuality Redi-
virus**, 61 AJIL 1967, S. 992 ff. Auf der Wiener Konferenz wandten sich die Vertreter der
USA auch gegen eine Trennung der Bestimmungen von Art. 27 und 28 des Entwurfs (jetzt
Art. 31 und 32 WVRK) mit der Begriindung, daf3 ,,the text of those articles, as adopted by
the International Law Commission, embodied over-rigid and unnecessarily restrictive
requirements‘*. (Vgl. Kock, a.a.0., 8. 93 Anm. 53).

27 Zur Kritik vgl. Kdck, a.a. 0., 5. 89ff., mit der Bemerkung (S. 95f.), daB} die der endgilti-
gen Fassung der Regelung in der ILC und auf der Wiener Konferenz vorangegangenc Dis-
kussion ,,weitgehend von der schiefen Fragestellung: Textinterpretation oder Ermittlung
des wahren Parteiwillens beherrscht war.** Er nennt — m. E. iiberspitzt — die Ergebnisse,

+

wie sie im Interpretationskanon der WVRK vorliegen, ,»Methodenkrampf in hermeneuti-
scher Verpackung.

28 R. Bernhardt, Die Auslegung volkerrechtlicher Vertrage, 1963, S. 28 ff. hat mit Recht ver-
sucht, die Auslegungsregeln — oder wenigstens einen Teil von ihnen — als Rechisregeln
des Volkergewohnheitsrechts nachzuweisen. F. Kdck, a. a. O., versperrt sich m.E. den Zu-
gang, indem er den Rechtscharakter bestreitet und folglich -—— im Lichte der hermeneuti-
schen Erkenntnis — jede rechtliche Regelung als an einem Scheinproblem ausgerichtet
qualifiziert (8. 99).

29 Koéck, a.a.0., S. B4f. 7
30 Zu dieser Unterscheidung sieche A. Verdrof, Volkerrecht, 5. Aufl., 1964, S. 143; zur

Unterscheidung zwischen rechtsgeschiftlichen und statusrechtlichen Vertriagen bzw. Ver-
tragselementen bei Griindungsvertrigen internationaler Organisationen siche G. Ress, Die
Bedeutung der Rechtsvergleichung fir das Recht internationaler Organisationen, ZabRV
36 (1976), S. 2441f., wo auch auf die Folgen fiir die Auslegung eingegangen wird. Siehe
dazu auch G. Jaenicke (Diskussionsbemerkung), in: Berichte der Deutschen Gesellschaft
fur Volkerrecht, Heft 12, 8. 99.

31 Zutreffend bemerkt E. Klein, Statusvertrige im Votkerrecht, 1980, S. 330f., dafl die Art.
31 und 32 WVRK eine ,,unterschiedliche Akzentsetzung' nicht ausschliefien. Die Konven-
tion folge namlich hier wie anderswo ,,ihrer Maxime, durch die Kodifikation von Vor-
schriften mit hohem Abstraktionsgrad zwar einen Regelungsrahmen fiir alle Vertrdge zu
schaffen, der jedoch der Beriicksichtigung von Besonderheiten — soweit sie innerhalb die-
ses Rahmens verbleiben — durchaus nicht im Wege steht.* Man wird hinzufiigen miissen:
Schon die Kriterien dieses Regelungsrahmens gebieten eine solche Beriicksichtigung!
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Grundregel gestattet nicht nur, sie verlangt sogar ilber die object and
wurpose-Formel, daf} vertragsspezifische Besonderheiten bei der Auslegung
veriicksichtigt werden3?, Fiir den Einflull der Verfassung auf die Aus-
egung voOlkerrechtlicher Vertrige sind namentlich jene Faktoren entschei-
lend, die mit der Feststellung nicht nur des ,,Zusammenhangs‘‘ im weite-
en Sinne (context)¥, sondern der Zielsetzung und des Zwecks verbunden
ind, und deren Ermittlung zwar unter Ankniipfung, jedoch gerade nicht
\lein aj%s dem Wortlaut (ordinary meaning of the terms of the treaty) mog-
ich ist?4,

2 In diesem Sinne wohl auch A. Bleckmann, Die Aufgaben einer Methodenlehre des Volker-

C oA

rechts, 1978, S. 10, der die Frage, ob die von der WVRK entwickelten Prinzipien der Ver-
tragsauslegung einheitlich auf alle Vertragskategorien Anwendung finden, als ,,weitge-
hend ungeklért** bezeichnet. Zu Differenzierungen anhand von Vertragstypen siche auch
W. Lang, Les régles d’interprétation codifiées par la Convention de Vienne sur le Droit
des Traités et des divers types de traités, OZOR Bd. 24 (1973), S. 113(f., 1231, 129 fT.; A
Rest, Interpretation von Rechtsbegriffen in internationalen Vertriigen, 1971, S. 81f1.; R.
Bernhardt, ZabRV Bd. 27 (1967), S. 491 (494f.); P. Reuter, Introduction au droit des
traités, 1972, S. 105; fur eine Differenzierung verschiedener Vertragsarten bei der Inter-
pretation auch Richter Alvarez (diss. opinion zum Gutachten des IGH im Fall Admission
aux Nations Unis, ICJ-Reports 1950, S. 16ff.) und Richter de Castro (op. individuclle im
Namibia-Fall, ICJ-Reports 1971, S. 182); H. Mosler, Problems of Interpretation in the
Case Law of the European Court of Human Rights, in: Gediichtnisschrift fir Panhuys,
1980, S. 147fF.

Zum ,,context*‘ siche R. Bernhardt, Die Auslegung vlkerrechtlicher Vertriige, 1963,
S. 81ff. Kritisch zur Bedeutung dieses Begriffs in der WVRK Kdck, a.a.0., 8. 89(T.
Die Feststellung von ,,Ziel und Zweck** des Vertrages transzendiert die Regeln der WVRK
und fithrt auf die hermeneutische Grundsituation (Verstehen der Willenserklirungen der
Parteien) zuriick. Deutlich tritt dieses Problem in der Stellungnahme von R. Bernhard!,
a.a.0., S. 89 zutage: ,,Man wird zundchst festzuhalten haben, dafl} der Vertragszweck,
der wie der ganze Vertrag von den Parteien gesetzt ist, rege/m¢fig im Vertragstext seinen
Niederschlag gefunden haben muB, in der Priambel, in Grundsatzartikeln, im Wortlaut

+ der auszulegenden Einzelbestimmungen oder im Gesamtzusammenhang des Vertrages. In

wenigen besonders gelagerten Ausnahmefillen mag die Zielsetzung der Parteien nur unter
Zuhilfenahme auferhalb des Textes liegender Erkenntnismittel mit Sicherheit feststellbar
sein, im Regelfall muB aber der Text selbst hinreichenden Aufschlufl dber den Vertrags-
zweck geben.* Mit welchem methodischen Rustzeug wird aber Regel und Ausnahme fest-
gestellt? Aus welchen Umst4nden werden dafiir Anhaltspunkte gewonnen? Zutreffend

- macht Kdck, a.a.0., S. 89, darauf aufmerksam, daB mit bloBer Auslegung des_Vcrtmgs—
* textes allein einem derartigen ,,hermeneutischen Zirkel* nicht beizukommen ist, H.-G.

Gadamer, Wahrheit und Methode, 2. Auflage 1965, S. 250f., versteht unter einem herme-

" neutischen Zirkel eine Wechselwirkung zwischen dem Verstehen des Teils aus dem Ganzen
- und des Ganzen aus den Teilen. Wenn Kdck, a.a.O., S. 89 Anm. 40, gegen das Bnld des
- ,,Zirkels'* einwendet, es gehe immer um die Ansich! der betreffenden Sache schlechthin,

,»die sich so in ihrer immanenten Verniinftigkeit erschlieft*, so wird dadurch das metho-

- dische Bemithen um dieses Erschlieflen, das bei Gadamer zum Ausdruck kommt, wieder

verdunkelt, Der hermeneutische Zirkel als Wechselwirkung zwischen Wortlaut (samt con-
text) und Ziel und Zweck erinnert an das sog. Minchhausen Trilemma (siche d‘az:u: Hans
Albert, Traktat tiber kritische Vernunft, 3. Auflage 1975, S. 13ff.), das sich von einem be-

- stimmten Punkt an nur durch Wertungen — konkret: der Interessenlage der Pa.rteien —
» auflosen 14Bt. Auf die Rolle der Interessenabwiigung bei der Vertragsinterpretation weist

A. Bleckmann, Die Aufgaben einer Methodenlehre, a.a.0., S. 10ff., tberzeugend hin.



Die Auslegungsregeln erlauben und gebieten demnach eine Differenzierung
nach Vertragstypen, welche je nach Zweckrichtung und Funktion des Ver-
trages z. B. eine stirkere Beriicksichtigung des Effektivititsprinzips (effet
utile)* und des Gesichtspunktes der implied powers* bei der Vertragsaus-
legung gestatten. Wieweit diese Mdglichkeit von Wertungsgesichtspunkten
abhingig ist, welche sich nicht mit hinreichender Deutlichkeit aus dem Ver-
tragstext selbst entnehmen lassen, macht die Bemerkung von Bernhardt
deutlich, daB eine gewisse Wechselbeziechung zwischen der Moglichkeit,
nicht ausdriicklich genannte Befugnisse zu implizieren, und der Intensit#t
der internationalen Ordnung besteht: ,,Je stirker das Souver4nitdtsdogma
— und der ihm entsprechende Auslegungsgrundsatz in dubio mitius —, um
so schwieriger die Anerkennung implizierter Rechte und Pflichten; je enger
die internationale Zusammenarbeit und vertragliche Verflechtung, um so
grofer die Moglichkeit extensiver Auslegung. Auf den Interpreten — auch
den Richter — iibertragen, heif}t das: Seine Auffassung iiber den Stand der
internationalen Ordnung wird nicht unerheblich den Umfang der zu impli-
zierenden Rechte und Pflichten bestimmen?’.‘ Die Auslegung des EG-
Rechts durch den EuGH 3 mit ihrer Ausrichtung am effet utile* und effet
nécessaire?® der Regelungen, auch als dynamische ,,interprétation télé-
objective‘‘4 bezeichnet, belegt die Richtigkeit dieser These ebenso wie die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiilr Menschenrechte zur
,,marge d’appréciation‘‘ und zur evolutiven Auslegung der Konventionsbe-
griffe*?. Die besonderen Auslegungsregeln, welche sich im europdischen

35 R. Bernhardt, Die Auslegung, a.a.0., S, 96.

36 R. Bernhardt, ibidem, S. 97ff., 99,

37 R. Bernhardt, ibidim, S. 99.

38 FEine erste Witrdigung findet sich bei A. Bredimas, Methods of Interpretation and Com-
munity Law, 1978; A. Bleckmann, Teologische und dynamische Auslegung des Europii-
schen Gemeinschaftsrechts, EuR 1979, S. 239.; M. Zuleeg, Die Auslegung des Europii-
schen Gemeinschaftsrechts, EuR 1969, 5. 97ff.; H. Kutscher, Thesen zu den Methoden
der Auslegung des Gemeinschaftsrechts aus der Sicht des Richters, in: Gerichtshof der Eu-
ropdischen Gemeinschaften, Begegnung von Justiz und Hochschule am 27. und 28, Sep-
tember 1976 (Berichte), I, 1ff. Gerade auch die — in der Sache m.E. nicht iiberzeugende
— Kritik, die C. Hamson, Methoden der Auslegung. Kritische Wertung der Ergebnisse,
ibidem, S. II 1£f. (101.) an der Entscheidung des EuGH in RS 26/62 Van Gend en Loos
(Slg. 1963, S. 1ff.) uibt, zeigt die Bedeutung der Werfungsgesichtspunkte.

39 RS 8/55 (Fédéchar), Slg. 1955/56 S. 312; RS 20/59 und 25/59 (Italienische und Niederl4n-
dische Regierung/Hohe Behorde), Slg. 1960, S. 708, 781; RS 34/62 (Bundesrepublik
Deutschland/Kommission) Slg. 1963, S, 318; RS 70/72 (Kommission/Bundesrepublik
Deutschland) Slg. 1973, S. 828.

40 RS 22/70 (AETR), Slg. 1971, 273.

41 R. Lecourt, L'Europe des Juges, 1976, S. 241 ff. Siehe auch P. Pescatore, Les objectifs de
la Communauté Européenne comme principes d’interprétation de la Cour de Justice,
Miscellanea W. J. Ganshof van der Meersch, Bd. 2 (1972), S. 325ff.

42 Vgl. Sunday Times Case, Series A 1979, No. 30; Marckx Case Series A, 1979, No. 31.
Siehe dazu H. Mosler, Der Europdische Gerichtshof filr Menschenrechte nach zwanzig
Jahren, in: ,,Recht als ProzeB und Gefiige*, Festschrift fir Hans Huber, 1981, S. 595 ff.
(600ff.).
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Gemeinschaftsrecht und im Recht der Europischen Menschenrechtskon-
vention entwickelt haben, sind Ausdruck der Nihe dieser Vertriige zum
innerstaatlichen Recht, insbesondere zum Verfassungsrecht. Die Rechi-
sprechung des StraBburger Gerichtshofs ist jiingst mit den Worten charak-
terisiert worden, sie entwickle sich zu einer ,,gemeineuropiischen Verfas-
sungsgerichtsbarkeit*‘43, Die ,,matericlle Doppelnatur der Europdischen
Gemeinschaftsvertrige (v8lkerrechtlicher Vertrag mit materiellem Ver-
fassungscharakter)* ist der Ansatz flir eine objektive, stirker an den evo-
lutiven Zielen der Gemeinschaft als dem Willen der Vertragsschdpfer
orientierten Auslegung®,

Diese Uberlegungen fithren zu einem filr Wechselwirkungen* zwischen
Volkerrecht und Verfassungsrecht bei der Auslegung mafgeblichen An-
satz. Wechselwirkungen zeigen sich dort, wo in den Auslegungsvorgang
sowohl verfassungsrechtliche als auch volkerrechtliche Erwigungen ein-

43 J. Frowein, a.a.0., EuGRZ 1980, 237; vgl. auch H.-J, Bartsch, in: NJW 1981, 495.

44 A. Bleckmann, Nationales und europllisches Souver#nititsverstiindnis, a.a.0., S. 6.
Nicht notwendig ist damit m.E. die Auffassung verkniipft, daB die Griindung der EG sich
durch einen verfassungsgebenden ,,Gesamtakt'* der Mitgliedstaaten vollzogen habe; cing
solche Deutung geht iber den materiellen Verfassungsbegriff hinaus. Vgl. die Kritik bei
H. F, Kdock, Der Gesamtakt in der deutschen Integrationslehre. Eine Untersuchung aus
dem Grenzbereich von staatlichem Recht und Volkerrecht, 1978, Zu dieser Problematik
siehe auch P. Pescatore, Die Gemeinschaftsvertrige als Verfassungsrecht, in: Europdische
Gerichtsbarkeit und nationale Verfassungsgerichtsbarkeit, Festschrift Hans K uischer,
1981, S. 319ff.

45 A, Bleckmann, Nationales und europHisches Souverdnititsverstiindnis, a.a. O. (oben
Anm. 3), S. 62. Esliegt in der Konsequenz dieser Auffassung, in den Gemeinschaftsregeln
,,Grundwerte* zu sehen, ,,die auf die gesamte Rechtsordnung der Staaten und der EG
ausstrahlen**. Die Funktionsfahigkeit der Gemeinschaft — entscheidender MaDstab dt_ﬁs
effet utile — verlangt eine gewisse rechtliche Homogenitit der Teile und des Ganzen. ,:Sle
verlangt einerseits eine Anpassung der EG an den Verfassungsstandard der Mitglied-
staaten, andererseits einen gewissen rechtsstaatlich demokratischen Verfassungsstandard
in den Mitgliedstaaten.‘* _

46 Mit einem rechtswissenschaftlich verstandenen Begriff der Wechselwirkung werden Ein-
wirkungen und Riickwirkungen normativer Anforderungen verschiedener Rechtsnormen,
hier: aus verschiedenen Rechtsordnungen, der volkerrechtlichen und der staatlichen, auf—
einander erfaBt. Nicht kausal gesetzliche Wechselwirkungen, sondern normative Abhén-
gigkeiten und hermeneutische Zusammenhénge sind Gegenstand der Betrachtung. Dabel
kann jedoch an ein Begriffsverstindnis angekniipft werden, durch welches Kani (Kfitlik
der reinen Vernunft, Erster Teil, Darmstadt 1975, S. 242) mit dem divisischen Urteil die
Zusammenfassung von Elementen zu einem Ganzen — einer dynamischen Gemeinschaft
— begreift (siche dazu E. F. Apelt, Metaphysik, 1960, 221 ff., 2471f., 5771f.). Neben der
,,Einheitsvorstellung** sind wichtige Elemente der normativen Wechselwirkung: die Kon-
kretisierungsbediirftigkeit unbestimmter Rechtsbegriffe sowohl des nationalen Rechts fﬂs
auch des volkerrechtlichen Vertrages in einem prozeBhaften Vorgang, der bciwderscitlge
Beeinflussung einschlieBt, und der Zeitfaktor. Bine Wechselwirkung besteht nicht nur 1n
der Gleichzeitigkeit der beiderseitigen Einwirkungen, sondern auch in der zeitlichen Nach-
einanderfolge. Es erscheint — schon wegen der Rolle des Interpreten — nicht angebracht,
die ,,Wechselwirkung*‘ nur auf die Feststellung gleichzeitiger Bedingtheit und Beeinflus-
sung zu reduzieren und wegen begriffslogischer Bediirfnisse den temporalen Ablauf aus-
zuklammern.
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flieBen. Nach vélkerrechtlichen Auslegungsregeln ist dies prinzipiell bei
allen volkerrechtlichen Vertriigen denkbar, welche auf das Verfassungs-
recht eines oder mehrerer Partner verweisen oder einen einzelnen verfas-
sungsrechtlichen Begriff (wie Eigentum, Demokratie, Rechtsstaat)
rezipieren?’. Diese Wechselwirkungen verdichten sich qualitativ bei Vertra-
gen, die wie die EMRK ,,ausgelagertes Staatsrecht‘‘ zum Gegenstand ha-
ben. Gegenstand der Wechselwirkung ist in diesen Fillen die normative
Durchdringung von Vertrags- und Verfassungsbegriffen unter Beriicksich-
tigung einer durch den Vertrag geschaffenen gemeinsamen Wertordnung.
Die Wechselbezichung zwischen Verfassung der Vertragsstaaten und Kon-
ventionsgarantien hat der StraBburger Gerichtshof zur evolutiven Ausle-
gung herangezogen®®. Fiir den EuGH wird diese Wechselwirkung zwischen
Verfassungsordnung der Mitgliedstaaten und dem Zweck und der Funk-
tion der Vertragsgemeinschaft zum entscheidenden methodischen Weg zur
interpretatorischen Entwicklung der allgemeinen Rechtsgrundsitze, insbe-
sondere der Grundrechte der Gemeinschaft®. Die bei diesen Wechselwir-
kungen verwendeten Leitbegriffe wie ,,Harmonisierung‘‘, Konfliktsaus-
gleich*, ,,Gliterabwiigung’‘ und ,, Verhaltnism#Bigkeit** 3 sind auch aus
der Rechtsprechung des BVerfG zur Wechselwirkungstheorie' bei der
Auslegung von Grundrechtsschranken geldufig. Bedeutsam erscheint die

47 Vgl. dazu H. Strebel, Einwirkungen nationalen Rechts auf das Volkerrecht, ZadRV 36
(1976), S. 168ff., 1811f.; G. Ress, Die Bedeutung der Rechtsvergleichung, ibidem,
S. 253ff.

48 H. Mosler, L'influence du droit national sur la Convention européenne des droits de
I’homme, in: Miscellanea W. J. Ganshof van der Meersch, Bd. 1 (1972), S. 521ff. Im Fall
Marckx (EuGRZ 1979, S. 457) glaubte der EGMR nicht unbeeindruckt bleiben zu kinnen
von dem Phitnomen, ,,daB sich némlich das innerstaatliche Recht der meisten Staaten des
Europarates fortentwickelt hat und in Wechselwirkung mit den einschligigen internatio-
nalen Vertriigen weiter fortentwickelt in Richtung auf die volle rechtliche Anerkennung
des Satzes «mater semper certa est». Da die Konvention im Lichte heutiger Verhéltnisse
auszulegen sei (vgl. auch Tyrer-Fall, EUGRZ 1979, S. 164), sei es nicht erheblich, daf} zur
Entstehungszeit der Konvention in vielen europdischen Staaten es fitr zuldssig und normal
angesehen wurde, in diesem Bereich zwischen nichtehelichen und ehelichen Kindern zu
differenzieren.

49 Deutlich schon im Fall Stauder (Slg. 1969, 425); vel. auch Slg. 1970, 1134f. und 1974, 507.
Siche dazu niher G. Ress, Die Bedeutung der Rechtsvergleichung, a.a.O., (oben Anm.
30) S. 232f.; J. Pernice, Grundrechtsgehalte im Europdischen Gemeinschaftsrecht, 1979,
S. 53f., der sie als ,,grundrechtskonforme Auslegung*’ bezeichnet,

50 Die entsprechenden Begriffe in der Rechtsprechung des EuGH sind gewiirdigt bei
J. Pernice, a.a.0., 8. 55ff., insbesondere unter Bezugnahme auf den Nold-Fall, Slg.
1974, 508.

51 Grundlegend im Luth-Urteil BVerfGE 7, 198; zu dieser Wechselwirkung zwischen Grund-
recht und Schutzgut, die dber ihr gegenseitiges Verh#ltnis Auskunft geben und in einer
Guterabwagung (Vorrangentscheidung) ihren Ausdruck finden soll, siehe die empirische
Studie von Harald Schneider, Die Guterabwigung des Bundesverfassungsgerichts bei
Grundrechtskonflikten, 1979. Krnitisch zur Wechselwirkung und Giterabwégungslehre K,
Hesse, Grundztige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 12. Auflage,
1980, S. 29; F. Miller, Die Positivitit der Grundrechte, 1969, S. 45ff.;: F. Ossenbiihl,
VVDStRL, Bd. 29, 1971, S. 53, 61.
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von Kritikern dieser Wechselwirkungstheorie des BVerfG vertretene Auf-
fassung, da3 der Mafstab solcher ,,Wechselwirkung* in einer am Grund-
satz der Verh#ltnismaBigkeit ausgerichteten, ausgleichenden Optimierung
der Wirksamkeit beider Kollisionsrechtsgiiter, d. h. in der praktischen Kon-
kordanz im Rahmen einer rechtlichen Einheitsvorstellung zu sehen ist*. Es
ist nicht zu tibersehen, daB auch fuir die Auslegung derartiger vblkerrecht-
licher Vertrige eine die nationalen Verfassungstraditionen der Vertrags-
staaten umschlieBende, durch Ziel und Zweck des Vertrages geprigte Ein-
heitsvorstellung mafgeblich ist, deren materielles Substrat die relative Ho-

mogenitdt der Staatsstruktur der Mitgliedstaaten ist. Daf} diese n ormative
Durchdringung riickbeztiglich sein kann, zeigt die Judikatur des Schweize-
rischen Bundesgerichts, wonach die Rechte der Konvention ihrer Natur
nach verfassungsrechtlichen Inhalt hitten. Sie seien landesrechtskonform
auszulegen, gleichwie umgekehrt die Grundrechte des Bundes und der Kan-
tone konventionskonform zu deuten seien. Inhaltlich und verfahrensméfig
bestehe eine enge gegenseitige Wechselwirkung und Verflechtung®, Wild-
haber* spricht aufgrund dieser Entscheidung von ,,ncuen Interdependenz-
beziehungen* ¥, In vergleichbarer Weise spricht das Bundesverfassungs-
gericht im sogenannten Solange-BeschluB’ zum Verhiltnis zwischen se-
kundirem europdischem Gemeinschaftsrecht und deutschem Verfassungs-

recht von der Pflicht aller Auslegungssubjekte, des EuGH wie der inner-
staatlichen Gerichte, sich um die ,,Konkordanz beider Rechtsordnungen,

52 Deutlich Hesse, a.a.0., 5. 29; kritisch zum Gesichtspunkt der Einheit der Verfassung F.
Miiller, Binheit der Verfassung, 1980, S, 198f., der von',zirkelhaften und leerformelhaf-
ten Orientierungshilfen** spricht. Weitere Nachweise bei Schneider, a.a.0., 8. 23, 228.
Das BVerfG hat sich mehrfach auf die Einheit der Verfassung als eines ,Jogisch-teleolo-
gischen Sinngebildes‘* berufen (E 1, 14, 32; 19, 206, 220).

53 BGE 102 Ia, 279; siehe im tibrigen die Ubersicht in meinem Bericht: Die Wirkungen der
Urteile des Europ#iischen Gerichtshofes filr Menschenrechte im innerstaatlichen Recht
und vor innerstaatlichen Gerichten, Conseil de I'Europe, H/Coll (80) 4, S. 31.

54 L. Wildhaber, Erfahrungen mit der Europdischen Menschenrechtskonvention, Schweize-
rischer Juristenverein 1979, S. 331f., verweist darauf, daBl die Grundrechtsgarantien der
Verfassung und der EMRK inhaltlich eng verwandt sind: ,,Sie stehen in einer verschrin-
kenden, befruchtenden Wechselwirkung und gegenseitigen Bedingtheit.'* Der Gesetz-
geber, der an die Verfassung gebunden sei, sei wegen dieser Wechselwirkungen auch ge-

‘ halten, ,,sich den Gew#hrleistungen der Konvention unterzuordnen. ‘'

55 Vergleichbare evolutive Wechselwirkungen — Einwirkungen der Entwicklung der interna-
tionalen Lage auf die sich wandelnde Verfassungsauslegung — treten auch in der Beurtel-
lung der Rechtslage Deutschlands nach dem Grundgesetz und insbesondere in der These
Bernhardt’s (Verfassungsrecht und internationale Lagen, DOV 1977, 459) zutage, man
werde annehmen konnen, daB die Vertrige von Moskau und Warschau und der Grund-
lagenvertrag mit der DDR, wiren sie in den fiinfziger Jahren geschlossen worden, in der
Bundesrepublik ganz iberwiegend fiir verfassungswidrig gehalten worden wiren. ,,Wenn
die Vertréige zu Beginn der siebziger Jahre die verfassungsrechtliche Kontrolle weitgehend
unbeanstandet passieren konnten, so zeigt das eine gewandelte Verfassungsauslegung an.
Es bleibt die kaum ldsbare Schwierigkeit, in der jeweiligen Situation das verfassungsrecht-
lich noch Zul#ssige vom verfassungsrechtlich Untersagten zu trennen‘‘.

56 BVerfGE 37, 271 (278).
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des EWG-Vertrages und der jeweiligen nationalen Verfassung, durch Aus-
legung zu bemithen‘.

Diese Wechselwirkungen leiten zu jener Situation {iber, die sich aufgrund
der Stellung des vblkerrechtlichen Vertrages im innerstaatlichen Recht, in
das er durch staatliche Geltungsanordnungen eingefithrt wird, ergibt. Der
Gesichtspunkt der Einheit der innerstaatlichen Rechtsordnung beeinfluf3t
zwar — unabhingig von der Deutung des Vertragsgesetzes im Sinne spe-
zieller Transformation oder als Vollzugsbefehl — in einzelnen Fillen¥ die
Auslegung der (vertraglichen) Bestimmungen, ohne daf} der Vertrag selbst
als in sich geschlossene konsensuale Einheit gewlirdigt wird. Gleichwohl ist
— wie rechtsvergleichende Untersuchungen belegen® — in den westeuro-
paischen Verfassungsstaaten die Tendenz zur vdlkerrechtskonformen
Interpretation volkerrechtlicher Vertrdge vorherrschend. Besondere Pro-
bleme wirft die Auslegung des volkerrechtlichen Vertrages (des Vertrags-
gesetzes) als Priffungsobjekt am Mafstab der Verfassung auf. Eine der-
artige Normenkonfliktssituation und die damit einhergehenden Aus-
legungs- und Anpassungsprobleme (einerseits des volkerrechtlichen Vertra-
ges an die innerstaatliche Norm und andererseits der innerstaatlichen Norm
an den volkerrechtlichen Vertrag) entstehen auch in Staaten, die volker-
rechtliche Vertrdge — wie die Bundesrepublik Deutschland und zum Teil
Frankreich®® — grundsitzlich der lex posterior-Regel unterwerfen.

Ehe ich mich diesen Konkordanz- und Anpassungsproblemen, die sich aus
der Rechtsstellung des Vertrages im innerstaatlichen Recht ergeben, zu-
wende, mdchte ich zun#chst der Frage nachgehen, inwieweit die volker-
rechtlichen Auslegungsregeln eine Beriicksichtigung von Verfassungsrecht
(und nationalem Recht) zulassen und welche Rolle dabei die erwihnten
Auslegungsregeln bei speziellen Vertragstypen spielen.

57 Deutlich in BVerfGE 36, | [35]; BVerwGE 24, 163; kritisch dazu C. Tomuschat, in:
7a8RV 28 (1968), 142. Das BVerwG hat spiter seine Haltung insofern revidiert (vgl.
BVerwGE 49, 202ff.).

58 Vgl. F.-C. Zeitler, Verfassungsgericht und volkerrechtlicher Vertrag, 1974, S. 48ff.,
71ff., 95ff., 262ff.; L. Wildhaber, Treaty-Making Power and Constitution, 1971,
S. 183 ff.

59 Zur unterschiedlichen Judikatur der franzésischen Gerichte und des Conseil d’Etat im
Hinblick auf das sekundére Gemeinschaftsrecht siehe G. Ress, Der Rang franzdsischer
Vertrige nach franzdsischem Verfassungsrecht, ZadRV 35 (1975), S. 445, 4921f.; Vor-
schlage zu einer ,,anpassenden‘* Integration im Hinblick auf die EMRK hat Labetoulle
(commissaire du gouvernement) in der Sache Debout (C. E. 27. 10. 1978, Rec. 395ff., 403)

vorgetragen.
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I1. Die vélkerrechtlichen Auslegungsregeln und die
Beriicksichtigung von innerstaatlichem Verfassungsrecht

1. Die Relevanz der innerstaatlichen Rechisbegriffe bei der
Auslegung volkerrechtlicher Vertrige

Die Regel, daf eine Vertragspartei sich nicht auf die Bestimmungen ihres
innerstaatlichen Rechts als Rechtfertigung fir die Nichteinhaltung eines
Vertrages durch sie berufen kann (Art. 28 WVRK), besagt nicht, daf} Ver-
fassungsrecht fir die Auslegung vélkerrechtlicher Vertrige nicht malfgeb-
lich sein kann. Ein solcher SchluB 148t sich auch nicht aus Art. 46 WVRK
ziehen, der sich nur auf die Ungiltigkeit von Vertrigen bezieht und eine
solche Berufung nur in den engen Grenzen offenkundiger Verletzung von
Regeln iiber die VertragsabschluBkompetenz von grundlegender Bedeu-
tung gestattet, Einen Hinweis gibt auch Art. 31 Abs. 4 WVRK, wonach ein
Begriff eine besondere Bedeutung erhilt, wenn feststeht, dafl die Parteien

dies beabsichtigen®. Schon daraus ergibt sich, daf die Parteien eines vol-
kerrechtlichen Vertrages mittelbar oder unmittelbar die Relevanz des inner-
staatlichen Rechts, insbesondere auch des Verfassungsrechts, fir die Aus-
legung der Bestimmungen eines volkerrechtlichen Vertrages vereinbaren
kénnen®'. Das nationale wie internationale Auslegungssubjekt hat jedoch
stets zu priifen, ob der betreffende Begriff in dem vdlkerrechtlichen Text
einen autonomen Sinn hat oder ob eine Verweisung auf den Sinn des Be-
griffes im staatlichen Recht anzunehmen ist®>. Mangels entsprechender

60 Siehe H. Mosler, Problems of Interpretation in the Case Law of the European Court of
Human Rights, in: Ged#chtnisschrift fir Panhuys, 1980, S. 147{f.

61 Beispiele bei W. Wengler, Volkerrecht 1, 1964, S. 351 fiir Verweise auf Teilinhalte staat-
lichen Rechts. In Konsularvertragen hat z.B. die Bundesrepublik Deutschland Wert dar-
auf gelegt, daB der verfassungsrechtliche Begriff des Deutschen als Anknitpfungsmerkmal
fir den konsularischen Schutz akzeptiert wird. Siche dazu G. Ress, Die Rechislage
Deutschlands, a.a.O. (oben Anm. 3), S. 207f.; vgl. auch die in ZadRV 27 (1967), S. 164
aufgefithrten Beispiele.

62 W. Wengler, ibidem. Die Auslegung von Doppelbesteuerungsabkommen, von Ausliefe—
rungsvertrigen und z.B, des Europ#ischen Gerichtsstands- und Vollstreckungsiiberein-
kommens bieten reichhaltiges Material fir die Abgrenzung zwischen autonomer und hete-
ronomer Bestimmung und Auslegung vélkerrechtlicher Vertragsbegriffe. Vgl. U. Spellen-
berg, Das Europdische Gerichtsstands- und Vollstreckungstibereinkommen als Kern eines
europdischen ZivilprozeBrechts, in: EuR 1980, S. 329ff., 339ff., der eine wachsende N'm-
gung des EuGH zu autonomer Interpretation des EuGVU feststellt. Der EuGH hat freilich
in seiner ersten einschi4gigen Entscheidung festgestelit, daB keiner der beiden Auslegungs-
methoden der Vorzug gebithre, sondern daB eine sachgerechte Entscheidung nur fiir jede
einzelne Frage gesondert getroffen werden knne (EuGH RS 12/76) (Tessili/Dunlop) Slg.
1976, 1473). Fiir die Auslegung von Begriffen wie Doppelbesteuerungsabkommen hat der
BFH hiufig auf deutsches Steuerrecht zurlickgegriffen, soweit der Vertrag die entspre-
chenden Begriffe nicht selbst definierte (z. B. BFHE 98, 427, 430; 101, 536, 539; weltere
Nachweise in ZadRV 31 (1971), 3321.; 32 (1972) 144f. und bei H.-W. Bayer, Das Vﬁl!cer-
recht in der Rechtsprechung des BFH, StuW 1981, 61, 66). Einige Abkommen verweisen
ausdriicklich auf das innerstaatliche Recht als subsididre Auslegungsquelle (siche ZabRV



volkerrechtlicher Begriffsbildung sind Vertragstermini — dafiir gibt auch
das interne Recht internationaler Organisationen zahlreiches Belegmate-
rial®? — oftmals nur unter Riickgriff auf das nationale Begriffsverstindnis
zu interpretieren.

Hiufig greifen die nationalen Gerichte jedoch vorschnell auf die entspre-
chende Bedeutung der Begriffe im nationalen Recht zuriick. Ein bekanntes
Beispiel bietet die frithere Rechtsprechung deutscher und &sterreichischer
Gerichte zum Begriff ,,civil rights and obligations*‘ in der EMRK %4, Zu-
stimmung verdient meiner Ansicht nach die vom BFH® vertretene Auffas-
sung, daB die Eigenstdndigkeit des Regelungsbereichs eines Doppelbesteue-
rungsabkommens es gebiete, dal Begriffe, fir die eine Begriffsbestimmung
im Abkommen selbst nicht enthalten sei, zunichst durch Auslegung aus
dem Sinnzusammenhang in ihrem Inhalt zu bestimmen seien. Die Heran-
ziehung innerstaatlichen Rechts sei erst dann zuléssig und geboten, wenn
eine Auslegung aus dem Abkommen selbst nicht méglich sei.

7Zwar ist anerkannt, daf auch eine autonome Begriffsbestimmung im Rah-
men des v6lkerrechtlichen Vertrages — wie z.B. im Rahmen der Europii-
schen Menschenrechtskonvention — nicht bedeutet, daf} die Bedeutung der
Begriffe im Rahmen des innerstaatlichen Rechts der Vertragsstaaten bei
der Auslegung nicht zu berticksichtigen sind. ,,Wenn ein in allen Vertrags-
staaten akzeptierter Begriffsinhalt existiert, sollten sowohl nationale wie
internationale Entscheidungsorgane diese Bedeutung bei der Interpretation
des entsprechenden Begriffs im volkerrechtlichen Vertrag zugrundele-
gen*“%. Diese richtige, von Mosler im Anschluf} an den Golder-Fall®” auf-
gestellte These bewihrt sich umgekehrt auch in Féillen, in denen ihre Vor-
aussetzungen nicht vorliegen.

29 (1969), S. 132). Bei Licken einer internationalen Regelung (Ausgestaltung des Scha-
densersatzanspruchs nach Art. 5 Abs. 5 EMRK) hat der BGH den Schluf} gezogen, daf die
Vertragsstaaten die nihere Festlegung des Inhalts des Anspruchs dem innerstaatlichen
Recht iiberlassen haben (BGH NIW 1966, 1021, 1024). Im Pohle-Fall hat das BVerfG —
wie ich meine zu Recht — die Auffassung vertreten, daf3 die Bestimmung dessen, was poli-
tisches Delikt sei, im Rahmen eines Auslieferungsvertrages von der einseitigen Bestim-
mung durch den ausliefernden Staat abhingig sei (BVerfGE 46, 214 [221]; dazu T. Stein,
in: EuGRZ 1977, S. 59f1f.).

63 Vgl. Felice Morgenstern, The Law Applicable to International Officials, ICLQ 18 (1969),
g, 739ff., 746ff.; zur Bedeutung der Rechtsvergleichung als Auslegungshilfe in diesem
zusammenhang siehe G. Ress, Die Bedeutung der Rechtsvergleichung, a.a.O., (oben
Anm. 30), S. 253 und B, Dutoit, Comparative Law and Public International Law, in:
w, E. Butler, International Law in Comparative Perspective, 1980, S, 67, 84f.

64 Vgl. die frithere Judikatur des dsterreichischen VIGH: 14. 10. 1965, OJZ 1966, S. 409; 13,
3. 1973, JBL. 1974, S. 87. Vgl, dazu C. Schreuer, The Impact of International Institutions
on the Protection of Human Rights in Domestic Courts, 4 Israel Yearbook on Human
Rights, 1974, S. 74, 7

65 BFH v. 15. 1. 1971, E. 101, S. 536; vgl. auch FG Miinster EFG 1972, 56.

66 A.a.O. (oben Anm. 60), S. 162._ Vgl. auch W, Wengler, a.a. 0. (oben Anm. 61), S. 349,
der bei vagen Wertbegriffen das internationale Gericht ,,an iibereinstimmende Vorstellun-
gen der von dem Vertrag betroffenen Menschenverbénde itber den Inhalt solcher Begriffe

gebunden‘* hlt.
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2. Bilaterale Verirdge und Verfassungsrecht

Bei bilateralen Vertrdgen hochpolitischer Natur (Vertrdge zur Uber-
brilckung von fundamentalen Interessengegensitzen; streitpunktausklam-
mernde Vertrige) fithrt der zwar nicht unbestrittene Grundsatz ,,in dubio
mitius*“s® und der volkerrechtliche Vertrauensgrundsatz dazu, ,,dal} ein
iibereinstimmender Wille der Vertragspartner, konkrete rechtliche Hand-
lungs- und Verhaltenspflichten zu begriinden, nur angenommen werden
darf, wenn und soweit dies im Vertragstext unzweideutig zum Ausdruck
kommt**. Diese vom BVerfG® im BeschluBl zu den Ostvertrigen verwen-
dete Regel gestattet gerade in Zweifelsfillen, d.h. wenn nicht der eindeuti-
ge Vertragstext entgegensteht, die fiir die Auslegung mafigebliche Annah-
me, daf} die Parteien die Einhaltung ihres nationalen Verfassungsrechts ha-
ben wahren wollen. Auch die von Tomuschat™ vertretene These: ,,Die ver-
fassungskriftig geprigte Gestalt der Bundesrepublik umfaft auch das
BVerfG. Auf diese Eigenart miissen sich die Partner der Bundesrepublik
einstellen. Das Gemeinwesen braucht auch im AuBenverhdltnis seine we-
sensbestimmenden Charaktermerkmale nicht zu verleugnen‘‘, weist wohl
nur auf die Legitimation zur verfassungsrechtlichen Auslegung, aber nicht
darauf hin, daf der Vertragspartner ein eventuelles Ergebnis einer verfas-
sungsgerichtlichen Auslegung des vélkerrechtlichen Vertrages noch als ver-
tragsgem4B hinnehmen miiBte. Auch die Auffassung des BVerfG im Streit
um den Grundlagenvertrag, daf§ die DDR Kenntnis von dem beim BVerfG
anhéingigen Verfahren und von der Kompetenz des BVerfG sowie von den
rechtlichen Darlegungen der Bundesregierung im Gesetzgebungsverfahren
hatte, rechtfertigen allein nicht den SchluB, daB auch ,,in der vlkerrecht-
lichen Auseinandersetzung, insbesondere auch gegeniiber dem Vertrags-
partner, dem Vertrag die Auslegung (gegeben werden diirfe), die nach dem
Grundgesetz erforderlich ist*7!, Freilich spricht das BVerfG auch nicht da-
von, daBl die DDR an diese Auslegung formaliter gebunden sei, sondern
nur, daB ,,in der volkerrechtlichen Auseinandersetzung* sich die Bundes-
republik gegenitber der DDR auf die Auslegung durch das BVerfG ,,beru-
fen** kdnne”. Wengler™ hat vorsichtiger formuliert, daB eine ,,schwache

67 7.5. 1974, Series A Vol. 18 = EuGRZ 1974, 91ff., 117 ff.

68 Dieser Grundsatz, wonach Vertragsbestimmungen, welche die staatliche Gestaltungs- u_nd
Entscheidungsfreiheit beschréinken, im Zweifel restriktiv auszulegen sind, hat zwar keine
ausdriickliche Festschreibung in der WVRK gefunden; er 148t sich jedoch in der Recht-
sprechung internationaler Gerichte als subsididre Auslegungsregel nachweisen. Vgl, dazu
die Belege bei R. Bernhardt, a.a.0. (oben Anm. 33) S. 97ff., 143 ff.; E. Klein, a.a.0.
(oben Anm. 31), S. 337f.

69 BVerfGE 40, 141 [164f.].

70 VVDStRL 36 (1978), S. 56f.

71 BVerfGE 36, 1 [36]. ‘

72 Vgl. dazu T. Schweisfurth, Die volkerrechtlichen Aussagen des Grundvertragsurteils, in:
Fiinf Jahre Grundvertragsurteil des Bundesverfassungsgerichts, Schriften zur Rechtslage
Deutschlands, Bd. 1, 1979, S. 243; Rauschning, ibidem, S. 258; Wengler, ibidem, S. 259.
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Vermutung** dafiir spreche, daB ein unter Mitwirkung eines nach inner-
staatlichem Recht inkompetenten Organs gebildeter Volkerrechtssatz so
auszulegen sei, daf kein Widerspruch zum staatlichen Rechtssatz entstehe,
wenn das innerstaatliche Recht zweifelsfrei verletzt wurde. Gegeniiber
einem unzweideutigen Vertragstext wire eine solche Berufung — auch bei
sogenannten hochpolitischen Vertragen’® — nicht zuldssig. Geht man von
Art. 31 und 32 WVRK aus, so konnte zum Kontext eines Vertrages allen-
falls eine klare und unmiBversténdliche, vor Vertragsabschluf} abgegebene
und vom Vertragspartner akzeptierte Erklirung gerechnet werden, den
Vertrag nur in einer bestimmten Auslegung schliefen zu wollen.

Auch wenn die Verfassungsgerichtsbarkeit eine in vielen westeuropéischen
Staaten verbreitete Einrichtung ist, folgt daraus nicht, daf3 die Vertrags-
partner nach Treu und Glauben gehalten wéren, jedwede Auslegung durch
das Verfassungsgericht des Vertragspartners als volkerrechtskonform hin-

zunehmen.

Auch die vorvertragliche Kenntnis verschiedener verfassungsrechtlicher
und volkerrechtlicher Rechtsauffassungen hilft fiir die Auslegung eines
Vertrages gegeniiber einem eindeutigen Vertragstext nicht weiter. Wollte
man mit der These des BVerfG Ernst machen und verlangen, dal} der Ver-
trag dem innerstaatlichen Recht jedes der beiden Staaten voll entsprechen
miiBte, so wirde dies, wie der franzdsische Jurist Pierre Koenig treffend

sagt: ,,revient a dire qu’il n’y a pas de traité*‘”. Aus diesem Dilemma kann
auch nicht der von Simma’® empfohlene Riickgriff auf Art, 46 WVRK be-

freien, weil Art. 46 — entgegen einer von Waldock in der International
Law Commission geduflerten Ansicht”” — keine Berufung auf die constitu-
tionalité intrenséque, sondern nur auf die constitutionalité extremséque,

—

73 vélkerrecht 1, 5. 94, Die Vermutung 148t sich auch mit dem ,,Vertrauensgrundsatz‘ stiit-
zen, den J. P. Mililer (Vertrauensschutz im Volkerrecht, 1971, S. 143ff.) generell gegen
die Willenstheorie anfiihrt. Vgl. die Aussage, der Interpret milsse im Hinblick auf die
,,normale‘, ,,gewdhnliche’’, ,,natiirliche** Wortbedeutung ,,in erster Linie den Erwar-
tungen gerecht werden, die die Parteien verniinftigerweise in die von ihnen gewihlten
Worte und Sétze setzen durften* (S. 149). Ebenso filr Formelkompromisse A. Verdrof/
B. Simma, Universelles Volkerrecht, 1976, S. 392.

74 Zum Begriff des hochpolitischen Vertrages siehe BVerfGE 40, 141 [164); H. Steinberger,
volkerrechtliche Aspekte des deutsch-sowjetischen Vertragswerkes vom 12. August 1970,
ZadRV 31 (1971) S. 64, 68; F.-C. Zeitler, Judicial Review and Judicial Restraint gegen-
iber der auswdrtigen Gewalt, JSR NF 25 (1976), S. 634; Blumenwitz, in; EuGRZ 1975,
36 ff. :

75 ;:-3 Koenig, Le traité fondamental entre les deux Républiques allemandes et son interpréta-
tion par le Tribunal constitutionnel fédéral, AFDI Bd. 19 (1973) S. 1471, 168; vgl. dazu
ndher Ress, Die Rechtslage Deutschlands, a.a.O. (oben Anm. 3), S, 355f.

76 B. Simma, Der Grundvertrag und das Recht der volkerrechtlichen Vertriige, AOR Bd. 100
(1975), S- 181f. 7 _

77 YBILC 1965, Bd. II, S. 71 Nr. 6; nur wenige Autoren haben in der Vergangenheit diese
These vertreten (vgl. Nachweise bei Wildhaber, a.a.0O. (oben Anm, 54), S. 347f.).
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d.h. die Berufung auf die formalen Bestimmungen iiber die Abschlufl-
befugnis gestattet’,

3. Nachtrdgliche Vertragspraxis und Verfassungsrecht

Ein wenig erforschtes Gebiet betreten wir mit der — angesichts des geschil-
derten Frgebnisses naheliegenden — Frage, welche Wechselbezichungen
zwischen Interpretation des Vertrages, nachtriglicher Vertragspraxis und
Verfassungsrecht bestehen. Das Schweizerische Bundesgericht lief} die Be-
denken, die in der Regel gegen eine ausdehnende Auslegung staatsvertrag-
licher Abmachungen bestehen mdgen, fallen, wenn dic ,,Praxis aller Ver-
tragsstaaten oder doch die Praxis der Staaten, die an dem zu beurteilenden
Falle unmittelbar interessiert sind, der Auslegung zustimmen.*” Um eine
nachfolgende Praxis in der Anwendung des Vertrages unter Beriicksichti-
gung verfassungsrechtlicher Anforderungen bei der Auslegung zu beriick-
sichtigen, muB sie die Ubereinstimmung der Parteien hinsichtlich der Au§=
legung zum Ausdruck bringen: das bedeutet, daB} eine einseitige Praxis
allenfalls gegen den die Praxis austibenden Staat im Rahmen des estoppel-
Prinzips, nicht jedoch als gemeinsame Praxis fur die Auslegung relevant
ist®, Es ist deshalb nicht entscheidend, ob eine offizielle Rechtsv‘érwaha
rung der Regierung der DDR oder der Volksrepublik Polen gegen die vom

78 Wildhaber, ibidem; F. Zehetner, Staatliche AuBenvertretungsbefugnis im.Vblkerreclht.
ZaoRV 37 (1977), 244 ff.; grundlegend W. K. Geck, Die v8lkerrechtlichen Wnrkqngen ver-
fassungswidriger Vertriige, 1963 und ders., The Conclusion of Treaties in Violation of t“he
Internal Law of a Party, ZasRV 27 (1967), S. 4291f. J. P. Miller, Vertravensschutz,
a.a.0. (oben Anm. 73) hilt demgegentber eine Relevanz des Grundrechtseils der Verfas-
sungen fiir vertretbar (S. 2071.). Wenn mit dem Vordringen des volkerrechtlichen Scrhug—
zes der Menschenrechte in der internationalen Praxis auch die Zumutbarkeit der Kmntms
z.B. des Grundrechtsteils der Verfassung in diesem Zusammenhang generell nach Ver-
trauensgesichtspunkten als méglich angesehen wird, so ist der Schritt zur Relevanz der ge-
samten Verfassungsordnung nicht mehr weit. Eine derartige Relevanz wird aber weder
durch die WVRK noch durch das volkergewohnheitsrechtliche Vertragsrecht getragen.
Der funktionale Zusammenhang zur Vertragsinterpretation besteht darin, dafl die erwel-
terte Moglichkeit, sich auf die Ungtltigkeit der Zustimmung zu einem vilkerrechtlichen
Vertrag zu berufen, die innerstaatlichen Rechtsanwendungsorgane aus der Zwangslage be-
freien wilrde, zwischen verfassungskonformer Auslegung des valkerrech‘tlichgn Vertrages
oder vertragskonformer Auslegung der Verfassung wihlen zu missen. Gleichwohl ent-
spricht dieser Weg weder der Rechtslage de lege lata, noch ist dieser Ausweg empfehlens-
wert. Die Zuriickdringung der Berufung auf das materielle Verfassungsrecht entspricht
den Erfordernissen des internationalen Rechtsverkehrs und der internationalen Rechts-
sicherheit. Berufungen auf die Unguiltigkeit volkerrechtlicher Vertrige wilrden in der viil-
kerrechtlichen Praxis nicht nur deshalb geschehen, um elementares Verfassungsrecht zu
wahren, sondern um aufgrund konkreter politischer oder winschaftliphcr ‘Inter:essen
einem unbequem gewordenen Vertrag zu entgehen. In vielen Staaten der Welt sind die In-
halte der nationalen Verfassungsordnung flexibel und einer im einzelnen nicht vorherseh-
baren Auslegung zugénglich,

79 BGE 94 (1968) I 667f.

80 J. P. Miiller, a.a.0., S. 189
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BVerfG vorgenommene Auslegung der genannten Vertrdge vorliegt8!.
Miiller hilt es allerdings fitr ausreichend, wenn der Vertragspartner von der
Praxis Kenntnis hat und sie duldet 82 Liegt eine tibereinstimmende Praxis
vor, so soll nach dem Schiedsspruch iiber die Interpretation des amerika-
nisch-franzdsischen Luftverkehrsabkommens von 1963 nicht nur eine In-
terpretation, sondern auch eine Vertragsdnderung dann méglich sein, wenn
die Revisionsklauseln nicht eingehalten werden®. Eine solche Deutung
fihrt in die Problematik des Luxemburger Kompromilibeschlusses von
19668 hinein und zu der Frage, ob durch eine solche nachwirkende Praxis
die zur Vertragsinderung berufenen verfassungsgeméBen Vertretungsorga-
ne ausgeschaltet werden konnen. Miiller® bejaht aus dem Gesichtspunkt
des Vertrauensschutzes das Zurtcktreten verfassungsrechtlicher Anforde-
rungen, insbesondere auch parlamentarischer Teilnahme an einer derarti-
gen Gestaltung der vlkerrechtlichen Beziehungen eines Staates. Ich wiirde
dazu neigen, umgekehrt in diesen Fillen eine vom Vertragstext nicht ge-
deckte Praxis so zu deuten, daB nicht angenommen werden kann, daB die
Parteien eine Anderung unter Umgehung ihrer verfassungsrechtlichen Ver-
tretungsorgane beabsichtigt haben.

Bei bilateralen Interessenausgleichsvertrdgen kommt der nachfolgenden
Praxis der Vertragsstaaten als zusitzlichem Auslegungsmittel méglicher-
weise eine grofere Bedeutung zu als bei multilateralen Vertrégen, insbeson-
dere bei Verfassungs- und Interpretationsvertrégen, die iiber eine von der
Vertragsgemeinschaft eingesetzte internationale Gerichtsbarkeit verfiigen.
Geht man davon aus, daB auch die interne Praxis aller Mitgliedstaaten, die
getragen ist durch eine entsprechende Rechtsiiberzeugung, Vertrége
authentisch interpretieren bzw. sogar abindern kann, miissen einige Urtei-
le des EuGH und des EGMR im Lichte dieser Regel zunédchst Erstaunen

81 Offizielle diplomatische Schritte sind nicht bekannt geworden, wohl aber kritische Stim-
men in der Literatur der betreffenden Staaten; sie sind zusammengestellt bei H.-J.
Uibopuu, Die sowjetische Interpretation der Ostvertrige, in: Auslegung der Ostvertrige
und gesamtdeutsche Staatsangehdrigkeit, 1980, S. 11ff., 34f.; A. Uschakow, Die polni-
sche Auslegung des Warschauer Vertrages, ibidem, S. 49ff. Zu den Griinden der unter-
schiedlichen Auslegung siehe treffend E. Klein, ibidem, S. 77f.; W. Volkel, Zur Reaktion
der DDR auf das Karlsruher Urteil zum Grundlagenvertrag, Deutschland-Archiv, Jg. 7
(1974), S. 140ff.

82 A.a.O. (oben Anm. 73), S. 190.

83 RGDIP 69 (1965), 189 ff., 249; ILM 3 (1963), S. 668; siehe Milller, a.a.O., 5. 174f. mit
weiteren Nachweisen.

84 H. Mosler, National- und Gemeinschaftsinteressen im Verfahren des EWG-Ministerrats.
Die Beschlilsse der auferordentlichen Tagung des EWG-Rates in Luxemburg vom 29. Ja-
nuar 1966, ZabRV 26 (1966), S. 1 ff., halt durch eine lingere Praxis, keine Mehrheitsent-
scheidungen zu treffen, eine Einwirkung auf den Vertrag und dessen Anderung immerhin
fiir moglich (S. 27). Zur Qualifikation des Luxemburger Beschlusses siehe auch Bellanger,
Contribution a I’étude de la nature juridique des Accords de Luxembourg du 29 janvier
1966, NTIR 1968, S. 179 ff.; Dickschat, Die rechtliche Wertung der Erkldrungen des
Ministerrates der EWG vom 29. 1. 1966, ArchVR 1967, 412.

85 A.a.O., S. 187F.
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verursachen®. Im Fall Marckx®, in dem (ber Jahre hinweg eine be-
stimmte Praxis unangefochten und in vollem BewuBtsein der Rechtméfig-
keit durchgefihrt wurde — eine Praxis, die sich nicht auf Belgien be-
schrinkte —, wurde diese Praxis deshalb nicht als relevant angesehen, weil
zwei Abkommen, die nur vier Mitgliedstaaten bisher ratifiziert hatten (das
Britsseler Ubereinkommen vom 12. September 1962 iiber die Feststellung
der mitterlichen Abstammung nichtehelicher Kinder und das européische

halb der Ehe geborenen Kinder), eine Fortentwicklung andeuteten. An-
knipfungspunkt ist hier nicht die bisherige tatsichliche innerstaatliche
Praxis, sondern die sich abzeichnende zukinftige®. Eine erhebliche
Unsicherheit dariiber, was als Praxis Relevanz beanspruchen kann, 14/t
sich dabei nicht tibersehen. Ahnliche Erwiigungen konnten angesichts der
EuGH-Rechtsprechung im Fall Defrenne® oder zur unmittelbaren
Anwendbarkeit der Art. 52 und 59 EWG-V angestellt werden®,

4. Auslegung von Interpretationsinstrumenten

Demgegeniiber sind einseitige Interpretationsinstrumente einer Partei, wel-
che im Zusammenhang mit Vertridgen von der anderen Partei ausdrtcklich
oder stillschweigend akzeptiert worden sind, im Zweifel, d. h. bei Mehrdeu-
tigkeit des Textes, im Lichte des nationalen Verfassungsverstdndnisses des
Erkldrenden, soweit dieses Verfassungsverstdndnis fur den Erkldrungs-
empfinger aus dem Zusammenhang erkenntlich war, zu interpretieren. Ein
Beispiel fiir ein derartiges Zusammenwirken zwischen Verfassungsrecht
und Interpretationsinstrument bietet der ,,Brief zur Deutschen Einheit* o,
bei welchem der Zweck der Erklarung dem Erklirungsempfénger bekannt

86 So zutreffend C. Tomuschat in der Diskussion auf dem 5. Internationalen Kolloguium
tiber die EMRK, Frankfurt, 9. 12. April 1980 (Diskussionsbericht erscheint im C.F.
Miiller-Verlag 1982).

87 Urteil des EGMR 1979, Series A, Nr. 31. .

88 Der EGMR (EuGRZ 1979, 460) schlieBt, daB ungeachtet der niedrigen Zahl der Fratlﬁkaa
tionen die Existenz dieser beiden Vertriige tatséchlich eine bestimmte Ubereinstimmung
der Auffassungen in den modernen Gesellschaften kennzeichne.

89 Defrenne 11 RS 43/75, Urteil vom 8. April 1976 (Slg. 1976, 455, 473 = EuGRZ 1976, 169
Nr. 71), in welchem der EuGH die langj4hrige Praxis der Mitgliedstaaten (und der Kom-
mission) als rechtlich irrelevant fur die Auslegung von Art. 119 EWG-V. ansieht. ,,Daher
kann bei der Auslegung dieser Bestimmung nichts aus den Langsamkeiten und Widerstin-
den hergeleitet werden, welche die tatsichliche Anwendung dieses wesentlichen Grundsat-
zes in einigen Mitgliedstaaten verzégert haben.* Im Hinblick auf diese Praxis wird jedoch
eine Modifikation der rechtlichen Tragweite des Urteils in zeitlicher Hinsicht (ex nunc-
Wirkung) fiir angebracht gehalten. Ebenso der EGMR im Marckx-Fall. Siche dazu G.
Ress, Die Wirkungen der Urteile, a.a.0., S. 7. Vgl. auch EuGH Rs 61/79 Slg. 1980, 1205,
1223 ff.

90 EuGH RS 2/74 (Reyners), Slg. 1974, 631, 637.

91 Vgl. B. Ziindorf, Die Ostvertrige, 1979, S. 274ff.; G. Ress, Die Rechtslage Deutschlands,
a.a. 0., §. 120ff,
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war, namlich, daff er zur Wahrung bestimmter verfassungsrechtlicher
Grundpositionen, wie sie zum Zeitpunkt der Erklirung erkennbar waren,
abgegeben wurde. Der verwendete Begriff des ,,deutschen Volkes*‘, der
Begriff der freien Selbstbestimmung und schlieBlich die Befugnis der Bun-
desrepublik zur Hinwirkung auf einen Zustand der Einheit bezeichnen
Elemente, welche das verfassungsrechtliche Wiedervereinigungsgebot ab-
sichern sollen. In diesem Zusammenhang war die Beziechung zum Verfas-
sungsrecht eines Vertragspartners offenkundig?®?.

5. Wechselwirkung zwischen Rechtsvergleichung und Auslegung
multilateraler Vertrdge, insbesondere Grilndungsvertrdge
internationaler Organisationen

Bei der Auslegung von Interessenvergemeinschaftungsvertrigen, insbeson-
dere von Grindungsvertrigen internationaler Organisationen ist das Ver-
fassungsrecht der Mitgliedstaaten — und das nationale, insbesondere
sffentliche Recht® — im Rahmen teleologisch-funktionaler Interpretation
heranzuziehen. Die Rechtsvergleichung erhilt Richtschnur und Mafistab,
wenn sie an den Aufgaben und Zielen eines vOlkerrechtlichen Zweckver-
bandes ausgerichtet wird. Die Wechselbeziehung zum Verbandszweck ver-
leiht der Rechtsvergleichung die Funktion des entscheidenden Erkenntnis-
mittels fiir die allgemeinen Rechtsgrundsitze einer organisierten Vertrags-
gemcinschaft94‘- Die schon erwihnte Ankniipfung an die gemeinsamen Ver-
fassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten in der Rechtsprechung des
EuGH zur Ermittlung gemeinschaftsspezifischer Grundrechte wird gleich-
zeitig durch Ziel und Struktur der Gemeinschaft, in die sie sich einfiigen,
bestimmt. Im Rahmen homogener Verfassungsstrukturen der Mitglied-
staaten ist zur Litckenfullung auch die Ankniipfung an gemeinsame Ver-
fassungsorganisationselemente zulissig?. Entscheidende Bedeutung bei
diesem methodischen Vorgehen gewinnt der vor allem von Zemanek her-
vorgehobene negative Test, daB bei der Entwicklung derartiger Rechts-
grundsétze zur Auslegung des Verbandsrechts — insbesondere des europdi-
schen Gemeinschaf tsrechts — kein Widerspruch zu wichtigen verfassungs-

—_—

927Z‘andorf, a.a. 0., 8. 276 E . ‘
93 Dazu K. Zemanek, Was kann die Vergleichung staatlichen offentlichen Rechts fiir das

Recht der internationalen Organisationen leisten, ZaodRV 24 (1964), S. 4531f.

94 Naher dazu G. Ress, Die Bedeutung der Re_chtsvergleichung a.a.0. (oben Anm. 30),
S. 231 ff.; M. Bothe/G. Ress, The Comparative Method and Public International Law,
in: Butler, a.2. O. (oben Anm. 67), S. 49ff., 53ff.; vg_m._auch die Beitrige von R. H. Man-
kiewicZ, Comparative Law and Fhe‘lntemationa]l Cnyll Aviation Organisation, ibidem,
g. 269ff.; N. Valticos, Comparative Law and International Labor Law, ibidem, S. 277 ff.

95 N#her dazu M. Hilf, Die Orgaqlsatlonsstruktur der Buropiischen Gemeinschaften —

estaltungsmoglichkeiten und -grenzen (Beitrige zum ausldndischen offent-

Rechtliche G
jichen Recht und Volkerrecht 1982), und Georg Ress, a.a.0. (Anm. 30), S. 247 ff.

96 A.2.0. (oben Anm. 93), S. 463f.
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rechtlichen Geboten eines Mitgliedstaates bestehen darf. Dem trigt diie
Rechtsprechung des EuGH tendentiell Rechnung. Die matericlle Wechsel-
wirkungslage, die in dieser Rechtsprechung zum Ausdruck kommt, wird
von seiten des Gemeinschaftsrechts durch die Struktur und die Ziele der
Gemeinschaft, die allgemeinen Rechtsgrundsittze® sowie die zahlreichen,
in den Rahmen des VerhaltnismifBigkeiisprinzips gehdrenden gemein-
schaftsrechtlichen Anforderungen an die Anwendung und Handhabung
der jeweiligen Grundrechte im Einzelfall getragen. Aus den nationalen Ver-
fassungsordnungen {ibernimmt der EuGH grundsiitzlich alle diejenigen
rechtlichen Elemente, die zum Nachweis der Existenz von Einzelgrundrech-
ten sowie fir die Ermittlung von deren inhaltlichen und ver{ahrensrecht-
lichen Gehalt erforderlich sind.

Gerade die Entwicklung der Judikatur des EuGH zum Grundrechtsschutz
zeigt freilich, daBl eine methodische Absicherung dieser Einwirkungen
nationaler Verfassungsordnungen auf die Auslegung des Gemeinschafts-
rechts in befriedigender Weise nicht gelungen ist und die Literatur sich
héufig mit dem Verweis auf die rechtsschtpfende Funktion des EuGH be-
gniigt. Welchen Rechtsgehalt soll er aus dem nationalen Grundrecht im
Rahmen des Gemeinschaftsrechts fiir sachdienlich und welche Schranken
fur maBgeblich erachten? Das Modell des maximalen oder das des mini-
malen Grundrechtsschutzes oder eine Kombination, die sich an den in den
Mitgliedstaaten tberhaupt geschiitzten Grundrechten und im besonderen
an denen im Verfahrensstaat ausrichtet ®? Denn bei der Auslegung des Ge-
meinschaftsrechts ist zu beachten, daB in der Gemeinschaft — so der
EuGH?% — keine Mafnahme als rechtens anerkannt werden konne, die un-
vereinbar ist mit den von den Verfassungen der Mitgliedstaaten geschiitz-
ten Grundrechten.

Diese Wendung entspricht den Bedirfnissen des erwihnten nﬁgativen
Tests, darf aber nicht mit der von Friauf'® vertretenen Auffassung einer

97 Vgl. K. M. Meessen, Zur Theorie allgemeiner Rechtsgrundsiiize des internationalen
Rechts: Der Nachweis allgemeiner Rechtsgrundsiitze des Europdischen Gemeinschafts-
rechts, JIR 17 (1974), S. 283ff.; A. Bleckmann, Zur Entwicklung europ#ischer Grund-
rechte, DVBL. 1978, 4571f. m.w.N.

98 Vgl. zu diesen ,,Methoden‘* A. Bleckmann, a.a. 0. (cben Anm. 97), der die Met‘hoc'ie der
Interessenabwigung mit der zu weitgehenden These vertritt, der europdische Rxch}er
miisse ,,aus der unmittelbaren Anschauung der nationalen Rechtsordnungen in Verbin-
dung mit den Erfordernissen der Europtiischen Gemeinschaften und der Mitgliedstaaten
durch freie Rechtsschdpfung entscheiden, wo die Grenze zwischen den privaten und
offentlichen Interessen zu verlaufen*‘ habe. Der Hinweis auf das Ubermafverbot, das in
der Judikatur des EuGH anerkannt ist (EuGH Slg. XV, 419; XVI, 1125, 1161), vermag
den Spielraum methodisch nicht ausreichend einzuengen. Die vorrangige Ankntipfung
an das Verfassungsrecht des Ausgangsfalles, eingebettet in die ,,gcmeirmsamc Verfas-
sungsiiberlieferung‘‘, mufl zur dogmatischen Eingrenzung hinzukommen.

99 EuGH Slg. 1974, 491,

100 K. H. Friauf, Die Notwendigkeit einer verfassungskonformen Auslegung im Recht‘der
westeuropdischen Gemeinschaften, AR 85 (1960) 224, 231 ff.; siche dazu K. M. Mees-
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verfassungskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts gleichgesetzt ‘5
werden. Zwar hitte die Methode eines jeweils europdisierten nationalen |
Verfassungsrechts den Vorteil, da} der EuGH sich nicht in Widerspruch zu |
den nationalen Verfassungsgerichten setzen mifite. Sie iiberzeugt aber ”
schon deshalb nicht, weil sie die Hoheitsgewalt der EG als Biindelung
nationaler Hoheitsgewalten begreift, die sozusagen mit der Verfassungs- |
hypothek belastet auf dic EG {ibergegangen sind o1,

Der im Rahmen dieser Wechselwirkung angelegten Hinwendung zu den in- “
nerstaatlichen Grundrechten und dem erwihnten negativen Test entspricht |
es jedoch, daB das Verfassungsrecht des Ausgangsstaates des Verfahrens i
(Klager/vorlegendes Gericht) zumindest so weit zur Auslegung herangezo-
gen wird, daB ein moglicher Konflikt auf marginale Elemente reduziert
wird!92. Die im Fall Hauer (Weinrebenanbau-Verbot)'® ersichtliche sorg-
faltige normative Riickorientierung auf die Verfassungsordnung einzelner .
Mitgliedstaaten und insbesondere die des Ausgangsstaates (den deutschen |
Eigentumsschutz nach Art. 14 GG und die Wesensgehaltsgarantie) 1aBt sich I
auch als Anknipfung an die Grenzen der verfassungsrechtlichen Aus-
gangslage (in der Bundesrepublik Art. 24 Abs. 1 GG) deuten!%, ‘

6. Wechselwirkungen bei der Auslegung unbestimmter Rechisbegriffe

Bei universellen multilateralen Vertrigen, einschlieBlich universeller inter-
nationaler Organisationen, ist die Wechselwirkung zwischen dem Verfas-
sungsrecht der Vertragsstaaten und der Auslegung von Vertragsbegriffen
sowie die Herausbildung besonderer allgemeiner Rechtsgrundsétze deshalb
fragwurdig, weil es an einem tragfihigen Konsens iiber die gemeinsame

sen, Staatsveririge zum Internationalen Privatrecht, Berichte der Deutschen Gesellschaft
fur Vlkerrecht, Heft 16, 1975, S. 771,

10t Bleckmann, a.a.0., S. 458.

102 Dieses Modell fuhrt weder zu einer ,,relativen Grundrechtsgeltung*, wie Bleckmann
S. 458, die Hinwendung zum Ausgangsfall nennt, noch zu einer ,,maximalen Grumdi i
rechtsgeltung*‘, wohl aber zu einer stufenartigen dogmatischen Konkretisierung (Zusam- g
men, ,setzung*) und Prézisierung von Inhalt und Schranken des europdischen Grund-
rechts — was nicht notwendig zu einem wesentlichen liberaleren Inhalt fithrt (a. A. wohl !
Bleckmann, S. 439). i

103 NJW 1980, S. 505. ;

104 Wie notwendig eine solche Riickorientierung ist, zeigt auch die problematische ,, Abkop-
pelung von den legitimierenden demokratischen nationalen Grundlagen® bei der Inter-
pretation von Art. 235 EWG-Vertrag (C. Tomuschat, Die Rechtssetzungsbefugnisse der
EWG in Generalerméchtigungen, insbesondere in Art. 235 EWGV, Europarecht 1976
Sonderheft, S. 45ff.). R. Schmidt (Der Verfassungsstaat im Geflecht der internationalen !
Beziehungen, VVDStRL 36 (1978), S. 79) fordert deshalb zu Recht eine SOrgfﬁltige
Rilckorientierung auf die gemeinsame Verfassungstradition der Mitgliedstaaten, um auf-
zuzeigen, daB z. B. iiber Art. 24 GG einer supranationalen Organisation ,,pauschal ziel-
orientierte Kompetenzen ohne faBbare gegenstdndliche Inhaltsbestimmung® (Tomu-
schat, S. 63) nicht eingerdumt werden kénnen.
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materielle Wertgrundlage fehlt'%®, Bei Integrations- und Verfassungsver-
trigen, wie dem EWG-Vertrag und der Europdiischen Menschenrechtskon-
vention, ist dagegen eine Beriicksichtigung der gemeinsamen Verfassungs-
grunds#tze der Mitgliedstaaten bei der Auslegung von Vertragsbegriffen
erforderlich.

Dabei tritt jedoch ein deutlicher Unterschied zwischen dem Recht der
Europ#ischen Gemeinschaften und dem der Europitischen Menschen-
rechtskonvention zutage. Die Begriffe im europilischen Gemeinschafts-
recht werden vom EuGH selbst dann autonom gemeinschaflsrechtlich
interpretiert, wenn ihr Bezug zum nationalen Verwaltungs- und Verlas-
sungsrecht, wie beim Begriff der 6ffentlichen Gewalt in Art. 48 Abs. 4
EWG-V. naheliegt '%. Das nationale Verfassungsrecht der Mitglicdstaaten
préagt sicher einen Kernbereich 6ffentlicher Gewalt'?”’, den die autonome
Begriffsbestimmung nicht verlassen darf. Ein Beispiel fUr cine dynamische
Wechselwirkungslage zwischen nationalem Verfassungsrecht (8ffentlichem
Recht) und Volkerrecht bietet die Interpretation des ordre-public-Vorbe-
halts beim Recht auf Freiziigigkeit, welchen der EuGH seit der van Duyn-
Entscheidung fortschreitend zu einem Konzept einer sich schrittweise ver-
wirklichenden gemeinschaftlichen Ordnungskonzeption entwickelt. Zur
Herausbildung gemeinschaftsrechtlich geltender Ordnungsvorschriften,
welche das jeweils nationale Ausldnderrecht — und damit eine Sphére der
Staatsréson par excellence — préigen, muB nicht nur auf Akte der Gemein-
schaftsorgane und die erwihnten allgemeinen Rechtsgrundsitze im Grund-
rechtsbereich, sondern auch auf nationale, insbesondere verf assungsrecht-
liche Ordnungsvorstellungen der Mitgliedstaaten zuriickgegriffen werden.
Einer wertenden Rechtsvergleichung kommt bei der Auslegung, wie Hail-
bronner'® hervorhebt, die Aufgabe zu, die nationalen Ordnungsvorstel-

105 Begriffe, wie ,,common heritage of mankind'‘ oder in internationalen Konventionen
vorgesehene Verteilungsmechanismen lassen sich sicher nicht einseitig mit westeuropdi-
schen Grundrechts- oder Sozialstaatsvorstellungen aufftilen, freilich ebensowenig allein
mit Konzeptionen der sozialistischen Staaten oder denen der Dritten Welt, Zum Streit
um den Inhalt des common heritage-K onzeptes im Seerecht siehe Eitel, Volkerrecht und
Meeresnutzung, JZ 1980, S. 41; Wildberg, Auf der Suche nach dem Nomos im Meeres-
volkerrecht, ZRP 1981, S, 207. Die amerikanische Delegation erlduterte dazu ihre Hal-
tung (Phillips, in: UN-Doc. A/AC. 138/SR. 28, S. 118): ., Though it has never been able
to accept the ,common heritage* concept, it has never rejected the possibility of including
the concept in a statement of principles.‘*

106 EuGH Rs 152/73 (Sotgiu), Slg. 1974, S. 153; Rs 149/79, Urteil vom 17. 12. 1980
(Kommission/Belgien), Slg. 1980, S. 162f. Der EuGH betont, daB der Begriff der
dffentlichen Verwaltung ,,in der gesamten Gemeinschaft eine einheitliche Auslegung und
Anwendung erfahren muB*',

107 Der EuGH (Slg. 1980, S. 3881) lehnt es ab, daB der Begriff der 6ffentlichen Verwaltung
durch Auslegungen begrenzt wird, die allein aus dem nationalen Recht gewonnen wer-
den. Damit ist nicht gesagt, daB das nationale Recht nicht zur Bestimmung dessen, was
typischerweise zu den spezifischen T4tigkeiten dffentlicher Verwaltung gehort, heranzu-
ziehen ist; denn dies ergibt sich nichr aus dem Gemeinschaftsrecht. )

108 K. Hailbronner, Die Freiziigigkeit im Spannungsfeld zwischen Staatsrdson und européi-
schem Gemeinschaftsrecht, DOV 1978, 857 ff., 865.
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lungen unter Beriicksichtigung der Gemeinschaftsziele zu einer Synthese zu
bringen. Daraus lieBen sich zugleich Anhaltspunkte dafur gewinnen, wel-
che Interessen die Mitgliedstaaten als so gewichtig betrachten, daf sie Frei-
zligigkeitsbeschriankungen bei EG-Angehorigen fiir unerldBlich halten.

Dafl bei diesem Interpretationsvorgang wiederum auf das Verhiltnis-
m#Bigkeitsprinzip, die Guterabwidgung und den Interessenausgleich zu-
rickgegriffen wird, ist sachgerecht und nicht tiberraschend, vermag freilich
auch nicht dartiber hinwegzutuschen, daf} diesem ,,topischen** Vorgehen
ein erheblicher Unsicherheitsgrad innewohnt.

Die Auslegung der EMRK durch den EGMR wie auch durch die Kommis-
sion enthdlt vielfaltige Belege fur die These, daB bei unbestimmten
Vertragsbegriffen in dieser Konvention, ausgehend vom Wortlaut und
Gesamtzusammenhang, die nationalen Wertvorstellungen der Mitglied-
staaten, wie sie in den Verfassungen und in der sonstigen innerstaatlichen
Rechtsordnung zum Ausdruck kommen, beriicksichtigt werden miissen.
Im Engel-Fall'® wird der Wehrdienstbegriff, wie man ihn im Recht der
Vertragsstaaten antrifft, zugrundegelegt, im Tyrer-Fall''® das Strafen-
system in der Mehrzahl der Mitgliedstaaten, und schlieBlich wird auch im
Sunday-Times-Fall'"!, in dem es um das Verhiltnis der Pressefreiheit zum
Contempt of Court ging, festgestellt, daf} die innerstaatliche Gesetzgebung
und Praxis der Vertragsstaaten ein weitgehendes Maf an Ubereinstimmung
in diesem Bereich offenbarten. Im Paton-Fall!'? erachtete es die Kommis-
sion fiir den Umfang des Schutzes des Lebens, also eines verfassungsrecht-
lich geschiitzten Grundwertes par excellence, fiir beachtlich,

,,daff — mit einer mdglichen Ausnahme — alle Vertragsstaaten schon zur Zeit
der Unterzeichnung der Konvention eine Abtreibung zuliefen, die zur Erhal-
tung des Lebens der Mutter erforderlich war.*

Diese Rechtsprechung zeigt, daBl der Gerichtshof und die Kommission sich
selbst zu den autonom aus der Konvention zu interpretierenden Begriffen
soweit wie mdglich an den gemeinsamen Wertvorstellungen aus den Ver-
fassungsordnungen der Mitgliedstaaten orientieren 13,

—

109 Engel and others, 1976, Series A, Nr. 22.

110 Tyrer, 1978 Series A, Nr. 26.

{11 Sunday Times, 1979, Series A, Nr. 30. Auch im schon erw#hnten Marckx-Fall (1979
Series A, Nr. 317) wird auf die Fortentwicklung des innerstaatlichen Rechts der Vertrags-
staaten Bezug genommen.

{12 EuGRZ 1981, 8. 21. Die Kommission zieht bei der Auslegung des ,,Rechts jedes Men-
schen auf Leben‘* die Rechtsprechung des deutschen BVerfG, des osterreichischen VIGH
und sogar des US Supreme Court heran,

113 Diese Orientierung darf freilich nicht zu einer mit Ziel und Zweck der EMRK unverein-
paren unterschiedlichen Handhabung in den einzelnen Mitgliedstaaten fithren; vgl. z. B,
Engel-Fall bezuglich der Unterscheidung zwischen Strafrecht und Disziplinarrecht
(Urteil vom 8. Juni 1976, Series A, Nr. 22, 8. 34): »»1f the Contracting States were able at
their discretion to classify an offence as disciplinary instead of criminal, ... the opera-
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Wechselwirkungen zwischen den nationalen Verfassungsordnungen und
der Auslegung der Konvention kennzeichnen insbesondere solche Begriffe,
in denen den Mitgliedstaaten ein Beurteilungsspielraum, sowohl hinsicht-
lich der Wiirdigung des Sachverhalts als auch der Rechtsfragen eingerdumt
wird!'4, Zur Beantwortung der Frage, ob der Beurteilungsspielraum im
Einzelfall tberschritten worden ist, greift der Gerichtshof entweder auf das
VerhdltnismiBigkeitsprinzip oder auf die in einer Reihe von Artikeln er-
withnte Wendung, dal die Mafinahme in einer demokratischen Gesell-
schaft zum Schutz bestimmter Rechtsgiiter notwendig ist, zurtick ',

7. Wechselbeziehungen bei evolutiver Veriragsauslegung

Wechselbeziehungen zwischen nationalem Recht, insbesondere auch Ver-
fassungsrecht und einzelnen Vertragsbegriffen priigen bei diesen Vertrigen
eine Auslegung, welche nicht an die Rechtslage zum Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses 6, sondern im Zeitpunkt der Auslegung ankniipft. Auch
allgemeine Rechtsgrundsitze des EWG-Rechts kénnen und werden sich im
Zuge fortschreitender Verfassungsentwicklung (wie z. B. durch die Einfu-
gung sozialer Grundrechte in die niederltindische Verfassung) wandeln 0,

tion of the fundamental clauses of Articles 6 and 7 would be subordinated to their
sovereign will. A latitude extending thus far might lead 1o results incompatible with the
purpose and object of the Convention, The Court therefore has jurisdiction, to satisfy
itself that the disciplinary does not improperly encroach upon the criminal'. In die
gleiche Richtung weist dic Interpretation der Begriffe ,,civil rights and obligations*
(Ringeisen-Fall, Urteil vom 16. Juli 1971, Series A, Nr. 13, 8. 39).

114 Zur ,,marge d’appréciation’’ siche H. Mosler, a.a. O, (Gedtichtnisschrift Panhuys, oben
Anm, 60) 5. 161 ff. Der in diesem Zusammenhang von Masler (Der Europilische Ge-
richtshof filr Menschenrechte nach zwanzig Jahren, Festschrift Huber, 1981, 8. 601) be-
firwortete und fir unverzichtbar gehaltene Riickgriff auf die ,,Einzelfallgerechtigkeit™
bietet nur dann einen rechtsstaatlichen Anforderungen geniigenden Ansatz, wenn weitere
generelle Beurteilungsgesichtspunkte hinzutreten, Sonst geht ein bei abstrakter Abwii-
gung vorhandener ,letzter Rest regulativer Substanz** verloren (so die Kritik an der
Einzelfall-Judikatur des BVerfG durch W. Knies, Schranken der Kunstfreiheit als verfas-
sungsrechtliches Problem, 1967, S. 41).

115 Besonders deutlich im Handyside-Fall, Urteil vom 7. Dezember 1976, Series A, Nr. 24,
S. 23ff,

116 Dazu E. Klein, a.a. 0. (oben Anm. 31), S. 339{f., m. w. Nachweisen. Aus der internatio-
nalen Rechtsprechung sind Beispiele sowohl fiir das Festhalten an dem zur Zeit des Ver-
tragsschlusses geltenden historischen Recht als auch filr die Einbeziehung spiterer Ent-
wicklungen bekannt. Zu letzteren zihlen der Agais-Fall (ICJ-Reports 1978, S. 31T, 32;
vgl. dazu K. Oellers-Frahm, ArchVR Bd. 18 (1979/80), S. 377{f., 382ff.) und das Gut-
achten im Namibia-Fall (ICJ-Reports, 1971, S. 31; dazu R. Bernhard!, ZadRV Bd. 33
(1973), S. 1 ff., 33ff.). Der internationale Richter geht bei der Auslegung des malgeb-
lichen Rechts nicht von einer intertemporalrechtlichen Vermutung aus (so nach Max
Huber im Palmas-Fall, RIAA, Bd. 2, S. B27ff, (845)), sondern versucht zu cmittc_ln.
,,0b es im Sinne des — ja nur im Wege der Auslegung definierbaren — Parteiwillens ist,
dafl nachvertragliche Binwirkungen beriicksichtigt werden.‘* (Klein a.a. 0., S. 342).

117 Vgl. dazu K. Hailbronner, Ziele und Methoden vdlkerrechtlich relevanter Rechtsver-
gleichung, ZadRV 36 (1976), S. 220ff.
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Sicher ist es nicht unproblematisch, bestimmte Rechtsbegriffe ihrer Sub-
stanz nach als evolutiv zu deklarieren und von dieser Festlegung aus auf die
entsprechende Intention der Parteien zu schlieBen; denn derartige Begriffe
erhalten ihren evolutiven Charakter erst von den nach den iblichen Aus-
legungsmethoden zu ermittelnden Intentionen der Vertragsparteien 118, Zu-
mindest bei Gesetzesvertrigen hat die Auffassung Anhinger gefunden, daf3
sie im Licht des jeweils im Zeitpunkt der Interpretation in Kraft stehenden
vélkerrechts zu interpretieren sind!!®. Schon im Fall Tyrer bezog sich der
Gerichtshof darauf, daB er die Konvention als ein ,,living instrument‘* ,,in
the light of present day conditions‘* interpretieren misse!?, Die gleiche
Formulierung findet sich im Marckx-Fall und im Sunday-Times-Fall. Die
prinzipiell zuldssige evolutive Interpretation von Gesetzesvertriigen, welche
es erlaubt, auch an ein sich wandelndes Begriffsverstdndnis, das seinen
Niederschlag in den nationalen Rechtsordnungen, insbesondere Verfas-
sungsbestimmungen findet, anzukniipfen, darf weder in eine auf wenige
Anhaltspunkte aufbauende Trendanalyse miinden, noch diirfen, wie es zu-
treffend im Sunday-Times-Urteil heifit'?', die materiell- oder verfahrens-
rechtlichen Eigenheiten der innerstaatlichen Gesetzgebung unbeachtet blei-
ben. Die evolutive Auslegung muB, denkt man z. B. an die zurlickhaltende,
die rechtsschopferische Funktion des Parlaments wahrende Verfassungs-
interpretation in Osterreich '?2, bemitht sein, mit einem derartigen Verfas-
sungsverstidndnis in den Mitgliedstaaten ,,zum Ausgleich zu kommen*‘,

oder besser: im Einklang zu bleiben. Dieses Verstdndnis ist ein mafigeb-

licher Auslegungsfaktor'®,

118 So zutreffend E. Klein, a.a.0., 5. 3421,

119 Die bei Integrations- und Verfassungsvertrigen praktizierte Auslegungsmethode nach
dem Effektivititsprinzip (effet utile) unter Einbeziehung der Rechisentwicklung zur Zeit
der Auslegung (evolutive/dynamische Methode) 140t sich — obwohl die Methoden in der
WYVRK keine ausdrilckliche Erwithnung gefunden haben — unter Anknilpfung an den
jeweiligen Gegenstand, das Ziel und den Zweck des Vertrages rechtfertigen. Vgl. M. K.
Yasseen, L'interprétation des traités d’aprés la Convention de Vienne sur le droit des
traités, RAC Bd. 151 (1976 11I), S. 1ff,, 66f.; H. W, Baade, Intertemporales Vdlker-
recht, JIR Bd. 7 (1956), 5. 229ff, (247ff.); H. Mosler, a.a.0. (Ged4chtnisschrift
Panhuys, oben Anm. 60), S. 158ff.; ebenso sprach sich M, Sgrensen auf dem 4. Inter-
nationalen Kolloquium itber die EMRK (Rom, 5.—8. November 1975) dafiir aus, ,,to
introduce an element of dynamism and progress to keep pace with general social
change.** (Proceedings, Strasbourg 1976, S. 86). Vgl. auch Mosler/Bernhardt/Hilf,
Grundrechtsschutz in Europa, 1977, S. 212. Weitere Nachweise bei E. Klein, a.a.0.,
S. 343 Anm. 77.

120 Tyrer-Fall, 1978, Series A, Nr. 26 (EuGRZ 1979, 164); Sunday Times-Fall, 1979, Series
A, Nr. 30 (EuGRZ 1979, S. 387); Marckx-Fall, 1979, Series A, Nr. 31 (EuGRZ 1979,
460).

{21 Series A, Nr. 30, para. 61 = EuGRZ 1979, 389,

122 Dazu K. Korinek, Die Verfassungsgerichtsbarkeit im Geflige der Staatsfunktionen, in:
VvVDStRL 39 (1981), S. 71f., 321.

123 Vvgl. T. Ohlinger, Diskussionsbemerkung auf dem 5. Internationalen Menschenrechts-
kolloquium, Frankfurt, 9.—12. April 1980 (a.a.0., oben Anm. 86).
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8. .. Konfliktlosung ' als Auslegungsmaxime?

In die gleiche Richtung weist die Frage, ob ftr die Auslegung auch auf-
grund der verfassungsrechtlichen Lage bestehende Anwendungsschwierig-
keiten maBgeblich sein konnen. Das Problem ist im Verhdlltnis zwischen
Europ#ischem Gemeinschaftsrecht und staatlichem Recht diskutiert
worden %, Es spricht viel fur die These, daB bei Integrationsvertrigen die
internationalen Entscheidungsorgane verfassungsrechtliche Amwcmdungﬁ:—
schwierigkeiten in den Mitgliedstaaten zu berticksichiigen haben, insoweit
dadurch das Funktionieren der Gemeinschaft nicht beeintriichtigt wird.
Diese Verpflichtung ist eine wechselseitige.

Im sogenannten Solange-Beschlufl 25 hat das BVerfG die These aufgestellt,
daf die Berufung auf einen Konflikt zwischen unaufgebbaren Verfassungs-
normen und bindenden Normen des Gemeinschaftsrechts nicht schon eine
Vertragsverletzung sei, weil die sich aus den Gemeinschaftsvertragen crge-
meinschaft verpflichte, nach einer Regelung zu suchen, die sich mit cincm
zwingenden Gebot des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland
vertrigt.

Als Ausweg auf der verfassungsrechtlichen Seite ist von Ipsen'* vorge-
schlagen worden, im AnschluB an die Rechtsprechung zur Anniherung an
das Grundgesetz grundrechtsdefizitires Gemeinschaftsrecht hinzunehmen,
aber die politischen Organe zu einer alsbaldigen Uberwindung dieser Lage
durch weiteren Ausbau des Grundrechtsschutzes in den Gemeinschaften
aufzufordern. Diese Losung wiirde einem weitgefaBten Grundsatz des
gemeinschaftsfreundlichen Verhaltens entsprechen, der m. E. auf Art. 24
Abs. 1 GG gestlitzt werden kann,

Dem Prinzip, wonach Gemeinschaft und Mitgliedstaat Konkordanz beider
Rechtsordnungen anstreben, entspricht es, da auch Gemeinschaft u-nd
andere Mitgliedstaaten sich in einem solchen Fall nach Kriften um €mne
rechtliche Lsung bemtihen '¥’. Die Gemeinschaftsorgane haben, wie der
gemeinsame BeschluB von Rat, Parlament und Kommission tiber den

124 Vgl. J. A. Frowein, Europlisches Gemeinschaftsrecht und Bundesverfassungsgericht, 1
Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, Bd. 11, 1976, S. 187 ff.; 205 ff.; Pestalozza,
DVBL. 1974, 716f.; H. P, Ipsen, EuR 1975, 1ff., 16,

125 BVerfGE 37, 271 [279].

126 EuR 1975, 16. )

127 So J. A. Frowein, a.a.0., S. 213; vgl. auch den BeschluB der 2. Kammer der Niederléin-
dischen Generalstaaten vom 18. Mérz 1980, daB ,,im Fall von Zweifeln* die Ver‘fassqﬂs
so ausgelegt werden soll, daB der europdische Integrationsprozefl dadurch nicht behin-
dert wird (Tweede Kamer der Staaten-Generaal, Zitting 1979 — 1980, 15049 (R | IOQ)-‘ nr.
16/Motie van het Lid Brinkhorst, voorgesteld 18 maart 1980). Freilich 1dst auch ein sol-
cher BeschluB, dessen Rechtswirkung im niederlindischen Recht micht n#her gePIUﬁ
werden soll, die Probleme nicht, weil auf den Zweifelsfall abgestellt wird.
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Grundrechtsschutz in der Europdischen Gemeinschaft zeigt und wie die Be-
mithungen um einen Beitritt der EG zur EMRK belegen'?, in einer Weise
gehandelt, als wenn cine derartige Bemithungspflicht im Rahmen des Ver-
trages besttinde. Man konnte darin aber trotz aller Kritik, die der Beschluf}
des BVerfG auch von seiten der Kommission gefunden hat'?, die Anerken-
nung eines Grundsatzes sehen, welcher bei der Auslegung des Gemein-
schaftsrechts zu berticksichtigen ist. Dieser Grundsatz wiirde besagen, daf3
die Berufung auf cinen solchen moglichen Konflikt als solche noch keine
Vertragsverletzung ist, sofern der Konflikt nicht in eine tats#chliche
Anwendungsunterlassung mindet.

Ausdruck findet dicse europarcchtliche Bertcksichtigungspflicht bei der
Auslegung auch durch den Rickgriff auf den Gesichtspunkt der Rechts-
sicherheit (Rechtsstaatlichkeit), der im Defrenne-Fall'® (im tbrigen auch
im Marckx-Fall fur dic EMRK '*') unter dem Gesichtspunkt der sorgfalti-
gen Erwigung der praktischen Auswirkung einer bisher nicht vorhersehba-
ren Auswirkung in der cx nunc-Wirkung seinen Niederschlag gefunden
hat!32. Zu dem Kreis der Beriicksichtigungs- und der Kollisionsvermei-
dungspflicht gehort auch die seit dem Rewe-Urteil 133 von 1976 giingige For-

128 Gemeinsame Entschliefung des Europ#iischen Parlaments, des Rates und der Kommis-
sion zum Grundrechtsschutz in der EG vom 5. 4. 1977, EuGRZ 1977, S. 157; Entschlie-
Bung des Europdischen Parlaments zum Beitritt der EG zur EMRK vom 27. 4. 1979
(Dok. 80/79), EuGRZ 1979, 257.

120 Antwort der EG-Kommission auf Anfrage des Abgeordneten Cousté in: EuGRZ 1975,
316; siche auch die EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 15. Juni 1976 (Dok.
390/75) BEuGRZ 1976, 264T.

130 Siehe oben, Anm, 89; wegen seiner zOgernden Haltung bei der Auslegung des Art. 119
EWG-V. in den Defrenne-Entscheidungen 11 (Slg. 1976, 455) und III (Slg. 1978, 1365)
hat sich der EuGH auf dem Briisseler Europarechtskolloquium vom 25. 1. 1980 im iibri-
gen Vorhaltungen gefallen lassen miissen (siche dazu auch EuGH, NJW 1980, 2014).

131 Die Rechtssicherheit ist ein der EMRK (wie auch dem europdischen Gemeinschaftsrecht)
notwendigerweise inhérentes Prinzip (siehe Marckx-Fall, EuGRZ 1979, 460).

(32 Dazu niher G. Ress, Die Wirkungen der Urteile, a.a.0., S. 6ff. (oben Anm. 53).

133 Rs 33/76, Urteil vom 16. 12. 1976, Slg. 1989, 1976; die Formel taucht seither &fter auf.
Rs 811/79, NJW 1981, 508; Rs 119 u. 126/79, NJW 1981, 510; vgl. auch Rs 52/80, NJW
1980, 2010. Die Wendung wird auch in der Literatur zur Kennzeichnung des unfertigen
Zustandes der Gemeinschaftsrechtsordnung, gemessen an einer Zielvorgabe, die dem
Bundesstaat nahekommt, verwendet (Zuleeg, Das Recht der Europdischen Gemeinschaf-
ten im innerstaatlichen Bereich, KSE 9, S. 135). In der Judikatur des EuGH dient diese
Formel jeweils als Rechtfertigung dafiir, daf} voneinander teilweise erheblich abweichen-
des nationales Verfahrensrecht einschliefllich entsprechender Erstattungsregelungen iiber
die Riickzahlung zu Unrecht erhobener Abgaben aus Griinden der Rechtssicherheit zur
Anwendung kommt, was zu einer mit dem Gebot der Einheitlichkeit des unmittelbar an-
wendbaren Gemeinschaftsrechts grundsitzlich nicht zu vereinbarenden Relativierung
von Gemeinschaftsgrundsétzen fuhrt. Der Grund fiir diese — nach der Formel auf die
Dauer nicht hinnehmbare — Einschrénkung der Einheitlichkeit liegt in der noch fehlen-
den Abstimmung von Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht und ist Kennzeichen
eines im Werden befindlichen vereinheitlichten Rechtssystems. Insofern kann durchaus
eine de lege lata nicht vermeidbare Relativierung von Vertragsgrundsitzen dem Stand der
Integration entsprechen,
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mulierung ,,vom gegenwirtigen Stand der Integration** als Grenze gemein-
schaftsrechtlicher Pflichten '™,

I11. Die Auswirkungen der innerstaatlichen Rechtsstellung
volkerrechtlicher Vertrdge auf die Auslegung

1. Harmonisierungsstrategien

Wechselwirkungen zwischen Vdlkerrecht und Verfassung bei der Inter-
pretation vélkerrechtlicher Vertrige erreichen bei der Praxis nationaler Ge-
richte und Exekutiv-Organe wegen der unterschiedlichen Rechtsstellung
vblkerrechtlicher Vertridge im Forumstaat und den spezifisch verfassungs-
rechtlichen Anforderungen eine andere Qualitit als vor internationalen Ge-
richten. Mit der Rechtsstellung des volkerrechtlichen Vertrages im inner-
staatlichen Recht sind gewdhnlich die Fragen verbunden, ob im Fall der
speziellen Transformation durch Gesetz die fur die Gesetzesinterpretation
geltenden Regeln Anwendung finden, wic die Einordnung des Vertrages in
die Einheit der innerstaatlichen Rechtsordnung interpretatorisch zu ldsen
und wie einem Konflikt mit hdherrangigem Verfassungsrecht ausgewichen
werden kann.

Die dabei in den westeurop#ischen Staaten zutage tretende ,, Tendenz zur
Bejahung der VerfassungsméBigkeit*‘!3, der Versuch, die lex posterior-
Regel durch Einstufung der Vertragsbestimmung als lex specialis ' zu
iberspielen, die grundsitzliche'>? oder fallweise!*® Ablehnung einer ge-

134 In den oben Anm. 133 erwihnten Urteilen des EuGH finden sich z. T. Hinweise darauf,
daf} eine Harmonisierung des nationalen Rechts gemiB Art. 100f, EWG-V. zwmin(.icst
»wiinschenswert‘* wére. Damit wire die Pflicht der anderen EG-Organe und Mitglied-
staaten im Rahmen dieser ,,Bemtihungen um Konkordanz‘‘, wenngleich nicht mit der
nétigen Deutlichkeit, angesprochen, Vgl, auch Karpenstein, Zur Wiedergutmachung von
VertragsverstdBen der Mitgliedstaaten gegen das Gemeinschaftsrecht, DVBI. 1977,
S. 61 ff,

135 F.-C. Zeitler, a.a.0. (oben Anm. 58), S. 48f. ,

136 Siehe dazu niher G. Ress, Die Wirkungen der Urteile, a.a.O. (oben Anm. 53), S. 35ff.
mit Beispielen aus der deutschen Judikatur. Vgl. als Gegenbeispiel OVG Minsler, NIW
1981, 1920, wo hervorgehoben wird, daB der vdlkerrechtliche Vertrag im deutschen
innerstaatlichen Bereich den Rang lediglich einfachen Gesetzesrechts besitzt und daher
einer durch die Verfassung gebotenen einschrinkenden Auslegung unterliegt. Gutes An-
schauungsmaterial bietet auch die Judikatur in Frankreich, vgl. z.B. Nimes, 22. 5. 1_9‘63.
Société S. A. M. A. c. Garnier et autres, RCDIP 1970, S, 687 note Ch. Gavalda, weitere
Nachweise bei Ress, Der Rang, a.a.O. (oben Anm. 59), S. 480, 487f.; E. Bergsten,
Community Law in the French Courts, 1973, 8. 100 bezeichnet die von den franzost-
schen Gerichten angewendeten ,,techniques of reconciliation*’ als flexibel genug, um die
,,functional supremacy of a treaty by use of the techniques of interpretation*‘ zu sichern.

137 Zur grundsitzlichen Ablehnung einer gerichtlichen Kontrolle volkerrechtlicher Akte 1n
England siehe C.-F. Zeitler, a.a, 0., S. 51 ff.

138 Die vom US Supreme Court entwickelte political question doctrine in bezug auf Akt_c der
auswdrtigen Gewalt einschlieflich volkerrechtlicher Vertriige ist insbesondere einge-
schrénkt worden, um Individualrechtsverletzungen gerichtlich zu kontrollieren. Nach-
weise bei C.-F. Zeitler, a.a.0,, S. 85ff. 116ff.
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richtlichen Kontrolle, die Theorie des acte de gouvernement 139 und schlieB3-
lich der Grundsatz der Vilkerrechtsfreundlichkeit ' oder gar die in der
deutschen verfassungsgerichtlichen Judikatur entwickelte Annidherungs-
theorie "' sind nur Beispiele aus dem Arsenal verschiedener Rechtsordnun-
gen, die bewirken sollen, dal} der vélkerrechtliche Vertrag auch im inner-
staatlichen Rechtsraum im Einklang mit den vilkerrechtlichen Auslegungs-
regeln interpretiert und angewendet werden kann, Um zwei Beispiele (ohne
eine rechtsvergleichende Untersuchung anstellen zu wollen) zu zitieren: In
GrofBbritannien gilt die Regel: ,,if the terms of the legislation are not clear,
however, but are reasonably capable of more than one meaning, the treaty
itself becomes relevant, for there is a prima facie presumption, that Parlia-
ment does not intend to act in breach of international law, including
therein specific treaty obligations‘* 42, Die franzdsische Doktrin Matter'4,
die genau genommen besagte, daB in Frankreich der vélkerrechtliche Ver-
trag durch restriktive Auslegung an das Gesetz anzugleichen sei, wurde von
den franzosischen Gerichten hiufig als stillschweigender Vorbehalt zu-

[

139 Zur Theorie des acte diplomatique und der davon abtrennbaren Akte (actes détachables)
:m franzosischen Recht siche G. Ress, Mangelhafte diplomatische Protektion und Staats-
haftung. Uberlegungen zum gerichtlichen Rechtsschutz gegen Akte der auswirtigen Ge-
walt im franzusischen und deutschen Recht, ZabRV 32 (1972), S. 420ff., 448ff.; C.-F.
Zeitler, a.a.0., S. 1201T.

140 A. Bleckmann, Die vilkerrechtsfreundlichkeit der deutschen Rechtsordnung, DOV
1979, S. 309ff.; grundlegend K. Vogel, Die Verfassungsentscheidung des Grundgesetzes
fiir eine internationale Zusammenarbeit, 1964. Es handelt sich um eine auch in der
Rechtsprechung des BVerfG anerkannte (BVerfGE 6, 309 [362); 18, 112 [121]) ,,Aus-
legungsregel* {vgl. K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd, 1,
1977, S. 351), welche jedoch nicht besagt, daB etwaige Widerspriche zwischen Volker-
recht und Verfassungsrecht stets zugunsten des Vblkerrechts aufzuldsen sind. Es kann
vielmehr durchaus verfassungswidrige Vertriige und Vertragsauslegungen geben, die ver-
fassungsrechtlich nicht mehr akzeptiert werden kdnnen. Inhalt des Grundsatzes ist je-
doch — trotz aller Kritik, die an dieser ,,fast euphorischen Hinwendung zum Volker-
recht** (K. Stern) getibt wird —, daB bei der Verfassungsauslegung das Vlkerrecht auch
in der sich wandelnden internationalen Situation in die Priifung einbezogen werden muf}
und — soweit moglich — nach einer widerspruchsfreien Losung zu suchen ist (R. Bern-
hardt, VVDStRL Bd. 38 (1980), 5. 9).

141 BVerfGE 4, 157 [170]; 6, 290 [296]; 12, 281 [290]; 14, 1 [7]; 15, 337 [346, 349], 18, 353
(366]; 24, 203 [205]; 27, 253, [282]; 27, 326 [339). Siehe dazu P. Lerche, Das Bundesver-
fassungsgericht und die Vorstellung der Anniherung an den verfassungsgewollten Zu-
stand, DOV 1971, 721 ff.; C.-F. Zeiler, a.a.0., 5. 2621f.; C. Tomuschat, Auswirtige
Gewalt und verfassungsgerichtliche Kontrolle, D&V 1973, BO1 ff,; R, Bernhardt, Bundes-
verfassungsgericht und vdlkerrechtliche Vertrége, in: Bundesverfassungsgericht und
Grundgesetz, Bd. II, 1976, S. 154{f.; vgl. auch W. Fiedler, Fortbildung der Verfassung
durch das Bundesverfassungsgericht, JZ 1979, 4171f., 4241.

142 Justice Diplock in: Salomon v. Commissioners of Customs and Excise, [1966] 3 AllE. R,
871 (875). Weitere Nachweise vgl. Ress, Die Wirkungen der Urteile, a.a. O. (oben Anm.
53), S. 24f.

{43 Procureur général Matter, Sir 1932 I, S. 261 ff., 268 (SchluBantrsige zu Cour cass. civ.
22, 12. 1931, Sanchez c. Gozland, Sir. 19321, S. 257).
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gunsten des Vertrages interpretiert, ohne daB sich freilich damit Fille
manifester Unvereinbarkeit beheben lieien '#4.

2. Das Vertragsgesetz und die vilkerrechiskonforme
Auslegung des Vertrages

Da der Grundsatz pacta sunt servanda nur eine vertragsgemdfe Erfullung,
aber nicht vorschreibt, welche Rechtsstellung dem volkerrechtlichen Ver-
trag im innerstaatlichen Rechtsraum zukommen soll, 148t sich ihm unmit-
telbar auch keine Antwort fiir die Interpretation entnehmen ', Dafi in der
Bundesrepublik volkerrechtliche Vertréige nach volkerrechtlichen Aus-
legungsregeln zu interpretieren sind und nicht nach den Regeln, die fur die
Auslegung nationaler Gesetze gelten'S, begriindet die Transformations-
theorie mit der Vermutung, dafl der Gesetzgeber den Vertrag so {iberneh-
men wollte, wie er auf der Volkerrechtsebene gilt'??. Fur die Vollzugs-
lehre 48 ergibt sich dieses Ergebnis schon daraus, daf} der Vollzugsbefehl
als innerstaatliche Geltungsanweisung den volkerrechtlichen Geltungs-
grund unangetastet 14At. Das Ergebnis 148t sich zus#tzlich, was zumindest
fiir die Transformationstheorie hilfreich ist, mit dem in der Rechtspre-
chung des BVerfG'# anerkannten Grundsatz der volkerrechtsfreundlich-
keit der deutschen Rechtsordnung stiltzen, wenngleich dieser Grundsatz
ambivalent ist und eine verfassungskonforme Auslegung nicht ipso iure
ausschlieBt. Thm ist die Suche nach widerspruchsfreien Lésungen, nicht ein
Entweder — Oder immanent '3°. Mosler konnte schon 1957 feststellen, daf
die Auffassung, fiir die Auslegung seien volkerrechtliche Auslegungsregeln

144 Siehe dazu Nachweise bei Gavalda, a.a.O. (oben Anm. 136), S. 692 f. Die seit der Ent-
scheidung der Cour de Cassation in Sachen Société des cafés Jacques Vabre (Chambre
mixte, 24. 5. 1975, D. 1975, 497) — mit der der Vorrang des EWG-V. vor nachfolgenden
franzosischen Gesetzen festgestellt wurde — gefithrte Debatte fand jhren vorldufigen
Hohepunkt im Gesetzesvorschlag von M. Aurillac (J. O. Ass. Nat. (CR) 10. 10. 1980,
S. 2634 — 2645), wonach unter Strafe gestellt werden sollte, wenn ein franzdsischer Rich-
ter einem ordnungsgemiB verkiindeten Gesetz die Anwendung versagen sollte, ,,pour
quelque cause que ce soit*‘.

145 Siehe K. J. Partsch, Die Anwendung des Volkerrechts im innerstaatlichen Recht (Be-
richte der Deutschen Gesellschaft fur Volkerrecht, Heft 6), 1964, S. 18; M. Kronauer,
Die Auslegung von Staatsvertrigen durch das Schweizerische Bundesgericht, 1972,
S. 118,

146 H. Mosler, Das Volkerrecht in der Praxis der deutschen Gerichte, 1957, S. 25ff.;
Partsch, a.a.O. (Anm. 145), S. 109ff.; W. Rudolf, vélkerrecht und deutsches Recht,
1967, S. 219; G. Boehmer, Der volkerrechtliche Vertrag im deutschen Recht, 1965,
S. 88 ff.; M. Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrige, 1973, S. 124ff., 144ff.

147 W. Rudolf, a.a.0., S. 168, 171; A, Bleckmann, Grundgesetz und Vélkerrecht, 1975,
S. 288 ebenfalls m. w. Nachweisen der Judikatur.

148 Partsch, a.a.0., S. 109ff.; Boehmer, S. 881f.

149 Siehe oben, Anm, 140.

150 Ansitze dazu bei A. Bleckmann, a.a.O. (oben Anm. 140), S. 312.
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anzuwenden, Gemeingut der richterlichen Praxis in Deutschland geworden
ist 15!, Der BGH hat diesen Standpunkt in der Entscheidung vom 27. Juni
1969 tiber die Auslegung des deutsch-franzosischen Abkommens iiber den
Schutz von Herkunftsangaben ausdriicklich bestétigt '*2. Das BVerfG zieht
sur Auslegung die WVRK heran'*?, Ein Satz wie derjenige im Grundlagen-

vertragsurteil: ,,Die vorstehende Begriindung behandelt den Vertrag wie

ein vom Bundesgesetzgeber erlassenes Gesetz, 143t also beiseite, daf} es
auch spezifische Grenzen fir die Vertragsauslegung gibt*“154, verfilscht
dagegen den Willen des Gesetzgebers und wird schon vom Ansatz her dem
Grundsatz der Volkerrechtsfreundlichkeit nicht gerecht. -

3. Der Konflikt zwischen der Anwendung volkerrechtlicher
Auslegungsregeln und Verfassungsrecht

Da in der Bundesrepublik Deutschland Vertragsgesetze wie andere Gesetze
der Kontrolle durch das Bundesverfassungsgericht — sogar schon priven-
tiv vom Gesetzesbeschlufl an (besser wire: ab Einbringung der Vorlage)!%
_ am Mafistab der Verfassung unterliegen, erkldrt sich das Ubergewicht
dieser Fragestellung, die sich in anderen Staaten, z.B. der Schweiz!3¢_ in
dieser Perspektive gar nicht stellt, oder die, wie in Frankreich, auf selt’ene

e —
151 A.a.O. (oben Anm. 146), S. 25.
152 BGHZ 52, 216 230 (Champagner-Weizenbier-Fall) zum Abkommen vom 8. Mirz 1960
BGBI. 1961, 11, 23. ,
153 BVerfGE 40, 141 [167].
154 BVerfGE 36, } [35]. Sperrung im Original. Vgl. auch die kritischen Bemerkungen von
" A. Mann ,,Zur Auslegung von Verwaltungsabkommen durch den Bundesgerichtshof*
(ZadRV 35 (1973 ), S. 723ff.), der zutreffend hervorhebt, daB Verwaltungsabkommen
nach volkerrechlichen Auslegungsregeln auszulegen sind. ,,Diese gestatten nur selten
eine erginzende, nie aber eine berichtigende Auslegung.‘* (S. 740). Ein Beispiel fiir er-
ginzende Auslegung eines Zwischen-Linder-Staatsvertrages — unter Riickgriff auf vol-
kerrechtliche Auslegungsregeln und unter Ausrichtung ,,an dem hypothetischen Partei-
willen als einem objektiv zu ermittelnden, die Rechtsanwendung bestimmenden Element
der im Vertrag angelegten rechtlichen Ordnung*‘ — ist das Urteil des BVerwG vom 28, 5
1980 (DVBI. 1980, S. B45ff., 851) zum Staatsvertrag Norddeutscher Rundfunk. .

{55 Dazu N. Holzer, Priventive Normenkontrolle durch das Bundesverfassungsgericht,
1978, S. 131ff., 152. .

156 In der Schweiz spielt zwar die yerfassungskomforme Auslegung kantonaler Erlasse und
eidgendssischer Verordnungen in der Judikatur des Bundesgerichts eine bedeutende Rol-
le, mangels einer Kontmllg der Vertrige am MaBstab der Verfassung fehlt aber eine ent-
sprechende Konfliktsituation. Das Bundesgericht legt das sonstige innerstaatliche Recht
volkerrechtskonform aus, das heit so, ,,daB ein Widerspruch mit dem Vélkerrecht nicht
besteht. Diese Auslegungsregel erlaubt es, Konflikte zwischen beiden Rechtsordnungen
e stens zu vermeiden." (BGE 94 I, 678; 99 Ib, 40; 102 1a, 284; 1021 1, 308). Zum Pro-
plem, Ob volkerrechtliche Vertrége auch (nachtriglich crgangene) Bundesgesetze zu
derogieren vermogen, vel. E. Camp iche, Die verfassungskonforme Auslegung (Ziiricher
Studien zum sffentlichen Recht, 5), 1978, S. 291f.; M. Kronauer, a.a.0. (oben Anm.

145), 8. 9, 124 ff.
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Zur Losung der Konfliktsituation herrscht in der Literatur eine ,,do ut
des*“-Vorstellung vor: Harmonisierung in der Weise, daB schon bei An-
wendung der volkerrechtlichen Auslegungsregeln ,,grundsétzlich davqn
ausgegangen werden muf3, daf} die politischen Organe der Bundesrepublik
Deutschland, die am Zustandekommen eines vilkerrechtlichen Vertrages
beteiligt waren, nicht grundgesetzwidrige Bindungen haben eingehen wol-
len, daB sie vielmehr die Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz gepriift haben
und auch weiter auf eine grundgesetzm#fige Auslegung und Anweﬁndqn‘g
des Vertrages achten werden. Solange und soweit die Auslegung offen ist,
muB deshalb unter verschiedenen in Betracht kommenden Auslegungsmog-
lichkeiten derjenigen der Vorzug gegeben werden, bei der der Vertrag vor
dem Grundgesetz bestehen kann“‘!%8, Deshalb sind, wird der Inhalt volker-
rechtlicher Vertrige vom Verfassungsgericht auf seine Verfassungsméifig-
keit geprift — nach der schon klassisch zu nennenden Formulierun;g d&@
BVerfG im Urteil zum Saar-Statut —, Auslegungsmoglichkeiten, die bel
den in solchen Vertréigen oft verwandten vagen und mehrdeutigen Formu-
lierungen an sich denkbar wiren, aufler Betracht zu lassen, falls sie fernlie-
gen. Es wire nicht vertretbar, einen Vertrag fiir vereinbar mit dem Grund-
gesetz zu erklidren, weil bei einer fernliegenden Auslegung das Grundgesetz
in der Tat verletzt wire!5?. Dem stehen auf der anderen Seite Versuche ge-
genilber, internationale Lagen bei der Auslegung der Verfassung entweder
in Ausnahmefallen oder generell zu beriicksichtigen und damit das MaB
verfassungsrechtlicher Anforderungen bei der Uberprifung der ‘.Verfas-
sungsmaBigkeit volkerrechtlicher Vertrdge von vorneherein zu vermindern.
Trotz aller Harmonisierungsbemithungen wird dadurch nicht ausgeschlﬂs-ﬂ
sen, wie der einzig bisher relevant Fall zeigt'® (und vielleicht der zur Zeit

Fille einer a priori Anrufung des Conseil Constitutionnel reduziert st 15,

157 Ein markantes Beispiel fiir eine verfassungskonforme restriktive Auslegung bildet die
Entscheidung des C. C. vom 30. Dezember 1976 (J. O. 31. 12. 1976, S. 7651) zum Be-
schluB des Rates der EG und Akt vom 20. 9. 1976 zur Einfilhrung der Direktwa_hl des
Europdischen Parlaments. Vgl. J.-P. Jacgué, La souveraineté francaise et l'élef:tlon du
Parlement Européen au suffrage universel direct, in: Souverﬂnitatsverstamdfns.(O_ben
Anm. 3), S. 72f. m.w. Nachweisen. Zur Pritfungsbefugnis des C. C. a priorl siehe
G. Ress, J6R Bd. 23 (1974), S. 157f1f.

158 BVerfGE 4, 157 [168]. Die Rechtfertigung der verfassungskonformen Auslcgm‘}g dUﬁGh‘
eine ,,Vermutung der Verfassungsm#Bigkeit** ist in der Literatur auf nahezu einhellige
Ablehnung gestofien (Bogs, Die verfassungskonforme Auslegung von Gesetzen, 1966,
S. 21ff.; J. Burmeister, Die Verfassungsorientierung der Gesetzesauslegung 1966,
S. 29ff., 105 ff.), insbesondere bei volkerrechtlichen Vertrigen, bei denen das Panrlaﬂ_leﬂt
wegen des ne varietur-Grundsatzes (§§ 78, 83 GOBT) inhaltliche Korrekturen an ihm
verfassungswidrig erscheinenden Einzelpositionen gar nicht vornehmen kann. Vgl. C. F .
Zeitler, a.a.O. (Anm. 58), S. 222 ff., 225. Wegen der Bindung des Vertragspartners Vhalt
W. K. Geck (Diskussionsbemerkung in: Funf Jahre Grundvertragsurteil, a.a. O. (ober,
Anm. 72), S. 255) die verfassungskonforme Auslegung grundsétzlich nur bei rein inner-
staatlichen Normen flir angebracht.

159 BVerfGE 4, 157 [168].

160 BVerfGE 30, 272.
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anhingige Fall der deutsch-6sterreichischen Vereinbarung iiber den Betrieb
des Flughafens Salzburg zeigen kénnte'®!), daB} das BVerfG vélkerrechtlich
verbindliche Vertrige wegen Verstofies gegen das Grundgesetz und insbe-
sondere gegen die Grundrechte innerstaatlich auBer Volizug setzen kann,
Die Entscheidung der Bundesrepublik fiir eine ,,weltoffene Staatlichkeit**
erlaubt zwar, internationale Lagen bei der Auslegung der Verfassung zu
beriicksichtigen, fithrt aber zu keinem verfassungsdurchbrechenden favor

conventioni

5162_

161 Vgl. Beschluf des BGH vom 10. Mérz 1978 (DVBI. 1979, S. 226ff. m. zustimmender

162

Anm. von K. Kilppers), mit dem der BGH das Verfahren gemifl Art. 100 Abs. 1 GG aus-
setzte und die Frage dem BVerfG vorlegte, ob Art. 1 und 2 des Gesetzes zu dem Vertrag
yom 19. 12, 1967 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterreich
iiber Auswirkungcnrder Anlage und des Betriebs des Flughafens Salzburg auf das Ho-
heitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland vom 9. 1. 1974 (BGBI. II 13) insoweit ver-
fassungswidrig (Verstol gegen Art. 14 Abs. 1 GG und das Rechisstaatsprinzip) sind, als
auf Anspritche zur Abwehr von Lirmimmissionen § 14 BImSchG sinngem#f Anwen-
dung findet und der Flughafen fur die anzuwendenden deutschen Rechtsvorschriften als
,,auf deutschem Hoheitsgebiet gelegen gilt*. Vgl. dazu aus der Sicht dsterreichischen
Rechts und des volkerrechis; C. Schreuer, Zur verwaltungs- und vdlkerrechtlichen Pro-
blematik des Salzburger Flughafenfalles, 0JZ 1971, 542ff.

In diesem Rechtsfall wird eine grenzilberschreitende Wechselwirkung deutlich, Der BGH
halt das Zustimmungsgesetz nicht nur wegen Verstofles gegen Art. 14 I 1 GG, sondern
auch wegen Entzugs effektiven Rechtsschutzes (Rechtsstaatsprinzip) filr verfassungs-
widrig. Hatte der ssterreichische VerwGH den deutschen Anrainern die Beschwerdelegi-
timation zugesprochen, hiitte der BGH wohl auch den effektiven Rechtsschutz gegen die
fingierte Administrativenteignung fiir gegeben angesehen. Der Osterreichische VerwGH
zieht bei der Auslegung des Parteibegriffs im Verwaltungsverfahren (subjektive Betrof-
fenheit) aber weder die Normen des zwischenstaatlichen Nachbarrechts, also viker-
rechtliche Verpflichtungen Osterreichs, noch Vorwirkungen der mit der Bundesrepublik
abgeschlossenen Vereinbarung heran, Dies wire im Hinblick anf Art. 9 B.-VG. aber
,,nicht unangebracht** gewesen (S. 545). Schreuer charakterisiert die Haltung als
"' volkerrechtsfeindlich* (3. 544).

R. Bernhardlt, Bundesverfassungsgericht und volkerrechtliche Vertrige, a.a.O. (oben,
Anm. 141), S. 183f; vgl. auch die Diskussion im AnschluB} an die Referate von
E. Jayme/K. M. Meessen, Staatsvertrige zum Internationalen Privatrecht, a.a. O. (oben
Anm. 100), S. 96 ff., 1061f., 1 13ff., 119ff. Ein solcher favor conventionis 148t sich auch
nicht der Entscheidung des BVerfG zum deutsch-schweizerischen Vermdgensabkommen
(E 6, 290) entnehmen, wo nur gesagt wird, dal3 die rechtliche Ausgangslage, auch soweit
sie durch Eingriffe auslandi_scher Hoheitsgewalt, die nicht am Grundgesetz gemessen
werden konnen, entstanden ist, mit der Lage verglichen werden muf}, die durch das Ab-
xommen geschaffen wurde.

Fine unerlaBliche Folge des Grundsatzes der Vdegrrechtsf_reunndhkeit ist m.E. aber die
Befugnis des BVerfG, bei Grilndungsvertragen internationaler Organisationen — ge-
gebenenfalls auch bei multilateralen Kodifikationsvertragen — eine Ubergangsldsung be-
schrinkter innerstaatlicher Fortgeltung der vgrfassgngsr_echtlﬂch unvereinbaren Verfas-
sungsbestimmungen anzuoydnen (vgl. J. A. Frowein, Die Bindungswirkung von Akten
der auswartigen Gewalt, msbe@ndere von rechtsfeststellenden Akten, in: Recht im
Dienste des Friedens, Festschrift fir Eberhard Mer:lzel, 1975, S. 125ff., 129). Die
Bundesregierung ist aufgmnd des Rechtsstaatsprinzips nur verpflichtet, von ihrem
volkerrechtlichen K_ﬂmdlg}lmg.SIECht ihren Vertrag‘spart.nem gegeniiber Gebrauch zu
machen, um auf diese Weise innerhalb angemessener Frist den verfassungsgeméfen Zu-
stand herzustellen (vgl. Bleckmann, Die Vﬂlkenﬂechrusfreund}ichkeit, a.a.0. (oben Anm.
1@), S. 315); auch R. Bernhafdt, }’erfassungsrpcht und internationale Lagen, DOV
1977, S. 462 tendiert zur ,,schrittweisen‘* Uberwindung des Konflikts.
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4. Vermurtung eingeschrdnkter Vertragspflichten?

Dem Konflikt zwischen den volkerrechtlichen Interpretationsregeln und
verfassungsrechtlichen Anforderungen 146t sich im Regelfall nicht mit der
Annahme eingeschrinkter Vertragspflichten ausweichen. Bei der internen
Anwendung mehrsprachiger Vertrdge ist erwogen worden, ob sich die
Staaten nicht gegenseitig eine Vertragsanwendung in der jeweiligen Lan-
dessprache solange konzedieren, bis sie gemeinsam eine entgegenstehende
Vertragsinterpretation filr die Zukunft festgelegt haben'®, Ich teile die von
Hilf'% vorgetragenen Bedenken, daB es von der Grundstruktur des Vertra-
ges her ungewdhnlich wire, wenn sich nach dem Willen der Vertragspart-
ner die Vertragspflichten je nach dem landesrechtlichen Bereich, in dem
der Vertrag zur Anwendung kommt, 4ndern kénnten. Ebenso teile ich das
Ergebnis, daf das Rechtsstaatsprinzip (oder der Bestimmtheitsgrundsatz)
keinen nur deutschen Vertragstext fordert.

Ubrig bleibt, wie erwdhnt, folglich die Mdglichkeit, daB im Rahmen der
Rechtsanwendung innerhalb eines abgesteckten Rahmens ,,mehrere Ergeb-
nisse als vertragskonform auch nach Anwendung volkerrechtlicher Aus-
legungsregeln anerkannt werden kénnen** '6%, Das gilt insbesondere fr den
Bereich, in dem durch Formelkompromisse oder durch Dissensklauseln
durch eine am Text des Vertrages orientierte Auslegung ersichtlich ist, daB
eine Einigung nicht zustande gekommen ist und den Vertragspartnern nach

163 M. Hilf, a.a.0. (oben Anm. 146), S. 178 unter Hinweis auf H. Mosler, Praxis, a.a.0.
(oben Anm. 146), S. 30.

164 A.a.O.,S. 179. Allenfalls kimen Sonderlagen in Betracht, in denen die Vertragspartner
die rechtlichen Schwierigkeiten des innerstaatlichen Vollzugs oder gar die Verfassungs-
méBigkeit des Vertrages selbst zum Bestandteil des vertraglichen Konsenses gemacht
haben.

165 Vgl. M. Hilf, a.a.0., S. 179. Auslegung setzt nicht erst bei ,,unklaren‘’ Bc‘stimm}mgen
an. Denn die Antwort darauf, ob diese Bestimmung klar ist oder nicht, bedarf bereits der
Auslegung, vgl. Kdck, a.a.O. (oben, Anm. 16), S. 20, in kritischer Auseinandersetzung
mit dem Satz von E. de Vattel (Le droit des gens ou principes de la loi naturelle, II, 1758,
Chap. XVII § 263: ,,La premi¢re Maxime générale sur I’Interprétation est, qu’il n"es? pas
permis d’interpréter ce qui n’a pas besoin d’interprétation.’* Vgl. auch C‘amprch_e,
a.a.0. (oben, Anm. 156), S. 36; das BVerfG 4, 157 [168) spricht von verschiedenen in
Betracht kommenden ,,Auslegungsmdglichkeiten* bei vagen und mehrdeutigen For‘m‘l:-
lierungen und gebraucht die Wendung: ,,solange und soweit die Auslegung offen ist™.
Zur ,,Mehrdeutigkeit** siche auch C.-F. Zeitler, a.a.0. (oben Anm, 58), S. 261; M.
Schréder, Zur verfassungskonformen Auslegung volkerrechtlicher Vertrige, JR 1974,
182£f., 184, Man muB sich die Frage stellen, ob das Gericht — ein nationales ebenso Wi€
ein internationales — nicht verpflichtet ist, anhand der Interpretationsregeln zu emner
klaren Sinndeutung der Vertragsbegriffe zu gelangen, so daB ,,Mehrdeutigkeit‘‘ nur ¢ine
Etappe auf einem nicht zu Ende gefithrten Auslegungsvorgang ist. Ein intern‘ationqles
Gericht darf sicher ,,die Rechtsfindung an Hand einer fiir die Beantwortung einer
Rechtsfrage als maBgeblich erklirten gesetzten Vdlkerrechtsnorm nicht mit der Begrin-
dung verweigern, die Rechtsnorm sei zu unbestimmt, oder kénne in verschiedener Weise
verstanden werden, und die Entscheidung dariiber, welche der zur Debatte stehendm
Deutungen vorzuziehen sei, sei Sache der rechtssetzenden Instanz.** (Wengler, Volker-
recht 1, 1964, S. 349.)




wie vor die Aufrechterhaltung unterschiedlicher Rechtspositionen und
damit auch eine unterschiedliche nationale Handhabung offen bleiben
solite!66. Das ,,agreement not to agree'‘ in der Prdambel des Grundlagen-
vertrages '% oder die Formelkompromisse im Viermé#chte-Abkommen iiber
Berlin ' zeigen, volkerrechtsgem#f interpretiert, welch erheblicher Hand-
lungsspielraum den Vertragsstaaten verblieben ist. In diesen Bereich fallen
auch Vertragsbestimmungen, in denen die Vertragsparteien sich — wie
etwa im innerdeutschen Transitabkommen — verpflichten, im Rahmen
ihrer Moglichkeiten auf bestimmte Zustdnde hinzuwirken oder fiir be-
stimmte Zustdnde Verantwortung zu tragen '®®, Die Bezugnahme auf diese
Mdglichkeiten umschlieit auch Begrenzungen, die sich gerade aus nationa-
lem Verfassungsrecht (wie dem Freizigigkeitsrecht aller Deutschen)!? er-
geben. Zu erwihnen sind schliefilich auch jene Fille, in denen der Vertrag
im Rahmen von Schutzklauseln oder des ordre public eine Berufung auf
nationales Verfassungsrecht zuldf3t oder in denen Anforderungen des na-
tionalen Verfassungsrechts mit Normen des vdlkerrechtlichen ordre public
(wie sie Jaenicke 1965 und Meessen 1976 auf den Tagungen der Deutschen
Gesellschaft fir Volkerrecht behandelt haben) tibereinstimmen 7!,

5. Verfassungskonforme Auslegung und der Grundsatz der
Vilkerrechtsfreundlichkeit

ware verfassungskonforme Auslegung nur Ausschépfung des nach vélker-
rechtlichen Auslegungsregeln festzustellenden Spielraums, Bedenken gegen
diese ,,Methode‘* wilrden verstummen. Vollig zutreffend nennt Zeitler !
die verfassungskonforme Auslegung von Vertragsgesetzen nicht Auslegung
im herkommlichen Sinne, sondern ,,verfassungskonforme Rechtsbil-
dung*‘. Die hermeneutische Hinwendung des Normenkontrollrichters zur
Konfliktvermeidung, d.h. zu einem gewiinschten Ergebnis, prégt den Aus-
Jegungsvorgang. Es liegt die Annahme nahe, daf} die Auslegung des Vertra-
ges rascher mit der SchluB3folgerung der Vertretbarkeit mehrerer Méglich-

—

166 A. Verdrof/B. Simma, Universelles Vdlkerrecht, 1976, S. 382f., 392; Wengler, a.a.O.,
S. 349 Anm. 1, hilt bei einer zu vagen Bestimmung in einer Vélkerrechtsquelle den
Rechtscharakter fur zweifelhaft.

167 Naher dazu G. Ress, Die Rechtslage Deutschlands, a.a.O., (oben, Anm. 3), S. 85ff.;
100ff.; B. Simma, Der Grundvertrag, a.a.O. (oben Anm. 76), S. 13f.

168 H. Schiedermair, Der volkerrechtliche Status Berlins, a.a.O. (oben Anm. 4), S. 9, 90.

169 Vgl. dazu meine Uberlegungen: La disciplina giuridica del traffico in transito fra la
Repubblica Federale di Germania e Berlino-Ovest, in: La comunita internazionale, 1973,
41 ff.

170 BGH Urteil vom 29. 9. 1977, NJW 1977, 2357 m. Anm. Wengler, JZ 1978, 64; BGH,
Urteil vom 12. 4. 1978, NJW 1979, 72ff., 73.

171 G. Jaenicke, Zur Frage des internationalen ordre public, Berichte der Deutschen Gesell-
schaft fir Volkerrecht, Bd. 7 (1965), 8. 77, 1271.; K. M. Meessen, a.a.0. (oben Anm.
162), S. B4ff.

{72 A.a. 0. (oben Anm. 53), 5. 260.
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gungsvorganges vorgedrungen wird. Im Urteil dber den Grundlagenvertrag
finden sich zur entscheidenden Auslegungsfrage, die das gesamte Ergebnis
trigt, ndmlich, daB der Vertrag nach seiner Priambel ,,unbeschadet der
unterschiedlichen Auffassungen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik zu grundsttzlichen Fragen, darunter
zur nationalen Frage‘‘ abgeschlossen worden ist, kaum n#here Ausfithrun-
gen'7, Die nationale Frage wird, ohne daB verschiedene Auslegungsmog-
lichkeiten erdrtert werden, dem Wiedervereinigungsgebot des Grundgeset-
zes gleichgestellt 1?4, Welchen Inhalt die anderen ausgeklammerten grund-
sitzlichen Fragen haben kénnten, bleibt offen. Mit keinem Wort wird auf
das Problem eingegangen, ob der Dissens der Prdambel dort endet, wo im
operativen Teil des Vertrages positive Feststellungen getroffen wurden !’
— d.h. Reichweite und Auswirkung der Dissens-Klausel werden nicht aus-
gelegt, sondern von vorneherein die vom Grundgesetz geforderte Rechts-
lage als damit in Ubereinstimmung stehend behauptet. Das vom Gericht
gefundene Ergebnis mag dennoch zutreffend sein'?®, es ist aber kaum an-
zunehmen, daB ein internationales Gericht bei der Auslegung in gleicher
Weise verfahren wire. Auffallend ist ebenfalls, daB vor einer Auslegung
des Textes eine Darstellung des politisch-geschichtlichen Hintergrunds er-
folgt, der fur die Auslegung als ,,bestimmend‘* bezeichnet wird, also der
Ausgangslage und Begleitumstidnde!”’, die nach der von Bernhardt'™ zu-
sammengetragenen Praxis nur in den seltenstens Féllen den Hauptpfeiler
des Auslegungsergebnisses darstellen, zur Bestdtigung und Bekraftigung
anderer Gesichtspunkte aber durchaus geeignet seien. Die WVRK behan-
delt Begleitumstdnde nur im Art. 32, also sekundidr — konfirmatorisch.
Der rasche Zugriff auf die Gesamt- oder Begleitumsténde beim AbschluB
des Vertrages ermdglicht es, von vorneherein verfassungsrechtliche Ge-
sichtspunkte, die vor dem Vertragsabschlufl eine Rolle gespielt haben, in
die Auslegung einzubeziehen. Denn nur wenn man die dargelegten Zusam-
menhénge beriicksichtigt, so werde deutlich, welche Bedeutung der in der
politischen Diskussion verwendeten Formel ,,zwischen den beiden Staaten
bestehende besondere Beziehungen** und ,,der Vertrag besitze eine diesen
_ besonderen Verhiltnissen entsprechenden besonderen Charakter* zu-
komme!™. Auch hier ist nicht entscheidend, ob dieses Ergebnis zutref-

173 Vgl. die Kritik bei T. Schweisfurth, Die volkerrechtlichen Aussagen des Grundvertrags-
urteils, in: Fiinf Jahre Grundvertragsurteil, a.a.O., (oben Anm. 72), S. 246ff.; D.
Wilke/G. H. Koch, Auienpolitik nach Anweisung des Bundesverfassungsgerichts?, JZ
1975, 233ff., 237f.

174 BVerfGE 36, 1 [18, 25].

175 Vgl. C.-F. Zeitler, a.a.0., 8. 217f., 254f.

176 Vgl. dazu im einzelnen G. Ress, Die Rechtslage Deutschlands, a.a.0., S. 85 ff., 186ff.

177 Siehe BVerfGE 40, 141 [164]; vgl. auch BVerfGE 36, 1 {20].

178 R. Bernhardt, Die Auslegung, a.a.O. (oben Anm. 28), S. 120ff.

179 BVerfGE 36, 1 [22].
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fend ist, sondern das methodische Vorgehen. Der Ritickgriff auf die Aus-
gangslage und die Begleitumstédnde hétte bei der Dissensklausel und bei der
Unberiihrtheitsklausel '8 der Vertrdge unschwer ansetzen koénnen. Dort
vermifit man ihn im Urteil iber den Grundlagenvertrag. Im sorgfiltig be-
griindeten BeschluB tiber die Ostvertrdge wird zur Auslegung iiber die
Grenzklausel und zur Unberiihrtheitsklausel auf Erkldrungen der Bundes-
regierung bei Vertragsabschluf} oder in parlamentarischen Druckschriften
verwiesen '8!, Es wire angebracht gewesen, niher darauf hinzuweisen, wie
die Vertragspartner diese Erkldrungen aufgenommen und welche Erkli-
rungen sie ihrerseits abgegeben haben. Das Ergebnis ist nicht nur durch
verstdndliche Informationsliicken, sondern auch dadurch mitbeeinfluBt,
dafB} sich vor dem BVerfG, anders als vor einem internationalen Gericht,
nicht die Vertragsparteien gegeniiberstehen.

Ein Grundsatz, daf} fernliegende Moglichkeiten der Auslegung wenigstens
dann erwogen werden miissen, wenn sie eine Grundrechisverletzung invol-
vieren, l4Bt sich der Rechtsprechung nicht eindeutig entnehmen, obwohl
die Erwigungen zur diplomatischen Schutzpflicht beim Abschluf3 vélker-
rechtlicher Vertrige in diese Richtung weisen !82,

Diese kritischen Bemerkungen bedeuten nicht, daB eine verfassungskon-
forme Auslegung nicht zuldssig wire. Nicht nur die Vermutung der Verfas-
sungsméBigkeit des Handelns des Gesetzgebers (besser wohl angesichts des
ne varietur-Grundsatzes: der politischen Organe) '#?, nicht nur funktionell-
rechtliche Erkliarungen'®, sondern vor allem der ambivalente Grundsatz
der volkerrechtsfreundlichkeit '8 selbst legen die verfassungskonforme

180 Zu deren Auslegung siche W. Wengler, Der Moskauer Vertrag und das Voltkerrecht, JZ
1970, 632; D. Blumenwitz, Die Unbertihrtheitsklausel in der Deutschlandpolitik, in:
Festschrift fur F. Berber, 1973, S. 83ff.; H. Steinberger, Volkerrechtliche Aspekte,
a.a.O. (oben Anm, 74), S. 140f.; G. Ress, a.a.0. (oben Anm. 3), S, 372ff.

181 BVerfGE 40, 141 [172ff.]. Im Beschlu} werden auf der anderen Seite das polnische In-
formationsschreiben (konkret freilich nur zur Familienzusammenfithrung) und dariiber
hinaus erwihnt, daB die Erklirungen der deutschen Seite widerspruchslos hingenommen
worden seien (ibidem, S. 176f.).

182 BVerfGE 40, 141 [177f.]; siehe dazu E. Klein, Grundrechtliche Schutzpflicht und Aus-
Jandsschutz, in: Bundesverfassungsgericht und Ostvertrige 1977, S. {5ff.

183 Worauf C.-F. Zeitler, a.a.0., S. 225, mit Recht hinweist. Vgl. auch BVerfGE 4, 157ff.
7Zu den Bedenken gegen diese ,,Vermutung‘* siche oben, Anm, 158,

184 Solche Erwigungen hilt C.-F. Zeitler, a.a.0., 8. 227 ff. als Rechtfertigung fur mafgeb-
lich. Die Méglichkeit der verfassungskonformen Auslegung ergebe sich aus dem richter-
lichen Prufungsrecht, die Pflicht dazu aus ,,einem funktionellrechtlichen favor legis
bzw. favor conventionis‘* (S. 229). Zur Kritik siche oben, Anm. 162.

185 A. Bleckmann, Vdlkerrechtsfreundlichkeit, a.a. O., S. 311 ff. Zur ,,Vertragserhaltung*
als Auslegungsgesichtspunkt siehe auch R. Bernhardt, Verfassungsrecht und internatio-
nale Lagen, DOV 1977, 8. 460f.; C.-F. Zeitler, a.a.0., S. 250, 257; vgl. auch den Be-
richt in EuGRZ 1974, §. 83ff.

Nicht zu iiberzeugen vermag mich die These, dafi nur solche volkerrechtlichen Vertrige,
die innerstaatlich unmittelbar anwendbar (self-executing) sind, der verfassungskonfor-
men Auslegung zugénglich sind (vgl. H. G. Rupp, BuGRZ 1974, 8. 100); ders., Judicial
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Auslegung im Rahmen vertretbarer Auslegungsmdglichkeiten nahe, Denn
der Grundsatz schiitzt auch den Vertragspartner und ist auf Vertragserhal-
tung ausgerichtet, Es ist die Tendenz erkennbar, die verf assungskonforme
Auslegung zuzulassen, soweit dadurch die Erfiillung des Vertrages nicht —
oder nicht mehr — gestért wird. Ob z. B. entgegen dem Klageausschlufl im
deutsch-hollindischen Finanzverirag Normenkontrollverfahren weiterhin
zuldssig sind, beeintrichtigt als solche die Vertragserfilllung noch nicht'®,
Wenn die Bundesrepublik bestimmte Dispositionen nicht treffen darf (z. B.
in Folgevertridgen zum Grundlagenvertrag; Pflicht zur Berlin-Klausel)'®?,
wird die Vertragserfillung nicht bertthrt. Ebenso hatte!¥® das deutsch-
schweizerische Doppelbesteuerungsabkommen ohne Belastung des Schwei-
zer Partners so ausgelegt werden konnen, dalB der vercinbarte Progres-
sionsvorbehalt nicht in abgeschlossene, der Vergangenheit angehorende
Tatbestdnde einwirken sollte. Denn gewolit war cine klarstellende Rege-
lung fur die Zukunft'8?, Das Vertragsgesetz hitte insoweit wenigstens fiir
die Zukunft aufrechterhalten werden konnen. Die These, daB zumindest
das verfassungskonforme Minus einer Regelung aufrechtzuerhalten ist,
liegt nahe, sie mitBte jedoch auf einen hyporhetischen Parteiwillen zurlick-
greifen. Ein derartiger Ruickgriff erscheint mir auch bei vélkerrechtlichen
Vertréigen nicht ausgeschlossen ', Erwigungen darliber sucht man in der
Judikatur des BVerfG freilich vergebens.

6. Vertragskonforme Auslegung des innerstaatlichen Rechls?

L4t die Praxis der verfassungskonformen Auslegung eine deutliche Beein-
flussung des Interpretationsvorganges durch verfassungsrechtliches Vor-
verstandnis erkennen, so wirkt andererseits in der gerichtlichen Praxis die
vélkerrechtskonforme Auslegung auf die Interpretation der Verfassung zu-
riick. In der Literatur findet sich die These, daB ,,Verfassung und Gesetz in

Review of International Agreements: Federal Republic of Germany, AJIL 25 (1977,
S. 286 ff., 298f.; W. K. Geck, a.a. 0. (oben, Anm. 72), S. 255. Denn die auswirtige G?-
walt ist, wie jeder andere Bereich der Exekutive, an die Verfassung und insbesondere die
Grundrechte gebunden (vgl. die Meinungsverschiedenheiten in: VVDStRL 36, 197;8,‘
S. 18ff., 154ff., 160ff., 163f., 165f.), deren Einhaltung auch im Wege des Organstreits
kontrolliert werden kdnnte,

186 BVerfGE 24, 33,

187 BVerfGE 36, 1 [32f., 33ff.].

188 W. Seuffert in seinem Sondervotum zu BVerfGE 30, 272 [2891f.].

189 Vgl. derartige Erw#gungen bei R. Bernhardt, a.a.O. (oben Anm. 185), S. 460f.

190 Ansitze zur Berlicksichtigung des hypothetischen (typischen) Parteiwillens beim
Genocid-Abkommen, IGH Reports 1951, 19; vgl. dazu A. Bleckmann, Die Aufgaben
einer Methodenlehre, a.a. 0., S. 17f. Die nationalen Gerichte haben es aber hiufig ab-
gelehnt, unerwiinschte Vertragsfolgen durch Auslegung abzuwenden (vel. z.B. ZabRV
32 (1972), S. 145.



Ubereinstimmung mit dem Volkerrecht auszulegen‘ sind!?'. Dies kann
freilich weder bedeuten, daB} die Verfassung hinter den allgemeinen Regeln
des Volkerrechts (Art. 25 GG), die nur Ubergesetzesrang haben %2, noch
gar hinter vilkerrechtlichen Vertrdgen zuriicktreten miisse. Ein favor con-
ventionis dieser Art ist mit dem Grundgesetz unvereinbar'??, Dafiir bietet
auch die Anndherungstheorie des BVerfG keine Grundlage. Diese dogma-
tisch schwer zu begriindende Theorie besagt, dal} Vertrdge, die mit dem
Grundgesetz nicht iibereinstimmen, dann nicht beanstandet werden kon-
nen, wenn sie eine ,,besatzungsrechtliche Ordnung schrittweise abbauen
und wenn ihr Inhalt den bisherigen Zustand ndher an das Grundgesetz
heranfithrt ',

Die Beriicksichtigung internationaler Lagen, die sich dem EinfluB} der Bun-
desrepublik entziehen, diirfte bei der Auslegung der Verfassung in begrenz-
tem Umfang auch iiber die Ausgangsfille der Anndherungstheorie zuléssig
sein, soweit damit keine Grundrechtsverkiirzung und keine Aufgabe unver-
zichtbarer Staatsstrukturen verbunden ist!%’, Das BVerfG hat diese Erwi-
gungen — ohne auf den theoretischen Ansatz der Anndherungstheorie zu-
riickzugreifen — auf vertragliche Vereinbarungen, die ,,dem grofien Kom-
plex der Kriegs- und Kriegsfolgelasten zuzurechnen sind‘‘!®®, angewandt.

191 A. Bleckmann, Grundgesetz und V&lkerrecht, 1975, S. 298; R. Bernhardt, a.a. Q. (oben
Anm. 141), S. 159 spricht vom ,,Streben nach Ubereinstimmung von internationaler und
nationaler Rechtsordnung als Verfassungsprinzip*‘. Vgl. auch W. Fiedler, a.a. Q. (oben,
Anm. 141), S. 425, der die ,,verstdrkte Einbezichung ,supranationaler’, ,internationaler
Erkenntnisse in den Prozef bereits der Verfassungsinterpretation** — und sogar die
,,Entwicklung von Interpretationsmethoden, die der Funktionsverdnderung der Verfas-
sung angemessen sind‘‘ — verlangt. Fiir dieses Bemiihen, wenngleich ohne methodische
Reflexion, enthdlt die Judikatur des BVerfG Ansitze. Der Grundsatz der Volkerrechts-
freundlichkeit, der ansonsten aus einer Zusammenschau der Prdambel und Art. 1 Abs. 2,
Art. 24 und 25 GG hergeleitet wird (vgl. BVerfGE 31, 58 [75]), erhilt durch den Grund-
satz ,,pacta sunt servanda‘‘ eine — wie das BVerfG sagt — ,,Grundrichtung** (BVerfGE
45, 83 [97]). Daraus folgt nicht nur, daf} der Gesetzgeber gehalten ist, alle ,,Moglichkei-
ten eines sonstwie gearteten Ausgleichs*‘ (BVerfGE 38, 49 [51]) auszuschdpfen, ,,um auf
diese Weise den Erfordernissen beider Rechtskreise Rechnung zu tragen‘‘, sondern auch
das Zurtcktreten verfassungsrechtlicher Anforderungen (vgl. BVerfGE 45, 83 [961.]).

192 W. K. Geck, Das Bundesverfassungsgericht und die allgemeinen Regeln des Volker-
rechts, in: Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, Bd. II, 1976, S. 125ff., 137; M.
Silagi, EuGRZ 1980, 6321f.

193 K. M. Meessen, a.a.0., 69ff., 721f.

194 Insbesondere seit dem Saar-Urteil, BVerfGE 4, 157 [174]; siehe weitere Nachweise oben,
Anm. 141, Zur Kritik vgl. G. Ress, Das Wiedervereinigungsgebot des Grundgesetzes, in:
Finf Jahre Grundvertragsurteil, a.a2.0. (oben Anm. 72), S. 290ff.

{95 Wenn man den ,,Grundgedanken dieser Rechtsprechung* als Primisse akzeptiert, liegt
diese Konsequenz nahe: vgl. R. Bernhardt, a.a.O. (oben Anm. 185), S. 182f.; ders.,
verfassungsrecht und internationale Lagen, DOV 1977, S. 460. Das BVerfG hat in vol-
kerrechtlichen Vertrigen nur in engen Grenzen den Verzicht auf bestehende Rechte im
Widerspruch zur Verfassung fiir zuldissig gehalten, wenn dieser Verlust als ,,gering filgig**
angesehen wurde und dadurch de facto keine Schlechterstellung des Betroffenen eintrat
(BVerfGE 27, 253 [282)).

(96 BVerfGE 45, 83 [104].
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Dieser, wie ich meine, begriiBenswerten Tendenz zur Vertragserhaltung
dient der Verzicht auf die Beachtung der Junktim-Klausel in Art. 14 GG'?,
das Zuriicknehmen der Anforderungen an Verordnungserméchtigun-
gen'%8, und die Neigung, die unmittelbare Anwendbarkeit und damit die
individuelle Betroffenheit ' abzulehnen.

7. Vertragsauslegung und Verfassungswandel

Das BVerfG hat bei der Kontrolle der Verfassungsmifligkeit vilkerrecht-
licher Vertrige schlieBlich den, wie ich meine, ungliicklichen Ausdruck des
,,judicial self-restraint** eingeftthrt?®, der den Anschein erweckt, als gébe
es hier einen Bereich subjektiver ZweckmaBigkeitserwigungen. Die gerin-
gere Kontrolldichte gegeniiber der auswirtigen Gewalt beruht auf der Art
ihrer normativen Einbindung, auf dem relativ weiten Ermessensspielraum,
nicht jedoch auf richterlicher Selbstzuriick haltung?'.

Fiir die Auslegung vélkerrechtlicher Vertrdge ist in diesem Zusammenhang
bedeutsam, ob und inwieweit ein inhaltlicher Verfassungswandel die ver-
fassungsgerichtliche Kontrolle beeinflussen kann. Der Begriff des Verfas-
sungswandels ist in diesem Zusammenhang auf solche Wandlungen zu be-
schrinken, in denen das Verfassungsrecht auf bestimmte vlkerrechtliche
Vorginge oder Rechtslagen — ausdriicklich oder sinngemif} — Bezug
nimmt und der Inhalt der verfassungsrechtlichen Regelungen normativ mit
dem Wandel der internationalen Rechtslage verkniipft und in diesem Sinne
auch inhaltlich von deren Wandel abhingig ist?*. So lassen sich, da die
Verfassung den volkerrechtlichen Bestand des Deutschen Reiches nicht
festschreiben konnte, aus der Verfassung (z. B. tiber das sogenannte ,,Ver-

197 BVerfGE 41, 126 [152ff.]; 45, 83 [97].

198 Als Moglichkeit angedeutet in BVerfGE 45, 142 [166).

199 BVerfGE 40, 141 [1651.]; vgl. auch BGH, NJW 1977, 2356 zum Transitabkommen, _das
ausschlieBlich Beziehungen zwischen den Vertragsstaaten regele, ,,ohne Rechte und ins-
besondere Pflichten privater Personen zu begriinden*.

200 BVerfGE 35, 262; 36, 1 [14]. Dazu W.-R. Schenke, NJW 1979, S. 1321 ff.,, 1324 ff., der
darin ein ,,echtes verfassungsrechtliches Gebot** erblickt, bei dem die Thematik des un-
geschriebenen Rechtsprinzips der Verfassungsorganireue anklinge.

201 Zutreffend K. Schlaich, VVDStRL 39 (1981), S. 112; Bernhardt, VVDStRL 38 (1980).
S. 11 Anm. 10; auch Tomuschat (VVDStRL 36 (1978), S. 57) mit Hinweis auf die
Schwierigkeiten der tatsdchlichen Bewertung komplexer weltpolitischer Geschehens-
abliufe,

202 Eingehender dazu R. Bernhard!, DOV 1977, 458 und G. Ress, Das Wiedervereinigungs-
gebot, a.a.0. (oben, Anm. 194), S. 266f. Ein anderes Problem stellt die Anpassung
,,alter vdlkerrechtlicher Vertrage an eine sich ,,still** (P. Lerche, in: Festschrift T.
Maunz 1971, S. 285 ff.) oder abrupt aufgrund eines Urteils des BVerfG wandelnde Ver-
fassung dar. Bernhardt, a.a.0., S. 461, hat insoweit die sehr weitgehende These vertre-
ten, daf} Vertrige, die friher fiir verfassungsrechtlich unbedenklich gehalten wurden, bel
fortbestehender vblkerrechtlicher Bindung trotz inzwischen gewandelter Verfassungs-

interpretation auch innerstaatlich weiter zu respektieren und anzuwenden sind.



fassungsrechtliche Selbstversténdnis)®™ zur Beantwortung dieser Frage
zwar Anhaltspunkte, jedoch keine mafgeblichen Antworten gewinneh.
Hierbei hitte — entgegen der Vorgangsweise des BVerfG im Grundlagen-
vertragsurteil — das Gericht auf die internationalen Vorgénge zuriickgrei-
fen und sich nicht mit einer rein verfassungsrechtlichen Wiirdigung begnii-
gen diirfen 204 Ebenso wenig l4Bt sich der Rechtsstatus Berlins rein verfas-
sungsrechtlich deuten 205. da das Grundgesetz jedoch von einer Zugehorig-
keit Berlins zur Bundesrepublik ausgeht, wire die Bundesrepublik gehin-

dert, auf die Einbeziehung Westberlins in die Ordnung der Bundesrepublik
zu verzichten oder diese Einbeziehung zu mindern?%,

Diese Beispiele, zu denen solche aus dem Bereich der Staatsangehorig-
keit 207 und insbesondere der Beriicksichtigung auslandsbezogener Sachver-
halte bei der Grundrechtsauslegung geh6ren2®, sollen nur zur Illustration
des Problems dienen. Bei der Annahme eines Verfassungswandels durch
Verinderungen des Volkerrechts oder gar durch internationale Vertrége ist
Vorsicht geboten. Die normative Eigenstdndigkeit des Verfassungsrechts,
die Ausdruck der staatlichen Selbstbestimmung ist, verbietet es, Verfas-
sungsnormen als in jeder Beziehung offen fiir vélkerrechtliche Verinde-
rungen zu interpretieren. Die Regelung in Art. 25 GG, wonach die allge-
meinen Regeln des Volkerrechts Bestandteil des Bundesrechts sind und den
innerstaatlichen Gesetzen vorgehen, statuiert keinen Vorrang vor der Ver-
fassung. Das Beispiel des Asylrechts im Anschluf} an die neuere Judikatur
des BVerwG?2® zeigt deutlich, daB volkerrechtliche, volkervertragliche und

—
203 Vel W. Fiedler, Staats- und volkerrechtliche Probleme des Staatsuntergangs, ZfP 1973,
g. 150ff., 174ff.

204 Vel dazu G. Ress, Die Rechtslage Deutschlands, a.a. O. (oben Anm. 3), S. 2161f., 219f.

205 D. Schroder, a.a.0. (oben Anm. 4), S.293ff., 300ff., 303 und H. Schiedermair,
vVDStRL 38 (1980), S. 126.

206 BVerfGE 36, 1 [18, 32]; vgl. dazu auch K. Doehring/G. Ress, Staats- und voélkerrecht-
liche Aspekte der Berlin-Regelung, 1972, S. 12ff., 29ff.

207 R. Bernhardt, a.a. 0. (oben Anm., 185), S. 460,

208 Meessen, a.a.0. (oben Anm. 162), S. 61 ff.; Habscheid, ibidem, S. 108 ff.; weitergehend
Jayme, ibidem, S. 34f. .

209 BVerwGE 49, 202 ff. Urspriinglich hatte das BVerwG (E 4, 235 (238)) das verfassungs-
rechtliche Asylrecht durch Ruckgriff auf Art. 32 und 33 der Genfer Fliichtlingskonven-
tion peschrankt: ,,DaB dieser Anspruch (des Asylsuchenden) aber noch dartiber hinaus
reichen sollte, ist mit dem Sinn des Art. 16 GG nicht zu vereinen‘‘. Es ging dabei vor-
nehmlich um die Frage, ob einem politisch Verfolgten, der die Sicherheit des Zuflucht-
gtaates gef:ihrdet, weiterhin Asyl zu gewihren sei. Kimminich hatte demgegeniiber be-
merkt, dap ein volkerrechtlicher Vertrag nicht als Rechtsgrundlage fiir die Einschrin-
kung eines Grundrechts verwendet werden kénne (Asylrecht, 1968, 122ff., 149f.). Von
dieser schlichten Auffﬂllung.dler Grenzen des Asylrechts durch die Genfer Flilchtlings-
konvention ist das BVerwG in der neueren Entscheidung abgeriickt mit der These, der
Entstehungsgesc]mchte des _An. 16 Abs. 2 Satz 2 GG lasse sich nicht mit der fiir die An-
nahme einer Grl.mdrechtselmchra@nkung erforderlichen GewiBheit entnehmen, daf} das
Asylrecht ,,nur 1m Rahmen von im Vélkerrecht bereits allgemein anerkannten Grund-
satzen gewdhrt werden sollte."*
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zsrechtliche Gewdhrleistungen nicht kongruent verlaufen mis-

es brisantes Beispiel bildet der europarechtliche und der deutsche
ssrechtliche Parteienbegriff2!!. Der Begriff der politischen Partei
GG, entscheidend geprigt durch den Grundsatz der streitbaren
ie2!2, steht in deutlicher normativer Abschichtung zum europa-
n Parteienbegriff, der in untrennbarem Zusammenhang mit dem
und Akt des Rates der EG vom 20. September 1976 uber die
1l des Buropdischen Parlaments steht?'?. Hier ergibt sich eine bis-
sgelotete rechtliche Doppelgleisigkeit, aber keine Kongruenz?!4,
egung des europarechtlichen Parteienbegriffs, auf den das
5 Differenzierungen wie auf nationale Parteien fur anwendbar
t diesen europarechtlichen Besonderheiten — mit dem Hinweis
Jbergangslage — nicht vollsténdig Rechnung,
aropdische Gemeinschaftsrecht, das im Rahmen nationalen Ver-
shts vollzogen wird, kommt der auch vom BVerf(G2!6 anerkann-
wdlichen Auslegung durch den EuGH Einheitlichkeit stiftende
zu. Der Wechselwirkung zwischen Art. 24 Abs. 1 GG und dem
jes EG-Rechts, wie er vom BEuGH entwickelt wurde, trdgt die
r Vorrang des sekundiren Gemeinschaftsrechts sei erst nach Ein-
ines vom Parlament verabschiedeten Grundrechtskatalogs anzu-
schon aus methodischen Griinden nicht Rechnung?!’. Denn der

hring, Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 2. Auflage 1980, S. 358.
swiek, Die Verfassungswidrigkeit der 5%-Sperrklausel im Europawahlgesetz, JZ
5. 48ff.: Grabitz/Meyer, Die Direktwahl des Europiischen Parlaments, NJW
L 1709.

n, die gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung in akiiver und kdmp-
'r Weise titig werden, sind verfassungswidrig. Zum Parteiverbot vgl. BVerfGE 2,
85 ff.; H. Maurer, ASR N. F. 57, Bd. 96, 1971, S. 203 ff.; K. Doehring, a.2.0.,
'f.
). September 1976, ABI. L 278/1 v. 1976. Der Begriff der ,,Partei‘* wird zwar we-
BeschluB noch im Akt erwiihnt, ist aber mittelbar mit der Wahlregelung untrentl-
bunden. Im deutschen Europa-Wahlgesetz (EuWG, BGBI. 1978 I, 709) ist die
srschlagsberechtigung der Parteien und sonstigen politischen Vereinigungenin § 9
t. Die Abgeordneten im Europdischen Parlament haben sich in parteipolitisch
srten Fraktionen zusammengefunden (Art. 36 Geschiftsordnung des Europ.
ents).

zu G. Ress, Rechtsprobleme der Direktwahl des Europdischen Parlaments, in: C.
be, Rechtliche Probleme der Einigung Europas, 1979, 8. 115.

3E 51, 222ff. Das Gericht legt zwar nicht direkt den Akt vom 20. 9. 1976 aus, wilr-
er seine Auswirkungen bei der Interpretation des deutschen EuWG. Seiner An-
ach 148t sich wahrend der Ubergangszeit — bis zur Verabschiedung eines einhei_té
Wahlgesetzes fiir die EG — ,,die Gleichbehandlung aller an der Europawahl teil-

aden Parteien und sonstigen politischen Vereinigungen nicht voll verwirklichen.*

3E 45, 142 [162].

ser vom BVerfG (E 37, 271 [280, 285]) aufgestellten These vgl. die Kritik im Sonf
im, ibidem S. 297f.; weitere Nachweise zur tiberwiegend kritischen Resonanz bei
euner, AOR 1975, S. 30ff.




Mangel eines derartigen Katalogs haftet dem Vertrag als solchem an ur
miiBte daher bei der Auslegung und verfassungsrechtlichen Kontrolle d
Vertragsgesetzes relevant werden. Nur wenn die Gemeinschaftsorgar
ultra vires tiber die attributiven Kompetenzen hinaus Recht gesetzt hétte
kame der These Gewicht zu. Das BVerfG hat aber eine solche Uberschr
tung nicht erwogen, sondern die vom EuGH gegebene Auslegung ohne B
denken zugrundegelegt. Dafl das BVerfG im sogenannten Vielleicht-B
schlufi?'® angesichts der inzwischen eingetretenen europarechtlichen Fo
entwicklung des Grundrechtsschutzes ein ,,prospective overruling** sein
Rechtsprechung angekiindigt hat, entspricht den dem Gemeinschaftsrec
immanenten Verpflichtungen?!®, Bei der Wiirdigung des Beschlusses ist ¢
viel weitergehende europarechtsfreundliche Auslegung nahezu iiberseh
worden, wonach sich seine Aufgabe darauf beschriénke, den Normtext d
Primérvertrages (also das Zustimmungsgesetz) daraufhin zu iiberpriife
ob er Mingel aufweise, nicht jedoch dessen Auslegung durch den EuG]
Die spezifische Dynamik des primiren Gemeinschaftsrechts ist damit ¢
verfassungsgerichtlichen Kontrolle entzogen?%,

8. Die innerstaatliche Wirkung von Entscheidungen internationaler
Organe iiber die Auslegung volkerrechtlicher Vertrige

Die geschilderten Auslegungsprobleme im Lichte des Verfassungsrecl
stellen sich nur, wenn internationale Organe und Gerichte zu verbindlich
Auslegungsentscheidungen gegeniiber dem Staat berufen sind. Sofe
Organe internationaler Organisationen zur verbindlichen Interpretati
befugt sind, tritt nicht nur eine Bindung des Staates, sondern der inn
staatlichen Rechtsanwendungsorgane ein, weil davon auszugehen ist, d
der Gesetzgeber mit der Zustimmung zum Vertrag die mafigebliche A
legung antizipiert hat??!, Die Urteile des EGMR entscheiden dagegen ni
iiber die ,,Auslegung‘‘, sondern iiber den konkreten Streitgegenstand,
Konventionsverletzung?22,

218 BVerfGE 52, 187.
219 C. Tomuschat, BVerfG contra EuGH — FriedensschluB in Sicht, NJW 1980, 2611, 26

H. P. Ipsen, EuR 1980, S. 71 ff.

220 BVerfGE 52, 187 [200] mit der Begriindung, dal} mitgliedstaatliche Rechtsordnung
Gemeinschaftsrechtsordnung nicht unvermittelt und isoliert nebeneinander stehen, s
dern ,,in vielfaltiger Weise aufeinander bezogen, miteinander verschrankt und wech
seitigen Einwirkungen ... gedffnet (sind)*. Art. 177 EWG-V. spreche dem EuGH
Verhaltnis zu den Gerichten der Mitgliedstaaten ,,die abschlieflende Entscheidung:
fugnis diber die Auslegung des Vertrages sowie ilber die Gultigkeit und die Auslegung
dort genannten abgeleiteten gemeinschaftsrechtlichen Akte zu‘‘. Siehe auch C. Toi
schat, a.a.0., 8. 261 3 mit dem zutreffenden Hinweis auf die qualitative Gleichwertig
der beiden Gerichte,

221 Das BVerfG (E 52, 187 [201£.]) spricht insoweit von einer ,,Gew#hrleistungsfunktion
Art. 177 und 164 EWGV™,

222 Niher dazu G. Ress, Die Wirkungen der Urteile, a.a.O. (oben Anm. 53), S, 3f.



Dennoch haben die ‘deutschen Gerichte derartige Entscheidungen als maf-
gebliche Interpretationshilfe bei der innerstaatlichen Anwendung des euro-
pdischen Gemeinschaftsrechts und der EMRK in anderen Fillen vorrangig
zu beachten??,

Vergleicht man derartige Prizedenzwirkungen und Urteile des EuGH mit
denen hochster nationaler Gerichte, so liegt die Annahme nahe, daf} der
vom EMRK vertretenen Auslegung wegen des internationalen Charakters
des Verfahrens, seiner Seltenheit, der Schwierigkeiten der erneuten Anru-
fung und der Pflicht der Staaten zu konventionsfreundlichem Verhalten
eine erhéhte Beachtung zukommt. Es ist deshalb von Interesse zu vermer-
ken, daB die staatlichen Gerichte diesem Aspekt in jenen Interpretations-
fragen Rechnung getragen haben, zu denen sie bisher eine andere Aus-

223 Unter Ankniipfung an die Rechtsprechung des Schweizerischen Bundesgerichts zur ,,ver-
schrénkenden, befruchtenden Wechselwirkung** (vgl. dazu Wildhaber, a.a. 0., oben
Anm, 54) zwischen Grundrechtsgarantien der Verfassung und EMRK ist in der Bundes-
republik vielfach dem BVerfG gegeniiber die Forderung erhoben worden, es moge die
Rechtsprechung der StraBburger Organe, insbesondere des Gerichtshofs, stirker zur In-
terpretation nationalen Verfassungsrechts heranziehen. Dabei sind meiner Ansicht nach
zwei Aspekte zu beachten: Die Lehre in der Schweiz geht davon aus, daf der EMRK an-
gesichts ihres objektiven Verpflichtungscharakters eine Sonderstellung zukommt. Selbst
wenn anderen internationalen Vertrigen kein Vorrang gegeniiber spteren Qesetzen ein-
zuriumen ist, wird insoweit fur die EMRK eine Ausnahme gemacht. Diese Sonderstel-
lung wegen des spezifischen Rechtscharakters sollte auch in der Bundesrepublik Aner-
kennung finden. Der Ausschluf} der lex-posterior-Regel fir die EMRK 148t sich nicht auf
Art. 25 GG, woh! aber auf ein dem besonderen Rechtscharakter der EMRK entsprechen-
des stillschweigendes Votum des Gesetzgebers stiltzen. Bei der Frage der materiellen Be-
riicksichtigung der EMRK in Wechselwirkung zu den Grundrechten muf) differenziert
werden. Bisher hat das BVerfG die EMRK als solche zutreffend nicht als Prifungsmal-
stab herangezogen. Es konnte m.E. jedoch prifen, ob die Gerichte dem verfassungs-
rechtlichen Gebot, weitestmogliche Harmonie von Volkerrecht und innerstaatlichem
Recht herzustellen (vgl. Bernhard!, a.a. 0., oben Anm. 141, S. 1591.), bei der Auslegung
und Anwendung der EMRK durch die ,,vorrangige Beachtung** der Urteile des EGMR
gerecht geworden sind. Diese Kontrolle hitte die Einhaltung des Grundsatzes der vorran-
gigen Beachtung sicherzustellen, nicht jedoch eine Nachpriifung der richtigen Auslegung
und Anwendung der EMRK zum Gegenstand. Ob dariiber hinaus bei der Auslegung von
Grundrechten ahnlich wie in der Schweiz eine materielle Berticksichtigung der EMRK-
Garantien und der dazu ergangenen Rechtsprechung der Straburger Organe mdglich ist,
héngt davon ab, welche normative ,,Ausstrahlung*‘* der EMRK im Rahmen von Art. 1
Abs. 2 GG (Das deutsche Volk bekennt sich zu unverletzlichen und unver4uBerlichen
Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der
Gerechtigkeit in der Welt) zukommt, Dal} eine Beriicksichtigung méglich ist, beweisen
die Entscheidungen des BVerfG zur Unschuldsvermutung (BVerfGE 19, 342 [347]) und
zur EheschlieBungsfreiheit (BVerfGE 31, 58 [68]). Ein wesentlicher Unterschied zur
Schweizer Rechtslage diirfte darin bestehen, daB3 dort zur Konkretisierung ungeschriebe-
ner perstmlicher Freiheitsrechte als Ausdruck auch eines entsprechenden verfassungs-
rechtlich relevanten Rechtsbildungswillens auf die EMRK zuriickgegriffen werden kann.
Angesichts der im Grundgesetz sorgfaltig ausformulierten Grundrechte ist dies jedoch
fitr die Bundesrepublik Deutschland nicht in gleicher Weise moglich. Dies schlieft jedoch
nicht aus, daB zur Prézisierung und Ergdnzung Qiber Art. 1 Abs. 2 GG, keinesfalls jedoch
zur Verminderung auf die Garantien der EMRK auch bei der Auslegung von Grund-
rechtsbestimmungen zuriickgegriffen werden darf.
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legung der EMRK als der EGMR vertreten haben??. Die Tendenz zur An-
passung an die Rechtsprechung des EGMR tritt deutlich zutage. In dieser
Praxis koénnte ein in der Gerichtsbarkeit der Vertragsstaaten zutage treten-
der allgemeiner Grundsatz tiber die Pflicht zur vorrangigen Beachtung der
Urteile des EGMR zum Ausdruck kommen??®, Grundsitzlich verbleibt
dem nationalen Richter die Freiheit, der vom EGMR vertretenen Aus-
legung zu folgen oder nicht. Will er jedoch abweichen, trigt er die
Argumentationslast dafiir, daf} die abweichende Auslegung die entschei-
dend besseren Griinde fiir sich hat. Beeindruckend ist insofern die Stellung-
nahme von Lord Scarman im Urteil des House of Lords vom 14, Februar
1980, in der er eine nicht iiberzeugende Auslegung der EMRK nicht eher
iibernehmen wollte, ,,unless and until the European Court of Human
Rights declares that it is correct*‘2,

DaB verfassungsrechtliche Grundsitze, wie das Demokratie- und Rechts-
staatsgebot sowie die Wahrung der rechtsschopfenden Funktion des
nationalen Parlements, die Gerichte an der Befolgung der evolutiven oder
dynamischen Auslegung je hindern konnten, ist bislang nicht ersichtlich.
Theoretisch ist das Problem, dal} ein evolutiv ausgelegter Vertrag verfas-
sungswidrig werden kann, freilich denkbar?’,

IV. SchluBbemerkung

Eine allgemein akzeptable ,,Harmonisierungsmethode** zwischen volker-
rechtlicher Auslegung und verfassungsrechtlichen Geboten habe ich nicht
finden konnen. Es gibt keine besonderen harmonisierenden Interpreta-
tionsmethoden, welche fiir alle Fille einen ,,Ausgleich‘‘ zwischen verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen und vélkerrechtlichen Regelungen herbei-
fithren konnten. Die verfassungskonforme Auslegung ist zulissig und zur
Vertragserhaltung geboten, soweit die Erfiillung der Pflichten auf der vol-
kerrechtlichen Ebene nicht in Frage gestellt werden. Dem Ergebnis, dafi der
volkerrechtliche Vertrag wegen Verfassungswidrigkeit gekiindigt oder diese
durch Verfassungsinderung behoben werden mull, vermag auch eine
,,weltoffene Staatlichkeit** im Extremfall nicht auszuweichen.

-

924 Nachweise aus allen mafigeblichen Rechtsordnungen in meinem oben (Anm. 53) zitierten
Bericht.

225 Ibidem, S. 22. .

226 United Kingdom Association of Professional Engineers and Another v. Advisory, Con-
ciliation and Arbitration Service, House of Lords, 4. 2. 1980 [1980] 2 W.L.R. 254 (266).

227 Als theoretische Moglichkeit wohl auch bejaht bei Tomuschat, a.a.0. S. 2613.
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Thesen

zum Referat von Professor Dr. Dr. Georg Ress, Saarbrilcken

. Fir die Auslegung volkerrechtlicher Vertrige sind die Auslegungsre-

geln der Wiener Vertragsrechtskonvention, welche als gewohnheits-
rechtlich in Geltung stehend angesehen werden koénnen, mafigeblich.
Diese Auslegungsregeln erlauben eine Differenzierung nach Vertrags-
typen und lassen eine je nach Funktion des Vertrages unierschiedliche
Berlicksichtigung nationalen Verfassungsrechts (und nationalen
Rechts allgemein) zu. Charakteristisch ist die Entwicklung besonderer
Auslegungsregeln im Rahmen des EWG-Rechts (mtegrationsvertrag)
und des Rechts der Europ#ischen Menschenrechtskonvention (Verfas-
sungsvertrag).

Wechselwirkungen zwischen Volkerrecht und Verfassung, die fiir die
Auslegung relevant sein kodnnen, bestehen bei volkerrechtlichen Ver-
tragen, die auf das Verfassungsrecht der Vertragssiaaten verweisen
oder verfassungsrechtliche Begriffe rezipieren, sie verdichten sich
qualitativ bei Vertrigen, die vertraglich ,,ausgelagertes® Staatsrecht
betreffen. Gegenstand der Wechselwirkung ist in diesen Fillen die nor-
mative Durchdringung von Vertrags- und Verfassungsbegriffen unter
Berticksichtigung einer durch den Vertrag geschaffenen gemeinsamen
Wertordnung.

Die Stellung des volkerrechtlichen Vertrages im innerstaatlichen Recht
fithrt zu Wechselwirkungen zwischen Anforderungen des nationalen
Rechts, insbesondere des Verfassungsrechts und des Vilkerrechts bei
der Auslegung durch nationale Gerichte und andere staatliche QOrgane.
In den westeuropiischen Verfassungsstaaten ist die Tendenz zur vol-
kerrechtskonformen Interpretation volkerrechtlicher Vertrége vor-
herrschend. Besondere Probleme bietet die Auslegung des volkerrecht-
lichen Vertrages (des Vertragsgesetzes) als Priffungsobjekt am Mab-
stab der Verfassung (Harmonisierung von volkerrechtskonformer und
verfassungskonformer Auslegung).

Die Regel, daB eine Vertragspartei sich nicht auf die Bestimmungen ih-
res innerstaatlichen Rechts als Rechtfertigung fiir die Nichteinhaltung
eines Vertrages durch sie berufen kann (Art. 27 WVRK), besagt nicht,
daB Verfassungsrecht fiir die Auslegung volkerrechtlicher Vertrdge
nicht maBgeblich sein kann. Ein solcher Schluf 1aBt sich auch nicht
aus Art. 46 WVRK ziehen. Abgesehen von den Fillen, in denen aus-



driicklich oder stillschweigend auf innerstaatliche Bestimmungen Be-
zug genommen wird, sind Vertragstermini (mangels entsprechender
volkerrechtlicher Begriffsbildung) héufig nur unter Riickgriff auf das
nationale Begriffsverstindnis der Vertragsparteien zu interpretieren.

_ Bei bilateralen Vertréigen hochpolitischer Natur fithren der Grundsatz
,,in dubio mitius‘‘ und der v6lkerrechtliche Vertrauensgrundsatz dazu,
daB die Parteien verfassungsrechtliche Anforderungen bei der Aus-
legung im Zweifel beriicksichtigen diirfen, soweit nicht der eindeutige
Vertragstext entgegensteht. Auch wenn die Verfassungsgerichtsbarkeit
eine in vielen westeuropidischen Staaten verbreitete Einrichtung ist,
folgt daraus nicht, da8 die Vertragspartner nach Treu und Glauben
gehalten wiren, jedwede Vertragsauslegung durch das Verfassungs-
gericht des Vertragspartners als volkerrechtskonform hinzunehmen.

_ Bei bilateralen Interessenausgleichsvertrigen kommt der nachfolgen-
den Praxis der Vertragsstaaten, die sich auch bei der Vertragsanwen-
dung im Rahmen verfassungsrechtlicher Anforderungen manifestieren
kann, als zusitzlichem Auslegungsmittel moglicherweise eine grofiere
Bedeutung zu als bei multilateralen Vertrigen, insbesondere als bei
Verfassungs- und Integrationsvertrigen, die Uber eine von der Ver-
tragsgemeinschaft eingesetzte internationale Gerichtsbarkeit verfiigen.

. Einseitige Interpretationsinstrumente einer Partei, welche im Zusam-
menhang mit bilateralen Vertrégen von der anderen Partei ausdriick-
lich oder stillschweigend akzeptiert worden sind, sind im Zweifel im
Lichte des nationalen Verfassungsversténdnisses des Erkldrenden, so-
weit dieses Verfassungsverstindnis fiir den Erkldrungsempfinger aus
dem Zusammenhang erkennbar war, zu interpretieren.

. Bei Griindungsvertriagen internationaler Organisationen, insbesondere
bei Integrationsvertrégen ist das Verfassungsrecht der Vertragsstaaten
(und das nationale Recht im weiteren Sinne) im Rahmen teleologischer
Interpretation mittels Rechtsvergleichung zur Ermittlung von spezifi-
schen allgemeinen Rechtsgrundsdtzen, welche fiir die Auslegung von
Vertragsbestimmungen und fir die Liickenfiillung von Bedeutung
sind, heranzuziehen.

_ Bei der evolutiven/ dynamischen Auslegung von Gesetzes- und Integra-
tionsvertragen, welche eine Ankniipfung an die sich wandelnde Ver-
fassungsordnung (Rechtsordnung) der Vertragsstaaten erlaubt, sind
auch materiell- und verfahrensrechtliche Eigenheiten der innerstaat-
lichen Rechtsordnungen zu beriicksichtigen.
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Bei Integrationsvertrigen haben die internationalen Entscheidungor-
gane verfassungsrechtliche Schwierigkeiten, die im Mitgliedstaat bei
der Vertragsanwendung entstehen, bei einer an der Konkordanz beider
Rechtsordnungen orientierten Auslegung zu beriicksichtigen, soweit
dadurch das Funktionieren der Gemeinschaft nicht beeintrichtigt
wird.

Der Grundsatz der Vélkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes ge-
bietet, daB vlkerrechtliche Vertriige nach volkerrechtlichen Ausle-
gungsregeln und nicht nach den Regeln der Gesetzesinterpretation aus-
zulegen sind; er steht jedoch einer verfassungskonformen Auslegung
im Rahmen vertretbarer Auslegungsmdglichkeiten nicht entgegen. Es
ist die Tendenz erkennbar, die verfassungskonforme Auslegung zuzu-
lassen, soweit dadurch die Erfiillung des Vertrages nicht gestort wird.

Dem Grundsatz der Volkerrechtsfreundlichkeit 148t sich ein verfas-
sungsvorrangiger ,,favor conventionis‘‘ nicht entnehmen. Die Beriick-
sichtigung internationaler Lagen bei der Auslegung der Verfassung ist
in begrenztem Umfang {iber die Ausgangsfille der Ann#herungstheo-
rie zuldssig, soweit damit keine Grundrechtsverkiirzungen und keine
Eingriffe in unverzichtbare Staatsstrukturen verbunden sind.

Die nationalen Gerichte in der Bundesrepublik haben Entscheidungen
des EGMR und des FuGH, auch wenn diese Rechtskraft nur fiir den
entschiedenen Fall entfalten, als maBgebliche Interpretationshilfe bei
der Auslegung der EMRK und des Européischen Gemeinschaftsrechts
vorrangig zu beachten. Die Beachtungspflicht ist AusfluB der Pflicht
zur volkerrechtsfreundlichen Interpretation.

Es gibt keine besonderen ,,harmonisierenden Interpretationsmetho-
den, welche fiir alle Fille einen ,,Ausgleich‘‘ zwischen verfassungs-
rechtlichen Anforderungen und v6lkerrechtlichen Regelungen herbei-
fithren kénnten.



Summary

Interdependence of International Public Law and Constitutional Law in
the Interpretation of International Treaties

by Professor Dr. Dr. Georg Ress, Saarbriicken

{. For interpreting international treaties, the rules of interpretation as set
out in the Vienna Convention on the Law of Treaties are to be con-
sidered valid as rules of customary law. In application of these rules of
interpretation, it is possible and even necessary to differentiate be-
tween varying types of treaties and to take account of domestic con-
stitutional law (and domestic law in general) depending on the specific
function of the treaty. It is a characteristic feature of this fact that par-
ticular rules of interpretation have been developed in regard of EEC
law (integration treaty) and of the law of the European Human Rights
Convention (constitutional treaty).

2. There is an interaction of international public and constitutional law,
which might be relevant for the interpretation, to be established in the
case of international treaties which refer to the constitutional law of
the contracting states or which concern constitutional law terms; this
interaction is qualitatively stronger in the case of treaties of a quasi
constitutional nature. Interaction in these cases emanates from the
normative dependence of treaty and constitutional terms with due con-
sideration of a common standard of values set up by the treaty.

3. The legal position assigned in domestic law to the international treaty
entails an interaction of requirements under domestic law, in partic-
ular between constitutional and international public law, when inter-
preted by domestic courts or other state organs. The tendency to con-
strue international treaties in conformity with international public law
is prevailing in Western European States. Interpreting an international
treaty (the ratification statute) in the course of constitutional review
raises particular problems (harmonization of an interpretation in con-
formity with international public law and an interpretation in con-
formity with constitutional law).

4. The rule according to which a contracting party may not invoke the
provisions of its domestic law as justification for its failure to perform
the treaty (Art. 27 of the VCLT) does not imply that constitutional law
may not be relevant for the interpretation of international treaties.
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Art. 46 VCLT does not suggest this conclusion either. Apart from
those instances where explicit or implicit reference is made to domestic
law provisions, the terms of a treaty (by reason of the fact that inter-
national law is relatively poor as to autonomous terms in international
public law) often are to be interpreted only by a resort to the contract-
ing parties’ domestic definition of terms.

. In the case of bilateral treaties of a highly political nature, the principle

of ,,in dubio mitius** and the international principle of good faith
enable contracting parties which are in doubt about an interpretation
to consider constitutional requirements, in so far as these are not con-
tradictory to the unequivocal treaty provisions. Notwithstanding the
existence of constitutional review in most Western European coun-
tries, contracting parties are not bound by the principle of good faith
to consider any interpretation of the treaty by the partner’s constitu-
tional court as conforming to international public law.

In the case of bilateral treaties (with a balance and respect of mutual
interests) the subsequent practice of the contracting parties which may
also become manifest in the application of the treaty with respect to
constitutional requirements, can be of a greater relevance as an addi-
tional means of interpretation than in the case of multilateral treaties
and in particular of ,,constitutional‘* or ,,integration*‘ treaties, if for
their interpretation there exists an international court set up by the
contracting parties.

The instruments of interpretation used by one party and explicitly or
implicitly accepted by the other in the context of the conclusion of
bilateral treaties, shall, in case of doubt, be construed in the light of
the declaring party’s constitutional implications insofar as these are
discernable from the context to the addressee of the declaration.

In the case of treaties on the establishment of international organiz-
ations and in particular of integration treaties, the comparison of the
constitutional law of the contracting parties (and of their domestic law
in general) shall be considered for the teleological interpretation in
order to determine particular common principles of law which are
relevant for the interpretation of the treaty provisions and for filling
lop-holes of the treaty.

The substantive and procedural particularities of domestic law are
equally to be considered when interpreting law-making treaties or
treaties of integration insofar as their dynamic interpretation allows
for referring to the changing constitutional (legal) system of the con-
tracting parties.
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In the case of treaties of integration, the international decision-making
authorities have to take domestic constitutional difficulties into ac-
count which may arise in the application of a treaty in a member-state.
They have to align the interpretation with the compatibility (concord-
ance) of both legal systems, without prejudice, however, to the func-
tioning of the community.

Under the constitutional ,,principle of construction in conformity with
international law*‘ (Volkerrechtsfreundlichkeit), international treaties
are to be construed according to the international law rules of interpre-
tation and not according to the rules of interpretation of domestic law
provisions. This principle does not preclude a ,,construction in con-
formity with the constitution‘‘ within the scope of justifiable possibil-
ities of interpretation. In the courts, there is a clear tendency to be
discerned to allow for such an interpretation in conformity with the
constitution, if this latter does not impair the performance of the
treaty.

The principle of ,,construction in conformity with international law**
does not suggest a ,,favor conventionis‘‘ according to which treaties
would have priority over the constitution. In the interpretation of the
constitution, the consideration of the international legal situation is, to
a limited extent, admissible even beyond the basic cases of the ,,doc-
trine of approximate constitutionality‘‘ (,,Anndherungstheorie‘‘ of the
German Federal Constitutional Court), provided that it does not imply
any injury of fundamental rights nor any interference with vital state
structures.

Domestic courts in the Federal Republic of Germany, in their interpre-
tation of the European Convention on Human Rights and of the Euro-
pean Community Law, have to give due regard to the decisions of the
European Court of Human Rights and of the European Court of
Justice as relevant auxiliary means of interpretation, although these
decisions are conclusive only for the particular case in which they were
passed. The obligation to give priority consideration to these decisions
derives from the ,,principle of construction in conformity with inter-
national law*‘.

There do not exist such ,,harmonizing* rules of interpretation which

for any instance could establish a balance between the constitutional
requirements and international regulations or treaties.
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Wechselwirkungen zwischen Volkerrecht und
Verfassung bei der Auslegung volkerrechtlicher
Vertrige

von Professor Dr. Christoph Schreuer, Salzburg

1. Einleitung

Einem unvoreingenommenen Betrachter, der versucht, sich iiber die Aus-
legung volkerrechtlicher Vertrige zu informieren, bietet sich ein recht ver-
wirrendes Bild. Er stoft im Schrifttum und in der Entscheidungspraxis auf
eine ganze Reihe von Regeln, Prinzipien und Methoden, die in keinem klar
erkennbaren logischen Zusammenhang stehen. Diese verschiedenen Inter-
pretationsmaximen scheinen zum Teil sogar gegensitzliche Tendenzen auf-
zuzeigen. Eine klare Anleitung, welche dieser Interpretationsmethoden im
Einzelfall heranzuziehen sind, findet sich nicht. Die einschlidgigen Bestim-
mungen der Wiener Vertragsrechtskonvention scheinen zwar auf den
ersten Blick die Wahl der Verfahren zur Vertragsauslegung stark einzu-
schrianken, letztlich lassen sie aber doch wieder alles offen.

Das Hinzutreten staatsrechtlicher Gesichtspunkte macht das an sich schon
reichlich uniibersichtliche Bild der Vertragsauslegung noch erheblich kom-
plizierter. Wir befinden uns dann sozusagen an der Nahtstelle zweier um-
strittener Fragenkomplexe, nimlich der volkerrechtlichen Vertragsinter-
pretation und des Verhdltnisses von Vélkerrecht und Landesrecht. Kon-
takte mit dem Staatsrecht bei der Auslegung vélkerrechtlicher Vertrige ha-
ben im wesentlichen zwei Ursachen: Die eine ist die Stellung des Auslegers
als eines vom Staatsrecht geschaffenen Entscheidungsorgans, also etwa ein
staatliches Gericht, ein Exekutivorgan, allenfalls auch der Gesetzgeber. Die
andere ist die Verkniipfung des materiellen Vertragsinhaltes mit staat-
lichem Recht, also etwa internationaler Menschenrechtsschutz und staat-
liche Grundrechte, Auslieferungsvertrédge und Strafrecht, Doppelbesteue-
rungsvertrage und Steuerrecht. In der Praxis treten héufig beide Aspekte,
also der organisatorische und der materielle zusammen.

Finer Absprache mit dem Erstreferenten folgend werde ich mich vor allem
auf die Tatigkeit staatlicher Interpretationsorgane konzentrieren. Bei der
Untersuchung der Praxis steht dabei notgedrungen die Téatigkeit der Ge-
richte im Vordergrund, da von anderen Auslegungsorganen nur ausnahms-
weise wohlbegriindete und ausgefiihrte Entscheidungen zugénglich sind.

Auf eine grundsitzliche Problematik bei der Analyse jeder Interpretations-
praxis muB gleich eingangs verwiesen werden. Bei der Untersuchung ein-
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rer Entscheidungen ergibt sich alsbald die Frage, ob das Augenmerk
rauf zu richten ist, was das Auslegungsorgan beziiglich der Aus-
sagt, oder ob dariiber hinaus noch zu iiberlegen ist, welche Motive
lanklichen Prozesse einer Auslegung wohl tatsdchlich zugrunde
Juristisch geschulte Ausleger zeigen verstidndlicherweise eine starke
z, ihre Entscheidungen mit Hilfe der anerkannten Auslegungsmaxi-
1 -regeln zu rechtfertigen. Ob das gew#hlte Ergebnis tatsdchlich das
t der textorientierten, der teleologischen oder der systematischen
ingsmethode ist, auf welche sich der Ausleger beruft, ist aber eine
Frage. Das Phidnomen eines moglichen Auseinanderklaffens von
jung und wahrer Motivation ist natiirlich keine Besonderheit der
sauslegung. Allerdings scheint dieser Gesichtspunkt, gerade im
k auf die eingangs erwidhnte groBe Auswahl an Auslegungs-
en, hier besonders wichtig. Selbstverstindlich sind der Erforschung
icht explizit herangezogenen Auslegungsfaktoren gewisse Grenzen
Die Erkenntnis, daB sich Auslegung nicht mit Hilfe einiger Lehr-
eln erfassen 148t, darf nicht in das andere Extrem uferloser psycho-
r Spekulationen ausarten. Wo eine Entscheidungssituation aber
ie auf Faktoren bietet, die das Entscheidungsorgan bewuBt oder un-
beeinfluflt haben, kénnen diese Hinweise nicht einfach ibergangen
Um ein vordergriindiges Beispiel zu wihlen: Es ist sicher kein
daf} die deutschen Gerichte, unter der Fithrung des Reichsgerichts,
snannte restriktive Interpretationsmethode gerade beim Friedens-
von Versailles besonders gepflegt haben!,

2. Verfassungsrechtliche Ausgangslage

Beurteilung der volkerrechtlichen Vertragsinterpretation im staat-
lereich ist die verfassungsrechtliche Ausgangslage zweifellos von
cher Bedeutung. Die verschiedenen Methoden der Inkorporation
chtlichen Vertragsrechts in den Verfassungsordnungen einzelner
konnen hier nicht rechtsvergleichend abgehandelt werden?. Diese
liedlichen Vorgangsweisen haben selbstverstindlich einen Einfluf}
Stellung der Vertrige im Rahmen des Staatsrechts und damit auch
pliche Bedeutung fiir ihre Auslegung. Allerdings kénnen diese Ver-
;bestimmungen und Praktiken nur Ausgangspunkt und nicht Ende
ntersuchung iiber die Auslegung volkerrechtlicher Vertrage im
‘htlichen Rahmen sein. Die Diskussion in der Bundesrepublik um

04, 189; RGZ 107, 407; RGZ 112, 81; IPRspr. 1930, S. 262; Bayer, Auslegung unid
ung international vereinheitlichter Normen durch staatliche Gerichte, RabelsZ 603,
155).

nsbesondere Wildhaber, Teaty-Making Power and Constitution (1971).



Transformations- und Vollzugstheorie?® illustriert anschaulich, daB die
einschligigen positivrechtlichen Verfassungsbestimmungen keineswegs
Klarheit iiber die innerstaatliche Stellung von vélkerrechtlichem Vertrags-

recht schaffen.

Bevor auf die Frage der Interpretation vélkerrechtlicher Vertrige im staats-
rechtlichen Rahmen detaillierter eingegangen werden kann, ist noch eine
verfassungsrechtliche Vorfrage zu kldren. Die interne Rollenverteilung bei
der Vertragsinterpretation wird in verschiedenen Staaten recht unterschied-
lich gehandhabt. Dabei ist auffallend, daf} stets das Konzept der Gewalten-
teilung bemitht wird, allerdings mit hochst unterschiedlichem Ergebnis. In
einer Gruppe von Staaten, welcher die Bundesrepublik Deutschland, Oster-
reich, die Schweiz, aber auch Italien, angehdren, zdgern die Gerichte nicht,
bei der Interpretation volkerrechtlicher Vertrige selbsténdig vorzugehen.
Von der Haltung der Exekutive wird zwar Notiz genommen, bisweilen wird
sogar eine Stellungnahme eingeholt, von einer Bindung an die Auslegung
der Regierung kann jedoch keine Rede sein. Die Auslegung bleibt eine es-
sentiell richterliche Funktion®. Die Gerichte der USA bestehen zwar eben-
falls auf ihrer prinzipiell eigenstindigen Kompetenz zur Vertragsaus-
legung, zeigen sich gegeniiber der Haltung der Exekutive aber sehr auf-
geschlossen. Ein Abweichen von der Auslegung der Regierung wird nur in
zwingenden Fallen fiir moglich gehalten®,

Die franzosischen Gerichte haben in Sachen Vertragsauslegung eine recht
eigenwillige Praxis entwickelt®. Das oberste Verwaltungsgericht, der
Conseil d’Etat, steht auf dem Standpunkt, da3 Vertragsauslegung, ebenso
wie Vertragsabschluf}, ein Teil der diplomatischen Funktion ist und als
,,acte de gouvernement‘‘ den Gerichten entzogen ist. Falls die Auslegung

3 Siehe insb. Partsch, Die Anwendung des V&lkerrechts im innerstaatlichen Recht, Berichte
der Deutschen Gesellschaft fir Volkerrecht 6 (1964); Boehmer, Der volkerrechtliche Ver-
trag im deutschen Recht (1965).

4 Bleckmann, Grundgesetz und Volkerrecht (1975) S. 255f.; Partsch, Anm, 3, S, 153f.;
Wildhaber, Anm. 2, S, 234ff.; Mosler, L’application du droit international public par les
tribunaux nationaux, 91 RC (1957, 1) 619, 670ff.; Kronauer, Die Auslegung von Staats-
vertrigen durch das Schweizerische Bundesgericht (1972), S. 231f.; Schreuer, The Inter-
pretation of Treaties by Domestic Courts, 45 BYIL 255, 263 (1971).

5 Ross v. McIntyre 140 U. S. 453, 468; Jones v. Meehan, 175 U. S. 1, 32; Charliton v. Kelly
229 U. S. 447, 468; Sullivan et Al. v. Kidd, 254 U. S. 433, 442; Factor v. Laubenheimer,
290 U. S. 276, 295; Kolovrat et Al. v. Oregon 366 U. S. 187, 194. Siehe auch Moore, Di-
gest Bd. 5, S. 241 {f.; Hackworth, Digest, Bd. 5, S. 267; Hyde, International Law (1947)
Bd. 2, S. 1484f.

6 Vgl. dazu insbes. Stassinopoulos, Remarques sur la jurisprudence francaise relative 3 I’in-
terprétation des traités internationaux, 73 Revue générale de droit international public 5
(1969); Wildhaber, Anm. 2, S. 236 ff.; Schreuer, Anm. 4, S, 261 ff.; Rideau, Droit inter-
national et droit interne francais (1971) S. 14ff., 73ff.; Blondeau, L’ application du droit
conventionnel par les jurisdictions francaises de I’ordre judiciaire, in Reuter et al., 1.’ap-
plication du droit international par le juge francais (1972) S, 43ff.; Questiaux, Lapplica-
tion du droit international conventionnel par le Conseil d’Etat, loc. cit. S. 63 ff.
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dem Conseil d’Etat nicht klar erscheint, stiitzt er sich entweder auf eine
frithere Interpretationserkldrung des AuBenministers oder holt eine solche
ein. In beiden Fillen wird die Interpretationserklirung fiir bindend ge-
halten’. Die ordentlichen Gerichte, insbesondere die Cour de cassation, ge-
hen etwas differenzierter vor. Sie unterscheiden zwischen ,,intéréts privés*‘‘
und ,,intéréts publics*‘, bisweilen ist auch die Rede von ,,questions de droit
public international‘‘ oder ,,questions d’ordre public international‘‘. Nur
in Fillen, welche bloB private Interessen beriihren, ist eine selbsténdige
gerichtliche Interpretation zuléssig. In allen anderen Fillen wird die vom
Interpretation fiir verbindlich gehalten®, Bei der Durchsicht der Judikatur
ist die genaue Trennlinie zwischen justiziablen und nichtjustiziablen Inter-
pretationsfragen fiir jemanden, der in der franzbsichen juristischen Be-
griffswelt nicht geschult ist, oft schwer einsehbar®.

Rechtspolitisch gesehen spricht erheblich mehr fir ein selbsténdiges Vor-
gehen der Gerichte!®. Die Gefahr diplomatischer Schwierigkeiten wegen
eigenwilliger Interpretationen durch die Gerichte ist im allgemeinen recht
gering. Rechtsstaatliche Erwigungen, insbesondere die Unabhingigkeit
richterlicher T4tigkeit sowie das Recht auf den gesetzlichen Richter, sind
demgegeniiber starke Argumente fir selbsténdige Entscheidungen der Ge-
richte auch bei der Interpretation von Normen volkerrechtlichen Ur-
sprungs. Schlechterdings unertréglich erscheint ein Eingreifen der Exekuti-
ve in die richterliche Auslegung in jenen Fillen, in denen der Forumstaat
selbst interessierte Partei des Verfahrens ist. Diese Situation kann mit Hilfe
eines Fallbeispiels illustriert werden: Art. VIII Abs. 5 des NATO-Truppen-
stationierungsabkommens von 1951 !! sieht vor, daB Anspriiche von Perso-
nen, welche durch deliktische Handlungen dienstlicher Natur von auslindi-
schen NATO-Truppenangehdrigen geschidigt worden sind, gegen den
Gaststaat zu richten sind. In diesem Fall ist dann ein teilweiserRegref} beim
Sendestaat vorgesehen. Der Artikel sicht zwar ein zwischenstaatliches
Schiedsverfahren fiir den Fall vor, daB itber die dienstliche oder private
Natur der schidigenden Handlung Streit herrscht!2, in der Praxis kam es
jedoch regelmifig nicht zur Einleitung des Schiedsverfahrens. Staatliche
Gerichte standen nun vor der Aufgabe, die dienstliche oder private Natur

7 iur umfangreichen Judikatur siehe insbes. die Literatur in Anm. 6. Siche jedoch e:inc in-
teressante neuere Entwicklung zu Art. 6 EMRK: Debout, Conseil d’Etat, Recueil 1978
S. 395.

8 Zur umfangreichen Judikatur siehe insbes. die Literatur in Anm. 6. Vgl. auch Agent judi-
ciaire du trésor ¢/ Dame et demoiselle Humbert, Cour de cassation, 101 Clunet 110 (1974);
Procureur général et Dame Eisner Rosa, sowie Agent judicaire du Trésor ¢/ Fauran €t So-
ciété de financement industriel et commercial, Cour de cassation, 103 Clunet 903 (1976).

9 Dazu Schreuer, Anm. 4, S. 262.

10 Vgl. auch Wildhaber, Anm. 2, S. 239,
11 199 UNTS 67.
12 Art. VIII Abs. 8.



der schiadigenden Handlung zu beurteilen. In einem italienischen Fall'?
teilte die Regierung mit, sie sei sich mit der Regierung des Entsendestaates
dariiber einig, daB die deliktische Handlung, die zu einem Autounfall ge-
fithrt hatte, nicht im Rahmen einer Dienstverrichtung geschehen sei. Das
Berufungsgericht wies daraufhin die Klage gegen den italienischen Staat ab.
Der Kassationshof hob dieses Urteil jedoch auf. Er lehnte die Interpretation
durch die Regierung, welche hier sozusagen in eigener Sache erfolgt war, als
unvereinbar mit dem Recht auf gerichtlichen Schutz nach Art. 24 der italie-
nischen Verfassung ab. Die Beurteilung der deliktischen Handlung auf-
grund des Vertrages konnte nur durch die Gerichte selbst erfolgen. Dem-
gegeniiber haben die Gerichte in gleichgelagerten franzosischen!4, kana-
dischen!® und amerikanischen !¢ Fillen die Klagen der Geschidigten auf-
grund der Haltung der Regierung abgewiesen oder ad infinitum suspen-
diert.

3. Vertragsauslegung oder Gesetzesauslegung?

Wie werden volkerrechtliche Vertrige nun in der Praxis interpretiert? Wer-
den sie wie Gesetze behandelt oder wird auf ihren internationalen Ursprung
und Zusammenhang Riicksicht ggnommen? Die Frage, welche Auslegungs-
methode fiir den Vertrag angemessen ist, spielt vor allem dort eine Rolle,
wo die Inkorporation regelmifig mittels eines formlichen Gesetzes erfolgt,
wie etwa in der Bundesrepublik !7. Fir jene, welche im Vertragsgesetz eine
echte Transformation in staatliches Recht sehen, ist es einigermafien
schwierig, eine Auslegung nach Gesichtspunkten des volkerrechtlichen
Vertragsrechts zu rechtfertigen. Manchmal wird versucht, das Dilemma
dadurch zu 18sen, daB man fingiert, die volkerrechtskonforme Auslegung
sei mit dem Vertragstext mittransformiert, Dieser Erkldarungsversuch hat
aber den Nachteil, dafl er notgedrungen zu einer Versteinerung der Ausle-
gung mit dem Datum des Vertragsgesetzes fithren mulB. Spétere Gesichts-
punkte, wie nachfolgende internationale und auslindische Praxis und Judi-
katur konnen dann konsequenterweise nicht beriicksichtigt werden. Die
Vollzugslehre hingegen will im Vertragsgesetz bekanntlich nur einen An-
wendungsbefehl fiir den Vertrag sehen, ohne dessen internationalen und

{3 Goretti C. Ministero difesa, 50 Rivista DI 171 (1967); 54 Rivista DI 253 (1971); vgl. auch
Ministero della Difesa v. Massimo Esposito, 2 Italian YBIL 358 (1976).

14 Jallais v. Compagnie d’Assurances La Zurich, 42 ILR 136: Air Liquide and Another v.
Coody and Another, 42 ILR 135; Agent judiciaire du Trésor ¢/ Dame veuve Gaulet et
autres, 98 Clunet 308 (1971).

15 Gagnon v. R., 10 CanYIL 322 (1972).

16 Robertson v. U.S., 294 F. 2d 920, 32 ILR 359.

{7 Dazu insbes. Partsch, Anm. 3, S. 1111, Boehmer, Anm. 3, S. 88ff.; Bleckmann, Anm.
4, S. 288; Mann, Zur Wirkung des Zustimmungsgesetzes nach Artikel 59 Abs. 2 des
Grundgesetzes, 18 Jahrb. IR 373, 378f. (1975).
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ensuellen Charakter zu 4ndern. FUr sie ist eine Auslegung im volker-
lichen Zusammenhang daher nur natlirlich.

3lick auf die deutsche Entscheidungspraxis zeigt, dal die Gerichte in
roflen Mehrzahl aller Fille eine Auslegung nach Gesichtspunkten des
ervertragsrechts fir selbstverstindlich gehalten haben. Es werden die
iehungsgeschichte, die mutmaBliche Absicht der Parteien oder andere
v8lkerrechtliche Vertrdge typische Auslegungshllf en herangezogen,

: ohne daB tiberhaupt auf die prinzipielle Frage eingegangen wird ',
Bundesge;nchtshof hat im Champagner-Weizenbier-Fall im J ahre
19 diese Haltung wie folgt zusammengefafit:

Der vorliegende Staatsvertrag ist durch das Gesetz vom 21, Januar 1961 inner-
itaatliches Recht geworden (Art. 59 Abs. 2 GG). Staatsvertrige verlieren durch
hre Transformierung in das innerstaatliche Recht nicht ihre Eigenschaft als
Vertrag zwischen Staaten. Der doppelte Charakter des Zustimmungsgesetzes
rach Art. 59 Abs. 2 GG, nimlich als Erméchtigung zum endgiiltigen Abschlufl
ies Staatsvertrages und als Einverleibung seiner Regelung in das innerstaat-
iche Recht ..., bedingt vielmehr in bezug auf den Staatsvertrag die Anwen-
lung besonderer Auslegungsgrundsitze, die sich nicht véllig mit den hel der
Auslegung innerstaatlicher Gesetze zu beachtenden Grundsétzen decken?

liesem Hintergrund nimmt sich eine kleine Gruppe von Entscheidun-
les Bundesgerichtshofs?' und des Bundesverwaltungsgerichts* zum
loner Schuldenabkommen?? umso befremdlicher aus. Art. 5 dieses
ymmens sieht ein Moratorium von Forderungen ausldndischer Staaten
jtaatsangehoriger gegen Deutschland, die mit dem Zweiten Weltkrieg
sammenhang stehen, vor. Der Bundesgerichtshof und das Bundesver-
ingsgericht legten diese Bestimmung in der Folge wie gesetzliche Be-
nungen allgemeiner Natur aus. Das hatte zur Folge, da} auch Klagen
Staatsbiirgern, deren Heimatstaaten dem Londoner Schuldenabkom-
gar nicht beigetreten waren, abgewiesen wurden. Ich zitiere aus der
indung des Bundesverwaltungsgerichts:

*tr die Frage, ob dieser Anspruch dem Art. 5 Abs. 2 LSchA unterfallt oder
licht, kann deshalb diese Vorschrift nicht in ihrer Eigenschaft als vélkerrecht-
iche Vertragsbestimmung, sondern nur kraft ihrer daneben bestehenden Gel-
ung als transformiertes innerdeutsches Recht mafgeblich sein. Als innerdeut-
ches Recht besitzt Art. 5 Abs. 2 LschA keinen Vertragscharakter mehr, Er hat
liesen durch den Transformationsvorgang (Art. 59 Abs. 2 GG ...) verloren.

he etwa RGZ 104, 352; RGZ 106, 56; RGZ 114, 188; RGZ 117, 286; RGZ 130, 220;
iZ 137, 1; RGZ 140, 353; RGZ 142, 241; BVerfGE 4, 168; BGH NJW 1963, 1744;
tHSt 10, 221 BGHSt 12, 36, Siehe auch Bayer, Anm. 1, S, 611ff.

tHZ 52, 216.

f 8. 219,

HHZ 16, 207; WM 1963, 372; WM 1973, 871,

'erwGE 35, 262.

iBL. 1953 II, 333.



Denn staatliche Gesetze gelten — weil nicht auf einem Konsensus der Vertrags-
parteien, sondern auf einseitigem Befehl des Gesetzgebers beruhend — inter
omnes, d.h. fiir alle Personen, die sie mit ihrem sachlichen Inhalt erfassen wol-
len. Threm sachlichen Inhalt nach gilt die Gesetzesvorschrift des Art. 5 Abs. 2
LschA aber auch fur den Kliger®,

Es soll hier dahingestellt bleiben, ob im Londoner Schuldenabkommen
auch die Forderungen von Nicht-Vertragspartnern und deren Staats-
biirgern erfa3t werden sollten. Es soll auch nicht auf die Frage eingegangen
werden, ob eine derartige Vertragsbestimmung zulasten Dritter nach all-
gemeinem Volkervertragsrecht bestehen kann. Frappierend ist jedenfalls
die untypisch dualistische Haltung zur Auslegung in diesen Urteilen?®, Es
drangt sich der Verdacht auf, daf} die Interpretationsmethode stark vom
Ergebnis beeinfluit wurde. Eine Verallgemeinerung dieses Vorgehens in
der Vertragsauslegung erscheint mir jedenfalls nicht empfehlenswert.

In Landern wie der Schweiz und Osterreich, in welchen die Inkorporation
nicht durch Gesetz, sondern durch einen eigenstdndigen Genehmigungsakt
der Legislative sowie die anschlieBende Kundmachung des Vertrags erfolgt,
prisentiert sich das Problem von vorneherein etwas anders?. Es drangt
sich hier schon von der postiven Verfassungslage her eine Ldsung auf, die
der deutschen Vollzugslehre entspricht. D.h., es bestehen kaum dogmati-
sche Bedenken, den Vertrag im vtlkerrechtlichen Zusammenhang zu sehen
und nach vélkerrechtlichen Gesichtspunkten zu interpretieren?’, Dal mit
dieser grundsitzlichen Feststellung noch lange nicht alle Detailprobleme
gelost sind, wird noch zu zeigen sein.

Besonders kritisch ist die Frage der Auslegung nach staatsrechtlichen oder
vBlkerrechtlichen Gesichtspunkten natiirlich in Staaten wie Grofbritan-
nien, wo die Legislative in aller Regel am Vertragsabschluflverfahren nicht
mitwirkt28, Die Anpassung der nationalen Rechtsordnung an den materiel-
len Inhalt der Vertrige erfolgt durch gewdhnliche staatliche Gesetze. Diese
Anpassung wird aber nur vorgenommen, wenn das fiir nétig oder niitzlich
gehalten wird?. So ist etwa die Europdische Menschenrechtskonvention
bis heute nicht englisches Recht geworden. Die Gerichte greifen allerdings
bisweilen auf sie zuriick, um staatliche Rechtsnormen mit ihrer Hilfe zu

24 BVerwGE 35, 265f. 7
25 Vgl. zu diesen Fallen auch Bleckmann, 32 ZaBRV 80ff. (1972); Mann, Anm. 17, S. 382ff.

26 Siche Art. 48, 49, 50 dsterr. Bundesverfassungsgesetz; Art. 85 (1) (b) der Schweizerischen
Bundesverfassung.

27 Zur Gerichtspraxis der Schweiz siehe insbes. Kronauer, Die Auslegung von Staatsvertri-
gen durch das Schweizerische Bundesgericht (1972) S. 74, 142, 146.

28 Lord McNair, The Law of Treaties (1961) S. 81 ff.; Schreuer, Anm. 4, S, 256 ff. m. w.H.

29 Zur Gesetzgebungstechnik bei der Durchfithrung von Vertrigen siehe Crawford, The
International Law Standard in the Statutes of Australia and the United Kingdom, 73 AJIL

628 (1979).
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interpretieren®, Streng genommen gibt es daher in GrofBbritannien und
anderen Landern, die diesem Modell folgen, in gewdhnlichen Gerichtsver-
fahren gar keine Auslegung vdlkerrechtlicher Vertrage. Allerdings haben
sich die englischen Gerichte getreu ihrer Tradition auch in dieser Frage von
pragmatischen und nicht von formalen Gesichtspunkten leiten lassen?!'. In

einer betrichtlichen Anzahl von Fillen, die eine Zeitspanne von tiber 100
Jahren umfassen, haben die Gerichte, einschlieBlich des House of Lords,
eine wachsende Tendenz zur Interpretation der entsprechenden Gesetze im
Lichte der zugrundeliegenden Vertrige gezeigt. Dies nicht nur in Fallen,
in denen diese Gesetze expressis verbis auf den volkerrechtlichen Vertrag
verwiesen, den sie durchfithren sollten, sondern auch dann, wenn das
Gesetz keinen Hinweis auf seinen internationalen Ursprung enthielt*3, Die
logische Konsequenz war die Ablehnung der fiir die englische Gesetzes-
auslegung typischen Regeln34 und der Versuch einer internationalistischen
Interpretation etwa unter Beiziehung der travaux préparatoires 3%, Die Ent-
wicklung dieser Praxis ist noch keineswegs abgeschlossen, und es gibt noch
deutliche graduelle Unterschiede in der Bereitwilligkeit der Lordrichter,
sich den internationalen Materialien zuzuwenden. Die grundsatzliche Frage
der Auslegung dieser Durchfiihrungsgesetze im Hinblick auf die zugrunde-

30 Wallington, The European Convention on Human Rights and English Law, 34 Camb LJ
(1975); Jakobs, The European Convention on Human Rights in the English Courts, 2
EuGRZ 569 (1975); Drzemczewski, European Human Rights Law and the United
Kingdom, 29 LQR 33 (1976); ibid., The Domestic Status of the European Convention on
Human Rights: New dimensions, 1 Legal Issues of European Integration 1 (1977); ibid.,
British Courts and the European Human Rights Convention: An Unsatisfactory
Situation, Topical Law 38 (Oct. 1979).

31 Siehe dazu die eher kritischen Bemerkungen in einer 35 Jahre zuriickliegenden Studie:
Mann, The Interpretation of Uniform Statutes, 62 LQR 278 (1946).

32 Marshall v. Nicholls (1852) 18 Q.B. 882; Kramer v. Attoney General, [1923] A.C. 528,
537; Josef Inwald A.G. v. Pfeiffer, (1928) 44 T.L.R. 352; The Croxteth Hall [1930]
P. 197: Ellerman Lines Ltd. v. Murray [1931] A. C. 126; Gosse Millard Ltd. v. Canadian
Government Merchant Marine Ltd. [1929]) A. C. 223; Stag Line Ltd. v. Foscolo, Mango &
Co. [1932] A.C. 328, 350; Grein v. Imperial Airways Ltd. [1937] 1 K.B. 50, 74; Philipp-
son v. Imperial Airways Ltd., [1930] A.C. 332; Parke Davis & Co. v. Comptroller-
General of Patents etc., [1954] A.C. 321; Riverstone Meat Co. P1y. Ltd. v, Lancashire
Shipping Co., Ltd., [1961] A.C. 807; Post Qffice v. Estuary Radio [1967] 3 AlIE.R. 663;
Corocraft v. Pan American Airways [1969] 1 AlIE.R., zu diesem Fall siehe insbes. Keith,
Treaties and Legislation, 19 ICLQ 127 (1970); Federal Steam Navigation Co Ltd. v. De-
partment of Trade and Industry [1974] 1 W.L.R. 505; James Buchanan & Co. Lid. v.
Babco Forwarding and Shipping (UK) Ltd. [1977] 1 AlIE.R. 518 (CA), [1978] A.C. 141
(HL); Fothergill v. Monarch Airlines Ltd. [1979] 3 W.L.R. 491; Joyce v. Joyce & O’Hare
[1979) 2 W.L.R. 770; Quazi v. Quazi [1979] 3 W.L.R. 833.

33 Solomon v. Commissioners of Customs and Excise [1966] 3 AlIE.R. 871, 8741f.; The
Jade, The Escherscheim [1976] 1 AlIE.R. 920; Rio Tinto Zinc Corporation v. Westing-
house Electric Corporation [1978] 1 AlIE.R. 434.

34 Siehe jedoch die vereinzelten Fille bei Schreuer, Anm. 4, S. 270f.

35 Zu den travaux preparatoires siche insbes. Fothergill v. Monarch Airlines Ltd. [1979] 3
W.L.R. 491.



liegenden Vertrige und mit Hilfe der Maximen vélkerrechtlicher Vertrags-
interpretation kann jedoch als geklirt betrachtet werden 30,

Das Problem der Auslegung von Gesetzen, die in Entsprechung volkerver-
tragsrechtlicher Verpflichtungen erlassen werden, ist aber natiirlich keine
Besonderheit des britischen Verfassungsmodells. Die Frage kann sichr irm
ghnlicher Weise auch in Léndern stellen, in denen Vertrige grundsatzlich
als solche inkorporiert werden. Im Falle der speziellen Transformation
werden materielle Vertragsbestimmungen durch staatliche Gesetze durch-
gefithrt. Formal prédsentiert sich die Norm dann als staatliches Gesetzes-
recht, ihr internationaler Ursprung ist oft blofl aus den parlamentarischen
Materialien erkennbar. Sofern der Text oder der Titel des Gesetzes sich
ausdriicklich auf den vélkerrechtlichen Vertrag bezieht, ist seine Natur als
Durchfithrungsgesetz offenkundig. Man wird dann legitimerweise von der
Vermutung ausgehen kénnen, der Gesetzgeber habe das Gesetz als techni-
sches Hilfsmittel zur Erfillung des Vertrages betrachtet. Der Riickgriff auf
den Vertrag und seine Auslegung im volkerrechtlichen Kontext erscheinen
dann nicht nur unbedenklich, sondern auch empfehlenswert3’. In anderen
Fillen kann die spezielle Transformation aber gerade dem Wunsch ent-
sprungen sein, den Vertragsinhalt harmonisch in die staatliche Rechtsord-
nung einzufiigen. Es steht dann dem Postulat nach vélkerrechtskonformer
Auslegung das rechtspolitisch gleichwertige Verlangen nach Interpretation
im systematischen Rahmen des staatlichen Rechts gegeniiber,

Fine Analyse der Praxis zu dieser Frage ist schwierig, weil Fille, in denen
die internationale Genealogie eines staatlichen Gesetzes verschwiegen wird,
nur schwer zu identifizieren sind. Immerhin gibt es beispielswéise Ent-
scheidungen zum Wechsel- und Scheckrecht, das in einer groflen Zahl von
Lindern ja materiell das Produkt internationaler Ubereinkommen ist. Es
wurde dann in nationale Wechsel- und Scheckgesetze umgegossen bzw. in
der Schweiz in das Obligationenrecht aufgenommen. Die Gerichte haben
mehrfach zu erkennen gegeben, daB sie sich des internationalen Ursprungs
wohl bewupt sind und die betreffenden Bestimmungen im Lichte der
travaux préparatoires der Abkommen und im Hinblick auf ausléndische
Entscheidungen ausgelegt™®. Bs wire jedoch bedenklich, aus diesen Fillen
allgemeine SchluBfolgerungen zu ziehen. Es gibt eine ungleich grofere Zahl

e

36 Siehe im Gegensatz dazu die Entscheidung des Court of Appeal for Eastern Africa in The
Katakiro of Buganda v. Attorney-General of Uganda, 27 ILR 260, wo auf der Notwendig-
keit beharrt wird, auf transformierte Vertrage die Regeln der Gesetzesauslegung und nicht
der Vertragsauslegung amuwendcm. _

37 Vgl. dazu auch den StIG im Falle der Interpretation of the Statute of the Memel Territory,
PCIJ Ser. A/B No. 49, S. 24f. In ghnlichem Sinne zum Staatsvertrag auch der dsterreichi-
sche OGH in OIZ 516 (1968). 7 B

18 Siche etwa BGHZ 10, 149; BGHZ 22, 148; BGHZ 56, 323; Zur Situation in der Schweiz
siehe BGE 77 11 250; BGE 90 II 121, sowie die Ausfithrungen bei Kronauer, Anm. 4, 8. 5

und 33f.
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von Fillen zu diesen und anderen speziell transformierten Vertrigen, in
denen diese Vorgangsweise nicht gew#hlt wurde. So versichern mir etwa
Kollegen aus dem Arbeitsrecht, daf3 in der Judikatur hinsichtlich jenes
Teils des dsterreichischen Arbeits- und Sozialrechts, der inhaltlich auf ILO-
Konventionen zuriickgeht, eine Beriicksichtigung des internationalen
Ursprungs dieser Bestimmungen unbekannt ist. Das Hauptproblem durfte
hier nicht in rechtsdogmatischen Erw#gungen zum Verhdltnis von vslker-
recht und Landesrecht liegen, sondern einfach in Informationsschwierig-
keiten seitens der Ausleger.

Zu dieser Frage scheinen mir Patentlsungen unpassend. Eine unreflek-
tierte Anwendung der volkerrechtlichen Interpretationsmethode auf diese
gesetzlichen Bestimmungen ist ebenso unangemessen wie ein Verbot, ihren
internationalen Ursprung in Betracht zu ziehen. Der Anwender wird nicht
umhin kénnen, sich mit den besonderen Umsténden des Falles auseinan-
derzusetzen: wie stark etwa beim AbschluB des Vertrages der Gesichts-
punkt der Rechtsvereinheitlichung eine Rolle gespielt hat und wie stark an-
dererseits bei der Transformation die Anpassung an das nationale Rechts-
system im Vordergrund gestanden ist. Er muB dann bei der Auslegungs-
methode einen verntinftigen Kompromifl suchen, der sowohl der staats-
rechtlichen Natur der Norm als auch deren internationalem Ursprung ge-
recht wird.

Eine vollstdndige und zuverlissige Untersuchung des Verhaltens staatlicher
Auslegungsorgane gegeniiber v6lkerrechtlichen Vertrdgen kann sich selbst-
verstindlich nicht in der Feststellung erschopfen, daB eine allgemeine
Bereitschaft zum Gebrauch der internationalen Interpretationsmethoden
erkennbar ist. An sich wire eine detaillierte Uberpriifung zu verschiedenen,
im Volkerrecht anerkannten Auslegungsmaximen und Auslegungshilfen
erforderlich. Fine umfassende Uberpriifung dieser Art ist im Rahmen
dieser Untersuchung selbstverstidndlich unméglich. Es sollen daher zwel
Detailfragen aus der Fiille des Materials herausgegriffen werden, die fitr
die Probleme beim Zusammentreffen v6lkerrechtlicher Vertragsauslegung
und Staatsrecht besonders anschaulich sind.

4. Die Sprachenfrage

Eine dieser Sonderfragen der Auslegung ist das Sprachenproblem; fiir un-
sere spezielle Thematik das Spannungsverhiltnis zwischen ortlicher Amts-
sprache und der authentischen Vertragssprache (bzw. den authentischen
Vertragssprachen). Auf die rein volkerrechtliche Seite, insbesondere die

39 Dazu Bayer, Anm. 1, S. 617f.; Kronauer, Anm. 4, 8. 7. Vgl. auch Hilf, Anm. 40,
S. 225ff.
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Regelung des Art. 33 der Wiener Vertragsrechtskonvention, braucht hier
nicht weiter eingegangen zu werden. Das Problem fiir das staatliche Aus-
Jegungsorgan stellt sich etwas unterschiedlich dar, je nachdem, ob die ort-
liche Amtssprache eine von mehreren authentischen Vertragssprachen ist
oder lediglich eine nichtauthentische Ubersetzung in die Amtssprache vor-
liegt. In beiden Fallen ist die Grundfrage aber die gleiche: Soll der Vertrag
gemil den volkerrechtlich ausschlaggebenden authentischen Versionen
ausgelegt werden oder nur in der Version bzw. der Ubersetzung der Amts-
sprache des Forumstaats®? Fiir die Vollzugslehre ist die Antwort auf diese
Frage klar: Samtliche authentischen Sprachen des Vertrages und nur diese
sind gleichrangig zu beachten, unabhingig davon, ob sich die Ortliche
Amtssprache unter ihnen befindet*'. Aber auch die Transformationstheo-
rie, etwa in der Bundesrepublik, kommt nicht zur Auslegung des Vertrags
blof in der deutschen Version®2. Immerhin werden Vertrige regelmiBig
auch in fremdsprachigen authentischen Versionen im Bundesgesetzblatt
kundgemacht. Problematisch wird die Sache, wenn nicht alle authenti-
schen Versionen drtlich kundgemacht sind. Allerdings enthalten die Ver-
trige regelmafig Sprachenklauseln, welche die authentischen Sprachen
bestimmen. Diese Sprachenklauseln kénnen dann allenfalls als mittrans-
formiert angesehen werden.

Die deutschen Gerichte haben vélkerrechtliche Vertrége fast immer auch
unter Beriicksichtigung der authentischen Sprachen ausgelegt®’. Eine ge-
wisse Tendenz, sich mehr auf die deutsche Version zu stiitzen bzw. zu-
n#chst einmal von der deutschen Ubersetzung auszugehen, ist dabei ver-
standlich, entspringt aber offensichtlich nicht dogmatischen Uberlegun-
gen. Jedenfalls gibt es meines Wissens kein deutsches hochstgerichtliches
Urteil, das fremdsprachige authentische Texte zugunsten einer deutschen
Version oder Ubersetzung ablehnt.

Die englische Judikatur zeigt auch in der Sprachenfrage eine praktische
Haltung: Sofern auf Vertrdge zuriickgegriffen wird, die auch in einer ande-
ren Sprache als Englisch authentisch sind, haben sich einzelne Richter
immer wieder auch mit den franzosischen Texten befaBt%.

————r

40 Allgemein zu dieser Frage siehe Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrige (1973).

41 Vgl. Boehmer, Anm. 3, S. 84f.; Partsch, Anm. 3, S. 119ff.; Mosler, Anm. 4, S. 674,
Seidl-Hohenveldern, Transformation or Adoption of International Law into Municipal
Law, 12 ICLQ 88, 121f. (1963).

42 Boehmer, Anm. 3,S. 81; Partsch, Anm. 3, S. 119 ff.; Bleckmann, Anm, 4, S, 288f.; Hilf,
Anm. 40, S. 144f.

43 Detailliert dazu Hilf, Anm. 40, S, 119ff. mit Nachweisen zur Judikatur.

44 Pyrene Co. Ltd. v. Scindia Navigation Co. Lid., [1954] 2 Q.B. 403; Corocraft v. Pan
American Airways, [1969] 1 ALE.R. 82; James Buchanan & Co. Ltd. v. Babco Forwar-
ding and Shipping (UK) Ltd., [1977] Q.B. 208 (CA), [1978] A.C. 141 (HL); Quazi v.
Quazi [1979] 3 W.L.R. 833.
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In der Schweiz ist das Problem der Mehrsprachigkeit auch im staatlichen
Bereich bekannt. Es ist daher nicht verwunderlich, dafl im Zusammenhang
mit der Frage der authentischen Vertragssprachen keine wesentlichen
Probleme aufgetreten sind%’,

In Osterreich sind vereinzelt Stimmen laut geworden, welche die Bestim-
mung des Art. 8 Bundesverfassungsgesetz tiber die deutsche Sprache als
Staatssprache der Republik auch auf v6lkerrechtliches Vertragsrecht ange-
wendet wissen wollten*®, Es wurde gefolgert, Behdrden wie Staatsbiirger
seien berechtigt, sich allein auf eine im Bundesgesetzblatt kundgemachte
Ubersetzung zu berufen*’. Allerdings hat sich diese Ansicht nicht durch-
setzen kénnen. Es gibt zwar vereinzelte, meist 4ltere Entscheidungen, die
ausschlieBlich auf die deutsche Version bzw. Ubersetzung abstellen®?. In
der groBen Mehrzahl der Entscheidungen der letzten 50 Jahre haben sich
die &sterreichischen Gerichte aber mit den authentischen fremdsprachigen
Versionen auseinandergesetzt*®’, Der Verfassungsgerichtshof zitiert und
analysiert etwa bei der Anwendung der Européischen Menschenrechtskon-
vention regelmifig die englischen und franzésischen Vertragstexte und be-
tont deren Maf3geblichkeit*®, In einem Fall wurde die amtliche deutsche
Ubersetzung im Bundesgesetzblatt sogar ausdricklich als unrichtig befun-
den und verworfen?!,

Fur die praktische Lésung des Sprachenproblems bei der Vertragsauslegung
scheinen mir weniger Gesichtspunkte der Transformation oder der offiziel-
len Staatssprache wesentlich als solche der Rechtssicherheit und der Allge-
meinverstdndlichkeit. Vor allem, wenn der Vertrag auch in einer oder meh-

reren exotischen Sprachen authentisch ist, wird der Grundsatz der Gleich-

45 Dazu Kronauer, Anm. 4, S. 31f,, mit Nachweisen zur Judikatur.

46 In den erliuternden Bemerkungen zum Interimsabkommen zwischen Osterreich und der
EWG, 441 Blg. XIII GP S. 175 wird erklért, dal Deutsch als eine der authentischen Ver-
tragssprachen mit Ricksicht auf Art. 8 B-VG bei der innerstaatlichen Vollziehung jeden-
falls den Vorrang genieBen werde. In den Erliuterungen zur Regierungsvorlage der No-
velle zum Bundesgesetz Uber das BGBI., 461 Blg. XII GP S. 2 wird erklirt, daB die Kund-
machung einer deutschen Ubersetzung von Staatsvertrigen, bei denen Deutsch nicht aut-
hentische Vertragssprache ist, auf Grund des Art. 8 B-VG notwendig sei.

47 Neisser, Schantl, Welan, Betrachtungen zur Verfassungsgerichtsbarkeit, 27 OJZ 649
(1972); Fur die EMRK, welche in Osterreich Verfassungsrang hat, muflte folgerichtig eine
Derogation des Art. 8 B-VG durch die Sprachenklausel der Konvention angenommen wer-
den: Kneuker, in 19 OZ6R 349f. (1969). Nach einer von Korinek, (Authentische Sprache
der Menschenrechtskonvention, 19 Der Staatsbiirger, Folge 12, 1966) vertretenen Mei-
nung soll die Sprachklausel der EMRK jedoch nur fiir den internationalen Bereich gelten
und hat daher dem Art. 8 B-VG nicht derogiert.

48 VerfGH 60/1920; OGH SZ X1V /128; VerwGH 4362 (A). Vgl. auch einen #gyptischen Fall
in diesem Sinne: Chammas v. Ministry of the Interior, 18 ILR 429 (1951).

49 Siche etwa folgende Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs: 12.828 (A); 12.830 (A);
12.965 (A); 13.004 (A); 13.777 (A); 14.312 (A); 15.524 (F); 17.493 (A); N.F. 4362 (A).
VerfGH 1405.

50 Z.B. VerfGH: 4710; 5100; 5102; 6275; 7400.

51 VerfGH 6288.



rangigkeit der offiziellen Vertragssprachen zur Fiktion. Das hat etwa in der
Verdffentlichungspraxis des dsterreichischen Bundesgesetzblattes zu einer
Veranderung gefithrt: Wéhrend man frither oft viele mit orientalischen
Schriftzeichen bedeckte Seiten finden konnte, beschriankt sich die neuere
Praxis im wesentlichen auf Englisch und Franzésisch’2,

Hier scheint der einzig gangbare Weg ein verniinftiger Kompromif} zwischen
der Treue zur Authentizitét und den tatséchlichen sprachlichen Fahigkeiten
der Normadressaten und Ausleger zu sein, Weder die eine Extremltsung,
die fremdsprachigen Fassungen rundweg zu verwerfen, noch die andere
Extremlosung, die Kundmachung einer landessprachigen nichtauthen-
tischen Ubersetzung als gefihrliches Trugbild abzulehnen, ist realistisch 3,
Jenen, die in jedem Gebrauch von Fremdsprachen in der staatlichen Rechts-
ordnung eine Gefdhrdung des Rechtsstaatsprinzips sehen, muf} entgegen-
gehalten werden, daB leider oft auch die in der Landessprache verfaliten Ge-
setzestexte an allgemeiner Verstidndlichkeit viel zu wiinschen iibrig lassen.

5. Die Auslegung im Lichte der spiteren Praxis

Die zweite Detailfrage, die filr unsere Fragestellung besonders bedeutsam
ist, ist der Gebrauch der spiteren internationalen Praxis, insbesondere
formloser Interpretationsvereinbarungen der Vertragspartner, der Aus-
legungspraxis internationaler Gerichte sowie autoritativer Interpretations-
erkliarungen gewisser internationaler Organe.

a) Informelle Auslegungsvereinbarungen

Interpretationsvereinbarungen der Vertragspartner folgen meist nicht den
fiir solenne Vertrage verfasssungsrechtlich vorgezeichneten Bahnen, insbe-
sondere, was die Mitwirkung der Legislative betrifft. Das allein wére noch
nicht bedenklich, weil entweder die positiven Verfassungen oder die Ver-
fassungspraxis der meisten Staaten Vertrige in vereinfachter Form ken-
nen 4. Die Problematik beginnt erst bei der Inkorporation solcher Verein-
barungen. Sofern sie als auf Verordnungsstufe stehende Vertrige oder in
der Form eigener Verordnungen gehorig kundgemacht werden, ist ihre An-
wendung unbedenklich. Das ist aber sehr oft nicht der Fall’®>, Abgesehen
von der formalen Frage der inner‘staatlichen Geltung mangels einer Trans-
formation, konnen solche informelle Auslegungsabsprachen auch AnlaB

f _

52 Eine gmndsﬁtzliche Diskussion c_lieser Frage findet sich in 972 und 977 Blg. XI1. GP.
53 Dazu detailliert Hilf, Anm. 40, insbes. S. 147ff., 190ff.

54 Rechtsvergleichend dazu insbes. Wildhaber, Anm. 2, S. 106ff.

55 Dazu insbes. Partsch, Anm. 3, S. 116; Seidl-Hohenveldern, Anm. 41, S 119,
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zu schwerwiegenden Bedenken aus dem Blickwinkel der Rechtsstaatlichkeit
geben®®, Bei Vertrégen, die Individualrechte betreffen — man denke etwa
an Auslieferungs- oder Doppelbesteuerungsvertrdge —, kann eine nicht-
publizierte informelle Verstindigung der Regierung zur Auslegung unvor-
hersehbare Folgen fiir die Betroffenen haben. Ob eine Verwaltungsbehorde
oder ein Gericht von einer solchen Auslegungsvereinbarung Kenntnis er-
langt, kann einfach von Zuf#llen abhéngen.

Ein Entscheid des Schweizerischen Bundesgerichts®” aus dem Jahre 1968
bietet ein anschauliches Beispiel. In diesem Falle stiitzte sich das Gericht
auf einen formlosen Notenwechsel zur Auslegung eines Niederlassungs-
und Konsularvertrags. Dieser Notenwechsel war dem Gericht vom eid-
gendssischen Justiz- und Polizeidepartement im Laufe des Verfahrens in
Fotokopie tibermittelt worden. Das Bundesgericht bekennt ganz freimiitig,
daB es nunmehr von fritheren Entscheidungen abweiche, bei deren Erlaf
ihm der viele Jahre zuriickliegende Notenwechsel entgangen war.

Noch erheblich fragwiirdiger wird eine Interpretationsverstandigung Zwi-
schen den Regierungen in einem schwebenden Verfahren zum Nachteil
einer ProzeBpartei. Die eingangs kurz dargestellten Fille zum NATO-
Truppenstationierungsabkommen?® bieten auch dazu Anschauungsmate-
rial. Wie erinnerlich, steht dem Geschadigten nur dann ein Schadenersatz
gegen den Gaststaat zu, wenn die deliktische Handlung des ausldndischen
Truppenangehdrigen dienstlicher Natur ist. Der italienische Kassationshof
lehnte es ab, sich mit der {tbereinstimmenden Ansicht von Gaststaat und
Entsendestaat abzufinden, die fragliche Handlung sei privater Natur ge-
wesen®?, In einem gleichgelagerten Fall vor einem Bundesgericht der Verei-
nigten Staaten erklirte das Gericht jedoch, falls die beklagte US-Regierung
beweisen koénne, daB zwischen ihr und dem Entsendestaat Einigkeit tiber
diese Auslegungsfrage herrsche, wiirde dies vom Gericht akzeptiert
werden,

Die Ablehnung einer Bindung an informelle exekutive Auslegungsabspra-
chen aus rechtsstaatlichen Erwigungen, insbesondere der gerichtlichen
Unabhingigkeit und der Rechtssicherheit, sollte aber nicht iber das Ziel
hinausschieBen. Informelle Interpretationsvereinbarungen sind sicherlich

56 Siehe etwa ein Urteil des Finanzgerichts Schleswig-Holstein vom 25. 7. 1971, Fontes Juris
Gentium A, II, 7, No 27. Zur franzdsischen Praxis siehe insbes. Rousseau, Principes Gé-
néraux du Droit International Public (1944) S. 635; Becker v. Préfel de la Moselle, 15 AD
321 (1948); Consorts Friedmann c. Procureur de la République, 77 Clunet 528 (1950); Ca-
ditazi et autres, 6 AFDI 1024 (1960). _

57 BGE 94 III 35. Siehe auch bereits BGE 38 I 165 sowie Kronauer, Anm. 4, S. 42ff. Fir e1-
nen niederlindischen Fall in #hnlichem Sinne siche Van Galen v. Breigoederenfabriek
Achiel Cockelbergh, 24 ILR 638.

58 Anm, 11-16.

59 Oben Anm. 13.

60 Oben Anm. 16.
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nicht unbeachtlich. Sie kénnen etwa wesentliche Hinweise auf die Absicht
der Parteien bei VertragsabschluB} liefern. Sie sind als ein Auslegungsfaktor
im breiteren Zusammenhang der spiteren Praxis zu sehen. Das entspricht
auch durchaus der Systematik des Art. 31 der Wiener Vertragsrechtskon-
vention. Danach ist eine ,,spitere Ubereinkunft zwischen den Vertragspar-
teien iiber die Auslegung des Vertrags‘‘ ebenso zu beriicksichtigen wie jede
andere ,,spitere Ubung bei der Anwendung des Vertrags, aus der die Uber-
einstimmung der Vertragsparteien liber seine Auslegung hervorgeht,“

b) Internationale Entscheidungspraxis

Die Heranziehung der spéteren internationalen gerichtlichen und schieds-
gerichtlichen Entscheidungspraxis zur Vertragsauslegung im staatlichen
Bereich wirft besonders interessante Fragen zum Verhéltnis von Volker-
recht und Landesrecht auf®'. Eine Rechtfertigung dieser Vorgangsweise im
Lichte der Transformationstheorie erscheint mir nicht méglich. Die Kon-
struktion einer antizipatorischen Transformation spéterer internationaler
Spruchpraxis zum Vertrag ist einfach zu weit hergeholt, um noch zu ber-
zeugen. In der Literatur finden sich kiihne Theorien und Vorschlige zur
Lasung des Problems®?, So wurde gefordert, internationale Entscheidun-
gen miiBten zum Zwecke ihrer Anwendung als Prézedenzfille durch staat-
liche Auslegungsorgane eigens transformiert werden®. Dieser Vorschlag
ist unrealistisch und entspricht in keiner Weise der Praxis. Ein anderer Ver-
such, das Dilemma zu lasen, bestand darin, die vertragliche Unterwerfung
unter die Zustandigkeit des internationalen Entscheidungsorgans gleich-
zeitig als Anwendungsbefehl fir dessen Praxis im Bereiche des staatlichen
Rechts zu konstruieren®. Abgesehen davon, daB dieser Gedanke stark ge-
kinstelt ist, ist er auferstande, die Spruchpraxis eines internationalen Ent-
scheidungsorgans zu erfassen, dem sich der Formstaat nicht unterworfen
hat. Man denke etwa an Mitgliedstaaten der Europdischen Menschen-
rechtskonvention, die keine Unterwerfung unter den Gerichtshof nach Art.
46 erklart haben. Noch am ehesten 1453t sich die Beachtung der internatio-
nalen Spruchpraxis mittels einer groBherzig verstandenen Vollzugslehre
ochtfertigen. Der internationale Zusammenhang, in dem der Vertrag aus-

recht

Allgemein dazu Schrever, The Authority of International Judicial Practice in Domestic
Courts, 23 ICLQ 681 (1974). . '
Detailliert dazu Schreuer, Die Behandlung internationaler Organakte durch staatliche Ge-

62
richte (1977) S. 210ff. m.w.H. ‘
63 Z.B.. Heise, Internationale Rechtspflege und nationale Staatsgewalt (1964) S. 86ff.,

153 ff. o ) ‘ _—_ C

64 Z.B.: Waelbroek, Nature juridique des actes crzles‘ organisations et des jurisdictions inter-
nationales et leurs effets en droit interne. Rapports belges au VIIle Congrés international
de droit compare, Pescara (! 970)‘ S. 503,_5 15; Dominicé, La nature ]qn-chque des actes des
dm-gandsations et des juridictions mtematmn@les et ]e_urs effets en droit interne, Recueil de
travaux suisses présentés au VIile Congres international de droit comparé (1970) S, 249,

262.
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zulegen ist, wiirde dann auch die einschlégige internationale Spruchpraxis
mitumfassen .

Die staatliche Gerichtspraxis zeigt so gut wie keine Anzeichen irgendwel-
cher grundsttzlicher Bedenken gegen die Heranzichung der internationalen
Praxis®. Eine Ablehnung dieser Quelle zur Vertragsauslegung aus dualisti-
schen Erwigungen kommt fast nicht vor. Es erscheint miBig, itber die
Motive jener Entscheidungen zu spekulieren, die eine allenfalls vorhandene
einschligige Praxis ilbergehen.

Praktisch bedeutsamer als ihre innerstaatliche Geltung ist die rechtliche
Wirkung der internationalen Entscheidungspraxis. Die Bedeutung der
internationalen Praxis fiir die Tatigkeit staatlicher Ausleger, insbesondere
der Gerichte, ist offenkundig und bedarf keiner weiteren Erliuterung. Vor
allem im Bereich des Europarechts und der Europdischen Menschenrechts-
konvention ist die Praxis des EuGH und der Straburger Organe auch bei
der Auslegung im staatlichen Bereich eminent wichtig. Die anfangs
zbgernde Haltung der staatlichen Gerichte ist im Laufe der Zeit einer im-
mer groBeren Bereitwilligkeit gewichen, diese internationale Praxis auch
anzuwenden %,

Hier geht meines Erachtens die traditionelle Fragestellung nach der Bin-
dungswirkung der internationalen Auslegungspraxis am Kern der Sache
vorbei. Die rechtliche Bedeutsamkeit der internationalen Spruchpraxis 148t
sich nicht mittels einer einfachen Dichotomie zwischen Bindung und recht-
licher Irrelevanz erfassen. Dem Phinomen zwar nicht bindender, wohl aber
auch rechtlich bedeutsamer Vorentscheidungen 148t sich viel eher mit dem
relativen Konzept der Autoritit n4herkommen. Diese Autoritdt hangt
von einer Reihe von Faktoren ab, die in einer besonderen Ent-
scheidungssituation abgewogen werden miissen. Zu diesen Faktoren oder
Elementen der Autoritit einer internationalen Auslegungspraxis gehoren
etwa die Ahnlichkeit der Sachverhalte, die Qualitit der internationalen Ent-
scheidungen, der Status und der Ruf des internationalen Entscheidungs-
organs, seine Permanenz und damit im Zusammenhang die Bestdndigkeit

65 Siehe dazu Partsch, Anm. 3, S, 81ff.

66 Detaillierte Judikatur dazu bei Schreuer, Anm. 61, sowie ibid. Anm. 62, S. 87ff., 210ff.

67 Zur Einwirkung der Entscheidungspraxis der Uberwachungsorgane der EMRK auf die T4-
tigkeit staatlicher Gerichte siehe insbes. Drzemczewski, The Authority of the Findings of
the Organs of the European Human Rights Convention in Domestic Courts, Legal Issues
of European Integration 1 (1979); Schreuer, The Impact of International Institutions on
the Protection of Human Rights in Domestic Courts, 4 Israel Yearbook on Human Rights
60 (1974); ibid., Anm. 62, S. 105ff.; Ress, Die Wirkungen der Urteile des Burop#ischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte im innerstaatlichen Recht und vor innerstaatlichen
Gerichten, Bericht zum Fiinften Internationalen Kolloquium iiber die Europdische Men-
schenrechtskonvention, Frankfurt/Main 9.— 12, April 1980,

68 Dazu auch Schreuer, Anm. 61, S. 694 ff.; ibid., Anm. 62, S. 93ff.; Miehsler, Zur Autori-
t4t von Beschliissen internationaler Institutionen, in Autoritdt und internationale Ord-

nung (Hrsg. Schreuer, 1979) S. 35.



seiner Spruchpraxis. Besonders wichtig ist eine etwaige institutionelle Ver-
bindung des internationalen Organs mit dem ausgelegten Vertrag. Entschei-
dungen von Organen wie der Europdischen Menschenrechtskommission
und dem Menschenrechtsgerichtshof, die spezifisch zur Uberwachung der
Beachtung der Konvention eingerichtet sind, geniefien daher ein besonderes
Gewicht. Ahnliches muf} natiirlich fiir die Spruchpraxis des EuGH gelten.
Obwohl auch dort von einer Bindung im formellen Sinne schwerlich ge-
sprochen werden kann, besteht fiir ein staatliches Gericht angesichts ein-
schligiger fritherer Vorabentscheidungen zur gleichen Auslegungsfrage
kaum eine Wahlmoglichkeit®®. Der EuGH hat erklart, daB selbst ein staat-
liches Gericht letzter Instanz von einer Vorlage Abstand nehmen kann

wenn die anstehende Rechtsfrage bereits in einer fritheren Vorabentschei:
dung geklirt worden ist’°, Das Hochstgericht hat hier sinnvollerweise nur
die Wahl zwischen einer Orientierung an der fritheren Entscheidung des
EuGH7' oder einer erneuten Vorlage’. Aber auch fiir die Gerichte der un-
teren Instanzen, die ja zur Vorlage nicht verpflichtet sind, bleibt kaum ein
Spielraum gegeniber einer klaren Entscheidungspraxis des EuGH. Ein Ab-
weichen von der internationalen Spruchpraxis mufl mit hoher Wahrschein-
lichkeit zu einer Korrektur in den oberen Instanzen fithren™.

c) Offizielle Auslegungserkldrungen internationaler Organisationen

Manchen internationalen Organisationen ist eine ausdriickliche Befugnis
zur Abgabe autoritativer Interpretationserkldrungen iibertragen worden.
Diese Befugnis spielt vor allem bei den Finanzorganisationen eine Rolle 7.
Eine Interpretationserkldrung des Internationalen Wihrungsfonds zu Art.

T —
69 Siehe auch Schreuer, Anm. 62, S. 111ff. m.w.H.

70 Da Costa en Schaake N. V. et al. v. Niederliindische Finanzverwalfung, Slg. 1X, S. 63,
80f.; Rotterdam und Puttershoek v. Minister Jir Landwirtschaft und Fischerei in Den
Haag, Slg. X, S. 1, 26.

Z.B.: Bundesfinanzhof, 8 CMLRep. 221 (196%); Bundesgerichtshof, 8 CMLRep. 123
(1969); Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 31, 145; Bundesverwaltungsgericht 20
CMLRep. 255 (1977); Bundesgerichtshof, NJW 1978, S, 1113; State v. Cornet, Cour de
cassation (Fr.), 6 CMLRep. 351 (1967); Garoche v. Soc. Striker Boats, Cour de cassation
(Fr.) 13 CMLRep. 469 (1974); Ministero delle Finanze v. Isolabella e Figlio, Corte di
cassazione, 97 Il Foro Italiano 1963 (1972); Schiavello v. Nesci, Corte di cassazione, 16
CMLRep. 198 (1975).

22 Z.B.: Bundesfinanzhof, 6 QMLRep. 326 (1967).

73 Siehe jedoch die ungewdhnliche Entscheidung Ministre de I’Intérieur ¢/ Cohn Bendit, 27
CMLRep. 543 (1980), wo der franzdsische Conseil d’Etat eine Vorlage zur Vorabentschei-
dung beim EuGH verweigerte und von der Judikatur des EuGH abwich,

Art. XXIX (frither XVIII) ]MF; Art. IX IBRD; Art. VIIT IFC; Art. X IDA, Gold, The In-
terpretation by the International Mlonc;ztary Fund of its Articles of Agreement, 3 ICLQ 256
(1954); Hexner, Die Rechtsnatur der interpretativen Entscheidungen des Internationalen
wahrungsfonds, 20 Z.aﬁ‘R‘V_ 73 (1959/60); ibid., Interpretation by Public International
Drganjzations ofr their Basic Instruments, 5?} A'JIL 341 (1959); Treves, Les décisions
dvimerprétation des Statuts du Fonds monétaire international, 79 RGDIP 5 (1975).
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VIII Abs. 2 lit. b des Internationalen Wéhrungsfondsabkommens™ zeigt,
daB solche offiziellen Interpretationserklirungen durchaus auch bei der
innerstaatlichen Auslegung der betreffenden Bestimmung bedeutsam sein
kénnen. Art. VIII/2/b beschéftigt sich mit der Unerzwingbarkeit privat-
rechtlicher Vertrige, die gegen auslindische Devisenkontrollbestimmungen
verstoBen. Die Frage der Rechtswirkung dieser Auslegungserklirungen
spielt hier keine besondere Rolle. Uberwiegend wird eine bindende Wir-
kung angenommen’S, Dafilr ist die innerstaatliche Geltung umso proble-
matischer, Irgendwelche Transformations- oder Inkorporationsmafinah-
men fiir diese Auslegungserklirung sind nicht bekannt?. Die Gerichte
sind, sofern sie sich mit dieser offiziellen Auslegung auseinandersetzen,
von diesem Problem ginzlich unbeeindruckt™. Eine Zuriickweisung der
Interpretationserkldrung wegen des Fehlens ihrer Transformation ist nicht
bekannt. Die verhiltnism#fig groBe Anzahl von Féllen, in denen die Aus-
legungserklirung zu Art. VIII/2/b des IMF-Abkommens unerwidhnt
bleibt”, ist vermutlich mehr auf Unkenntnis bei der Anwaltschaft und auf
der Richterbank zuriickzufithren, als auf grundsitzliche Erwégungen zum
Verhiltnis von Volkerrecht und Landesrecht.

Zur Rechtfertigung der Heranziechung dieser offiziellen Auslegung bleibt
wohl auch hier nur eine sehr grofziigig verstandene Vollzugstheorie. Der
zweifellos anwendbare Vertrag ist dann eben so auszulegen, wie dies im

95 10. Juni 1949. Die Interpretationserkldrung ist abgedruckt bei Gold, The Fund Agreement
in the Courts (1962) S. 12. Dazu auch Nussbaum, Exchange Control and the International
Monetary Fund, 59 Yale LJ 421 (1950); Meyer, Recognition of Exchange Controls after
the International Monetary Fund Agreement, 62 Yale LJ 867 (1953); Seidl-Hohenveldern,
Probleme der Anerkennung ausldndischer Devisenbewirtschaftungsmafnahmen, 8 OZoR
82, 90 (1957). 7

76 Aufricht, The Fund Agreement: Living Law and Emerging Practice (1969) S. 16: Gold,
Anm. 74, S. 273; ibid., Certain Aspects of the Law and Practice of the International Mo-
netary Fund, in The Effectiveness of International Decisions (Schwebel, Hrsg. 1971),
S. 71, 871.; ibid., The Bretton Woods Agreement of July 22, 1944 in the Courts, Part IV,
38 RabelsZ 683, 687 (1974); ibid., Interpretation by the Fund, International Monetary
Fund Pamphlet Series No. 11, S. 31f.; ibid., Voting and Decisions in the International
Monetary Fund, S. 104f. (1972). Siehe jedoch Mann, The ,,Interpretation** of the Consti-
tutions of International Financial Organisations, 43 BYIL, 1, 121, (1968 - 69); Williams,
Extraterritorial Enforcement of Exchange Control Regulations Under the International
Monetary Fund Agreement, 15 VaJIL 319, 329{. (1975).

77 Dazu Schreuer, Anm. 62, S. 214ff,

78 Société Filature et Tissage X. Jourdain ¢/ Epoux Heynen-Binter, Tribunal d’ Arrondisse-
ment de Luxembourg, 83 Clunet 957 (1956); Moojen v. Von Reichert, Cour d'Appel
Paris, 89 Clunet 718 (1962); Southwestern Shipping Corp. v. The National City Bank of
New York, New York Supreme Court, 23 ILR 581 (1956); Banco do Brasil 8. A. v. A. C
Israel Commodity Co. Inc., Court of Appeals of New York, 32 ILR 371; Theye y Ajuria
v. Pan American Life Insurance Co., Court of Appeal of Louisiana 4th Circ., 58 AJIL

-~ 190 (1964); BGH, JZ 728 (1970). i

79 Eine detaillierte Auseinandersetzung mit der umfangreichen Judikatur siche insbes. bei
Gold, The Fund Agreement in the Courts (1962), sowie eine Anzahl gleichnamiger Auf-
sitze in International Monetary Fund Staff Papers. Vgl. auch die Ubersicht bei Schreuer,
Anm, 62, S. 119ff.
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volkerrechtlichen Zusammenhang unter Einschlul offizieller Auslegungs-
erklarungen geboten ist®. Allerdings scheint mir selbst die Vollzugstheorie
hier an die Grenzen ihrer Glaubwiirdigkeit zu stofien. Die Miterfassung
spiterer autonomer Auslegungserklidrungen im Vollzugsbefehl fiir den Ver-
trag selbst hat schon stark fiktiven Charakter, Der offiziellen Auslegungs-
erkldrung einer internationalen Organisation einfach blof} deklaratorischen
Effekt beizumessen, um so der Frage ihrer eigenstindigen Geltung auszu-
weichen, ist nicht sehr iiberzeugend®' . Das gleiche Problem, wenn auch we-
niger akut, ergibt sich natiirlich auch fiir die oben abgehandelte Spruchpra-
xis internationaler rechtsprechender Organe. In beiden Fillen handelt es
sich um selbstdndige, vom Vertragstext losgeltste Elemente der internatio-
nalen Rechtsfortbildung. Die Ausdehnung des staatlichen Anwendungsbe-
fehls fiir den Vertrag auch auf diese internationalen Entscheidungen ist
wohl nicht mehr als eine Hilfskonstruktion. Es ergibt sich hier die Frage,
ob die vorherrschende Auffassung von der innerstaatlichen Anwendbarkeit
des Volkerrechts ausschlieBlich kraft staatlicher Anordnung, sei es ein
Vollzugsbefehl oder eine Transformation, nicht revisionsbediirftig ist82,
Die Erfahrungen mit der autonomen Geltung des sekundéren européischen
Gemeinschaftsrechts kdnnten sich in diesem Zusammenhang als wertvoll
erweisen.

6. Materielles Staatsrecht und Vertragsauslegung

Die bisherigen Betrachtungen haben sich auf die Frage der Auslegung in-
korporierter Vertridge im Lichte des Volkerrechts konzentriert. Ein anderer
Bereich, in dem staatsrechtliche Aspekte eine Rolle bei der Auslegung
volkerrechtlicher Vertrige spielen, ist die Einwirkung des materiellen staat-
lichen Rechts auf die Interpretation. Dieses Phidnomen tritt im wesent-
lichen in zwei Erscheinungsformen auf. Einerseits in der verfassungskon-
formen oder iiberhaupt staatsrechtskonformen Interpretation vélkerrecht-
licher Vertrige, andererseits in der Auslegung einzelner Vertragsbegriffe
im Lichte des staatlichen Rechts.

a) Staatsrechtliche Begriffe in vilkerrechtlichen Vertrdgen

Die Frage der Begriffsanleihen im staatlichen Recht ist zwar bedeutend
weniger spektakuldr als die verfassungskonforme Interpretation, dafiir tritt

—
80 In diesem Sinne Gold, Certain Aspects, Anm. 76, S. 88; Skubiszewski, Resolutions of

International Organisations and Municipal Law, 2 The Polish YBIL 80, 87 (1968/69);
Meyer, Anm. 73, S. 884,
g1 Dazu auch Hexner, Die Rechtsnatur, Anm. 74, S. B0f.; ibid., Interpretation, Anm. 74,

S. 370.
g2 Allgemein dazu Schreuer, Anm. 62, 5. 177 ff., 226 ff.

9




sie um so h#ufiger auf. Vélkerrechtliche Vertrige enthalten oft termini, die
aus dem staatlichen Recht einer oder mehrerer Vertragspartner stammen.
Hiufig bietet das staatliche Recht auch Definitionen oder sonstige Prizisie-
rungen. Die Versuchung zum Ruickgriff auf das Staatsrecht ist daher grof3.
Hier ergibt sich eine wichtige Querverbindung zum vorhin behandelten
Sprachenproblem. Sofern der Vertrag nur in der drtlichen Amtssprache
ausgelegt wird, ist auch die Neigung, einzelne Vertragsausdriicke im Sinne
der drtlichen Rechtsterminologie zu verstehen, viel grofer. Es ist aber
natiirlich hochst fraglich, ob die Bedeutung eines in einem volkerrecht-
lichen Vertrag gebrauchten Wortes tatsdchlich mit einem gleichlautenden
Begriff des staatlichen Rechts identisch ist.

Moglich wire natiirlich auch eine beabsichtigte Verweisung auf staatliches
Recht der Mitgliedstaaten. Man denke etwa an eine Vertragsbestimmung,
die sich auf ,,Staatsbiirger'‘ der Vertragspartner bezieht. Manchmal
enthalten Vertrige sogar ausdriickliche Verweisungen auf staatliches Recht
zu ihrer Auslegung®. Doppelbesteuerungsvertrige etwa verweisen zum
Zwecke der Auslegung bisweilen auf die lex fori®. Altere Darlehensver-
trige der Weltbank kniipfen fiir ihre Auslegung am Recht des Staates New
York an®,

Im Zweifel, d.h. sofern keine konkreten Hinweise vorliegen, dal} eine An-
kniipfung an staatliches Recht beabsichtigt war, wird jedoch nicht davon
auszugehen sein, daf} der Vertrag an einen Begriff in der Rechtsordnung
eines Vertragspartners ankniipfen wollte. Die Auslegung wird daher nach
autonomen Gesichtspunkten der vilkerrechtlichen Vertragsinterpretation,

allenfalls mit Hilfe der Rechtsvergleichung, vorzunehmen sein %,

83 Dazu Aselmann, Anwendbarkeit innerstaatlichen Rechts auf zwischenstaatliche Vertrige
(1971) S. 219ff.; Hilf, Anm. 40, S. 36, 157ff.

84 Allgemein dazu Debatin, Auslegungsmaximen zum internationalen Steuerrecht, 15 AWD
477 (1969); Guggenheim, Landesrechtliche Begriffe im-Volkerrecht, FS Wehberg (1956)
S. 133, 137. Zur deutschen Gerichtspraxis siche Finanzgericht Minster, Fontes J uris Gen-
tium A, II, 6 No. 11; Finanzgericht Bremen, Fontes A, II, 6 No. 22; Schleswig-
Holsteinisches Finanzgericht, Fontes A, II, 6 No. 95. Die Praxis zum Deutsch-Schweize-
rischen Doppelbesteuerungsabkommen, BGBL. 1959 I1 1252, welches eine derartige allge-
meine Auslegungsklausel nicht kennt, ist widerspriichlich: Bundesfinanzhof, Fontes AL
6 No. 33 sowie Fontes A, I, 7 No. 1; Finanzgericht Baden-W lirttemberg, Fontes A, 11, 6
No. 73; Finanzgericht Hamburg, Fontes A, II, 6 No. 103; Finanzgericht Ditsseldorf, Fon-
tes A, 1I, 6 No. 104, Zur Schweizerischen Praxis sieche Kronauer, Anm. 4, S. 61.

85 Z.B. Art. IX Section 2 der Abkommen mit Indien in 154 UNTS S. 393 und 155 UNTS
8. 117,

86 Vgl. dazu Rabel, Rechtsvergleichung und internationale Rechtsprechung, 1 RabelsZ 5,
14f. (1927); Bayer, Anm. 1, S. 626ff.; Mosler, Rechtsvergleichung vor volkerrechtlichen
Gerichten, FS Verdrof (1971) S. 384; Hailbronner, Ziele und Methoden volkerrechtlich
relevanter Rechtsvergleichung, 36 ZasRV 190, 222 f. (1976); Strebel, Einwirkungen natio-
nalen Rechts auf das Volkerrecht, 36 ZaoRV 168, 181f. (1976).
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Ein Blick auf die Praxis internationaler Gerichte und Schiedsgerichte zeigt,
daB sich diese Organe nur hdchst selten dazu entschlieffen konnten, Ver-
tragsbegriffe im Lichte einer staatlichen Rechtsordnung auszulegen®’.

Die Judikatur staatlicher Gerichte dagegen bietet ein recht gemischtes Bild.
Ein anschauliches Beispiel fiir eine unreflektierte Begriffsiibernahme aus
dem staatlichen Recht bei der volkerrechtlichen Vertragsauslegung bietet
ein FBrkenntnis des Osterreichischen Verwaltungsgerichtshofs aus dem
Jahre 195788, In diesem Fall wollte ein dsterreichischer Segelfliegerklub ein
Segelflugzeug deutscher Bauart erwerben. Er geriet dabei in Konflikt mit
Art. 16 des dsterreichischen Staatsvertrags, der den Erwerb von Luftfahr-
zeugen deutscher oder japanischer Bauart verbietet. Zur Auslegung des Be-
griffes Luftfahrzeug greift der Verwaltungsgerichtshof auf die Legaldefini-
tion des Luftverkehrsgesetzes zuriick. Es handelt sich dabei um das deut-
sche Reichsgesetz von 1922, das in dsterreichisches Recht libergeleitet wor-
den war®, Da nach der Definition des Luftverkehrsgesetzes der Begriff
,,Luftfahrzeug neben Flugzeugen auch Luftschiffe, Segelflugzeuge, Bal-
lone, Drachen und #hnliche, fiir die Bewegung im Luftraum bestimmte Ge-
rate umfaBt, muBte das Verbot im Staatsvertrag fiir deutsche und japani-
sche Modelle auch fiir unseren Segelfliegerklub gelten. Es bedarf keiner
weiteren Erlduterung, daf} die in diesem Falle angewandte Interpretations-
methode unbefriedigend ist.

Ein Blick auf die Praxis der Gerichte anderer Staaten zeigt, daB diese Vor-
gangsweise keineswegs ungewohnlich ist. Der Riickgriff auf das oOrtliche
materielle Recht zur Ausfilllung eines Vertragsbegriffes ist ein immer wie-
der auftretendes Phinomen®, Dem stehen wieder andere Entscheidungen
gegeniiber, in denen diese Auslegungsmethode kategorisch abgelehnt
wird?®'. So fithrt etwa das Schweizerische Bundesgericht in einem Entscheid
zum Haager Ubereinkommen betreffend Zivilprozefrecht von 1905 aus:

R

87 Siche den StIG im Rechtsgutachten iiber Exchange of Greek and Turkish Populations,
Ser. B, No. 10, S. 19ff.; UN Tribunal for Libya in Italy v, Libya, 22 ILR 103, 105f.;
Franco-Italian Conciliation Commission in Re Rizzo and Others, 19 ILR 478, 482ff.;
Italian-US Conciliation Commission im Flegenheimer Claim, 25 ILR 91, 136f.; Anglo-
Jtalian Conciliation Commission im Raibl Claim, 40 ILR 260. Siehe jedoch auch die
Griechisch-Britische Schiedskommission im Ambatielos Fall, 23 ILR 306, 321f.

g8 Erkenntnisse und Bcschlﬁsse des Verwaltungsgerichtshofs, N. F. Nr. 4362 (A). Im glei-
chen Sinne siche bereits zwei Erkenntnisse aus den 20er Jahren: VerwGH 13 285 (F) und
13303 (F).

g9 RGBI 19221 8. 681 i.d.F. RGBI. 1936 I S. 653.

90 Vgl. etwa RGSt 66, 165, 169f.; OVG Miinster, Fontes A, I1, 5 No. 137; Belgische Cour de
cassation in Jadin ¢/ Truyens, 24 ILR 594; Supreme Court of New York in Bochory v,
Pan American Airways, 24 ILR 630; US International Claims Commission im Bogovic
Claim, 21 ILR 156. Zur Schweizerischen Praxis detailliert Kronauer, Anm. 4, S, 59ff.

91 RGSt 27, 126; Reichsgericht JW 1932 S, 243; RGZ 131, 250 (256); BGHZ 52, 194 (205);
BGHZ 52, 216 (255); Bundesfinanzhof, Fontes A, 11, 4 No. 347,
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Wie jede internationale Rechtsnorm, so muf} auch die erwihnte Ubereinkunft
aus sich heraus ausgelegt werden. Es kann daher nicht die im jeweiligen Pro-
zefistaate Uibliche Terminologie, sondern einzig der Sinn mafigebend sein, der
sich aus einer auf Zusammenhang und Zweck der Bestimmung selbst zur{ick-
gehenden Auslegung ergibt??,

Bezeichnend fiir die Uneinheitlichkeit der staatlichen Gerichtspraxis zu die-
ser Frage ist, daf das Bundesgericht selbst, wenig spiter, bei der Auslegung

derselben Vertragsbestimmung von dieser Methode abriickt und fiir die
Auslegung auf die nationale Gesetzgebung abstellt®*.

Ein vergleichbares Beispiel bietet das deutsche Bundesverwaltungsgericht.
In einer Entscheidung aus dem Jahre 1962 zur Genfer Fliichtlingskonven-
tion von 1951 wird erklért:

Die Vorschriften der Genfer Konvention sind innerstaatliches Recht geworden.
Sie milssen im Rahmen der Verfassung ausgelegt werden. Sie bilden Teile einer
einheitlichen Rechtsordnung®.

Der Konventionsbegriff ,,Furcht vor Verfolgung* wird daher mit dem Be-
griff ,,Verfolgter*‘ in Art. 16 GG gleichgesetzt. Wenige Jahre spéter unter-
zieht sich das Bundesverwaltungsgericht in einer anderen Entscheidung
aber dann doch der Mithe, seine Interpretation des Begriffes der ,,Verfol-

gung** in der Fliichtlingskonvention mit den in anderen Staaten zu dieser
Auslegungsfrage entwickelten Rechtsvorstellungen zu harmonisieren®.

Besonders kritisch wird ein Ruckgriff auf die materielle staatliche Rechts-
ordnung bei der Interpretation von Vertrigen, deren Zweck die Schaffung
von Mindeststandards fur die staatliche Rechtsordnung ist, wie das bei
Konventionen zum Schutz der Menschenrechte der Fall ist. Hier kann wohl
nur eine autonome Auslegung des Vertragstextes, die von einzelstaatlichen
Begriffsanleihen unabhingig ist, der Aufgabe des Vertrags gerecht werden.
Eine rechtsvergleichende Schau kann dabei fiir die Gewinnung eines ge-
meinsamen Standards der Mitgliedsldnder sehr wertvoll sein %,

Das Problem der autonomen Auslegung der Europd#ischen Menschen-
rechtskonvention wird vielleicht am deutlichsten bei der Interpretation des
Art, 6, insbesondere des Begriffs der ,,civil rights and obligations*‘. Kom-
mission und Gerichtshof haben wiederholt auf die autonome Bedeutung

92 BGE 43199, 101.

93 BGE 451 380.

94 Fontes A, II, 5 No. 77.

95 28 ZadRV 144 (1968).

96 Zu dieser Problematik vor allem Mosler, Anm. 86; ibid., L’influence du droit internatio-
nal sur la Convention européenne des droits de ’homme, Miscellanea, W. J. Ganshof van
der Meersch, Bd. 1 (1972) S. 521; ibid., Problems of Interpretation in the Case Law of the
European Court of Human Rights, in Essays on the Development of the International
Legal Order in memory, of H. F. van Panhyus (1980) S. 149.
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dieser Vertragsbestimmung verwiesen?’. Der Gedanke ist im K&nig-Urteil
besonders klar herausgearbeitet, wo der Gerichtshof unter anderem aus-
fithrt:
Whether or not a right is to be regarded as civil within the meaning of this ex-
pression in the Convention must be determined by reference to the substantive
content and effects of the right — and not its legal classification — under the
domestic law of the State concerned®.

Die staatlichen Gerichte haben bei der Bewiltigung dieses Problems erheb-
liche Schwierigkeiten gehabt. Die vordergriindigste, aber im Ergebnis
sicher am wenigsten befriedigende Losung bestand darin, dem Art. 6 ein-
fach die im Forumstaat vorgesehene Kompetenzzuweisung fiir die ordent-
lichen Gerichte zu unterlegen. Der dsterreichische Verwaltungsgerichtshof
etwa interpretierte ,,civil rights and obligations** einfach im Sinne der
., biirgerlichen Rechtssachen‘“ des § 1 Jurisdiktionsnorm®, In dhnlicher
Weise meint das Bundesverwaltungsgericht, Art. 6 gelte nicht fir das ver-
waltungsgerichtliche Verfahren, und fiigt begiitigend hinzu: ,,Uberdies
erubrigt sich ein Riickgriff auf die MRK dann, wenn bereits die eigenstaat-
lichen Gesetze einen hinreichenden Schutz gewihrleisten . .. <100, )

Die Judikatur des dsterreichischen Verfassungsgerichtshofs zu dieser Kon-
ventionsbestimmung ist zwar differenzierter, aber dennoch auch von der
stdndigen Tcnclenz gepréigt, in der eigenen Rechtsordnung Anhaltspunkte
fiir die Auslegung dieser schwierigen Bestimmung zu finden. Der Verfas-
sungsgerichtshof bedient sich dabei im Unterschied zu den erwdhnten Ver-
waltungsgerichtsentscheidungen nicht eines organisatorischen Ansatzes.
Vielmehr versucht er aus der materiellen Rechtsordnung Kriterien fiir die
,,civil rights and obligations‘‘ zu finden. Dabei steht er allerdings véllig im
Banne der fiir das dsterreichische Recht traditionellen Unterscheidung zwi-
schen 6ffentlichem Recht und Privatrecht. Einmal kniipft er am ABGB an
und meint, die dort behandelten ,,biirgerlichen Rechtssachen** seien jeden-
falls von den ,,civil rights** mitumfaBt!%!. In anderen Erkenntnissen kniipf't
der Verfassungsgerichtshof am Begriff des ,,Zivilrechtswesens*‘ in der
Kompetenzbestimmung fiir Bundessachen des Art. 10 Abs. 1 Z. 6 des Bun-
desverfassungsgesetzes an'%2, In wieder anderen Erkenntnissen meint er, da

97 Siehe insbes. die Kommission in Application No. 1931/63, 7 YBEuConv. HR 212, 222
(1964); Application No. 808/60, 5 YBEuConv. HR 108, 122 (1962); Application' No
2145/64, 8 YBEuConv. HR 282, 312 (1965); Fall Le Compte EuGRZ 1980, S. 590. Dazu
auch die Gegenitberstellung des Gerichtshofs im Falle Neumeister, Ser. A Vol. 8, S. 28
36; Vgl. auch den Fall Engel, Ser. A Vol. 22, S. 35f. zur Interpretation der ,,criminal
charge*‘‘. né

98 Ser. A. Vol. 27 S. 30.

99 3654 (F). -

100 Fontes Juris Gentium A, II, 7 Nor. 73. Ebenso: Oberverwaltungsgericht Milnster, NJW
1956 S. 1374. :

101 5100/1965; 6134/1970.

102 5102/1965; 5666/1968.
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das Patentwesen sowie der Schutz von Mustern und Marken und anderen
Warenbezeichnungen im B-VG von der Materie Zivilrechtswesen getrennt
sei, seien diese Bereiche nicht dem Zivilrecht zuzuordnen und fielen folg-
lich nicht unter den Schutz des Art. 6 EMRK !9, Das Baurecht, erklirt der
Verfassungsgerichtshof, falle in das 6ffentliche Recht, der Art. 6 sei daher
unanwendbar %, Allerdings ist der Verfassungsgerichtshof von der J udika-
tur des Menschenrechtsgerichtshofs nicht unbeeindruckt geblieben. Im An-
schluB an das Ringeisen-Urteil ist er etwa von der Ansicht abgegangen, daB
der Grundverkehr, also die behdrdliche Uberwachung von Liegenschafts-
transaktionen, nicht unter die ,,civil rights and obligations*‘ des Art. 6
falle 105,

Dieser kurze Uberblick iiber die Judikatur des Verfassungsgerichtshofs
zeigt, daf dieses Qualifikationsproblem fiir staatliche Gerichte nicht ein-
fach nur die Folge von Unbedachtheit oder Unwissenheit gegenliber der
internationalen Natur der auszulegenden Vertragsbestimmung ist. Selbst
ein Gericht, das ehrlich um eine angemessene Interpretation bemilht ist,
kann sich nur sehr schwer aus der vertrauten Begriffswelt des ortlichen
staatlichen Rechts 16sen.

SchlieBlich enth4lt die EMRK aber auch Begriffe, die ganz offenkundig an
Einrichtungen und Bestimmungen des staatlichen Rechts der Mitglieder
anknilpfen. Man denke an Wendungen wie ,,zusténdiges Gericht‘* oder
rechtmaBige Haft'* in Art. 5%, , 6ffentliche Behorde** in Art. 8, ,,Hei-
ratsalter** in Art. 12, oder den in der Konvention hiufig gebrauchten Be-
griff des Gesetzes. Es scheint klar, daf} in diesen Fillen eine autonome,
vom staatlichen Recht der Mitgliedstaaten unabhingige Interpretation
nicht gangbar ist. Damit ist aber nicht notwendigerweise ein Blankoscheck
fiir die staatliche Rechtsordnung ausgestellt. Auch wenn den staatlichen
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten in diesen Féllen ein gewisser Spiel-
raum bleibt, gibt es sicher eine dufere Grenze auch fir die Interpretation
von Begriffen, die auf Landesrecht verweisen!®’. Das gilt insbesondere
dort, wo iber die Auslegung dieser Begriffe, die zur Ankniipfung oder Ab-
grenzung des international garantierten Rechtes dienen, die Aushohlung
dieses Rechtes selbst droht.

b) Staatsrechiskonforme Auslegung

Der zweite Aspekt der Einwirkung materiellen staatlichen Rechts auf di.e
Vertragsinterpretation ist die verfassungskonforme Interpretation. Bel-

103 5684/1968; 6490/1971.

104 5627/1967; 6911/1972.

105 7068/1973; 7099/1973. .

106 Zur Auslegung dieser Bestimmung siehe insbes. die eingehende Auseinandersetzung 1n
BGHZ 57, 33.

107 Dazu eingehend Mosler, L'influence, Anm. 96, S. 5331f.
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spiele fiir diese Auslegungsmethode gibt es vor allem in der Judikatur des
Bundesverfassungsgerichts und der Gerichte in den Vereinigten Staaten.
Dabei fillt auf, daf} die in beiden Landern auftretenden Rechtsfragen ganz
unterschiedlich sind. In der Bundesrepublik geht es bei der verfassungskon-
formen Vertragsinterpretation meist entweder um Nachwirkungen des
Zweiten Weltkriegs, vor allem territorialer Natur, man denke an das Saar-
urteil ' und das Grundlagenvertragsurteil ', oder um die Grundrechte t1o,
In den Vereinigten Staaten stehen Probleme des Foderalismus, insbesonde-
re die Unantastbarkeit von Kompetenzen der Bundesstaaten, im Mittel-
punkt der verfassungskonformen Vertragsauslegung'!!. In Osterreich tritt
das Problem, trotz der strengen Auffassung von den Anforderungen der
Verfassung auch an die Vertrége, praktisch nicht auf. Das liegt vor allem
an der Osterreichischen Inkorporationspraxis. Sobald verfassungsrecht-
liche Bedenken im Zusammenhang mit Vertréigen auftreten, werden die
betreffenden Vertragsbestimmungen vorsorglich in Verfassungsrang er-
hoben. Diese Vorgangsweise hat zu mehreren hundert in Vertrégen véf—
streuten Verfassungsbestimmungen gefithrt!'2,

Im Zusammenhang mit der verfassungskonformen Interpretation sollte
man immer im Auge behalten, daf im Spannungsfeld zwischen staatlichem
Recht und Vélkerrecht die harmonisierende Interpretation nur eine von
mehreren moglichen Entscheidungsstrategien darstellt. Eine andere Mog-
lichkeit ist die Erkldrung des Vorranges einer der Normen, meist der Ver-
fassung. Dieser Gedanke des Vorranges steht in der theoretischen Diskus-
sion meist im Vordergrund, wird in der Praxis aber verhéltnismaBig selten
gebraucht. Eine vom Bundesverfassungsgericht im Saarurteil'!? geprigte
Kompromififormel ist natiirlich die Annéherungstheorie, wonach ein Ver-
trag dann nicht gegen das Grundgesetz verstdBt, wenn sein Inhalt, ohne
dem Grundgesetz voll zu entsprechen, einen verfassungskonformeren Zu-
stand herbeiftihrt als dies vorher der Fall war. Bei der wissenschaftlichen
Erfassung dieses Problemkreises erscheint es ratsam, die formalen Argu-
mente der Auslegung, der Normenkollision und des Vorrangs mit Vorsicht
und einer gewissen Distanz zu gebrauchen. Sowohl der Ausgang einer Ent-
scheidung als auch die ihr zugrundegelegte Begriindung hiingen gerade hier

e

108 BVerfGE 4, 157.

109 BVerfGE 36, 1. Vgl. auch BGHZ 52, 216 (221).

{10 Siehe dazu den Gedanken von Stdcker, Grund- und Menschenrechte bleiben im Zweifel
unberithrt, 31 JZ 45 (1976), wonach die grundrechtskonforme Interpretation volker-
rechtlicher Verpflichtungen eine Art der volkerrechtsfreundlichen Interpretation sei, da
die staatlichen Grund- und Freiheitsrechte auf einen Auftrag der UN Charta zurﬁcl,cgee
fithrt werden kénnten.

{11 Siehe insbes. Missouri v. Holland, 252 U.S. 416.

112 Dazu vor allem Ohlinger, Der volkerrechtliche Vertrag im staatlichen Recht (1973)
S. 196ff.; vgl. auch Schreuer, Beschlilsse internationaler Organe im &sterreichischen
Staatsrecht, 37 ZadRV 468 (1977).

113 BVerfGE 4, 157.
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sehr stark von den individuellen Umstinden des Falles ab. Dazu gehdren
insbesondere die besonderen Interessen und Werte, die auf dem Spiele
stehen, und das Selbstverstindnis und die politische Loyalitét des Entschei-
dungsorgans. Ich glaube, daB das Grundlagenvertragsurteil gutes An-
schauungsmaterial zu diesem Gedanken bietet.

Praktisch bedeutsamer als die verfassungskonforme Auslegung im stren-
gen Sinne ist vielleicht eine Tendenz nationaler Entscheidungsorgane, die
man als systemkonforme Auslegung bezeichnen kdnnte. Es ist dies das Be-
streben, eine Interpretation volkerrechtlicher Vertrdge im Einklang mit
dem System der drtlichen Rechtsordnung, aber auch dem Gesellschafts-
system des Forumstaates zu finden. Diese Tendenz ist fast allgegenwirtig,
wird aber vom Ausleger selten artikuliert und mag ihm oft auch gar nicht
bewuBt sein. Sie ist daher im einzelnen nur schwer zu belegen ''4. Dennoch
mochte ich versuchen, diesen Gedanken an zwei sehr unterschiedlichen
Beispielen zu illustrieren.

In einem grundlegenden Erkenntnis zu Art. 6 der EMRK setzt sich der
osterreichische Verfassungsgerichtshof mit der Frage auseinander, ob eine
bloB nachpriifende Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofs ausreicht, wenn
die Entscheidung iiber ,,civil rights and obligations‘‘ primir Verwaltungs-
behdrden iibertragen ist. Er bejaht diese Frage, fiigt aber hinzu:

Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht, dal hier vom Standpunkt der
Konvention aus eine bessere Losung getroffen werden konnte. Er konnte sich
aber nicht zur Annahme der Verfassungswidrigkeit der seit langem bestehen-
den, im groBen und ganzen ausreichenden Regelung entschliefien. Angesichts
der so verschiedenartigen Vorstellung, die sich aus den Rechtsordnungen der
vertragsschlieBenden Staaten iiber das Wesen eines Gerichts und eines ange-
messenen Verfahrens ergeben, kann nicht die weittragende, die dsterreichische
Rechtsordnung geradezu umstiirzende Folgerung gezogen werden, dal die
dsterreichische Regelung der Menschenrechtskonvention widerspricht s,

Das zweite Beispiel bezieht sich auf die unterschiedliche Menschenrechts-
auffassung in Ost und West, Die von unseren Anschauungen erheblich ab-
weichenden ideologischen und gesellschaftspolitischen Vorstellungen etwa
in der Sowjetunion haben bei der Interpretation der Menschenrechtspakte
zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen gefiihrt. Dabei méchte ich jetzt nicht
auf die Frage der Gutgliubigkeit der Sowjetunion und anderer Ostblock-
staaten bei der Beteiligung an internationalen Bemithungen zum Schutze
der Menschenrechte eingehen. Von sowjetischer Seite wird jedenfalls auf
die unterschiedliche soziodkonomische Ausgangslage bei der Auslegung
der UN-Menschenrechtspakte zur Begriindung der vom Westen abweichen-

114 Vgl. aber auch die Auslegung der Genfer Fliichtlingskonvention ,,im Rahmen der Wert-
ordnung des Grundgesetzes** durch das Bundesverwaltungsgericht, BVerwGE 49, 44.
115 5100/1965; ebenso: 5102/1965.
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den Praxis bei der Durchfilhrung verwiesen. Dieser Hinweis dient auch als
Argument gegen eine weitreichende internationale Uberwachung der Ver-
pflichtungen aus diesen Vertréigen 'S,

In einem weiteren Sinne gehdrt auch das Prinzip der restriktiven Inter-
pretation zu dieser Tendenz der systemkonformen Auslegung. Durch die
restriktive Interpretation von Vertrigen, die in den Regelungsbereich der
staatlichen Rechtsordnung eingreifen, wird der Freiraum des staatlichen
Rechts bewahrt und der verdndernde EinfluB} des Vertragsrechts zuriickge-
drangt. Die restriktive Interpretationsmethode, die sich einst, vor allem im
deutschsprachigen Bereich, grofler Beliebtheit erfreut hat, wird allerdings
heute nur mehr selten herangezogen!!”.

7. Schluf

Insgesamt ergibt dieser kurze Uberblick tiber die Auslegung von Vertrégen
im Spannungsfeld von Volkerrecht und Verfassungsrecht ein recht unein-
heitliches Bild. Typische Verhaltensweisen fiir bestimmte Problemstellun-
gen oder fiir bestimmte Ausleger lassen sich nur bedingt nachweisen. Dabei
f4llt auf, daB die verfassungsrechtliche Ausgangslage einen verhéltnisma-
Big geringen EinfluB auf das Verhalten der Auslegungsorgane, insbeson-
dere der Gerichte, hat. Die unterschiedlichen Methoden der Inkorporation
haben nicht zu entsprechend unterschiedlichen Methoden der Auslegung
gefiihrt. Diese Erfahrung sollte vielleicht mit ein Anla$} dafiir sein, die viel-
fach vertretene Meinung von der ausschlieflichen Kontrolle des Staats-
rechts liber das Verhalten staatlicher Entscheidungsorgane gegentiber dem
volkerrecht zu iiberdenken. Die Auseinandersetzung um Transforma-
tionstheorie und Vollzugslehre kdnnte damit eine neue Dimension erhal-

ten,

116 Karta¥kin, MeZdunarodnye pakty o pravach Zeloveka (Internationale Menschenrechts-
pakte), Sovetskij, efegodnik meZdunarodnogo prava (Soviet Year-Book of International
Law) (1975) S. 151,

{17 Siehe insbes. Bernhardt, Die Auslegung vitlkerrechtlicher Vertrige insbesondere in der
neueren Rechtsprechung internationaler Gerichte (1963) S. 143ff.; Schreuer, Anm. 4,

S. 283 ff.
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Thesen

zum Referat von Professor Dr. Schreuer, Salzburg

Wechselwirkungen zwischen Volkerrecht und Verfassung bei der Aus-
legung volkerrechtlicher Vertrige entstehen einerseits aus der Stellung
staatlicher Auslegungsorgane, andererseits aus der Verkniipfung der
Vertragsinhalte mit materiellem staatlichem Recht.

Bei der Beurteilung der Auslegungspraxis ist neben der jeweils gegebe-
nen Begriindung auch auf allf4llige nicht explizite Motive zu achten.

Die verfassungsrechtliche Ausgangslage zur Durchfithrung volker-
rechtlicher Vertrage in einem bestimmten Staat ist ein moglicher Fak-
tor fir das Verhalten staatlicher Ausleger.

Die Gerichte der hier niher untersuchten Linder (Bundesrepublik
Deutschland, Osterreich, Schweiz, England) bekennen sich in der
iiberwiegenden Mehrzahl aller Fille zu einer am V6lkerrecht orientier-
ten Auslegungsmethode,

Die spezielle Transformation von Vertriigen notigt die Ausleger zu
einem Ausgleich zwischen den Erfordernissen der Gesetzesauslegung
und der Vertragsauslegung.

Im Spannungsfeld zwischen authentischer Vertragssprache (authenti-
schen Vertragssprachen) und ortlicher Amtssprache ist ein verninfti-
ger Kompromif zwischen der Treue zur Authentizitdt und den sprach-
lichen Méglichkeiten der Ausleger zu suchen,

Nicht transformierte und gehérig kundgemachte Auslegungsabspra-
chen der Regierungen sind von den Vollzugsorganen nicht als verbind-
liche Vereinbarungen, wohl aber als Faktor im weiteren Zusammen-
hang der spiteren Praxis zu beruicksichtigen.

Die Auslegungspraxis internationaler rechtsprechender Organe ist ein
wichtiger Faktor fur die Titigkeit staatlicher Ausleger. Bei der Beurtei-
lung dieser Praxis ist nicht nach ihrer bindenden Wirkung zu fragen,
sondern nach dem AusmaB ihrer Autoritit, welches von einer Reihe
von Elementen bestimmt wird.



10.

11,

12.

Die Erklirungen bestimmter internationaler Organisationen, denen
die Befugnis zur Abgabe offizieller Auslegungen iibertragen worden
ist, sind unabhéngig von staatlichen Durchfithrungsmalinahmen zu
beachten.

Beim Riickgriff auf eine einzelstaatliche Rechtsterminologie zur Aus-
legung von Vertragsbegriffen ist grofle Vorsicht geboten. Die Erfah-
rung mit der EMRK zeigt deutlich die Problematik solcher Begriffs-
anleihen,

Neben der verfassungskonformen Interpretation im herkémmlichen
Sinne zeigt die staatliche Auslegungspraxis eine Tendenz zur system-
konformen Auslegung im Rahmen der Ortlichen Rechtsordnung, aber
auch der Gesellschaftsstruktur.

Die Auslegung volkerrechtlicher Vertrdge durch staatliche Organe ins-

besondere die Gerichte, 148t sich nicht ausschlielich aus den staats-
rechtlichen Anwendungsbefehlen fiir die Vertriige erkldren.
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Summary

ractions of International Law and Constitution in the Interpretation
of Treaties

hy Professor Dr. Christoph Schreuer, LL. B., J. S. D., Salzburg

Interactions of international law and constitution in the interpretation
of treaties arise both from the position of domestic agencies of inter-
pretation and from the relationship between treaty provisions and sub-
stantive domestic law.

In evaluating decisions involving treaty interpretationrit is imperative
not to restrict one’s focus to the reasons given by a decision-maker but
to look also for non explicit motives.

The constitutional framework for the incorporation of treaties in a
particular country is a possible contributing factor to the behaviour of
domestic agencies of interpretation.

The courts of the countries examined in this paper (Federal Ffepubnc
of Germany, Austria, Switzerland, England) usually subscrmbc_to a
method of interpretation which takes due account of international
law,

An incorporation of treaties by specific legislation requires an agency
>f interpretation to seek a compromise between the requirements of
statutory interpretation and those of treaty interpretation.

Problems arising with the interpretation of treaties, which are
authentic only in a language (in languages) other than the official
language of the forum, can only be resolved through a reasonable
sompromise between strict adherence to the authentic text(s) and the
linguistic capabilities of the agencies of interpretation.

[nformal understandings between governments concerning questions
of treaty interpretation, which are neither incorporated nor duely
promulgated, are to be regarded by applying organs not as binding
agreements but as part of the wider context of subsequent practice.



10.

11.

12.

The practice of international judicial organs in interpreting treaties is
an important aspect for domestic agencies of interpretation. In
evaluating this practice it is not helpful to concentrate on the question
of its binding force. Its legal relevance is determined by a number of
factors contributing to a higher or lower degree of authority.

Deference must be given to decisions of certain international institu-
tions which have been endowed with powers to adopt official authori-
tative interpretations, irrespective of their incorporation into domestic
law.

In interpreting treaty terms domestic legal terminology has to be
treated with much caution. Experience with the European Convention
on Human Rights shows clearly the dangers of projecting domestic
legal concepts into treaties.

Apart from the well-known phenomenon of treaty interpretation in
conformity with the constitution of the forum, the practice in many
States displays a tendency towards interpreting treaties in the light of
the local legal and social systems.

The practice of domestic decision-makers, especially courts, in inter-

preting treaties, cannot be explained exclusively by reference to the
prescriptions of domestic law providing for the application of treaties.
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Diskussion

zu den Referaten Ress und Schreuer

Bernhardt: Es scheint mir ein besonderes Verdienst der beiden Referate
zu sein, daB sie in das Dickicht der Auslegungsregeln, -methoden und
-faktoren erheblich mehr Licht gebracht haben. In der Praxis werden wohl,
wenn ich das richtig sehe, methodische Uberlegungen nur sehr begrenzt an-
gestellt. Ich bin dberzeugt, daB sich das Bundesverfassungsgericht, als es
einige Urteile mit vOlkerrechtlichen Implikationen gefillt hat, der methodi-
schen Fragen allenfalls sehr begrenzt bewul3t war, und wahrscheinlich gilt
nichts anderes fiir die tégliche Praxis internationaler und vielleicht auch eu-
ropdischer Gerichte im engeren Sinne. Deshalb scheint es mir besonders
wichtig zu sein, daB in den beiden Referaten eine Reihe wichtiger Gesichts-
punkte aufgezeigt worden ist und dafl man versucht hat, eine gewisse Ord-
nung hineinzubringen. DaBl das nur in begrenztem Umfang gelingen
konnte, liegt am Gegenstand und zweifellos nicht an den Referenten. Ich
mochte aus der Vielzahl der Gesichtspunkte zwei Beispiele oder zwei Be-
reiche herausgreifen, in denen mir die Standortbestimmung besonders
schwierig erscheint und wo es kaum méglich ist, zu klaren Ergebnissen zu
kommen.

Das ist einmal die sogenannte evolutive Vertragsauslegung: Sie ist in der
These 9 von Herrn Ress angesprochen und klingt auch in anderen Zusam-
menhingen an, und sie erscheint auch, z, T. in einer besonderen Aus-
prigung, in den Thesen 7 bis 9 von Herrn Schreuer. Wir wissen, daB in den
letzten Jahren die frither kaum diskutierte und weitgehend unbekannte
evolutive Vertragsauslegung betrichtliche Anerkennung gefunden hat.
Man findet sie nun in einigen Entscheidungen und Gutachten des Inter-
nationalen Gerichtshofs; ich erinnere an das Namibia-Gutachten oder
neuerdings auch an den Agais-Streit, wo dieser Gesichtspunkt in einer ganz
speziellen Ausprigung eine Rolle gespielt hat. Wir haben gehort und
wissen, daf sich bei der Europdischen Menschenrechtskonvention eine —
wenn auch vorsichtige — evolutive Auslegung weitgehend durchzusetzen
scheint. Zugleich aber ist auBerordentlich schwer zu bestimmen, was eigent-
lich unter evolutiver Vertragsauslegung zu verstehen ist. Hier scheint mir
sunéchst eines wesentlich zu sein, dal ndmlich kaum jemals die einzelstaat-
liche Praxis einschlieBlich der Entwicklung des nationalen Verfassungs-
rechts dazu fithren kann, dafl Vélkervertragsrecht nur im Hinblick auf
diese einzelstaatliche Praxis interpretiert wird. Insoweit muB es dabei blei-
ben, daB kein Staat sich auf sein Verfassungsrecht berufen kann, er kann
auch sein Verfassungsrecht nicht eigenstindig und unabhéngig von den

93




volkerrechtlichen Verpflichtungen fortentwickeln, sondern das Vertrags-
recht verlangt Vorrang und kann durch einseitige staatliche Mafinahmen
nicht beiseite gedringt werden, Wesentlich ist deshalb bei der evolutiven
Auslegung, daf in der Regel eine mehr oder weniger tibereinstimmende Pra-
xis der verschiedenen Partner vorliegen muB}; dabei kann es auch so sein,
daf ein Vertragspartner eine Regelung einfiithrt und andere Partner das hin-
nehmen und die neue Praxis billigen. Wichtig ist also die tibereinstimmende
Fortentwicklung eines Vertrags durch die Vertragspartner. Eine andere
schwierige Frage betrifft die Einwirkung der Beschliisse und der Mafnah-
men internationaler Organisationen und ihrer Organe auf die Auslegung der
Vertrige und Satzungen. Auch dazu gibt es, wie Sie wissen, Beispiele, ich
erwihne etwa die Rechtsprechung des IGH zur Bedeutung des Vetorechts,
also zu Art. 27 Abs. 3 der Satzung der Vereinten Nationen. Wenn eine 14n-
gere Praxis einer internationalen Organisation weitgehende Anerkennung
gefunden hat, obwohl ihre Vereinbarkeit mit dem Satzungstext zweifelhaft
ist, kann und mufl man wohl dieser Praxis bei der Auslegung folgen.

Eine weitere schwierige Frage im Rahmen der evolutiven Vertragsausle-
gung: Wie weit kann die allgemeine Entwicklung der sozialen Bedingungen
und Anschauungen eine Rolle spielen? Ich glaube, daB diese Frage gerade
im Rahmen der Europ#ischen Menschenrechtskonvention eine gewichtige
Rolle spielen kann.

Bei den Europaischen Gemeinschaften sehe ich eine besondere Problema-
tik, die sich grundlegend von der evolutiven Auslegung allgemeiner volker-
rechtlicher Vertrige unterscheidet, und zwar in folgender Hinsicht: Wih-
rend bei den meisten und den normalen vélkerrechtlichen Vertrigen die
Vertragspartner weiter Herren der Vertrége sind und als solche das Ver-
tragsrecht eigenstindig fortentwickeln kdnnen, ist das bei den Européi-
schen Gemeinschaften allenfalls begrenzt der Fall, weil hier nach vorherr-
schender Auffassung selbst einstimmig beschlossene oder praktizierte
MaBnahmen der Mitgliedstaaten nicht in der Lage sind, sich einfach tber
die Gemeinschaftsvertridge hinwegzusetzen.

Erlauben Sie, daf ich noch ganz kurz zu einem zweiten Punkt ein paar An-
merkungen mache, er ist mehrfach in den Referaten angeklungen, u.a. in
der These 10 von Herrn Schreuer. Es geht um das Problem einer Verwei-
sung auf das innerstaatliche Recht. Hier wiirde ich zumindest in gewissen
Fillen lieber nicht von einer Verweisung sprechen, sondern die besonders
schwer zu beantwortende Frage stellen, wie weit die einzelne veriragliche
Norm einen Gestaltungsspielraum fiir autonome und unterschiedliche ein-
zelstaatliche MaBnahmen laBt. Wir kennen das etwa im Zusammenhang
" mit Art. 15 der Europdischen Menschenrechtskonvention, also der Not-
standsklausel, wo die Frage erstmals wohl im Lawless-Fall diskutiert
wurde, ob nidmlich den Staaten ein autonomer Beurteilungs- und Entschei-
dungsspielraum zusteht. Dieses Problem scheint sich mir auch bei vielen
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anderen, und zwar auch bei materiellen Vorschriften etwa der Europdi-
schen Menschenrechtskonvention zu stellen, wo man fragen muf3, ob die 21
Mitgliedstaaten mit sehr unterschiedlichen sozialen und gesellschaftlichen
Bedingungen nicht eigenstiindige Regelungsmoéglichkeiten im Rahmen der
vertraglichen Bindungen behalten. Auch dieses Problem ist m.E. weder
methodisch ganz erkannt noch in der Praxis gelost.

Doehring: Ich schlieBe an das an, was Herr Bernhardt gerade gesagt hat.
Drei Bemerkungen mdochte ich machen, die wohl beide Referate gleicher-
mafen angehen.

Einmal geht es um die evolutiv-dynamische Auslegung, wenn sie autonom
durch Organe oder Gerichte der Organisation vorgenommen wird. Mein
Hauptbedenken gegen eine Uberstrapazierung einer solchen Auslegungs-
methode betrifft das Problem der Rechtssicherheit der Vertragspartner,
nicht dasjenige der subjektiven oder objektiven Auslegung. Ich wiirde doch
meinen, dafl Rechtsédnderungen, die Umsetzung gelduterter Rechtsauffas-
sungen, die Fortentwicklung des Rechts und seine Ausgestaltung besser
durch klare Textdnderungen vorgenommen wirden und so der Entwick-
lung Rechnung getragen wird. Denn bei der bisher immer noch begrenzten
Integration obliegt die Totalverantwortung doch dem Nationalstaat, der
die eigenen Zustindigkeitsgrenzen klar mufl erkennen koénnen. Dieser
7ustand ist noch nicht iberwunden. Eine andere Frage ist, ob man ihn
{iberwinden will.

Eine zweite Bemerkung betrifft eine Verpflichtung, die oft angeklungen
und auch anzuerkennen ist, ndmlich bei der Auslegung solcher Vertrige
gemeinsame innerstaatliche Rechtsgrundsétze der Partner zu beachten.
Das ist fiir die EWG eigentlich eine Selbstverstandlichkeit und auch relativ
probl;emlos. Es geht um den Grundsatz des venire contra factum proprium;
jeder wird sich festhalten lassen miissen an dem, was er auch innerstaatlich
akzeptiert, dem volenti non fit iniuria. Problematisch wird diese Ausle-
gungsmethode aber dann, wenn in einer Organisation, wie etwa in den Ver-
einten Nationen, homogene und heterogene Wertsysteme zusammengek op-
pelt sind. Dann erhebt sich die Frage: Darf ein Vertrag bei Streitigkeiten
zwischen homogenen Staaten anders ausgelegt werden als zwischen hetero-
genen Staaten? Das darf sicherlich nicht sein. Ein Vertrag darf nur einheit-
lich in allen Partnerbeziehungen ausgelegt werden. Hier liegt eine uniiber-
windbare Grenze fiir die Anwendung von principes généraux.

Mein dritter Hinweis gilt der fiir mich etwas dubiosen Verwendung des
Begriffs der Beachtlichkeit der Entscheidungen internationaler Gerichte,
auch derjenigen des EuGH und des Menschenrechtsgerichtshofs, fiir den
nationalen Richter. Wenn man hier zu weit geht, konnte diese Vorbindung
den nationalen Richter von einer Mitwirkung an der Rechtsfortbildung
ausschlieBen. Wir sehen nach dem Statut des IGH die nationalen Gerichts-
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entscheidungen als subsididre Rechtsquellen an und sind daraufl angewie-
sen, daf die staatlichen Gerichte bei der Erzeugung von Gewohnheitsrecht
und auch bei der Fortentwicklung von Vertrigen mitarbeiten und mitwir-
ken. Diese ,,Beachtlichkeit** — was immer das ist, miften die Referenten
noch einmal genauer erkliren — unterliduft moglicherweise auch die Be-
grenzung der Entscheidungen im Hinblick auf die inter partes-Wirkung,
die doch gerade gewollt ist. Die inter partes-Wirkung hat auch, wie der
dilatorische Formelkompromily im Verfassungsrecht, den Zweck, weitere
Entwicklungen offenzuhalten. Wenn man das will, sollte man die inter
partes-Wirkung ernst nehmen, DaB es hier Ubergiinge gibt, weil ich, und
ich wiirde auch nicht jede ,,Beachtlichkeit‘* leugnen wollen. Nur eine
Warnung sollte zum Ausdruck kommen.

Uibopuu: Darf ich, Herr Vorsitzender, auf ein besonderes Kapitel der
Vertragsinterpretation kurz zu sprechen kommen, ndmlich auf die system-
konforme Vertragsinterpretation. Diese ist sicherlich zunichst legitim, weil
ja, wie wir gerade hdrten, die Vertragspartner vorersl einmal die Herren
des Vertrages sind, und solch eine systemkonforme Vertragsinterpretation
kann man letztlich als einen Teil des Vertragsvollzuges oder des Vertragser-
fallungsprozesses sehen, Ein gutes Beispiel filr einen Versuch einer system-
konformen Vertragsinterpretation waren die Berichte der UdSSR, der
ukrainischen und der belorussischen Unionsrepubliken an das Menschen-
rechtskomitee, in denen im wesentlichen steht, daf} die Bestimmungen des
Menschenrechtspaktes tiber politische und biirgerliche Rechte dadurch er-
fillt wurden, daB entsprechende sowjetische Verfassungs- oder Gesetzesbe-
stimmungen bestehen. Also die Vertragserfullung durch den ErlaB} inner-
staatlichen Rechts. Es gentigt aber nicht — und ich mdchte auf die Gefihr-
lichkeit der Hinnahme solch einer Interpretation hinweisen —, wenn in die-
sem Menschenrechtskomitee etwa Herr Tomuschat oder Sir Francis Vallat
Zweifel daran gesuBert haben, daf durch den Erlaf solcher innerstaat-
licher Rechtsnormen die Vertrage erfullt sind. Ich glaube, hier sind die Mit-
gliedstaaten der Pakte aufgerufen, ihrerseits die Nichtiibereinstimmung
derartiger Vertragserfilllung mit ihrer Ansicht zu bemingeln. Ich mdchte
hier auf einen Gedanken hinweisen, der von Herrn Simma gestern kurz ge-
streift wurde, daB aus solchen multilateralen Vertrégen ja letztlich Ver-
pflichtungen gegeniiber allen Vertragspartnern erwachsen. Ich glaube, dal}
die Mitgliedstaaten aufgerufen sein miiiten, solch einer einseitigen system-
konformen Vertragsinterpretation entgegenzustehen, damit hier nicht
wieder gegen die Intention der meisten Vertragsstaaten eine Art von inter-
nationalem menschenrechtlichem soft law entsteht.

Geiger: Ich mochte kurz Stellung nehmen zu einer These unter Nr. 4 des
Vortrags von Herrn Ress. Es handelt sich um den Anwendungsbereich des
Art. 46 der Wiener Vertragskonvention, der sich nach Ihrer Auffassung,
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Herr Ress, auf die Verletzung formellen Rechts beschrinkt. Das ist sicher-
lich die herrschende Meinung. Ich mdéchte aber doch einige Bedenken an-
melden. Ich glaube, daB eine Unterscheidung zwischen materiellen Verfas-
sungsbestimmungen cinerseits und formellen Bestimmungen auf der ande-
ren Seite beim Art. 46 nicht gerechtfertigt ist. Die ratio dieser Bestimmung
liegt ja wohl darin, da} ausnahmsweise der Konflikt zwischen innerstaat-
lichem Recht und volkerrechtlichem Vertrag zugunsten besonders wichti-
ger Normen des Landesrechts entschieden werden kann, und zwar bei vol-
ler Wahrung des Vertrauensschutzes. Warum soll man hier nicht auch die
wichtigsten Normen des materiellen Verfassungsrechts miteinbeziehen und
auf diese Weise schiitzen? Sie werden sicher auf den Wortlaut des Art. 46
verweisen, nidmlich auf den Ausdruck ,,regarding competence‘“. Aber ich
glaube, daf} dieser Wortlaut hier keine besonderen Schwierigkeiten bietet,
denn man kann ohnehin das formelle Recht in diesem Zusammenhang
nicht vollstindig vom materiellen Recht trennen. Jede Kompetenz bezieht
sich ja auf einen materiellen Sachbereich und hat damit ihre Grenzen; denn
die Grenzen des Sachbereichs bilden zugleich die Grenzen dieser Kompe-
tenz. Auch die herrschende Meinung miifite im Falle der Nichtigkeit eines
deutschen, gemifl Art. 59 Abs. 2 GG ergangenen Vertragsgesetzes die
Verkntipfung des materiellen Rechts und des formellen Rechts anerkennen,
denn das Verfahren nach Art. 59 Abs. 2 ist ja nur dann fehlerfrei, wenn ein
wirksames Zustimmungsgesetz vorliegt; das Zustimmungsgesetz ist aber
moglicherweise unwirksam auf Grund eines Verstofles gegen materielles
Verfassungsrecht. Ich glaube also, daf} es weder einen AnlaB} gibt, noch gar
einen Zwang, bei der Anwendung des Art. 46 der Wiener Vertragskonven-
tion die Verletzung materiellen Rechts auszuschlieflen.

Schweisfurth: Ich méchte mich zur These 11 von Herrn Schreuer dufiern.
In dieser These sagen Sie, Herr Schreuer, daf} es neben der verfassungskon-
formen Auslegung die systemkonforme Auslegung gebe. Ich méchte Sie
fragen, ob es sich dabei im Grunde genommen nicht um ein und dasselbe
handelt, ob nicht die sogenannte systemkonforme Auslegung auch der Ver-
such einer verfassungskonformen Auslegung ist. Ankniipfend an das, was
Herr Uibopuu gerade gesagt hat, meine ich, dall man doch unterscheiden
mup einerseits zwischen der Behauptung, durch den Erlaf} innerstaatlicher
Normen seien die Menschenrechtspakte erfiillt — das ist erst einmal die
Frage ihrer Implementierung — und andererseits der Frage ihrer Interpre-
tation, die sich anschlieBt. Bei der sogenannten systemkonformen Interpre-
tation haben wir keine hochstrichterliche Rechtsprechung zur Verfiigung,
aber wir haben die AuBerungen in der Wissenschaft, und aus diesen Aufe-
rungen wird doch deutlich, daf} die Menschenrechtspakte einen Zuschnitt
bekommen sollen, welcher der innerstaatlich geschaffenen Rechtsordnung
entspricht; es handelt sich also auch hier um eine verfassungskonforme
Interpretation. Daran zeigen sich doch, worauf Herr Doehring eben hin-
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gewiesen hat, sehr deutlich die Grenzen der Anwendung verfassungskon-
former Interpretationsmethoden. Herr Ress hat nicht zuf#llig immer wie-
der auf die relative Homogenitét der Staaten hingewiesen, und sein ganzes
Material bezog sich ja eigentlich nur auf EMRK- und EWG-Staaten, bei
denen diese relative Homogenit4t vorhanden ist. Universell gesehen, meine
ich, kann man im Interesse der Rechtssicherheit und der gleichartigen all-
gemeinen Anwendung dieser Vertrige mit der verfassungskonformen Aus-
legung nicht so sehr viel anfangen, denn sie birgt die Gefahr in sich, einen
einheitlichen Vertrag durch Anpassung an die Landesrechte interpretato-
risch zu zersplittern.

Zieger: Herr Ress, Sie haben das Berlin-Abkommen in lhre Uberlegun-
gen einbezogen und von einer EnfluBwirkung auf das Bundesverfassungs-
gericht gesprochen. Vielleicht konnten Sie in Threm Schluwort dazu noch
etwas Niheres sagen.

Ich selbst meine, dafl wir bei dem Berlin-Abkommen durchaus mit Ihrer
These 1 arbeiten kénnten, der dort dargelegten Mdglichkeit der Differen-
zierung nach Vertragstypen. Sie haben aus der Reihe dieser Typen den
Integrations- und den Verfassungsvertrag besonders herausgestellt. Bei
dem Berlin-Abkommen handelt es sich wohl um einen Abkommenstyp ei-
gener Art. Man konnte ihn als janusk8pfig bezeichnen, wegen der ihn cha-
rakterisierenden Wechselbeziehung von Vélkerrecht zum deutschen Ver-
fassungsrecht. Primér handelt es sich bei ihm um eine Art besatzungsrecht-
lichen Vertrag, wobei wir heute durchaus auch die Schutzfunktion der Be-
satzungsméchte als eine besondere Qualitit mit in Rechnung stellen miif-
ten, Uber das besatzungsrechtliche Element der Vier-Méichte-Verant-
wortung tritt der Vertrag mit dem deutschen Verfassungsrecht in Beriih-
rung und tberlagert es. Soweit es in dieser Janusk§pfigkeit um besatzungs-
rechtliche Elemente geht, miiite man eine sehr enge, zuriickhaltende Aus-
legung pflegen. Ich wiirde — kurz gesagt — meinen, daB man bei der Aus-
legung des Berlin-Abkommens in seiner Auswirkung auf das deutsche Ver-
fassungsrecht nicht iiber die Grenzlinie der Vorbehalte der Alliierten zum
Grundgesetz hinausgehen diirfte. Man konnte dies theoretisch damit be-
griinden, daB der Grundsatz der volkerrechtsfreundlichen Haltung des
Grundgesetzes, auf den Sie mit Recht Ihre Ausfiihrungen gestiitzt haben,
sicher nicht fiir Besatzungsrecht zutrifft. Denn man kann die Entscheidung
des Grundgesetzes fiir eine bewuSite Einordnung in die internationale Ge-
meinschaft nicht auch dahin verstehen, daf eine solche bewufite Ein- und
Unterordnung gleichfalls fiir das Besatzungsrecht Rechtens sein soll. Hier
wiirde aus der Natur der Sache etwas anderes gelten miissen. Insofern war
es fiir mich ganz interessant, daB im Korreferat iiber die zuriickhaltende
Auslegung der Bestimmungen des Friedensvertrages von Versailles durch
die deutschen Gerichte gesprochen wurde.
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Meine zweite Frage geht dahin, ob unter dem Stichwort der Differenzie-
rung nicht auch dem Grundvertrag Besonderheiten zugute zu halten sind.
Der Grundvertrag ist gewill kein normaler, tiblicher Vertrag zwischen zwei
sich volkerrechtlich anerkennenden Staaten, er ist vielmehr ein politischer
Vertrag zwischen den ,,beiden Staaten in Deutschland*‘. Hier schwingen
gewissermalen staatsrechtliche Elemente in der einen oder anderen Form
mit hinein. Man konnte an dieser Stelle lhre Thesen 2 und 4 mit heranzie-
hen: das Stichwort des ,,ausgelagerten Staatsrechts* und die Fille, in de-
nen ,,ausdriicklich oder stillschweigend auf innerstaatliche Bestimmungen
Bezug genommen‘‘ worden ist. Ich glaube, daB letzteres gerade bei der
Aushandlung des Grundvertrages in besonders nachdriicklicher Weise ge-
schehen ist. Auch die These 5 von den ,,bilateralen Vertrigen hochpoliti-
scher Natur‘¢ lieBe sich mit einbeziehen, mit der Konsequenz, da3 auch un-
ter diesem Gesichtspunkt verfassungsrechtliche Anforderungen bei der
Auslegung mit berlicksichtigt werden diirfen. Ich wiirde allerdings aus alle-
dem die SchluBfolgerung ziehen, daf} durch die Berticksichtigung dieser be-
sonderen Elemente der von lhnen vorgetragenen Kritik an dem Grundver-
tragsurteil zu einem guten Teil der Boden entzogen wird.

Miehsler: Die Referenten haben von verschiedenen Schwierigkeiten ge-
sprochen, die sich bei der Auslegung ergeben: Formelkompromif3, Dissens,
aber auch die in Vertragen enthaltene Begriffswelt, die auf den Verschie-
denheiten der Rechtsordnungen beruht und in der Mehrsprachigkeit ihren
Ausdruck findet. Mit diesen Schwierigkeiten héngt eine andere zusammen,
die vielleicht ein wenig allgemeiner und manchmal, aber nicht immer, mit
ihnen identisch ist. Das ist die Schwierigkeit, eine Vertragsbestimmung von
hohem Abstraktionsniveau auf einen konkreten Fall anzuwenden. Denken
Sie auch an die verschiedenen Abstraktionsniveaus, denen wir begegnen,
etwa in einem bilateralen Doppelbesteucrungsabkommen oder in multilate-
ralen Vertridgen hochpolitischen Charakters. Man kénnte versucht sein zu
sagen, je abstrakter ein Vertrag, desto mehr Gewicht ist bei der Interpreta-
tion auf die Erklarung zu legen, je konkreter er ist, desto mehr Gewicht auf
den Willen. Aber in diese diinne Luft, meine Herren Kollegen, werde ich
nicht hinaufsteigen, weil ich mich nicht von den Referenten auf unsanfte
Weise auf den Boden zuriickholen lassen méchte. Ich will aber doch ganz
kurz auf eine Schwierigkeit eingehen, die eine Folge hohen Abstraktions-
niveaus ist und namentlich staatliche Gerichte betrédchtlich gequalt hat und
auch in Zukunft noch quilen wird: Das ist die Art und Weise, in der die
ﬁnmittelb‘are Anwendbarkeit eines Staatsvertrages bestimmt wird. Mir geht
es dabei nur um €in Detail, das mit dem heutigen Thema eng verbunden ist.
Die deutsche herrschende Lehre kniipft bei den subjektiven Rechten und
Pflichten an staatsrechtliche Vorstewungep an, aber genau dasselbe gilt
auch fiir die ssterreichische hochstrichterliche Jjudikatm. Der Osterreichi-
sche Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis Slg. 4049/1961 gesagt:
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,,Eine nicht unmittelbar anwendbare Vorschrift und eine unmittelbar an-
wendbare Vorschrift stehen in keinem einander ausschlieBenden Wider-
spruch, daher kann eine nicht unmittelbar anwendbare Vorschrift einer
unmittelbar anwendbaren derogieren.‘* Diesen Gedanken hat der Verfas-
sungsgerichtshof spiter wiederholt (z.B. Slg. 4122/1961), er hat ihn aber
nicht fiir die Europdische Menschenrechtskonvention erfunden (vgl. auch
VerfGH. Slg. 3767/1960), er liegt schon einem wesentlich dlteren Erkennt-
nis zugrunde, in welchem es um den programmatischen oder normativen
Charakter einer Bestimmung der Osterreichischen Bundesverfassung
(VerfGH. Slg. 2455/1952), also um eine rein staatsrechtliche Frage ging.
Mit diesem Beispiel will ich nur sagen, daf} wahrscheinlich bei der Beurtei-
lung der unmittelbaren Anwendbarkeit von Staatsvertrigen eine staats-
rechtliche Betrachtungsweise h4ufig tiberwiegen wird. Daraus auf ¢ine im
allgemeinen volkerrechtsfeindliche Attitide zu schlieBen, schiene mir
falsch zu sein. Man muB n4mlich bedenken, daf} es zwar die Aufgabe des
Staates und seiner Organe ist, das Vélkerrecht im internen Bereich zu voll-
ziehen, daf diese aber gegen eine andere, filr die Staatsorgane in gleicher
Weise verbindliche abgegrenzt und ausgewogen werden muf}, nimlich das
Prinzip der Rechtsstaatlichkeit zu beachten. In dem Bestreben, volker-
rechtliche Pflichten unter gleichzeitiger Achtung der in staatsrechtlichen
Verfahren geschaffenen Normen nach Treu und Glauben zu erfiillen, er-
weist sich eine staatsrechtliche Betrachtungsweise schon deshalb als un-
erlaBlich, weil die staatsrechtliche Ordnung formalistischer zu sein pflegt
und weniger Spielraum bietet.

von Overbeck: Ich mochte als Internationalprivatrechtler den Volker-
rechtlern ein Beispiel zur Illustration vorlegen, um zu wissen, was nament-
lich Herr Schreuer davon denken wiirde. Es gibt ein Haager Ubereinkom-
men iiber das auf Mobiliarkaufe anwendbare Recht von 1955. Diesem Ab-
kommen gehoren acht Staaten an, die nordischen Staaten, Frankreich, Bel-
gien, Italien und die Schweiz, sowie Niger, Dieses Kaufrechtsabkommen
wurde schon 1951 ausgearbeitet; damals sprach man noch nicht viel von
Konsumentenschutz. Das Abkommen spricht einfach von Kéufen beweg-
licher Sachen. In den letzten Jahren hatten nun namentlich die nordischen
Staaten den Wunsch, Konsumentenk#ufe diesem Abkommen zu entziehen.
Es ging im wesentlichen darum, auf Konsumentenkdufe Kduferrecht anzu-
wenden und nicht Verk#uferrecht. Der korrekte Weg wire gewesen, die
Konvention zu revidieren und diese Kdufe auszuschlieBen — ein sehr kom-
pliziertes Verfahren. Da hat man nun etwas Einfacheres gesucht. Man hat
auf der letzten Tagung der Haager Konferenz eine Erklidrung angenom-
men, wonach die Vertragsstaaten frei sind, eigene Kollisionsnormen fiir
Konsumentenkiufe aufzustellen. Solange also die Vertragsstaaten nichts
tun, bleibt es im wesentlichen bei der allgemeinen Regelung; aber man er-
laubt den Vertragsstaaten, eine lex specialis aufzustellen mit besonderen
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Kollisionsnormen fiir den Konsumentenkauf. Das Problem ist nun folgen-
des: Die Haager Konferenz ist zwar eine zwischenstaatliche Organisation,
hat aber auch nach ihrem Statut keinerlei Kompetenzen, um authentis(;hé
Auslegungen ihrer Konventionen zu geben. Die Konvention selbst sieht
auch keinerlei Revisionsklausel irgendeiner Art vor. Der eingeschlagene
Weg erweckte gewisse Bedenken, wobei zu sagen ist, daB alle Vertrags-
staaten dieser Erkldrung zugestimmt haben. Sie waren (auller Niger) durch
Delegierte vertreten. Dies zur Illustration. Man hat das getan, vielleicht
nicht mit ganz gutem Gewissen, und ferner im Hinblick darauf, daf fur
eine nihere Zukunft eine Revision dieser Konvention vorgesehen ist, bei
der man die Konsumentenk4ufe ausdriicklich regeln will. Es wiirde mich
interessieren, was die VOlkerrechtler davon denken, auch im Hinblick auf
die heutige Problematik.

Zemanek: Als einer der Tatzeugen der Wiener Vertragskonvention méch-
te ich ein paar Worte zum Verhiltnis von Art. 27 und Art. 46 sagen. Art.
27 richtete sich in erster Linie gegen die manchmal von lateinamerikani-
schen Staaten gegenilber Vertrigen mit den Vereinigten Staaten erhobenen
pratentionen. Es war zumindest die erkldrte Absicht der Konferenz — ob
sie wirklich im Text v6llig zum Ausdruck kommt, mag dahingestellt sein —
im Verhaltnis von Art. 27 zu Art. 46 auszudriicken: Wenn ein Vertrag ver-
fassungskonform zustande gekommen ist, d.h. nicht wesentliche Bestim-
mungen iiber die Zustindigkeit des abschlieBenden Organs verletzt worden
sind, dann ist dieser Vertrag volkerrechtlich giiltig, auch wenn materielles
verfassungsrecht in schwerster Art verletzt worden ist. Ich wollte das
illustrieren, weil die gegenteilige These verfochten worden ist.

Balekjian: Vom Sprachlichen her mochte ich einige von anderen schon
angefiihrte Punkte wiederholen:

Betreffend die These Nummer 5 von Professor Schreuer enthalten die heu-
tigen sehr wertvollen Referate m. E. teils schon explizite und teils implizite
gchluBifolgerungen, die an erster Stelle innerstaatliche Gesetzestechniker

und Richter betreffen.

Was den funktionellen Zusammenhang oder die Wechselbeziehung zwi-
schen Vertragszielen und Vertragsinhalt anbelangt, so kann man von einem
Grundmuster als Ausgangspunkt reden: Sind die Vertragsziele oder ist der
Vertragsinhalt verfassungsrechtlicher, d.h. langfristiger Natur, so tendiert
der Vertragstext oder die Vertragssprache dazu, allgemein abgefafiter,
weitmaschiger oder programmatischer Natur zu sein, um einer evolutiven
Entwicklung und den Erfordernissen einer evolutiven Auslegung gerecht zu
werden, und auch nicht zuletzt um die kontrahierenden Partner auf der
Ebene eines gemeinsamen, einfachen Nenpers zu einer grundsitzlichen
Einigung zu bringen. Dabei ist eine solche Einigung nicht ein Schlufipunkt,
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sondern méglicherweise der Anfang von weiteren diplomatisch, wirtschaft-
lich, politisch usw. bedingten evolutiven (fortschreitenden) Einigungen. In
dieser Hinsicht kann man als ein sehr gutes Beispiel die kurz-, mittel- und
langfristigen Integrationsziele des als Rahmen konzipierten EWG-Ver-
trages und ihre Formulierung im Vertragswerk anfithren und aufschluf3-
reich vergleichen. Folglich ist, als Gebot, bei der Rezeption oder Adoption
solcher oder vergleichbarer Vertragstexte oder Vertragstextteile in die
innerstaatliche Gesetzessprache die sprachlich allgemein gehaltene Natur
der relevanten Texte entsprechend zu berticksichtigen. D. h., wie Professor
Schreuer es schon erwidhnt hat, ist eine zun#chst prizisere, aber auf lange
Sicht zu einer Versteinerung fithrende und eine evolutive Auslegung hem-
mende Gesetzessprache zu vermeiden. Dies bedeutet natiirlich, dafd bei der
Anwendung von solchen auf allgemein formulierten vélkerrechlichen Ver-
tragstexten beruhenden Gesetzestexten dem innerstaatlichen Richter eine
bedeutende evolutive, extensive Auslegungsfunktion und auch eine offi-
zitse koordinierende Funktion zukommen kann. Dies wirft aber auch
weitere Probleme auf. Als SchluBfolgerung mochte ich betonen, dafi die
zunehmende Wechselwirkung zwischen Voélkerrecht und innerstaatlichem
Recht in unserer Zeit von innerstaatlichen Gesetzestechnikern als auch
Richtern eine mehr als bisher gelungene oder mehr als bisher fiir gentigend
gehaltene Volkerrechtsorientiertheit verlangt, z.B. fundierte Vertragsaus-
legungskenntnisse, auch Kenntnisse aus vergleichendem Recht. Dies sind
Wissensgebiete, die dem Aufgabenbereich innerstaatlicher Gesetzestechni-
ker und Richter sehr zugute kommen konnen. Nicht zuletzt deutet diese
SchluBfolgerung gleichzeitig auf die wachsende Bedeutung interdisziplind-
rer Studien zwischen den Fachbereichen V&lkerrecht, internationalem Pri-
vatrecht, Verfassungsrecht, Staatsrecht und vergleichendem Recht hin.

Ress: Lassen Sie mich zunéchst eine kurze Bemerkung zu den Ausfithrun-
gen von Herrn Geiger machen. Herr Zemanek hat den historischen Hinter-
grund schon zurechtgeriickt. Wir diirfen nicht aus dem Auge verlieren, daf
die Unterscheidung zwischen formellen Kompetenzen und materiellem
Recht eine im Staatsrecht geldufige und unerlidBliche Unterscheidung dar-
stellt; sie ist bei uns auch im verfassungsgerichtlichen Verfahren entschei-
dend und maBgeblich. Diese Unterscheidung ist zweifellos auch prigend
fiir die Abfassung von Art. 46 WVRK gewesen, wenn dort auf die Ver-
tragsabschlufkompetenz, und nur auf diese, abgestellt wird. Es wiirde mei-
ner Ansicht nach iiber den nach dem Wortlaut erkennbaren Inhalt dieser
Bestimmung hinausgehen, wenn das gesamte Recht, welches neben der for-
mellen Kompetenz besteht, in den Kompetenzbegriff miteinbezogen
wiirde. Auch die internationale Praxis kennt, abgesehen von der zitierten
jlingeren Stellungnahme Waldock’s in der ILC (YBILC 1965 I171), relativ
wenige Fille (wie z. B. das obiter dictum im Cleveland-Award von 1888), in
denen die These vertreten wurde, das gesamte materielle Recht sei im
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Rahmen der formellen AbschluBkompetenz mitzubeachten. Eine derartige
These bzw. Auslegung von Art. 46 WVRK kann sich deshalb nicht auf eine
breite internationale Praxis stiitzen; ich wiirde sie deshalb nicht fiir richtig

halten.

Im iibrigen darf ich vielleicht eine kurze Zwischenbilanz ziechen. Den Be-
merkungen von Herrn Bernhardt und Herrn Doehring habe ich wenig hin-
suzufiigen. Die Schwierigkeiten der evolutiven Auslegung sind nochmals
beschrieben worden. Diese Probleme habe ich in meinem Referat, wie ich
meine, deutlich skizziert und mich distanziert zu den methodischen Vor-
aussetzungen dieser Auslegung und der bisherigen Auslegungspraxis ge-
jufert. Man registriert nicht ohne Bedenken, wenn ein internationales Ge-
richt ohne weitere Anhaltspunkte etwa an zwei noch nicht in Kraft getrete-
ne Konventionen ankniipft, um eine fir die Auslegung mafgebliche ,,Evo-
Jution® festzustellen. Diese Tendenz ist bei der Auslegung der EMRK nicht
ohne Zuriickhaltung zu betrachten. Hinzu kommt das von Herrn Doehring
angesprochene Problem der Rechtssicherheit. Nun ist jeder, der sich mit
der Verfassungsinterpretation durch das Bundesverfassungsgericht niher
befaBt, oft in einer vergleichbaren Uberraschungslage. Die Rechtssicher-
heit erscheint mir bei der evolutiven Vertragsauslegung dann gewihrt zu
sein, wenn gewdhrleistet ist, was Herr Bernhard! als Voraussetzung fir dié
evolutive Auslegung genannt hat: ndmlich eine wirklich weitgehend iiber-
einstimmende Praxis in den Vertrags- bzw. Mitgliedstaaten. Ist diese An-
kniipfung gewdhrleistet, so bleibt die Auslegung im Rahmen iiberpriifbarer
und vorab feststellbarer rechtlich maf3geblicher Praxis der Mitgliedstaaten.
Unter dieser Voraussetzung halte ich den Gesichtspunkt der Rechtssicher-

heit fiir gewahrt.

Eine zweite Bemerkung betrifft die in der Diskussion aufgegriffene Frage,
wie weit der nationale Richter bei der Auslegung volkerrechtlicher Vertrige
die von internationalen Gerichten und Organen internationaler Organisa-
tionen vertretene Auslegung zu beachten oder gar zu {ibernchmen hat.

Den Begriff der ,,Beachtlichkeit** habe ich im Referat né&her definiert als
Argumentationslast. Der Begriff der ,,Bindung‘‘ ist von mir deshalb ver-
mieden worden, weil eine rechtliche ,,Bindung‘‘ des nationalen Richters an
Auslegungsemscheidungen internationaler Gerichte, von konkreten Vor-
lageverfahren abgesehen, nicht eintritt, Die von internationalen Gerichten
vertretene Auslegung entfaltet keine erga omnes-Wirkung. Der nationale
Richter darf daher von dieser Auslegung grundsétzlich abweichen. Gleich-
wohl lassen eine Reihe von Entscheidungen nationaler Gerichte einen mehr
oder weniger deutlichen SchluB auf ,,indirekte** Wirkungen der Urteile in-
ternationaler Gerichte zu. So ist z. B. die Tendenz der nationalen Gerichte
zur Anpassung an die vom EGMR vertretene Auslegung eindeutig vorhan-
den. Dieser Tendenz zur Anpassung liegen nicht nur Gesichtspunkte zu-
grunde, die zur entsprechenden ,,Beachtung‘* hochstrichterlicher nationa-
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ler Entscheidungen fihren (Befolgung einer durch Dauer und Stetigkeit
und die Qualitdt der Argumente gefestigten Rechtsprechung), sondern
auch das Bemiihen, kiinftigen Feststellungen eines staatlichen Konven-
tionsverstofles durch den EGMR oder das Ministerkomitee vorzubeugen.
Der vom EGMR vertretenen Auslegung der EMRK kommt — um bei die-
sem Verfahren zu bleiben — wegen des objektiven Charakters des Verfah-
rens, der Schwierigkeiten der erneuten Anrufung des EGMR und der
Pflicht der Staaten zu konventionsfreundlichem Verhalten eine erhohte
,,Beachtlichkeit‘‘ zu. Der nationale Richter mul} die vom internationalen
Gericht bei der Auslegung eines volkerrechtlichen Vertrages vorgebrachten
Argumente sorgfiltig priiffen und sich mit ihnen auseinandersetzen. Will er
von der im Prédzedenzfall vertretenen Auslegung abweichen, trigt er die
Argumentationslast dafiir, daB seine Auslegung die entscheidend besseren
Griinde fiir sich hat. Herr Schreuer hat fiir diese Prizedenzwirkung den
Begriff der Autoritit eingefiihrt und ihn mit der internationalen Stellung
des Spruchkdrpers verkniipft. In der Sache sehe ich insofern keinen Unter-
schied zu der von mir vertretenen Auffassung.

Noch eine dritte kurze Bemerkung. Ich stimme mit dem Standpunkt von
Herrn Miehsler iberein, daf} bei der Frage der unmittelbaren Anwendbar-
keit vélkerrechtlicher Vertrige innerstaatliche Aspekte hinzutreten. Der
vilkerrechtliche Vertrag intendiert nur selten unmittelbar aufgrund seines
Wortlautes schon die innerstaatliche Anwendbarkeit. Daher entscheidet in
der Regel das innerstaatliche Recht iiber diese Frage. Die von mir zusam-
mengetragene Praxis ldaft sich freilich nur schwer auf einen einheitlichen
Nenner bringen. Die Gerichte haben erhebliche Schwierigkeiten bei der Be-
antwortung der Frage, ob und nach welchen Kriterien eine Vertragsbestim-
mung als unmittelbar anwendbar zu qualifizieren ist. Ich darf in diesem
Zusammenhang nur darauf hinweisen, daf} die Frage nach der unmittelba-
ren Anwendbarkeit und die Frage nach den aus einer Vertragsbestimmung
sich ergebenden subjektiven Rechten zwei verschiedene Kategorien darstel-
len, die sauber voneinander zu trennen sind.

Schreuer: Ich wollte mir eigentlich Zwischenbemerkungen im Interesse
der Diskussionsredner sparen. Ich mochte aber jetzt doch ganz kurz auf
zwei mir sehr wichtig scheinende Gesichtspunkte, die von Herrn Doehring
vorgebracht worden sind, eingehen. Das sind Gesichtspunkte, die mir
personlich sehr nahe gehen. Zunichst zum Argument der moglicherweise
gefdhrdeten Rechtssicherheit bei der evolutiven Auslegung. Herr Doehring
hat gemeint, eine klare Rechtsdnderung wire besser. Darin stimme ich mit
ihm durchaus iiberein. Fine formelle Rechtsidnderung etwa durch eine
Anderung des Vertrages wire im Interesse der Rechtssicherheit sicherlich
besser. Nur glaube ich, ist die evolutive Auslegung oder itberhaupt die Evo-
lution des Rechts ein Faktum, das man nicht beseitigen kann, sondern
akzeptieren muB. Herr Balekjian hat schon auf die evolutive Natur der
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Rechtsordnung an sich hingewiesen. Ich glaube, dall man Regeln als stati-
sches Phinomen nur beschrinkt als Erklirung fur die Rechtsordnung her-
anziehen kann. Mit anderen Worten, dic Rechisordnung als solche ist
etwas Dynamisches. Daher meine ich, daf} jeder Versuch, Statik hineinzu-
interpretieren, einfach an der Realitidt vorbeigeht. Damit will ich Herrn
Doehring aber nattrlich nicht unterstellen, da3 er das gemeint hat,

Ein zweiter Gesichtspunkt zur Beachtlichkeit der internationalen Judika-
tur: Ich wire der Letzte, der die rechisfortbildende Wirkung der Judikatur
staatlicher Gerichte leugnet. Ich glaube auch nicht, daf} durch die Beach-
tung der internationalen Rechtsprechung durch die staatlichen Gerichte
diese Bedeutung fir die Rechtsfortbildung gemindert wiirde. Ich glaube
eher, daB es sich hier um einen gegenseitigen Prozefl der Befruchtung han-
delt. Die internationale Judikatur mul} vor einem staatlichen Gericht nicht
immer vorgehen. Ich bin ganz bewulit von dem relativen Konzept der Au-
toritit, also einer Gewichtung, ausgegangen. Es gibt durchaus Situationen,
in denen ein staatliches Gericht von einer internationalen Judikatur abwei-
chen kann und sogar soll. Es mul} sic aber gutgliubig tberpriifen und muf}
an Hand gewisser Kriterien feststellen, wic autoritativ sie ist.

Noch ein allerletztes Wort zur Unterscheidung der Prézedenzwirkung von
der inter partes-Wirkung. Ich glaube, dal} es sich hier um zwei verschiedene
Begriffe handelt. Die inter partes-Wirkung einer gerichtlichen oder schieds-
g‘cfichtlicﬂhen Entscheidung ist etwas vollig anderes als die Prizedenzwir-
kung. Im Leuchtttirme-Schiedsspruch wurde der Art. 59 des IGH-Statuts,
der diese inter partes-Wirkung ausdriicklich ausspricht, auch sehr scharf
aufs Korn genommen. Dort wurde zum Ausdruck gebracht, dafl die Aus-
dehnung dieser Bestimmung auf die Frage der Prizedenzwirkung auf einer
verwechselung zwischen zwei rechtlichen Phiinomenen beruht, die nur sehr
marginal miteinander zu tun haben (12 RIAA, S. 194).

Beitzke: Die Dinge, die ich aus meiner Praxis als Mitglied einer Sachver-
Standigenkommission bei der Internationalen Arbeitsorganisation erwih-
nen wollte, greifen in vielfaltiger Hinsicht in die hier erdrterten Fragen und
auch in die Grundsatzfragen ein. Herr Schreuer hatte ja freundlicherweise
schon die ILO-Problematik mit angesprochen.

Zunschst ein kleines Wort zur Sprachenfrage. Es gibt eine Kommission,
die die authentischen englischen, franzdsischen, spanischen und russischen
Texte ins Deutsche iibertrégt fiir die Ldnder, die deutscher Zunge sind, also
fiir die Schweiz, die BRD, die DDR und Osterreich. Diese Texte, obwohl
sie eine Absegnung dadurch erfahren, dal} der Vorsitzende der Rechtsabtei-
lung der Internationalen Arbeitsorganisation diese Kommission leitet, sind
keine authentischen Texte, und wir beurteilen in der Kommission die Fra-
ge, ob die betreffenden deutschsmachigen Staaten ihre Verpflichtungen er-
fiillen, natiirlich nach den authentischen Texten, bei denen sich aber immer
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wieder Divergenzen ergeben, Franzésische, englische und spanische Texte
sind eigentlich die wichtigsten, die wir in Betracht ziehen; Russisch kénnen
unsere Kommissionsmitglieder zum gréften Teil jedenfalls nicht. Wenn
wir Divergenzen feststellen, so suchen wir, da es ja um Mindestnormen im
allgemeinen geht, immer die mildeste Auslegung, und wir machen keinem
Staat eine Verletzung einer Konvention zum Vorwurf, wenn es nicht nach
allen authentischen Texten gleichmiBig eine Verletzung wére.

Ein 4hnliches Problem wie das, was Herr Bernhardt bei den Menschen-
rechtskonventionen angesprochen hat, daf} die sozialen Anschauungen der
einzelnen Staaten sehr verschieden sind, kann eine gewisse Rolle spielen.
Wir finden immer wieder, daB3 von Seiten des Ostblocks geltend gemacht
wird, unsere Kommission beriicksichtige nicht hinreichend die wirtschaft-
lichen und sozialen Situationen, die in den Oststaaten anders seien als im
Westen. Dariiber geben die von dort kommenden Mitglieder in der Kom-
mission gewohnheitsm#fig eine ,,dissenting opinion‘‘ zu Protokoll, und
die Kommission erwidert darauf, daB} sie die Texte des Vertrages gleich-

schaftlichen oder religisen Struktur sie auch seien. In diesem Jahr wurde
eine Intervention gebracht, die einiges hinzufiigte. Es wurde nimlich ge-
sagt, nicht nur die sozialen Anschauungen, sondern auch die Verfassungen
dieser Staaten seien zu beriicksichtigen, die anders seien als die Verfassun-
gungen der Weststaaten, Nachdem uns diese Intervention vorgelegt war,
hat unser italienischer Kollege Ago fiir die {ibrigen Kommissionsmitglieder
eine Antwort formuliert, in der prignant gesagt wurde, es sei schon lange
anerkanntes Vélkerrecht, dafl kein Staat sich unter Berufung auf seine Ver-
fassung den einmal iibernommenen internationalen Verpflichtungen ent-
ziehen kénne. Nachdem dieser Text vorgelegt war, wurde die neue, zu weit-
gehende ,,dissenting opinion** wieder zuriickgezogen, und man ging auf
die alte Formel zuriick, daf} die sozialen und kulturellen Anschauungen
beriicksichtigt werden miif3ten.

Ein weiterer Punkt in diesem Zusammenhang: Evolutive Auslegung ist ein
Thema, das uns in der Kommission stdndig beschiftigt. Erstens, weil
immer wieder infolge neuer arbeitsrechtlicher Entwicklungen Fragen auf-
tauchen, die in den einschldgigen Konventionen nicht entsprechend gere-
gelt sind, und man sich immer wieder vor die Frage gestellt siecht: Wie weit
kann man eine Konvention, die eigentlich auf andere Verhiltnisse abge-
stellt war, hier noch anwenden? Wir sind da meistens auf dem Wege eines
gewissen Riickzuges, d. h. wir gehen von einer allzu strengen Interpretation
im Hinblick auf neue Verhiltnisse eher zuriick und sagen, dann muf} u. U.
eine neue Konvention gemacht werden, eine verbesserte Konvention. Ich
gebe ein besonders markantes Beispiel: Konvention 102 iiber soziale Sicher-
heit hat eine besonders strenge Bestimmung hinsichtlich der Frage der
Arbeitslosenunterstiitzung im Streikfall. Eine auB3erordentlich wichtige Be-
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stimmung. Wir hatten dazu einen zunichst schr strengen und auch fur die
damalige Regierung der BRD nicht sympathischen Standpunkt eingenom-
men. Da damals das curopllische Ubereinkommen iiber die soziale Sicher-
heit gerade angenommen war, bekamen die europiischen Staaten sozusa-
gen kalte Fiiie, als sie unscre Interpretation sahen, denn die europdische
Konvention ist weitgehend der Genfer Konvention 102 entsprechend gestal-
tet. BEs wurde schleunigst ins Protokoll eine Bestimmung aufgenommen,
daf die einschldgige Bestimmung von jedem Staat nach seinem internen
Recht ausgelegt werden kdnne. So ist praktisch die Bestimmung des euro-
paischen Ubercinkommens ihres Inhalts vollig entkleidet. Sofort hat unsere
Kommission bei der evolutiven Auslegung zuriickgesteckt und nunmehr die
Bestimmung der Konvention 102 nicht mehr in dem strengen bisherigen
Sinne ausgelegt. Herr Doehring, Thre Rechtssicherheitsbedenken, die Sie
haben, verstehe ich durchaus. In unserer Kommission wird ithnen dadurch
Rechnung getragen, dal} wir cher milder werden in unserer Auslegung als
strenger, so dal} die Staaten insoweil keinen Schaden haben.

Ein Punkt, der uns noch besonders im Verhéltnis zum Verfassungsrecht
beschaftigt: Nach der Verfassung der Internationalen Arbeitsorganisation
miissen alle neuen Konventionen den ,,autorités compétentes‘' vorgelegt
werden. Autorité compétente ist ein Thema, das uns jedes Jahr neu ein-
gehend beschiftigt, weil wir bei den verschiedenen Staaten immer priifen,
wer eigentlich heute autorité compétente ist. Einmal #dndern sich ja viele
verfassungen, und es gibt immer wieder Umstiirze, aber auch im Rahmen
der bestehenden Verfassungen ist es zweifelhaft. Der Verwaltungsrat hat
ein Schema verabschiedet, daB mafgeblich sein soll. Man legt Wert darauf,
dap die zur innerstaatlichen Ausfithrungsgesetzgebung, und nicht die zur
Ratifikation zustindigen Stellen informiert werden, damit die innerstaat-
liche Gesetzgebung der einzelnen Staaten mdglichst an den Konventionen
ausgerichtet wird. Frage: Wer ist da autorit¢ compétente in den Ost-
staaten? Die Sowjetunion behauptet stindig, es geniige, wenn dem Prisi-
dium des Obersten Sowjets vorgelegt werde, wihrend unsere Kommission
sich auf den Standpunkt gestellt hat, dem gesamten Obersten Sowjet mufB
yorgelegt werden. Das ist natiirlich schwierig, weil er iiber 3000 Mitglieder
hat. Die russische Verfassung ist — wenn ich recht sehe — ja so, daB zwar
interimsméBig das Présidium die Gesetzgebungsbefugnis hat, aber alles
muf nachtriglich von dem gesamten Obersten Sowjet abgesegnet werden.
Hier wird immer um teleologische Interpretation der Verfassung der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation gekampft, denn es geht darum, daf} gerade
die innerstaatlich zur Arbeitsgesetzgebung kompetenten Stellen {iber dasje-
nige unterrichtet sein miissen, was die internationalen Minimumstandards
sind. Von daher hat unsere Kommission sich daran gemacht, die Verfas-
sungen der einzelnen Staaten hinsichtlich der ,,autorité compétente‘* im-
mer wieder durchzupriifen. Der Konflikt ist mit einigen Oststaaten gere-
gelt. Die Tschechoslowakei hat einen Modus gefunden und Polen auch.
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Hingegen mit Bulgarien und der Sowjetunion liegen wir noch immer im
Clinch, wenn ich das mal so sagen darf, da sind die Dinge noch nicht
durchgefithrt; aber gerade das ist ein Schnittpunkt von internationaler
Konvention und Verfassungsrecht,

Doehring: Zu dem, was Herr Ress sagte, m&chte ich doch etwas klarstel-
len. Er sagte, einen gewissen Uberraschungseffekt durch rechtsfortbilden-
de und gel4uterte Rechtsauffassung bekundende Entscheidungen kennen
wir in der Verfassungsrechtsprechung auch. Ich habe auch dort Bedenken,
schlucke aber die Kréte, wenn es so kommt. Doch es gibt einen Unterschied
zur internationalen Gerichtsbarkeit. Er liegt einmal in dem Recht auf
Selbstbestimmung des Staates, und zum anderen in der Mdglichkeit der
Fremdbestimmung; hier schlucke ich die Kréte nicht mehr so anstandslos
wie im eigenen nationalen System,

Ohlinger: Ich moéchte mit einer methodischen Bemerkung beginnen. Dic
Maximen, die uns Herr Ress in sehr umfassender Weise dargelegt hat, sind
normative Anforderungen an die Auslegung, die aber den konkreten Aus-
legungsprozef nur in sehr begrenztem Mafe steuern kdnnen; sie sind aber
keinesfalls Beschreibung der Realitdt. Ich m&chte das unterstreichen, was
Herr Schreuer — ich glaube, im Zusammenhang mit seiner These 2 — hier
ausgefiihrt hat.

Das fithrt mich zu meinem zweiten Punkt. Nach der dsterreichischen Ver-
fassungslage, fiir die Herr Seidl-Hohenveldern vor einigen Jahren den Be-
griff der Adoption eingefithrt hat — ich mdéchte mich mit diesem Stichwort
begniigen und das nicht ndher ausfihren —, ist m. E. dogmatisch vollig
klar, da} Vertridge auch durch die innerstaatlichen Organe nach vélker-
rechtlichen Gesichtspunkten auszulegen sind, denn der vélkerrechtliche
Vertrag wird nach dieser Verfassungslage als solcher unverindert iiber-
nommen und ist damit mit seinem volkerrechtlichen Sinngehalt anzuwen-
den und entsprechend auszulegen. Nur nebenbei bemerkt: Die Kund-
machungspraxis, Herr Schreuer, auf die Sie hingewiesen haben, die seit
einigen Jahren nur einen Teil der authentischen Texte im Bundesgesetzblatt
publiziert, ist daran gemessen natiirlich eindeutig verfassungswidrig, weil
eben der Vertrag nur in all seinen authentischen Texten auch innerstaat-
liche Rechtsquelle ist. Eine Verfassungswidrigkeit — ich will das, weil das
ein innerstaatliches Problem ist, nicht ndher ausfithren —, die mir deshalb
so bedauerlich erscheint, weil sie durch einen einfachen technischen Kniff
geldst werden konnte, Es wiirde im Bundesgesetzblatt ein Hinweis im Sinne
des Art. 49 Abs. 3 B-VG in der Weise geniigen, daf} dort gesagt wird, wo
samtliche Texte aufzufinden sind; dazu wiirde ja die Verfassung erméchti-

gen,

Aber zuriick zur Sprachenfrage. Die Sprachenfrage illustriert m.E. nur
besonders deutlich die praktischen Schwierigkeiten, zu denen dieses ver-
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fassungsdogmatische Erfordernis, vélkerrechtliche Vertrdge nach volker-
rechtlichen Maximen auszulegen, fithrt. Soviel ich weil}, gibt es in der
ssterreichischen Judikatur nur im Zusammenhang mit der Menschen-
rechtskonvention cinen tatsdichlichen Riickgriff auf die authentischen
Texte; vielleicht auch noch im Zusammenhang mit dem Wiener Staatsver-
trag, ich bin da nicht sicher, aber sicher bin ich, daf} noch nie ein dsterrei-
chisches Gericht etwa cinen russischen oder gar einen chinesischen Text
herangezogen hat. Es ist auch nicht ganz richtig, Herr Schreuer, wenn Sie
sagen, der Verfassungsgerichtshof wende regelmifig bei der Menschen-
rechtskonvention die authentischen Texte an. RegelmdBig stellt sich die
Frage der authentischen Texte fur ihn gar nicht, Nur in Ausnahmefillen,
wenn Zweifel entstchen, greift er darauf zurtick. Aber das illustriert ja die
praktischen Probleme im Grunde genommen sehr deutlich. Welcher Rich-
ter ist denn tiberhaupt in der Lage, etwa auf einen russischen oder gar chi-
nesischen Text zuriickzugreifen. Das kann man selbst von hohen Instanzen
kaum erwarten, auf keinen Fall von unterinstanzlichen Gerichten. Das ist
einfach illusorisch. Was fuir die Sprachenfrage gilt, gilt aber im Grunde ge-
nommen fiir den gesamten Auslegungskomplex. Die Gerichte haben nun
einmal naturgemifB die Tendenz, jenc Vertrige, die sie unmittelbar anzu-
wenden haben, so anzuwenden, wie sie eben gewohnt sind, Rechtsvor-
schriften anzuwenden, also nach innerstaatlichen Regeln. Das gilt — das
kann ich zu Ihrer Ergiinzung tber die arbeitsrechtliche Situation sagen —
auch in der verwaltungsgerichtlichen Judikatur. Das Beispiel, das Sie zitiert
haben, dieser Segelflugfall, ist nur ein besonders extremes, aber m.E.
durchaus reprisentatives Beispiel fur die Verwaltungsgerichtshofsjudika-
tur. Meine Frage: Welchen Ausweg kann man aus diesem Dilemma finden?
Ich mochte das als Frage an die Referenten, vor allem an Herrn Schreuer,
richten. Dieses Problem stellt sich ja eigentlich nur bel unmittelbar an-
wendbaren Vertrigen. Die Judikatur in Osterreich entzieht sich diesem
problem zum Teil dadurch, daf sie sehr hohe Anforderungen an die unmit-
telbare Anwendbarkeit eines Vertrages stellt, damit also einen Vertrag
nicht anwendet, und das Problem in Wahrheit auf den Gesetzgeber ab-
schiebt — eine fiir die dsterreichische Verfassungssituation sehr typische
Losung. Meine Frage nun: Nimmt ein Staat, wenn er einen volkerrecht-
lichen Vertrag mit einem Verhandlungspartner f ormuliert, der unmittelbar
anwendbar oder self-executing ist, nicht irgendwie in Kauf, daf dieser Ver-
trag dann in den Vertragsstaaten eben nach den innerstaatlichen Regeln an-
gewendet wird und muB er den Problemen hier deshalb nicht dadurch zu-
vorkommen, daf er schon bei der Verhandlung, bei der Ausarbeitung des
Textes, diesen Gesichtspunkt berticksichtigt? Das setzt natiirlich voraus,
daB die Verhandlungspartner eine gewisse Ahnung von der Verfassungs-
situation in ihren Partnerstaaten haben; aber zumindest bei bilateralen
Vertragen, glaube ich, ist das etwas, was man durchaus fordern kann.
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Blumenwitz: Herr Ress, ich habe eine kurze Frage zu Ihrer These 11, Ist
die Frage der verfassungskonformen Interpretation im Grunde nicht auch
ein Problem des judicial self-restraint und damit letztlich eine Frage nicht
der Judikative, sondern der Exekutive? Wenn wir im Grundvertragsurteil
oder in den Ostvertragsbeschliissen vergebens nach einer Auseinanderset-
zung mit den volkerrechtlichen Auslegungsgrundsétzen suchen, dann hat
das ja nicht darin seine Ursache, daf3 das Gericht sich mit diesen Dingen
nicht auseinandergesetzt hitte. Im Streit um den Grundvertrag hat z. B. das
Gericht ausdriicklich die Bundesregierung befragt, ob sie die Art. 31 und
32 als malfigebliche Auslegungsgrundlage akzeptiert. Das Gericht hat der
Bundesregierung aufgegeben, ein Interpretationsinstrument, namlich die
Quittung zum Brief zur deutschen Einheit vorzulegen, ein Instrument, das
das Parlament nicht gesehen hatte. Das Gericht hat den Antragstellern
nachgelassen, eben zu diesem Interpretationsinstrument noch cin Gutach-
ten nachzureichen. Diese Dinge waren m. E. durchaus prisent.

Es ist richtig, wenn Sie sagen, der Vertragspartner wird nicht gehort. In
aller Regel sind aber im Verfassungsstreit um einen vélkerrechtlichen Ver-
trag die Argumente des Vertragspartners gegenwdirtig; diesc Argumente
werden in aller Regel vom Antragsteller vorgetragen. Der Antragsteller,
der die Verfassungsverletzung deutlich machen will, wird in aller Regel die
Maximalforderungen des Vertragspartners vortragen, also eine extensive
Vertragsinterpretation darlegen. Die Bundesregierung wird natiirlich, um
diesen Vertrag verfassungsrechtlich iiber die Runden zu bringen, die re-
striktive Interpretation vortragen. Der Unterschied zu einem Verfahren vor
einem internationalen Gericht liegt allerdings darin, da3 der Antragsteller
mit seiner Darlegungslast bei der Interpretation des Vertrages nicht auf der
Ebene der Gleichordnung mit der Bundesregierung steht, die Tréger der
auswértigen Gewalt ist, die Vertrige ausgehandelt hat und hier in einer
ganz anderen Art und Weise zu Interpretationsproblemen Stellung nehmen
kann. Hat das Gericht dann entschieden, kommt es zu dem bekannten Rol-
lentausch. Die Antragsteller vertreten dann die restriktiven, verfassungs-
konforme Interpretation, und die Bundesregierung versucht sich wieder
Interpretationsspielraum zu verschaffen, um die Fesseln, die das Verfas-
sungsgericht ihr erteilt hat, abzustreifen. Letztlich kommt es bei der verfas-
sungskonformen Interpretation nur dann zu einer Belastung der zwischen-
staatlichen Beziehungen, wenn die Bundesregierung dem Verfassungsge-
. richt Interpretationen vortragt, die sie seridserweise im zwischenstaatlichen
Bereich nicht vertreten kann.

Simma: Ich méchte eine Bemerkung zu der These von Herrn Ress
machen, wonach nur die Verletzung formellen Rechts, nicht aber diejenige
materiell-verfassungsrechtlicher Beschriankungen einen Grund fiir die
Anfechtung eines vdlkerrechtlichen Vertrages gemiB Art. 46 der Wiener
Vertragsrechtskonvention bilden kann.
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Diese Einschridnkung crscheint mir nicht tiberzeugend. Sie wird zwar von
der herrschenden Lehre vertreten, doch finden sich auch gewichtige Gegen-
stimmen, wie insbesondere dic Auffassung Waldocks, also des geistigen
vaters des ]1LC-Entwurfs mit sciner Formulierung ,,provision regarding
competence to conclude (reatics*, wonach unter solchen Bestimmungen
auch materielles Verfassungsrecht zu verstehen sei. Die iibrigen Materialien
wie auch dic spérliche internationale Judikatur und Staatenpraxis scheinen
mir weder klar ftir noch gegen cine der beiden Auffassungen zu sprechen.
Wenn bei der praktischen Argumentation anhand des Art. 46 seit 1969 (wie
sie z. B. von Meron im British Year Book 1978, S. 175 ff., geschildert wird)
uberwiegend die Frage der Verletzung formeller Kompetenznormen im
Vordergrund stand, dann crgab sich dics eben aus den konkreten Umstén-
den des Falles, ergibt aber keine ,,Staatenpraxis bei der Auslegung der
Konvention‘, dic die von mir bevorzugle Auslegung ausschlésse. Diese
scheint mir Sinn und Zweck des Art. 46 besser zu entsprechen als die Mei-
nung des Referenten. Stellen wir uns doch nur den Fall vor, dal} ein Vertrag
massiv Grundrechte der Staatsbiirger verletzen wirde und zwar solche
Grundrechie, die vom internationalen Menschenrechtsschutz nicht erfalit
werden und somit nicht einem volkerrechtlichen ius cogens zugerechnet
werden konnen, wie insbesondere der Eigentumsschutz. In dieser Richtung
ist ja der Salzburger Flughafen-Vertrag 1967 auf Vorlage des BGH hin in
Karlsruhe anhéngig.

Angesichts dieser Konsequenzen sehe ich einfach keinen Grund, warum
gravierende Verletzungen materiellen Rechts im System der Wiener Ver-
tragsrech tskonvention véllig unter den Tisch fallen sollten. Das wére aber
die Folge, wenn bei der Anwendung des Art. 46 nur formelle Bestimmun-
gen beriicksichtigt witrden, Denjenigen, der die Entstehungsgeschichte der
Konvention anders sicht, mochte ich darauf aufmerksam machen, dal}
nach den Interpretationsregeln der Wiener Konvention die ,,travaux pré-
pa:atoires” nur cine relativ geringe Rolle spielen.

Eine andere Frage. Herr Ress hat von der Beriicksichtigung v6lkerrecht-
licher Rechtslagen bei der Interpretation von Verfassungsrecht gesprochen.
Nun beschiftigt man sich gegenwartig in der Bundesrepublik sehr stark mit
der Problematik des kommerziellen Fernsehens und dessen Mdglichkeiten
nach der bevorstehenden Einfuhrung der Direktiibertragung von Welt-
raumsatelliten aus. Stichwort: Der ,,Spill-over‘ eines Satelliten von ,,Ra-
dio Luxemburg*’ in die Bundesrepublik. 1979 habe ich in meinem Kolner
Referat vor der Gesellschaft aufgezeigt, daf} auf voélkerrechtlicher Ebene,
auch unter nichtkommunistischen Staaten, kein Konsens dariiber besteht,
daB das Prinzip des freien Informationsflusses iiber Staatsgrenzen hinweg
auch die Segnungen des Satellitendirektfernsehens mitumfafit. Wenn man
nun annimmt, daf in der Bundesrepublik ein Gesetz zustandekidme, das
Beschrankungen dieses Direktfernsehens beinhaltete, und dieses Gesetz
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wiirde dann beim Bundesverfassungsgericht wegen Verstofies gegen Art. 5
GG angefochten: Wiirde Ihrer Meinung nach in diesem Verfahren ein Hin-
weis auf die volkerrechtliche Rechtslage ,,ziehen*‘? Mit anderen Worten:
Hitte der Nachweis, daB auf volkerrechtlicher Ebene die allermeisten
Staaten (aus allen weltanschaulichen Lagern) das Satellitendirektfernsehen
nicht ohne weiteres in den Genuf der Informationsfreiheit kommen lassen
wollen, Konsequenzen fir die einschligige Auslegung des Art. 57

Miinch: Mir ist aufgefallen, daB in den Referaten eigentlich nur von der
Wechselwirkung zwischen dem vélkerrechtlichen Vertrag und der Verfas-
sung die Rede war, und daB also von den drei Termini, die im Titel vor-
kommen — Vélkerrecht, Verfassung und Vertrag — der erste wegf alit. Das
allgemeine Volkerrecht weicht natiirlich hinter dem Vertrag zuriick, aber
wir haben doch heute ius cogens, und das ist, glaube ich, zu kurz gekom-
men bei der Diskussion.

Sehr viel und mit Recht ist die Rede gewesen vom Europarecht, sowohl
dem der Europdischen Gemeinschaften als auch der Europaischen Men-
schenrechtskonvention. Das sind aber, glaube ich, ganz besondere Fille,
weil diese beiden Vertragswerke von vornherein auf gemeinsamen Auffas-
sungen der Mitgliedstaaten stehen. Der Mitgliederkreis ist beschrdnkt und
ist selektiert nach grundsitzlichen Auffassungen. Insofern ist es viel leich-
ter, das Europarecht, sowohl das europiische Wirtschaftsrecht als auch
das europdische Menschenrecht, mit den Verfassungen zu vergleichen oder
die Verfassungen daran auszurichten. Ein bemerkenswertes Beispiel
scheint mir zu sein, wie die immanenten Schranken der Menschenrechte in
der Européischen Menschenrechtskonvention formuliert sind: ,,wie sie in
einer demokratischen Gesellschaft zur Aufrechterhaltung von Sitte, Ord-
nung usw. unentbehrlich sind*. Sie beruhen auf dem gemeinsamen Verfas-
sungsrecht und bedeuten dann aber wieder eine Riickverweisung auf die
nationale Handhabung der Menschenrechtskonvention. Etwas Ahnliches
haben wir im Gemeinschaftsrecht mit den gemeinsamen Grundsétzen fir
die Staatshaftung.

Die letzte Bemerkung betrifft die Thesen 5 und 7 zu den bilateralen Vertra-
gen. Die bilateralen Vertrége konnen nicht nach denselben Prinzipien be-
handelt werden wie das Europarecht, und der sehr kritische Fall ist der Fall
der Ostvertrige. Ich méchte jetzt nicht eine Diskussion dariiber entziinden;
wir hitten nicht die Zeit. Ich mochte nur meinen Eindruck dahin zusam-
menfassen, daB} Sie, Herr Ress, doch sehr skeptisch sind, ob es moglich
war, diese Vertrage so ganz aus unseren internen Vorbehalten heraus zu
interpretieren und darzustellen. Es sind im Saale Herren, die auch grofie
Zweifel bereits gedufert haben. Eines ist dabei nicht beriicksichtigt wor-
den. Es war keineswegs beim AbschluBl der Vertrige sicher, wie das Bun-
desverfassungsgericht oder sonst jemand das Grundgesetz auslegen und
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mit den Ostvertragen vergleichen wiirde. Das Bundesverfassungsgericht
kann immer erst angerufen werden, wenn die Vertréage abgeschlossen sind,
wenn das Vertragsgesetz fertig vorliegt, aufier in einem hier nicht verwirk-
lichten Fall. Ich bin angenehm iiberrascht gewesen, als das Bundesverfas-
sungs gericht im Verfahren tiber den Grundlagenvertrag gesagt hat, die Pri-
ambel des Grundgesetzes enthalte ein juristisch bindendes Wiedervereini-
gungsgebot. Ich wei} nicht, ob das im Moment des Vertragsschlusses
irgendjemand iiberhaupt vorhergesehen hat. Da wire es vielleicht ange-
nehm, wenn diese Thesen 5 und 7 des Referates fiir den Druck noch etwas
klarer gefaBt werden konnten. Ich fiir meine Person hitte es schirfer aus-
gedl‘ﬁck‘t, denn ich sehe mich nicht durch meinen Patriotismus verpflichtet,
die Ostvertridge so herunterzuspielen und so zu verharmlosen, wie das
durch das Bundesverfassungsgericht geschehen ist. Das konnen wir jetzt
dahingestellt sein lassen; aber das Problem kommt nochmal auf, weil jetzt
pmmsch ein ganz anderer Wind iiber den Atlantik weht als in der Situa-
tion, in der die Ostvertrage damals geschlossen worden sind, und weil die
Entspannung, die damals gefordert werden sollte, heute fast niemand mehr
in den Mund zu nehmen wagt.

Hilf: Wenn ich recht sehe, ist in beiden Referaten die besondere Rolle des
innerstaatlichen Rechts bzw. des Verfassungsrechts derjenigen Staaten
angesprochen worden, die an internationalen Gerichtsverfahren beteiligt
‘sind. Dies kann eine Zuriicksetzung des innerstaatlichen Verfassungsrechts
derjenigen Staaten mit sich br}ngen,-die an einem multilateralen Vertrags-
werk teilnehmen, aber eben die Streitbeilegungsverfahren nicht benutzen.
An der Rechtsprechung des Luxemburger Gerichtshofs kann man das
gicherlich an der Grundrechtsrechtsprechung ablesen: Das Gericht muf}
sich mit den meistens verfassungsrechtlich durchtrénkten Positionen der
beteiligten Staaten auseinandersetzen. Der Prozefistoff wird auf diese Wei-
ge von den beteiligten Staaten durch das Verfassungsrecht oder sonstige in-
nerstaatliche Rechte angereichert. Es bleibt dabei nicht aus, daB bestimmte
wendungen und bestimmte innerstaatliche Rechtsvorstellungen mit in die
Rechtsprechumg einflieBen. Das mag man mit den Referenten unterschied-
jich beurteilen. Eine Ungleichbehandlung jedenfalls der Staaten, die sich
nifcht an dem Streitheilegupgsverfahrep beteil-ig;en, ist durchaus moglich.
Ergﬁmzcnd kann sich der Einfluf} der sich beteiligenden Staaten, insbeson-
dere beim Luxemburger Verfflhren, dadurch verstﬁrk.en, daB sie bzw. die
yorlegenden Gerichte .auch die Verfghrens- und Gerichtssprache bestim-
men. Derjenige, der dile Sprache b.estlmmen kanr.l , vermag gleichzeitig das
Reichtsdenkcn entscheidend zu beemfllqssen, In c.ilesem Zusammenhang ein
erjgénzeﬂder Hinweis. W‘c;a‘nm der .Genchtshof in Luxgmburg dazu iiber-
gehen sollte, den Entscheidungen 1n den Vorabentscheidungsverfahren in
der Tendenz eine erga oxpnes-erkun'g belzl'xmessen, wiirde er damit im
Grunde seine Rechtsfortbildungsfunktion weiter verstarken, und es wiirde
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dadurch eine Anomalie noch deutlicher sichtbar werden als bisher: daB das
sekundire und primédre Gemeinschaftsrecht jetzt in siecben Sprachen ver-
bindlich ist, wihrend das Richterrecht jeweils nur in ciner bzw, in einer
jeweils wechselnden Sprache verbindlich ist.

Schwarze: Ich mdchte auch eine kurze Bemerkung zum Europarecht
machen, und zwar zu den Thesen 8 bis 10 von Herrn Ress und dort ins-
besondere zur Wechselwirkung von nationalem Recht und europ#ischem
Gemeinschaftsrecht. Herr Ress hat in sorgfiltiger Analyse der Recht-
sprechung die Wechselwirkung zwischen nationalem Recht und Gemein-
schaftsrecht herausgearbeitet und zu Recht cine moglichst weitreichende
rechts betont. Dabei hat er freilich eine deutliche Ruickbindung des Ge-
meinschaftsrechts an das nationale Recht zugrunde gelegt. Dies ist sicher
heute eine relativ realistische Einschdtzung der Lage, die deutlicher als fri-
her nationale Souverdnititsvorbehalte erkennbar werden 148t. Ich frage
mich freilich — und hier liegt eine gewisse Divergenz —, ob dadurch die
Supranationalitdt als Verfassungsprinzip und die notwendige Funktions-
fdhigkeit der Gemeinschaft auch zukiinftig hinreichend in diesem Bereich
gesichert werden kdnnen. Wenn wir daran denken, daf der heute etablierte
Standard des Europarechts, seine Eigenstdndigkeit, der Vorrang, die
unmittelbare Anwendbarkeit allgemein akzeptiert werden, so diirfen wir
nicht vergessen, daf} dieser durch kithne, mutige richterliche Schritte zu-
stande gekommen ist, die aber nicht durch Ruckgriff auf das nationale
Recht erfolgt sind. Ich witrde dementsprechend meinen, daf wir auch zu-
kinftig hier im Wege wertender Rechtsvergleichung die besondere Struktur
der Gemeinschaft und ihres Rechts zugrunde legen sollen. Deswegen wilrde
ich gerne den Vorbehalt, den Herr Ress in These 10 ausdriicklich formu-
liert hat — Riickgriff auf das nationale Recht, soweit dadurch das Funktio-
nieren der Gemeinschaft nicht beeintrichtigt wird — unterstreichen, und
ich wiirde gerne diesen Vorbehalt auch in den Thesen 8 und 9 formuliert
sehen, also wertende Rechtsvergleichung: Riickgriff auf nationales Recht
nur unter besonderer Beriicksichtigung der Struktur der Gemeinschaft und
ihres Rechts, wie sie der Gerichtshof im tibrigen verschiedentlich in grofien
Entscheidungen zugrunde gelegt hat.

Everling: Herr Vorsitzender, ich habe mich jetzt nur gemeldet, weil Sie
gesagt haben, das Europarecht komme hier zu kurz. Ich glaube in der Tat,
es gibt einige Besonderheiten, auf die man noch einmal hinweisen muf.

Zunichst zur Praxis des Europé4ischen Gerichtshofs. Die Meinungsbildung
der Richter ist natiirlich ein sehr komplizierter Vorgang, und man ist dann
hinterher immer tiberrascht, welche methodologischen Grundsétze in ihn
hineininterpretiert werden. Ich glaube, so ist es nicht nur bei einem solchen
internationalen Gericht, sondern auch beim Bundesverfassungsgericht.
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Aber bei einem Gericht mit Richtern aus zchn verschicdenen Mitglied-
staaten, deren Kopfe gewissermaflen inu nterschiedlicher Weise organisiert
sind, weil sic jeweils cine andere Ausbildung und einen anderen sozialen
Hintergrund haben, ist das Problem besonders deutlich, Dazu maochte ich
auf folgendes hinweisen. Im Gemeinschaltsrecht spricht man bei dem, was
hier als systematische Auslegung bezeichnet worden ist, meistens von einer
teleologischen Auslegung. Aber was ist heute das ,,telos** der Europdi-
schen Gemeinschaft? Die Entwicklung ging von der Erkldrung des Schu-
man-Plans tiber dic Priambel des EWG-Vertrags, den ,,leeren Stuhl*, die
Gipfelkonferenzen von Den Haag und Paris bis zu dem, was wir gerade
aber den Europfiischen Rat in der Zeitung lesen. Mancher konstruiert sich
trotzdem ein geradezu ideales Leitbild. In der Praxis der Organe dagegen
wird das ,,lelos‘ meist opportunistisch nach aktuellen, kurzfristigen Zielen
definiert. Der Gerichtshol ist hier manchmal in ciner sehr schwierigen
Lage, und die Richter reagieren auch unterschiedlich. Ich will mich darauf
beschrinken, diesc Frage hier aufzuwerfen.

Des weiteren mdchte ich auf die Interpretation mit Ritcksicht auf die natio-
nalen Verfassungen eingehen, von der Herr Ress gesprochen hat. Wir mils-
sen zunichst sehen, daB die Gemeinschaft in die Verfassungen der Mit-
gliedstaaten bewuBt eingreift. Uber Art. 24 GG sind Hoheitsrechte tibertra-
gen worden; insofern #ndert der EWG-Vertrag die Verfassung. Bisher bei
den Staaten liegende Zustandigkeiten sind auf die Gemeinschaft tibertra-
gen. Dadurch stellt sich das Problem im Europarecht anders, etwa in fol-
gender Form: Die MaBnahmen mit gleicher Wirkung wie mengenmafige
Beschrinkungen im Sinne des Art. 30 EWG-Vertrag hat der Gerichtshof
weit formuliert; fast jede wirtschaftsrechtliche Bestimmung, fast jede wirt-
schaftspolitische Mainahme fallt unter diese weite Formulierung. So ist
das natiirlich nicht gemeint, und so wird es auch nicht angewendet. In der
Praxis muf} der Gerichtshof sich iiberlegen, wo die Grenze zwischen dem
Bereich, in dem die Mitgliedstaaten ihre Verantwortung tragen, und dem
Bereich der Gemeinschaft zu ziehen ist. Diese Grenze muf} er finden, und
das geschieht in einem schwierigen Prozel der Abwégung unter Beriick-
sichtigung des Grundsatzes der VerhiltnismiBigkeit.

{n manchen Féllen kommt es natiirlich doch zu Kollisionen mit Grund-
satzen der Verfassungen. Wir haben in der Gemeinschaft zehn Mitglied-
staaten mit zehn Verfassungen; wie weit kann man da jeweils Riicksicht
nehmen? Auch das ist eine sehr schwierige Frage. In der Praxis versucht
natiirlich jeder Richter zu vermeiden, daB es zu schwerwiegenden Konflik-
ten zwischen der Gemeinschaftsrechtsordnung und der Rechtsordnung sei-
nes eigenen Staates kommt, und er ist auch bereit, auf Situationen in ande-
ren Mitgliedstaaten Riicksicht zu nehmen. Aber das Verstindnis der einzel-
nen ist da doch unterschiedlich. Nicht jeder hat die Erfahrung aus dem
Bundesstaat, in dem man gewohnt ist, mit Rechtsordnungen verschiedener

Stufen Zu arbeiten.
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Wie schwierig die Riicksichtnahme auf die Verfassungen der Mitglied-
staaten ist, hat sich z. B. gezeigt, als sich der Gerichtshof mit der Frage aus-
einanderzusetzen hatte, wie weit die Ausnahme von der Freiziigigkeit geht,
die fiir die Beschiftigung in der 6ffentlichen Verwaltung gilt. Der Gerichts-
hof konnte sich hier nicht darauf einlassen, die Abgrenzung den Mitglied-
staaten zu iiberlassen, die von ganz unterschiedlichen traditionellen Begrif-
fen ausgehen. Natiirlich hat er versucht, zunéchst eine moglichst schonende
Entscheidung zu treffen. Aber letzten Endes kommt er nicht daran vorbei,
daB er den Vertrag aus seiner eigenen Rechtsordnung heraus auslegen muf}.

SchlieBlich noch zur Auslegung des Art. 177 EWG-Vertrag. Dem Gerichts-
hof ist ausdriicklich die Frage vorgelegt worden, ob Vorabentscheidungen
Wirkung erga omnes haben. Herr Ress, Sie werden bei der Drucklegung
Thres Vortrages wahrscheinlich schon beriicksichtigen kdnnen, was der
Gerichtshof dazu sagt. Das ist wahrscheinlich dann nicht mehr so, wie Sie
es dargestellt haben.

Kewenig: Ich méchte nur meinen Dank fiir die beiden Referate verbinden
mit einer kurzen Frage. Mein Dank an beide Referenten gilt insbesondere
der Vorsicht, mit der sie das Thema behandelt haben. Ich glaube, die Vor-
sicht ist richtig, einmal angesichts der allgemeinen Erfahrung, da3 metho-
dische Fragen in der Rechtsprechung, sei sie national oder international,
keine groBe und ganz sicher keine vorrangige Rolle spielen. Auflerdem aber
scheint mir ein vorsichtiger Umgang mit methodischen Vorfragen auch
deshalb am Platz, weil die Methodik gerade an der hier erorterten Stelle
mehr als schwierig ist. Dem haben beide Referenten Rechnung getragen.
Beide Referate bringen zum Ausdruck, daB es hier keine Patentrezepte
gibt.

Meine Frage richtet sich vor allem an Herrn Ress und markiert einen
Punkt, an dem die von mir soeben gerithmte Vorsicht gerade von ihm nach
meinem Eindruck nicht so ganz praktiziert worden ist. Mein Stichwort ist
das der ,,hochpolitischen Vertrige*. Auch Herr Zieger hat dieses Stich-
wort aufgegriffen und auf besatzungsrechtliche Vertrédge hingewiesen;
auch das Berlin-Abkommen und die innerdeutschen Vertrige hat er als
solche bezeichnet. Meine Frage ist nun die: Hilft es tatsichlich, wenn man
auBer der allgemein akzeptierten Unterscheidung zwischen ,,gesetzesvertre-
tenden®* ,,traités-lois** auf der einen Seite und ,,normalen‘‘ Austausch-
Vertragen auf der anderen Seite weitere Unterscheidungen und Vertragska-
tegorien als ,,special cases*‘ oder Vertrége sui generis in die Diskussion ein-
fithrt? Bei derartigen Versuchen erinnere ich mich immer an meinen Lehrer
Paul Freund in Harvard, der seine Schiiler nachdriicklich warnte vor dem
Hang der Europier, schwierige Probleme der Verfassungs- und Vertragsin-
terpretation mit lateinischen Vokabeln eher zu verdecken als aufzulGsen.
~ Ist nicht die Kategorie des hochpolitischen Vertrages als Kategorie sui
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generis auch in gewisser Weise der Versuch, durch eine zusitzliche Katego-
risierung den nur zu offensichtlichen Problemen aus dem Wege zu gehen,
sie durch den Zusatz ,,sui generis‘* der Gefahr einer allein am konkreten
Fall orientierten Beliebigkeit des Interpretationsergebnisses auszusetzen?

Frowein: Herr Vorsitzender, erlauben Si.e, daB.ich eine Frage an die bei-
den Referenten hinsichtlich unserer Termmnolqgle s‘telple. Ich sehe die .Ge—
fahr, daB wir uns — wie _das gelegent!lqh g_eschleht — 1n unserer Termmo-
logie selbst verfangen. Die Frage. ist diejenige nach d(?r Angemessenhext der
Formel von der evo‘lutiv-dynamlschenAuslegung, dlﬂ.‘ nicht von den Refe-
renten erfunden worden ist. l.ns‘b_esomdere der I'Euro‘péilsche Gerlchtsh.of Vfijr
Memchcmcchte hat es f}'Jr I"lChtlg gehalte_n, diese These dfar dynarmsche.:n
Auslegung relativ intensiv, insbesondere im Marckx‘-Urtell, abc:r auch in
anderen Entscheidungen, zu betonen. Mem'e Fr:age ist, ob es mch.t ange-
ssener wire, wenn wir bel aller Notwendigkeit, kurz und plakativ gele-
m?stlich auch solche Formeln zu verwenden, bei eingehenderer Diskussion
gf-iker differenzieren wiirden nach den Auslegungsbereichen, um die es
: it Lassen Sie mich das andeuten. Nach meiner Meinung kann iiber-
Be ] -t kein Zweifel sein, dal, wenn ich die Begriffe ,,Moral*‘ oder ,,0Ord-
haup“ adszﬂl‘egm habe in einem Vertrag wie der Europdischen Menschen-
nune konvéntion, es sich — und jetzt benutze ich dasselbe Wort in etwas
fecms' Formurlie’rung — um dynamische Verweisungen handelt, ndmlich
andcre'l‘ungen auf eine sich dndernde Lage. Wenn ich auf der anderen Seite
Yerweés rif f wie ,,erniedrigend*‘ zu interpretieren habe, stellt sich das Pro-
elneﬂ‘ "eﬁéicht etwas schwieriger, weil man leicht geneigt ist zu meinen, daf}
blem n anhand der historischen Situation zur Zeit des Vertragsabschlus-
mar Flzlijn klar werden kénne dariiber, was erniedrigend bedeutet. Aber
ses SV 1 diese Schlufifolgerung gezogen habe, muB ich natiirlich doch
sobald © der sweifelhaft werden und mich fragen, ob es sinnvoll sein kann,
schon Wif rtr&g der auf Konsensbewahrung gerichtet ist und Grundrechte,
dafl et efechte’: séhﬁtzen soll, eigentlich in dieser Weise petrifiziert wer-
l\-r‘lf‘,nsch'ffﬂDi ese ],cleinem Anmerkungen zeigen, dafl wir nicht in die Angst
den soll ollten, hinter dynamisch-evolutiver Auslegung stehe eine voll-
verfallen s ichtérliche Aktivitit oder Kommissionsaktivitit im freien
kommenﬁ éern etkennen sollten, daB es sich um ein Problem handelt, das
R?u:;‘i’élfgght mit dieser Formel etwas zu knapp bezeichnen.
wir
. Ich mochte mein Schlufwort systematisgh gliedem und nich,.t
Schreuer: ienten. Dabei bitte ich gleich im vorhinein um Entschuldi-
nach Intrervfﬂ;: nicht. auf alle Interventionen namentlich werde eingehen
gung, fa]gizcnicht erwihnten Intervenienten konnen davon ausgehen, daf}
konner. '

. .1, mit IThnen {ibereinstimme.

ich sestehen, daf} ich iiber den Gang der Debatte ein wenig verbliifft
Ich mul? hg;be gan; andere Streit- und Diskussionspunkte erwartet. So habe
pin. Ic !
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ich erwartet, daB ein Kernpunkt der Debatte Attacken auf meine Auflerun-
gen zur Transformationslehre sein werden. Aber anscheinend stirbt die
Transformationslehre langsam aus. Zumindest haben sich ihre Verfechter
heute nicht zu Wort gemeldet.

Uber die Bemerkungen des Herrn Everling bezliglich der methodologischen
Grundsitze der Interpretation, die vom EuGH einer Entscheidung unter-
legt werden, die eine — wie Sie gemeint haben — in Wahrheit kurzfristig
teleologische Zielrichtung hat, bin ich insofern ganz froh, als sie meine in
anderen Bereichen gesammelten Erfahrungen stittzen. Es ist das im wesent-
lichen ja meine These 2. Man wird hier stark an die Metapher vom klugen
Schiitzen erinnert, der zunichst einen Schuf} an die Wand abgibt und nach-
triglich die Zielscheibe um die EinschuBstelle malt. Es diirfte das fiir viele
Begriindungen fiir Interpretationen zutreffen.

Zu den AuBerungen von Herrn Frowein zur evolutiven Auslegung: Ich
wiirde hier unterscheiden zwischen einer gesellschaftlich-moralischen Ent-
wicklung von Begriffen, im Sinne einer Weiterentwicklung von Wertvor-
stellungen — Sie haben den Begriff der erniedrigenden Behandlung er-
wihnt — und einem zweiten Bereich, der allerdings davon nicht losgelost
ist, namlich einer juristischen Weiterentwicklung im eigentlichen Sinne,
also spitere Praxis, so wie ich das in meinem Referat angesprochen habe.

Herr Ohlinger ist in dankenswerter Weise besonders eingehend auf mein
Referat eingegangen: Die Frage der Verfassungswidrigkeit von Kundma-
chungen im Bundesgesetzblatt, weil nicht alle authentischen Vertragsspra-
chen mitpubliziert werden, ist zwar ein fiir den Verfassungsrechtler sehr
interessantes Problem. Ich persénlich halte jedoch von meinem methodi-
schen Ansatz diese Frage, offen gestanden, nicht fiir sehr wichtig. Aber ich
gestehe Ihnen zu, daB Sie das aus Ihrer Warte natiirlich anders sehen. Auf
Ihre Erwiderung, daB der Verfassungsgerichtshof nicht regelmiBig die
authentischen Vertragssprachen heranzieht, mochte ich entgegnen, dafi ich
es schon als einen Fortschritt empfinde, daf der Verfassungsgerichtshof
wenigstens nicht mehr ausdriicklich auf der deutschen Version beharrt.
Man kénnte vielleicht auch noch sagen, daB sich der Verfassungsgerichts-
hof bei der Menschenrechtskonvention in der Begriitndung nicht immer mit
dem franzosischen und englischen Text auseinandersetzt, wenn ihm diese
Sprachenfrage nicht wichtig erscheint. Es ist aber keineswegs gesagt, daf
die Richter nicht tatsichlich die englischen und franzdsischen Texte heran-
ziehen. Sie sind da anderer Meinung! Bitte! Ich bin natiirlich bei den Be-
ratungen auch nicht anwesend.

Herr Ohlinger hat mich dann auf einen Ausweg aus dem Dilemma der
Sprachenfrage angesprochen. Sie haben sozusagen versucht, mir den
schwarzen Peter zuzuschieben. Meine Antwort darauf ist, daB es auch hier
keine Patentlésung geben kann. Ich glaube, die Losung muf} in dem Ve;r-
such einer Optimierung nach besten Kréften liegen. Es darf die Erkenntnis,
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daf exotische Sprachen bei uns von Richtern nicht beherrscht werden,
nicht in einen sprachlichen Defétismus ausarten, indem man sagt, das kon-
nen die Richter nicht, daher sollen sie es auch nicht. Ich glaube, es kommt
im Einzelfall auch sehr auf die Wichtigkeit der Interpretationen und die
Grundsatzlichkeit des Urteils an. Ich kann mir vorstellen, daf} in einem
grundsétzlichen Erkenntnis auch einmal Sprachexperten beigezogen wer-
den. Das hielte ich gar nicht fiir abwegig. Ich glaube nicht, dafl das Spra-
chenproblem einfach tber die unmittelbare oder nichtunmittelbare An-
wendbarkeit gelost werden kann. Das scheint mir kein sehr wiinschenswer-
ter Weg. Das ist namlich lediglich eine Verlagerung des Problems. Es wird
das Problem auf den Gesetzgeber verschoben, und es fragt sich sehr, ob der
Gesetzgeber das Problem besser lost als das staatliche Vollzugsorgan.
Uberdies verbaut diese Vorgangsweise dem staatlichen Richter den Riick-
griff quf den Vertrag, und das ist ein Nachteil. Ich habe ja erw#hnt, daf} bei
der speziellen Transformation die Wahrscheinlichkeit eines Riickgriffs auf
den internationalen Ursprung des Gesetzes eher unwahrscheinlich ist.
Allerdings habe ich selbst bei der speziellen Transformation fiir einen
Seitenblick auf den Vertrag plddiert.

Sehr interessant war die Interven tion von Herrn Overbeck iiber das Haager
Kaufrechtsabkommen von 1955 und die spitere Entwicklung einer Konfe-
renz, wonach die Vertragsstaaten fiir den Konsumentenkauf besondere Be-
stimmungen erlassen kénnen; also eine formlose Konferenzerklidrung.
Nun, meinem ganzen Ansatz nach — das wird Sie nicht wundern — stehe
ich solchen Auslegungserklirungen sehr offen gegentiber. Nur fiirchte ich,
daf diese Erklarung nicht unmittelbar anwendbar ist. Das sieht natiirlich
wie eine Flucht durch ein Hintertiirchen aus. Mir erscheint aber nach Ihrer
Schilderung, daB ohne eine abweichende Regelung durch die Staaten die
urspriingliche Version des Abkommens, also auch fiir die Konsumenten-
k4ufe, anwendbar bleibt. Hier muf, glaube ich, wirklich unbedingt ein ge-
setzgeberisches Handeln dazwischentreten, bevor die Konferenzerkldrung
Auswirkungen auf den Vertrag haben kann.

Zu der Bemerkung von Herrn Bernhardt iber Begriffsanleihen aus dem
gtaatsrecht mochte ichrfolgend{es sagen: Es gibt hier einerseits ausdriick-
Jiche Verweisungen auf staatliches Recht. Das ist ein relativ untypischer
und seltener Fall. Ich habe Doppelbesteuerungsvertrdge erwihnt. So ent-
halt etwa das deutsch-niederldndische Doppelbesteuerungsabkommen einen
ausdrijcklichen Verweis auf die lex fori zur Interpretation. Ein anderes
Beispiel sind die élteren ]Darlehensx./ermréige der Weltbank. Wichtiger ist hier
aber die Frage des Gestaltungsspielraums in der EMRK: Wie sind diese
sehr stark von der Begriffswelt des staatlichen Rechts geprégten Begriffe zu

interpretieren’?
Herr Seidl hat mir eine schriftliche Intervention iiberreicht, in der er meint,
zli ¢ Ehrenrettung des Verwaltungsgerichtshofs im Segelfliegerfall miisse
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man erwidhnen — und da gebe ich ihm recht —, dal} der Verwaltungsge-
richtshof durchaus auch die Begriffe des ,,avion‘‘ und des ,,aircraft‘* dis-
kutiert habe. Eine Partei — ni4mlich der Segelfliegerclub — hatte sich auf
den franzosischen Terminus ,,avion‘‘ berufen. Allerdings muf3 man dem
entgegenhalten, dafl sich der Verwaltungsgerichtshof im Ergebnis eben
doch nur an die deutsche Version gehalten hat. Er hat dies sogar mit einer
hochst dogmatischen Begriindung getan. Uber die deutsche Version ist er
dann in das Luftfahrtgesetz geraten. Vielleicht macht all das die Sache fir
den Verwaltungsgerichtshof sogar noch schlimmer. Er wurde auf die ge-
samten Implikationen verwiesen, hat sie aber dennoch verworfen.

Herr Schweisfurth hat mich gefragt, ob zwischen einer systemkonformen
Auslegung und einer verfassungskonformen Auslegung ein Widerspruch
besteht. Durchaus nein! Ich verstehe das nicht im Sinne eines Gegensatzes,
sondern im Sinne einer Begriffserweiterung. Ich meine, daB man diese
Frage eben nicht nur aus dem Blickwinkel des formellen Verfassungsrechts
betrachten soll, sondern in einem weiteren Sinne. Ich betrachte diese
systemkonforme Interpretation nicht als ein besonders erfreuliches Phiino-
men. Es ist das ein eher bedauerliches Faktum, zumindest aus der Perspek-
tive der erwiinschten rechtsvereinheitlichenden Wirkung von Vertrigen.
Hier hat mich Herrn Beitzkes Mitteilung etwas getrostet, dall dieses
Problem in der ILO erkannt und bewul3t bekdmpft wird.

Zum Abschlufl mdchte ich noch zu einem Problem Stellung nehmen, das
mein Referat eigentlich nicht betrifft. Herr Kewenig ist bereits kurz darauf
eingegangen. Es geht um die Differenzierung zwischen verschiedenen Ver-
tragstypen. Eine derartige Differenzierung ist bestechend. Jede Differen-
zierung ist bestechend und liegt auch in unserer Geistestradition. Das gilt
besonders, wenn sie mit so iiberzeugenden Beispielen belegt wird wie von
Herrn Ress. Er hat ja geradezu Paradebeispiele gew#hlt: den EWG-Ver-
trag, die Europédische Menschenrechtskonvention und den Grundlagenver-
trag. Ich méchte mich dieser Differenzierung auch nicht grunds#tzlich ent-
gegenstellen. Ich méchte nur Zweifel anmelden, ob mit einer Typisierung
von Vertrégen und der Zuordnung von Auslegungsregeln und -maximen zu
bestimmten Typen von Vertrigen die Probleme wirklich zu l6sen sind. Der
Gedanke einer Differenzierung von Vertrégen ist nicht neu, sondern schon
Sfter vorgetragen worden. Man hat zwischen rechtsgeschiftlichen und
rechtsetzenden Vertriigen unterschieden. Man hat Organisationsvertrige,
also Verfassungsvertrige im Sinne internationaler Organisationen, rechts-
vereinheitlichenden Vertrigen gegeniibergestellt, SchlieSlich ist auch der
Gegensatz zwischen Europarecht und Vélkerrecht zur Sprache gekommen.
Das erste Problem, das dabei auftritt, ist zundchst, dal man sich auf ge-
wisse Typen einigt. Man l4duft sonst Gefahr, da3 man zum Schluf} soviel
Typisierungen wie Gelehrte hat. Dazu kommt das Problem, dafl die Staaten
die unangenehme Eigenschaft haben, sich an die Typisierungen, die man
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an der Universitit entwickelt, nicht zu halten. Die Mischformen, die dann
auftreten, werden bei der Diskussion gerne ignoriert, weil sie in die Typisie-
rung nicht hineinpassen. Wenn wir z. B. vom Grundlagenvertrag ausgehen,
wo fallt dann etwa der Verkehrsvertrag zwischen der BRD und der DDR
hinein? Der ist auf dsterrcichisch gesagt sozusagen ein ,,Beiwagerl*‘. Oder
das Abkommen zwischen Osterreich und der EWG; ist das noch ein Ab-
kommen vom Typus des EG-Abkommens, oder ist das schon ein anderes
Abkommen? Ich mdchte aber die Differenzierung nicht ganz verwerfen.
Nur furchte ich, milssen wir dann noch weiter differenzicren. Wir milssen
dann innerhalb der Vertriige unterscheiden, indem wir verschiedene Be-
stimmungen in einzelnen Vertrigen aufspliren. Vertrige sind ja nicht
homogen, sondern ecnthalten Bestimmungen verschiedenster Art. Ich
fiirchte, wir milssen sogar noch auf eine dritte Ebene gehen und auch be-
sondere Auslegungssituationen in Betracht zichen. Es kann z. B. ein hoch-
politischer Vertrag oder ein Organisationsvertrag in einem vollig unpoliti-
schen Zusammenhang als Vorfrage auftreten, etwa in einem Straf- oder
ZivilprozeB. Es fragt sich dann, welche Auslegungsmaximen anzuwenden

sind.

Ress: Erlauben Sie, daB ich sogleich an das anschlieBe, Herr Schreuer,
was Sie gesagt haben. Sie hiitten im Grund meine eigene kritische Position
in dieser Frage nicht besser als durch Ihre Distanz zu dem Versuch einer
Klassifikation vélkerrechtlicher Vertrige schildern kénnen. Ich meine —
und so habe ich, um das zu der Bemerkung von Herrn Kewenig zu sagen,
gehoff t, daB} meine Auferung verstanden wird —, dal} derartige Klassifika-
tionsversuche und Bemithungen um die Zuordnung bestimmter Interpreta-
tionsregeln zu Typen vblkerrechtlicher Vertrdge von einem zugestandener-
mapen recht plakativen Verstdndnis bestimmter Einteilungskriterien vol-
kerrechtlicher Vertrige ausgehen. Dennoch bieten derartige Typisierungen
ein Element zur Erkenntnis und zur Zuordnung filr bestimmte Interpreta-
tionsmethoden. Uber die object-and purpose-Formel, itber die Struktur des
Vertrages, seine inhaltliche Ausgerichtetheit, seinen Gegenstand, die An-
zahl und Interessenlage der Parteien usw. sind Ansétze dafiir zu gewinnen,
wie die Parteien den Vertrag verstehen wollten. Diesen Einteilungskriterien
]assen sich Begriffe zuordnen, wie z. B. ,,hochpolitisch*‘, ,,Integrationsver-
trag‘ oder ., Verfassungsvertrag‘‘. Ich sehe in dieser Typisierung einen
mafgeblichen Faktor fiir die Erkenntnis, welche Interpretationsregeln in
erster Linie zur Auslegung eines spezifischen Vertrages heranzuziehen sind.
Selbst der vage Begriff ,,hochpolitisch‘, der von Herrn Steinberger im Zu-
cammenhang mit dem Moskauer Vertrag entwickelt und dann auf einem
nicht fernliegenden Weg von der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts aufgenommen wurde, bietet in dem inhaltlichen Verstdndnis, das
ich darzulegen versucht habe, einen Ansatz, um auf den Grundsatz in
dubio mitius, d.h. auf eine restriktive Auslegung zuriickzugreifen.
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Ich darf in dem Zusammenhang auf die AuBerungen von Herrn Blumen-
witz kurz eingehen. Herr Blumenwitz hat zutreffend darauf hingewiesen,
daB die ,,verfassungskonforme Auslegung*‘ und der ,,judicial self restraint**
vom Bundesverfassungsgericht im Zusammenhang gesehen werden. Ich
habe den Begriff judicial self restraint bewuBt nicht erw#hnt, weil ich mei-
ne, daf} dieser Ausdruck zu Unrecht in unsere Judikatur itbernommen wur-
de. Er stammt aus einer Judikatur, in welcher der Richter von vornherein
nach der normativen Lage auch ein gewisses MaB von Freiheit hat, dartiber
zu entscheiden, ob er eine bestimmte Frage aufgreift oder nicht. Bei uns
handelt es sich aber nicht um eine nach Zweckm4Bigkeitsgesichtspunkten
abzuhandelnde Freiheit des Richters, sondern um die normative Lage, vor
der der Richter steht, um den Beurteilungsspielraum, der sich ihm ange-
sichts der Verfassungslage gegentiber dem Handeln der auswirtigen Gewalt
eroffnet. Aus diesem Grunde habe ich es vermieden, den Begriff einzufiih-
ren. Die erwidhnten Beispiele einer verfassunsgkonformen Interpretation
driicken m. E. auch weniger einen ,,judicial self restraint‘‘, sondern im Ge-
genteil eher aus, daf der Richter die verfassungsrechtlichen Anordnungen
in den Vertrag weitgehend hineininterpretiert.

Damit sind schon die verfassungsrechtlichen Aspekte angesprochen. Die in
diesem Zusammenhang von Herrn Zieger gestellte Frage, wie besatzungs-
rechtliche Vertridge im Hinblick auf das nationale Verfassungsrecht zu
interpretieren sind, wiirde ich in der Tat so beantworten, daf} das Verfas-
sungsrecht in bestimmten begrifflichen Formulierungen eine Offenheit fur
Veranderungen auf der internationalen Ebene erkennen 14ft. Es ist durch-
aus denkbar — und setzt eine sorgfiltige verfassunsgrechtliche Priifung
voraus —, daB verfassungsrechtliche Begriffe ihrerseits den Wandel der
internationalen Lage von vornherein normativ mit aufnehmen. Ich habe
das weniger an dem einen oder anderen verfassungsrechtlichen Begriff
exemplifizieren konnen, weil dies nicht mein Thema war. So lassen sich
z. B. ohne weiteres Verdnderungen im Status Berlins (iber die normativen
Restriktionen, die der Verfassung durch das Genehmigungsschreiben der
Alliierten — auch im Zusammenhang mit dem Berlin-Vorbehalt im
Deutschlandvertrag — auferlegt worden sind, beriicksichtigen. Anderer-
seits darf jedoch nicht der klare normative Inhalt der Verfassung, wie z. B.
jenes fiir Berlin maBgebliche Gebot einer bestimmten staatsrechtlichen Zu-
sammengehorigkeit, durch Riickgriff auf internationale Wandlungen v6l-
lig herausinterpretiert werden. Das ist meiner Ansicht nach die normative
Grenze, die sich auch gegeniiber einem internationalen Wandel stellt. Ob
das interessante Problem, das Herr Simma angesprochen hat, in diesen Be-
reich gehort, vermag ich angesichts der relativen Komplexitit der verfas-
sungsrechtlichen Frage nicht so schlankweg mit ja oder nein zu beantwor-
ten. Mir scheint es méglich zu sein, daB die Verinderung der internationa-
len Rechtslage auf diesem Gebiet, ihre menschenrechliche Natur etwa liber
die Interpretation von Art. 1 Abs. 2 des Grundgesetzes, auch normative

122




Bedeutung im Hinblick auf andere Grundrechtsartikel, z.B. Art. 5 GG,
haben konnte. Nur das ist dann cine Frage der Abwigung innerhalb der
jeweiligen Grundrechte. Es hiingt — und das ist, wenn Sie so wollen, die
These — von der jeweiligen Verfassung ab. Es 4Bt sich nicht die generelle
These aufstellen, es geniige der internationalrechtliche Wandel, um sich ge-
geniiber der nationalen Rechtsordnung durchzusetzen. Auch zu Ihrer ande-
ren These darf ich vielleicht noch eine Bemerkung machen. Sie haben
gesagt, daf gravicrende Verletzungen materiellen Rechts vielleicht doch im
Rahmen des Art. 46 WVRK Beritcksichtigung finden sollten. De lege
ferenda lieBe sich iiber cine solche Regelung sicher diskutieren. Ich glaube
nur, daB sie sich aus der Entstchungsgeschichte von Art. 46 WVRK und
aus dem Praxismaterial, das uns vorliegt, nicht ablciten 14t. Die von Ihnen
herangezogenen Beispicle — Sinai- und Panama-Kanal-Abkommen —
scheinen mir das Problem zu betreffen, ob ein executive agreement oder ein
Staatsvertrag, der der Zustimmung des amerikanischen Senats bedarf, vor-
liegt, also eine typische Frage, die man wohl in den rechtlichen Bereich der
AbschluBbefugnis, nicht aber der Grundrechte oder sonstigen materiell
auch die auswirtige Gewalt bindenden Bestimmungen, einordnen miifite.
Damit komme ich zum Abschlufl noch zu einigen europarechtlichen Fra-
gen. In der Tat gibt es bci der Auslegung des EWG-Vertrages Nuancierun-
gen zwischen dem von Herrn Schwarze und mir vertretenen Standpunkten.
Ich sperre mich nicht, daf} Sie meine Thesen 8 und 9 mit einem entspre-
chenden Vorbehalt anreichern. Die Frage bleibt, wie man die Beriicksichti-
gungspflicht, von der ich bei Wechselbeziiglichkeit zwischen nationaler
Rechtsordnung und internationaler, also EWG-Ordnung, ausging, in dem
Prozef der Auslegung und der Rechtsfindung bei den allgemeinen Rechts-
grundsétzen artikuliert. Hier scheint mir der entscheidende Gesichtpunkt,
so wie er in der meiner Ansicht nach weitgehenden Entscheidung des
EuGH im Hauer-Fall zum Ausdruck kommt, in der vorrangigen Beriick-
sichtigung jener Rechtsordnung zu liegen, aus der die Auslegungsfrage
{hren Ausgang genommen hat und aus der Ansatzpunkte fiir die Existenz
des Grundrechts und, was vielleicht noch wichtiger ist, fiir die spezifischen
Schranken des Grundrechts gewonnen werden konnen; denn eine Weiter-
entwicklung und Differenzierung des europidischen Grundrechtsschutzes
iiber die allgemeine Schrankenklausel des ,,6ffentlichen Interesses‘‘ hinaus
ist dringend geboten und kann nur unter Riickgriff auf das nationale Ver-
fassungsrecht erfolgen. Es ist folgerichtig, daB der EuGH im zitierten
Urteil auf die soziale Bindung im Eigentumsschutz und auf die Wesensge-
haltsgarantie eingeht und dann verfassungsrechtliche Elemente des Grund-
gesetzes aufgreift. Ich glaube, mich auch mit dem bestétigt zu fithlen, was
Herr Everling zu der Praxis des Gerichtshofs gesagt hat. Der Theoretiker
ist natiirlich immer erfreut, wenn in der Praxis auf solche theoretischen
probleme Riicksicht genommen wird. Was die erga omnes-Wirkung
angeht, SO meine ich, daf nach dem EWG-Vertrag erga omnes-Wirkung
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sicher Entscheidungen (iber die Giltigkeit von Akten zukommt. Hier geht
es aber um die erga omnes-Wirkung von Auslegungsentscheidungen. Eine
derartige Wirkung 148t sich dem EWG-Vertrag nicht entnehmen. Wollte
man eine erga omnes-Wirkung von Auslegungsentscheidungen annchmen,
hitte das prozefirechtlich im ibrigen zur Folge, dafl die nichste Vorlage
unzulissig wire; ein solches Ergebnis ist mit Art. 177 EWG-Vertrag nicht
zu vereinbaren.

Ich bedanke mich bei Ihnen allen fir Ihre vielen Anregungen, die ich auch
aus dieser Diskussion entnommen habe.
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Satzung

der Deutschen Gesellschaft filr Vélkerrecht
(Fassung vom 14. 4. 1961)

§ 1

Die Aufgabe der am 24. Mirz 1917 gegriindeten und am 7. April 1949 wie-
dergegriindeten Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht ist die Férderung
des Volkerrechts, des Internationalen Privatrechts und der anderen Zweige
des internationalen Rechts. Zu diesem Zweck sollen Theoretiker und Prak-
tiker sowie Vertreter der als Hilfswissenschaften erheblichen Wissensge-
biete zu gemeinsamer wissenschaftlicher Arbeit versammelt werden.

Das heranwachsende Geschlecht in nachdriicklicher Weise zu volkerrecht-
licher Arbeit anzuregen und in deren Durchfithrung zu férdern, wird sich
die Gesellschaft besonders angelegen sein lassen,

§ 2

Die geschaftlichen Aufgaben der Gesellschaft werden von dem Vorstand,
dem Rat und der Vollversammlung wahrgenommen.

§3

Der Vorstand besteht aus dem Vorsitzenden und zwei weiteren Mitglie-
dern, unter denen sich ein Vertreter des Internationalen Privatrechts befin-
den soll. Er wird von der Vollversammlung durch Stimmzettel auf zwei
Jahre gewihlt und bleibt im Amte bis zum Schluf} der Jahresversammlung,
in welcher der neue Vorstand gewdhlt wird. Wiederwahl ist zuléssig.

Fallen wihrend der Amtszeit einzelne Vorstandsmitglieder aus, so kann
sich der Vorstand mit Wirkung bis zur néchsten Vollversammlung aus den

Ratsmitgliedern ergénzen,
Der Vorstand fithrt die Geschifte, soweit sie nicht dem Rat oder der Voll-
‘versammlung vorbehalten sind. Die Amter des Stellvertretenden Vorsitzen-

den und des Schatzmeisters verteilt der Vorstand durch Beschlufl auf die
weiteren Mitglieder; die Amter konnen auch zusammen wahrgenommen

werden.
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§ 4

Der Rat besteht aus dem Vorstand und mindestens 12, hdchstens 24 weite-

ben Weise gewihlt wie der Vorstand.

Der Rat bestimmt Zeit, Ort und Tagesordnung der Jahresversammlung so-
wie den sonstigen Arbeitsplan. Er wihlt die Mitglieder.

§35

Zur Wahl als Mitglied kann nur gestellt werden, wer durch schriftlichen
Antrag dreier Ratsmitglieder vorgeschlagen ist. Der Vorstand stellt den
Vorgeschlagenen entweder zur Wahl auf der nichsten Ratsversammlung
oder leitet den Ratsmitgliedern den Vorschlag zur schriftlichen Wahl zu.
Der Vorgeschlagene ist gew#hlt, wenn er in der Ratsversammlung die
Mehrheit der Stimmen der Anwesenden erhilt, oder, im Falle der schrift-
lichen Wahl, nicht drei Ratsmitglieder binnen Monatsfrist die miindliche
Erdrterung beantragen.

Der Vorsitzende trigt dem Gewdhlten die Mitgliedschaft an. Der Erwerb

§ 6

Durch Erwerb der Mitgliedschaft wird die Verpflichtung tbernommen,
sich an den Arbeiten der Gesellschaft zu beteiligen.,

Der Mitgliedsbeitrag betrégt jahrlich DM 20,— und ist jeweils im Januar
fiir das laufende Kalenderjahr zu zahlen.

Neue Mitglieder entrichten den Beitrag erstmalig fir das auf ihre Auf-
nahme folgende Kalenderjahr.

Der Vorstand kann fiir einzelne Mitglieder von der Einziehung eines Jah-
resbeitrags absehen oder ihn herabsetzen.

Die Mitgliedschaft erlischt durch Verzicht, welcher dem Vorsitzenden ge-
geniiber schriftlich erklirt wird.

In besonderen Fillen kann durch einstimmigen Beschluf des Rates die Mit-
gliedschaft entzogen werden.

Auf Vorschlag des Rates kann die Mitgliederversammlung Ehrenmitglieder
ernennen.
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