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Thesen

zum Referat von Prof: Dr. Stephan Hobe, LL.M. (McGill), Koln

1 Asymmelrisohe Konllikte, deren rechtlich signifikantestes Merkmal das Handeln
eines privaten Gewaltakteurs aul ciner Konfliktseite ist, wurden bei Schaffung des
modernen humanitiren Volkerrechts nur in Ansiitzen als regelungsnotwendig angesehen.

2 Neben der klassischen Biirgerkricgssituation und der Situation des Aufstands ist vor
allem dic Bedrohung durch terroristische Netzwerke ein aktuelles Beispiel asymmetri-
scher Konflikte.

3. Die unvollstdndige Erfassung der nichtinternationalen asymmetrischen Konflikte im
Gemeinsamen Art. 3 zu den Genfer Abkommen (GA) von 1949 und durch das II.
Zusatzprotokoll (ZP) von 1977 wurde durch das Gewoh.nheitsrecht erweiter_t. Aller-
dings war und ist das derzeitige humanitire Volkerrecht immer noch wesentlich vom
zwischenstaatlichen bewaffneten Kon flikt (als der Regel) gekennzeichnet.

4. Die UngleichmaBigkeit der Belassung mit dem asymmetrischen Konflikt zeigt sich
an den unterschiedlichen Anwendungsvoraussetzungen. Die hoéhere Gewaltschwelle
bei nichtinternationalen Konflikten fihrt zur Nichtanwendbarkeit bei extrem asymme-
trischen Konstellationen. Vor allem die staatliche Abneigupg gegeniiber volkerrechtli-
cher Regelung innerstaatlicher Angelegenheiten® setzt eine andauernde bewaffnete
Gewaltanwendung (protracted armed violence) voraus.

5. Zeichnete sich der symmetrische Konflikt durch eine relativ unproblematische, an-
hand von konkreten Fallgruppen durchfiihrbare Unterscheidung zwischen Kombattan-
ten und Zivilisten aus, so fehlen solche Fallgruppen fiir di.e k'ampfende?n und nicht
kampfenden Zivilisten in asymmetrischen Konflikten. Denp im as}){mmetrlschen Konf-
ikt anwendbaren Art. 51 Abs. 3 ZP 1 und seiner gewohnheitsrechtlichen Entsprechung
fehlt es bislang an vergleichbarer Regelungsdichte.

6. Die Kategorisierung des ,,unlawful enemy combatant® als Primérstatus neb?n Zivi-
Jisten und Kombattanten ist dem humanitiren Volkerrecht unbgkangt. Insoferl? ist das —
iiberfillige — Abriicken der neuen US-amerikanischen Administration von dieser Be-
zeichnung nur konsequent.
7. Angesichts der nur ansatzweisen Regelung des Rechts des asymmetrisch‘e':n KQHﬂikts
ewinnen solche Normen des bestehenden Rechts zentrale .B‘ecleutung, die wie etwa
Art. 51 Abs. 3 ZP 1 vermittelnd zwischen den im symmemschel? Konflikt‘elnander
gegenuberstehenden Personengruppen der Kombattan:iten und vailis‘ten'mjrlfen‘ An
Feindseligkeiten unmittelbar teilnehmende Zivilisten wie auch konkret militérisch ge-
utzte Zivilgebiude sind jeweils geeignete militarische Ziele.

3. Die insofern zentrale Bedeutung des Art. 51 Abs. 3 ZP 'I macht eine ‘Einigugg bt—::ziig-
lich der Auslegung der Kriterien eine'r ,unmittelbaren Teilnahme an Feindsellgkelteq“
éms‘trebensweﬂ- Dabei spricht beziiglich des zeitlichen Bezuges der unmittelbaren Teil-
nahme vieles fur die Beriicksichtigung des ldieﬁGefahrenschwel]e iberschreitenden Ein-
selakts anstatt der —zu weitgehenden — Mitgliedschalft.

9. Die 7weifelsregelung des Art. 52 Abs. 3 ZP I zeigt, dass das humanitire Volkerrecht
n'ach wie vor den widmungsmiBigen Zweck moglicher Zielobjekte als den Regelfall
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aul dic von asym-

betrachiet, Bei in dieser Vorschrift angesprochenen zivilen Objekten, ,
pegriffen

metrisch Schwachen mangels cigener militdirischer Infrastruktur olt zuriick
wird, hat der aufgrund der Widmung bestimmte Zweck pepenitber der aktucllen Benut-
zung des Objektes deutlich an Bedeutung verloren.

10, Der Grundsalz der militirischen Notwendigkeit ist nicht mehr in der Lage, seine
wesentliche gewaltbeschriinkende Funk(ion zu erfilllen. Einerseits g(reben asymmet-
risch schwache Gegner keinen militiirischen Vorteil an. Andererseits schaffen die nicht-
staatlichen Gegner durch den Riickgrifl aufl dic zivile 1 nfrastruktur duale Zicle, so dass
die gewaltbeschriinkende Wirkung deutlich cingeschriinkt wird.

1 Grundsatz der milité-

11. Der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit wird durch seine den
Ithegrenzenden

rischen Notwendigkeit komplementiire Funktion zur wichtigsten gewa
Regel im asymmetrischen Konflikt. Er sicht sich allerdings sclbst den liir den asymmet-
rischen Konflikt typischen Problemen ausgesetzt. Insbesondere der Einsatz unerlaubter
Mittel durch den asymmetrisch Unterlegenen kann cine Kricgspartei dazu veranlassen,
selbst unverhiltnismiBig vorzugehen. Durch diese Gewaltspirale wird das Verhiltnis-
miBigkeitsprinzip zunchmend dysfunktional.

12. Ursache fiir die Einschrinkung der gewaltbeschrinkenden Fun
digkeits- und VerhiltnismiBigkeitsprinzips ist die nicht mehr pewiihrleistete Reziprozi-
tit im asymmetrischen Konflikt. Nicht die Erwartung der Rechtstreuc des Gegners
bestimmt das asymmetrische Handeln, sondern cs gibt cine solche Erwartung dann
iiberhaupt nicht, wenn eine Partel, wie dies jedenfalls bei terroristischen Anschligen
deutlich wird, sich gar nicht mehr an das Recht binden will. Dies fiihrt tendenziell zar
Erosion des Rechts.

ktion des Notwen-

rrechts, etwa im

13. Fine teilweise oder umfassende Reform des humanitiren Volke
litisch nicht

Wege cines [V. Zusatzprotokolls zu den Genfer Konventionen, ist derzeit po
durchsetzbar und konnte bei erwartbar mangelnder Akzeptanz cher einen Beitrag zur
weiteren Erosion des humanitdren Volkerrechts leisten.

14. Der Anwendung des bestehenden Rechts im Wege von dessen Modifikation durch
Interpretation ist aus rechtspolitischen und praktischen Griinden der Vorzug vor umfas-
senden oder teilweisen Reformansitzen zu geben. Insofern sollte sich um die moglichst
einheitliche Anwendung des asymmetrische Konfliktsituationen erfassenden Art. 51
Abs. 3 ZP 1 (Art. 13 Abs. 3 ZP II) durch Verabschiedung einer vereinheitlichende Maf3-
stibe inkorporierenden UNGA Resolution bemiiht werden.

15. Zudem sind die Durchsetzungsmechanismen des humanitéren Volkerrechts gerade
auch in der asymmetrischen Konfliktsituation zu starken: Dem konnen die Wiederbele-
bung der internationalen Ermittlungskommission, aber auch kooperative Ansatze und
schlieflich die Gewahrung von Amnestien im nationalen Recht dienen.

16. SchlieBlich kann die Moglichkeit der Aburteilung von Kriegsverbrechen nach
Art. 8 des Romischen Statuts durch den Internationalen Strafgerichtshof ein wichtiges
Mittel zur Erhohung der Beachtung des humanitdren Volkerrechts gerade auch in
asyn:mmetrischen Konflikten sein. Insofern sollte vor allem auch der Sicherheitsrat von
der 1.hm nach Art. 13 (b) des IStGH-Statuts gegebenen Moglichkeit der Uberweisung
bestimmter Situationen an den Ankliger Gebrauch machen.

17. Fiir das Wirken privater Milit4rfirmen ist auf der Grundlage des Montreux Doku-
ments von 2008 ein Verhaltenskodex zu erarbeiten, in dem die Rolle dieser Firmen im
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bewalfneten Konflikt (u.a. Erlaubnispflicht, Registrierung, Haftung, strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit) und dic Rolle der Angehdrigen dieser Firmen behandelt werden.

18. Die Rechtsprechung des US Supreme Court und des israclischen Obersten Gerichts
zeigt, wic wesentlich die nationale Rechtsprechung fiir die Umsetzung des humanitiren
vlkerrechts und eine Rechtsvercinheitlichung sein kann. Staaten sind wegen der be-
sonders signifikanten Durchsctzungsschwiiche des humanitiren Volkerrechts zur Eroff-
nung nationaler Rechtswege in humanitir-volkerrechtlichen Fragen zu crmutigen.

19. Die zunchmenden Aktivititen privater Gewaltakteure wic auch dic sich abzeich-
nende , Privatisicrung der Kricglihrung® im Zeitalter der Globalisierung stellen das
humanitire Volkerrecht vor bedeutende Herausforderungen, denen es nur durch stete
behutsame Anpassungen an dicse neuen Bedrohungslagen gewachsen sein wird.

20. Die besondere Schutzstellung des Zivilisten im Genfer Recht und die graduelle
Abkehr vom Grundsatz der Reziprozitiil ist eine der zunchmenden ,, Verobjektivie-
rung” des allgemeinen Vslkerrechts durch die Anerkennung von Normen des zwingen-
den Volkerrechts vergleichbare Entwicklung. Die jetzt auberhalb des Rechts stehende
Gegenseitigkeitserwalrumg des humanitiren Vélkerrechts wird in der Regel von sym-
metrischen Gegnern milgetragen, jedoch von asymmetrischen Gegnern wie Terror-
netzwerken grundsitzlich nicm._geteill. Dies fiihrt zu einer Aussetzung der Regelungs-
wirkung. Die vorgeschlagenen Anderungen sollen wesentlich dazu beitragen, jedenfalls
Substitute der fehlenden Gegenseitigkeit zu schaffen.
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