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VIII. Thesen zum Referat

Das Internet ist nicht nur ein technisches System, sondern auch ein soziales
System.'™ Wic alle soziale Strukturen hat auch das Internet eigenc Merkmale,
eine eigene Struktur und eine eigene ,,Kultur®,

Ein transnationales Internet-Rechtsregime besteht nicht. Internationale Staats-
vertrige, Modellgesetze, Richtlinien und Mustervertriige fiir die Benutzung
der neuen Kommunikationstechnologien kénnten in der Zukunft zu einer
Einheit zusammenwachsen, die eine Gleichsetzung mit der Lex mercatoria
rechtfertigen.

Das IPR bleibt auch bei Internet-Sachverhalten eine Verlegenheitsldsung. Bei
Internet-Sachverhalten miissen dieselben drei Hauptfragen beantwortet wer-
den wie bei anderen Sachverhalten, nimlich die nach der internationalen
Zustindigkeit, nach dem anwendbaren Recht und nach der Anerkennungs-
beziehungsweise Vollstreckungsmboglichkeit einer auslindischen Entschei-
dung. Das Internet stellt diesbeziiglich dem IPR keine neuen Fragen.

Wegen der Einfachheit und Schnelligkeit der elektronischen Kommunikation
wird der stindig steigende Gebrauch des Internets auch zu einer vermehrten
Anzahl von internationalen Rechtsverhiltnissen fithren und damit zu einem
Bedeutungszuwachs des IPR.

Wenn im Bereich der grenziiberschreitenden Streitbeilegung an neue Formen
(Online-(Schieds-)Gerichte) gedacht wird, die den Bedingungen des Internets
entsprechen, dann entstehen Zweifel an der herkémmlichen Funktion des
Kollisionsrechts als Zuweisungsrecht. Statt eines staatlichen Rechts kénnte
eine Lex electronica angewendet werden, zumindest dann, wenn die Betei-
ligten diesbeziiglich eine Wahl getroffen haben.

Internet-Rechtsoasen mit fehlenden Vollstreckungsméglichkeiten sollten
nicht unterschitzt werden.

Die elektronische Vereinbarung einer Schiedsklausel steht dem Schriftformer-
fordernis des Art. 2 Abs. 2 New Yorker Ubereinkommen nicht entgegen. Das
gilt auch fiir das Schriftformerfordernis des Art. 17 12 lit. a EuGVU/Luganer

Parallelabkommen.

Dem Vorschlag des sténdigen Biiros der Haager Konferenz fiir IPR, einen
Kligergerichtsstand bei reinen online-Dienstleistungen im Finanzierungs-
pereich einzurichten, ist zuzustimmen.
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Dic Feststellung der charakteristischen [.eistung wird sich bei ]nteme—;ts‘Vcr-
triigen nicht als besonders schwierig erweisen. Die Lokalisierung der charak-
leristischen Leistung am Aufenthalts- bzw. Niederlassungsort des Leistenden
dagegen erfordert sichere Kenntnis iiber diesen Ankniipfungspunkt.

Die Subsumtion eines Internet-Verbrauchervertrages ohne Rilcksicht auf sein
Zustandekommen unter Art. 13 BuGVU/Luganer Parallelabkommen und
Art. 5 EVU ist cine Auslegung contra legem,

Bei der Revision der curopiiischen, beim Zustandekommen des kﬂi.ilftige!n
Haager Gerichtstands- und Vollstreckungsabkommens und bei der gﬂenc_lj;zele
tig in Angriff zu nechmenden Revision des curopiischen Schuldvertragsiiber-
cinkommens sollten die spezicllen 1PR-Verbrauchervorschrifien dem Inter-
net-Zeitalter angepafBt werden.

schiiftsverkehrs sind zu begriiBen. An weltweiten Absprachen besteht jedoch
ein noch gréBeres Bediirfnis.

Im Internationalen Deliktsrecht ist unter Beriicksichtigung der technischen
Méglichkeiten des Internets in Form der Anonymisierung oder Codierung von
Ursprungsquellen zweifelhaft, ob der Ort des Einspeisens als Handlungsort in
allen Fillen das Recht anzuweisen vermag, mit dem die engste Verbmdung
besteht. Auch der Ort, an dem die schidliche Information verfaBt und ent-
worfen worden ist, sollte aus der Sicht des IPR in Erwiigung gezogen werden‘.
Die Vermutung, daB der Ort der Konzeption mit dem gewdhnlichen Auf-
enthalt des Schidigers oder dessen Niederlassung zusammenfillt, ist gerecht-
fertigt und kénnte bis zum Beweis des Gegenteils als Regel formuliert wer-
den.

Die Ankniipfung an den Erfolgsort macht den fiir Internet-Delikte Verant-
wortlichen grundsitzlich weltweit gerichtspflichtig und kann zur Anwend-
barkeit von mehreren nationalen Rechten fiihren. Mit Riicksicht auf die
Vorhersehbarkeit des Schadens ist vom Geschidigten jedoch glaubwiirdig
darzulegen, daB er auch aulerhalb seines Aufenthalts- und Niederlassungs-
staates Schaden erlitten hat.

Bei der Ankniipfung an den Erfolgsort muf} bei Internet-Delikten der Bezug
zum konkret geschiitzten Rechtsgut unbedingt gewahrt bleiben. Der Gefahr
einer Kaskadenankniipfung und eines Kligergerichtsstandes wird unter Riick-
sichtnahme auf dieses Gebot Einhalt geboten.

Eine Privilegierung des Gerichtsstandes des Handlungsortes gegeniiber dem
Gerichtsstand des Erfolgsortes hinsichtlich der Geltendmachung des Gesamt-
schadens erscheint auch bei Internet-Delikten nicht gerechtfertigt.

Eine Vereinfachung der zustindigkeits- und kollisionsrechtlichen Frageste_ls
lung bei Internet-Delikten als Streudelikten ist wilnschenswert. Das auf die
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aufervertragliche Haftung anwendbare Recht folgt der Zusténdigkeit (Gleich-
lauf). Als Ankniipfungspunkt ist der Erfolgsort dem Handlungsort vorzu-
zichen.

Bei einer kollisionsrechtlichen Neuorienticrung im Bereich des internatio-
nalen Wettbewerbsrechts erweist sich die Ankniipfung an den Locus originis
wahrscheinlich als praktikabel, weil die Teilnehmer am Wettbewerb (Konkur-
renten) auch bei der Werbung und der Absatzhandlung im Internet ein Inter-
esse an Identifikation und damit Lokalisation haben.
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