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Thesen

Im Zentrum der volkerrechtlichen Diskussion um Gruppenrechie steht der
internationale Minderheitenschutz sowic das Selbstbestimmungsrecht der
Volker (SBR) als Gruppenrecht von “Vélkern”. Dabei wird der Schutz der
Gruppe, der Gruppenangehorigen als Individuen und der Gruppe iiber ihre
Angehorigen thematisiert.

Scit dem 1. Weltkricg lassen sich vier Phasen vélkerrechtlichen Gruppen-
schutzes unterscheiden:

 das Minderheitenschutzsystem der Vlkerbundzeit als primér territorial

gcbundener Gruppenschutz;

die Zuriickdrangung des Minderheitenschutzes nach dem 2. Weltkrieg

und Einbettung des Gruppenschutzes in den internationalen Menschen-
rechtsschutz mit individueller Zielrichtung;

die Verzahnung des Minderheitenschutzes mit dem Selbstbestimmungs-
recht der Vilker ab 1960:

die Wiederentdeckung des Minderheitenschutzes als eigenstindiges The-

ma des internationalen Menschenrechtsschutzes seit Mitte der siebziger
Jahre.

. Die gruppenrechtliche Schwerpunktverlagerung geht einher mit einem

sich wandelnden Souverdnitdtsverstindnis im Vélkerrecht. Der souveri-
ne Staat relativiert und funktionalisiert sein Erscheinungsbild zuneh-
mend. Immer deutlicher zeichnet sich ab, daB die Basis des Vlkerrechts
nicht der Staat, sondern der Mensch bildet.

Der Umschlag vom primr territorialen zum stirker personalen Bezu g des
Gruppenschutzes wurde nach dem 2. Weltkrieg durch den internationalen
Menschenrechtsschutz bewirkt. Die unabhéngig gewordenen dekoloni-
sierten Staaten bestirkten diesen Proze aus Furcht vor Sezessionen und
internen Konflikten. Zugleich aber erdffnete der Individualbezug der
Menschenrechte der Staatengemeinschaft die Méglichkeit, die Schranke
des Interventionsverbots des Art. 2 (7) ChVN menschenrechtlich zu
iibersteigen.

Das SBR weist interne und externe Komponenten auf. Der internationale
Gruppenschutz féchert vorrangig die internen Aspekte der Selbstbestim-
mung auf, und zwar iiber Autonomie-, Foderalisierungs-, Regionalisie-
rungs- und demokratische Partizipationsmoglichkeiten, und vermeidet
dadurch nicht generell, aber doch eher die in externer Selbstbestimmung
liegenden staatsspaltenden und -zerstgrenden Tendenzen.

77



kschuster
Schreibmaschine
Eibe Riedel, Gruppenrechte und kollektive Aspekte individueller Menschenrechte, in: 
Aktuelle Probleme des Menschenrechtsschutzes, Berichte DGVR Bd. 33, Heidelberg 1994


b)

c)
d)

e)

78

Nicht das Fehlen ciner allgemein konsentierten Definition der Begriffe
“Vélker” und “Minderheiten”, sondern grundlegende Auffassungsunter-
schiede der Staaten iiber dic Behandlung ihrer Minderheiten haben die
Herausbildung neuer vélkerrechtlicher Gruppenschutzregeln behindert.
Die Einstellung der Staaten zum Gruppenschutz hiingt davon ab, ob sic
Segregation, Assimilation, Akkulturation oder Integration ihrer Minder-
heiten betreiben.

Der normative Befund allgemein geltender Volkerrechtsregeln und -prin-
zipien zu Minderhcitenfragen ist diirftig. Die Spruchpraxis des UN-Men-
schenrechtsausschusses und der StraBburger Menschenrechtsinstitutio-
nen hat dem spérlichen Normenbefund jedoch im Wege der Auslegung
groBeres Gewicht verliehen. Zwar werden Gruppenrechte als solche nicht
anerkannt, vor allem, wenn sic auf Art, 1 Zivilpakt gestiitzt werden; wobl
aber finden Minderheitenrechte Ancrkennung, nicht nur als Individual-
rechte, sondern zunchmend auch in ihrer Gruppenbezogenheit. Der kol-
lektive Gruppenschutz erfihrt dadurch indirckit cinec Aufwertung.

Als Ergebnis einer breiten Diskussion im Schrifttum lassen sich folgende
objektive und subjcktive Komponenten ciner Definition von Gruppen-
rechten ausmachen:

Die Gruppe muB als solche ohne weiteres erkennbar sein und ihr Zu-
sammengehdrigkeitsgefiihl, vermittelt iiber Tradition, Ethnie, Sprache
oder Religion, nach auBen manifest werden.

Die Gruppe bedarf einer rdumlichen Zuordnung. Lebt sic in Streusied-
lungen, bedarf es vorrangig des personalen Schutzes von Gruppenange-
horigen.

Die Gruppengrofie ist weniger relevant, sollte aber festgestellt werden.

Zu den subjektiven Gruppenmerkmalen zihlen das BewuBtsein der Ei-
genart der Gruppe und der Wille, diec Gruppenidentitit zu wahren, vor
allem nicht assimiliert zu werden.

Streitig bleibt, ob Gruppenschutz nur Staatsangehérigen zukommt.
Art. 27 Zivilpakt ist jedenfalls so auszulegen, daB auch Ausldnder den
menschenrechtlichen Minderheitenschutz genieBen. Der internationale
Menschenrechtsschutz bleibt demnach offen fiir “neue” Minderheiten,
etwa Auslinder der zweiten Generation, Gastarbeiter oder Migranten. Die
Staatenpraxis begegnet solchen Tendenzen jedoch mit dufBerster Skepsis.

Fiir Gruppenrechte als solche schilt sich in jiingster Zeit ein “Grup-
penrechte-Dekalog” (N. Lerner) heraus:

(1) das Recht auf physische Existenz;
(2) das Recht auf effektive Gleichbehandlung;
(3) das Recht auf kulturelle Identitiit;



(4) das Recht auf Kommunikations{reiheit der Gruppe;

(5) das Recht auf Partizipation in Entscheidungsgremien,

(6) das Recht auf positive Diskriminicrung oder Anspruch auf staatli-
che Férderungsmalnahmen;

(7) das Recht auf (Selbst-)Bestimmung der Gruppenzugehorigkeit;

(8) das Recht auf Errichtung und Unterhaltung eigener Institutionen;
(9) das Recht, den Gruppenangchorigen Pflichten aufzuerlegen; und
(10) der Anspruch auf Anerkennung als Rechisperson und Klagebe-

fugnis vor judiziiren und quasi-judizidren Gremien.

10. Rechtsdogmatisch werden Gruppenschutz und kollektive Aspekte von

a)

b)

11.

Individualrechten wie folgt erreicht:

Als “hard law” ergibt sich der Schutzanspruch von Gruppenangehérigen,
soweit sie Einzelanspriiche geltend machen.

Soweil Gruppenangehorige Rechte beanspruchen, die ihre spezifische
Gruppenzugehorigkeit tangieren, wird neben dem Individualbezug ein
von den Individuen prozessual als eigenes Recht geltend gemachter
Gruppenbezug hergestellt, der Teile des “Dekalogs™ der Gruppenrechte
abdeckt [These 9, Ziffern (1) — (5)] und als geltendes Volkerrecht angese-
hen werden kann.

Die ausschlieBlich Gruppenrechte als solche betreffenden Komponenten
des “Dekalogs™ sind Recht in statu nascendi. Die dafiir entwickelten
Rechtsstandards, etwa im Kopenhagener KSZE-Dokument iiber die
menschliche Dimension, kénnen jedoch als Interpretationshilfen bei der
Auslegung geltender Normen des Minderheitenschutzes dienen. Als
Standards kanalisicren sie die kiinftige Rechtsentwicklung und sind kon-
sensfahig, da sie hauptsichlich “weiche” Staatenverpflichtungen und
“promotional obligations” formulieren,

Wihrend der internationale Minderheitenschutz den personalen Grup-
penschutz tendenziell verstirkt, bleibt der territoriale Gruppenschutz
iiber Autonomie-, Foderalisierungs- und Regionalisierungsmodelle in
abgeschwichter Form erhalten. Volle Wirksamkeit behilt der territoriale
Bezug des kollektiven Gruppenschutzes bei Bestrebungen zur Verbesse-
rung der Rechtslage indigener Volker. Der Wandel des Grundansatzes
vom territorialen zum personalen Gruppenschutz hat bislang jedoch nicht
zu einer allgemeinen Anerkennung kollektiver Gruppenrechte gefiihrt.
Insgesamt gesehen erhélt der Gruppenschutz jedoch iiber kollektive
Aspekte individueller Menschenrechte und damit indirekt iiber Grup-
penangehorige zunehmend Auftrieb. Dies ist kein Nachteil fiir eine effek-
tive Sicherung von Gruppenrechten.
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