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Thesen

Zum Referat von Professor Dr. Karl Kreuzer

1. Die Zivilgerichte meistern gewdhnliche inter-individuelle Schadenser-
satzklagen wegen prenziiberschreitender Umweltbeeintrichtigungen
ohne gréBere Schwicrigkeiten. Erhebliche Probleme berciten dagegen
GroBschadensfille sowic Unterlassungs- oder Schadensersatzfille, an
denen der Ursprungsstaat einer grenziiberschreitenden Umweltheein-
trichtigung hoheitlich als Planungs- oder Aufsichtstriiger beteilipt ist.

2. Fiir die Vermeidung und Abwicklung grenzitherschreitender GroBscha-
densfille geniigt das Instrumentarium des nationalen Sach- und Kollisi-
onsrechts alleine nicht. Es bedarf der Ergdnzung durch multilaterale
staatsvertragliche sach- und kollisionsrechtliche Regelungen. Internatio-
nal einheitliches materielles Umwelthaftungsrecht gibt ¢s bisher nur fir
einige besonders gefahrentrichtige Sachbereiche (Atomenergic, Olver-
schmutzung), das nur z.T. (Atomenergic) durch korrcspondicrende ein-
heitliche Kollisionsnormen ergénzt wird. Das geltende besondere Ein-
heitsrecht ist zwar im Ansatz regelungsgeeignet, sollte aber in verschie-
dener Hinsicht (z.B. Erweiterung des Kreises der Vertragspartner, Erho-
hung der Haftungssummen, ggf. Ergdnzung durch Kollisionsnormen)
verbessert werden.

3. Projekte, an denen ein Staat ein erhohtes Interesse hat (wic z.B. grenz-
nahe GroBflughéifen) und die zwingend grenziiberschreitende Umwelt-
beeintrichtigungen auslosen, sollten durch Einzelfall-Staatsvertrdge ge-
regelt werden.

4. Die neuere Entwicklung des autonomen privaten materiellen Umwelt-
haftungsrechts ist durch den Ubergang zur ,objektiven® (Gefdhrdungs-)
Haftung und die gleichzeitige Verflechtung und Durchsetzung mit um-
weltverwaltungsrechtlichen Elementen gekennzeichnet. Dieser verdn-
derten materiellen Rechtslage muB auch das zugehorige Kollisionsrecht
bzw. Internationale Privatrecht (iwS) Rechnung tragen.

5. Weder die Schaffung (international- oder EG-einheitlicher) materieller
Sonder-Haftungsregeln fiir grenziiberschreitende Umweltbeeintrichti-
gungen (Spezial-Sachrecht fiir AuBensachverhalte) noch die (isolierte)
Vereinheitlichung des materiellen nationalen Umwelthaftungsrechts
(unterschiedslos fir Binnen- und AuBlensachverhalte) auf internationa-
ler oder EG-Ebene kommen als Losung fiir die veréinderte Problematik
(Nr. 4) in Betracht.
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6. Viclmcehr ist fiir grenziberschreitende Umweltbeeintrichtigungen eine
(inter-national oder inter-EGmitgliedstaatlich einheitliche) von der
Ubiquitdtsregel abweichende Sonderankniipfungsnorm einzufihren, die
das am Ursprungsort (Verursachungs-, Handlungs-, Emissionsort) der
Umweltbeeintriichtigung  geliende Umwelthaftungsrecht als Delikts-
statul beruft (Emissionsortsrecht als Umweltdelikisstatut).

7. Dic Sonderankniipfungsnorm (Nr. 6) muB einheitlich alle Anspriiche
wegen  grenziiberschreitender  Umweltbeeintrdchtigungen  umfassen
(schuld- und sachenrechtliche Anspriiche, Anspriiche wegen Verschul-
dens- und Gefihrdungshaftung, Abwehr-, Schutzvorkehrungs- und Scha-
densersatzanspriiche) und auf alle entscheidungsrelevanten (privat- oder
Offentlichrechtlichen) Normen des Umweltdeliktsstatuts verweisen.
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