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Thesen

. . rpe i R . '3 - m
zum Referat von Prof Dr. Andreas Zimmermann, LLM. (1 vard), Potsdan

A. Einfiihrung

(1) Dic Wirksamkeit der Einhcgung militirischer Gewalt durch Normen des human
ren Volkerrechts setzt deren Anwendbarkeit und Systemkohiivenz, voraus.

B. Anwendbarkeit des humanitiren Vilkerrechts als Wirksamkeitsvoraussetzung
I Probleme der Anwendbarkeif ratione materiac

1. ,Vertikale* Abgrenzung: Vorausselzungen und mogliche Grenzen
der Anwendbarkeit des humanitiiren Volkerrechts

(2) Die Schwellenklausel des Art. 1 ZP 11 ist gewohnheitsrechtlich (tcilweise) zumfltk'
gedringt worden. Die in nicht-internationalen bewalincten Konflikten gcwqhnhel s-
rechtlich geltenden Regeln kommen daher bereits immer dann zur Auwcrxdung, wen
jedenfalls fiir eine gewisse Zeit militdrische Gewalt durch oder gegen in cinem Mindest-
maf organisierte bewaffnete Gruppen eingesetzt wird.

(3) ,Transnationale* bewaffnete Konfliktc umfassen Situationen, in denen € Staat
linger andauernd militdrische Gewalt auf fremdem Gebiet einsctzt, Zicl Flél‘ Angrlffﬁ
aber dort befindliche, nicht-staatliche bewaffnete Gruppen sind. Die Qualifikation so?l-
cher Konflikte (international/nicht-international) ist jedoch durch die Staatenpraxis
noch nicht hinreichend beantwortet.

(4) De lege ferenda gilt es, die gewohnheitsrechtlich geltende Anwendungsschweﬂe fir

die in nicht-internationalen bewaffneten Konflikten anwendbaren Normen 2zt vereimn-
heitlichen und tendenziell abzusenken. Ferner gilt es auch darauf hinzuarbeiten, dl? m
internationalen und nicht-internationalen bewaffneten Konflikten anwendbaren, mate-
riellen kriegsrechtlichen Standards weiter anzugleichen.

. N . . i N7z
(5) Ein Zuriicktreten des humanitiren Volkerrechts bei einer Gefal1rc!u11g der Emsgne
eines Staates wiirde dem Zweck des humanitiren Volkerrechts zuwider laufen.
solche These lésst sich auch normativ nicht begriinden.

2. ,Horizontale* Abgrenzung: Wechselbeziehungen zwischen humanitirem Volker-
recht und anderen ausgewihlten volkerrechtlichen Teilrechtsordnungen
st festzu-

(6) An der fundamentalen Trennung zwischen jus ad bellum und jus in bello 1
auerhaft

halten denn nur so kann die Wirksamkeit des humanitéren Volkerrechts d
gesichert werden.

(7) Das Selbstverteidigungsrecht kann keine VerstoBe gegen das humanitire Volker-
recht rechtfertigen.

(8) Auch bei ,humanitiren Interventionen® gelten identische jus in bello-Malstébe.

(9) Risstungskontrollrechtliche Festlegungen kdnnen den Inhalt humanitarvolker-
rechtlicher Verpflichtungen mit pragen.
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(10) Individuelle Kricgsverbrechen, die einem Staat zuzurcchnen sind {{ihren selbst
dann zu einer Staatenverantwortlichkeit, wenn der Titer oder die Titerin we wcnf df
Vorliegens einer strafrechtlichen defence straffrei bleibt. Jede Bestralung von lnijdividLS
en, die als Organc cines Staates gehandelt haben, sctzt jedoch umgekehrt voraus dflf_
der dahinter stechende Staat scinerseits cinen Volkerrechtsversto begeht. e

/I Probleme der Anwendbarkeii ratione personac
1. Gewohnheitsrechtliche Regelungen des humanitidren Volkerrechts und persistent
objection l
(l]) Die gegenwiirtig von persistent objection betroffenen Normen des humanitiren
vilkerrechts sind nicht Teil des jus cogens. Etwaige originire vilkerrechtliche Bindun-
gen aus der Martens'schen Klausel beschrianken sich auf einen Kernbestand des huma
“as Y . - . el . L e - ' s
nitdren Volkerrechts. Daher ergibt sich kein Konflikt zwischen jus cogens beziehungs-
weise der Martens’schen Klausel und den gegenwiirtig von persisient objection
betroffenen Normen des humanitiiren Volkerrechts. o
(12) Signatarstaaten vélkerrechtlicher Vertrige konnen nicht als persistent objector
gegeniiber gewohnhellsrechlﬂichen Normen auftreten, deren Inhalt dem fraglichen Ver-
trag entstammt. '
(13) Der Status als persistent objector geht auch durch die Akzeptanz paralleler volker-
strafrechtlicher Normen verloren.

2. Humanitéres Volkerrecht und multilaterale Militdreinsitze

(14) Eine internationale Organisation haftet fir VerstoBe gegen humanitires Volker-
recht durch multilaterale Truppen, sofern sie diese effektiv kontrolliert’. Eine bloBe
Mandatierung und Berichtspflichten reichen hierfiir nicht aus. |
(15) Internationale Organisationen sind nur an gewohnheitsrechtliche Normen des hu-
manitiaren vlkerrechts gebunden.

(16) Mitgliedstaaten_ der Qrganisation, insbesondere aber truppenstellende Staaten, trifft
eine Pflicht darauf hinzuwirken, dass die Organisation humanitires Volkerrecht einhélt

Zudem darf die Beteiligung an multilateralen Operationen nicht zu einer unzuldssigen
FEinschrankung der anwendbaren humanitirvolkerrechtlichen Standards fiihren.

3, Wirksamkeit des humanitiren Volkerrechts und Einsatz privater Militarfirmen
(PMC’s) |
(17) Eine Zurechnung von VerstoBen gegen das humanitare Volkerrecht, die durch
Angehdorige von PMC’s begangen werden, ist nicht immer gewihrleistet. Vor diesem
Hintergrund gewinnt die Sicherstellungsverpflichtung des gemeinsamen Art.1 der

Genfer Konventionen besondere Bedeutung. ‘

C. Interne und externe Systemkohdirenz des humanitiiren Volkerrechts als
Wirksamkeitsvoraussetzung

Interne Systemkohirenz: Internationale v. nichi-internationale bewaffnete Konflikte
zwischen historischen Unterschieden und zunehmender Konvergenz

(18) Die Anwendungsschwellen fiir nicht-internationale bewaffnete Konflikte wurden
weitgehend abgesenkt. Ferner gelten die auf nicht-internationale bewaffnete Konflikte
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anwendbaren Regeln inzwischen auch fir Konflikte zwischen verschicdenen nicht-

staatlichen Gruppen.

(19) Im Bereich des anwendbaren Rechts ist sowohl dic vcrﬁmgsrcclnlichc als auch C:hﬁ
gewohnheitsrechtliche Entwicklung weitgehend itber die Differenzicrung anschcn in-
ternationalen und nicht-internationalen bewaffneten Konflikten hinweggegangen. Die-
se Entwicklung ist zu begriificn.

II. Externe Systemkohéirenz: (Mégliche) Besonderheiten der Vilkergewohnheits-
rechisentwicklung im Bereich des humanitiren Vilkerrechts
iren Volker-

(20) Dic Fortentwicklung des Gewohnheitsrechts im Bereich des humanit
ationaler

rechts weist Besonderheiten auf. Dabei spiclt die Rechisprechung intern
(Straf-)Gerichte eine wesentliche Rolle.
ationalen

(21) Staatenpraxis, gerichtlichc Spruchpraxis, Praxis der Organc der intern G
{ die Ge-

Gemeinschaft sowie Kodifikationsvertriige verstiirken sich im Hinblick au
wohnheitsrechtsbildung wechselseitig.

(22) Die Existenz gewohnheitsrechtlicher Normen des humanitirer
zunehmend aus allgemeinen Erwigungen abgcleitet.

(23) Die bisherige Rezeption der IKRK-Studic belegt deren Bedeutung fiir die Best
gung/ Fortentwicklung gewohnheitsrechtlicher Normen.

1 Volkerrechts wird

ati-

D. Schlussbemerkungen

(24) Durch die Weiterentwicklung und die Ausdehnung des Anwendungsbereichs gé-
wohnheitsrechtlicher Regelungen ist der Wirkbereich des humanitéren Vilkerrechts
weitgehend den Erfordernissen moderner Konfliktformen angepasst worden.

(25) Auch die Verschrinkung mit anderen Teilbereichen des Vélkerrechts stirkt dessen
Wirksamkeit.

(26) Die Sicherstellungspflicht des gemeinsamen Art. 1 der Genfer Konventionen hegt
den Einsatz militdrischer Gewalt durch dritte Akteure ein.
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