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Thesen

zim Referat von Prof. Dr. Kerstin Odendahl, St. Gallen

1. Kulturgiiter sind vom Menschen geschalfene oder verédnderte, bewegliche oder un-
bewegliche korperliche Gegenstiinde von historischem, kiinstlerischem odf;r sonstigem
kulturellen Wert. Als unwicderbringliche Zeugnisse der Vergangenheit sind sie essenti-
ell fiir das Selbstverstindnis und die Identitit einer Gesellschaft.

7. Kulturgiiter werden vorwicgend aus kulturellen, ethnischen oder religidsen Griin-
den zum Ziel militirischer Angriffc. Hinzu tritt ihre kiinstlerische Wertschitzung, die sie
Zum Gegenstand von staatlich organisierten Kunstraubziigen oder Diebstdhlen macht.

3. Den Kern des humanitiren Volkerrechts zum Schutz von Kulturgiitern bildet das
ﬁaager Vertragswerk®. Es besteht aus der Haager Konvention zum Schutz von Kultur-
,’ﬁt bei bewaffneten Konflikten von 1954 und ihren zwei Protokollen aus den Jahren

1954 und 1999.

4. Das Haager Vertragswerk verpflichtet die Staaten bereits zu Friedenszeiten zur
Sicherung* ihres eigenen Kulturguts, um es im Falle eine's militﬁrischpn Konflikts

{f;estm’c')glich zu schiitzen. Neben allgemeinen Mafinahmen, wie Inventarisierungen und

die Erstellung von Notfallpldnen, gehoren insbesondere die Zuweisung von Schutz-

kategorien und die spitere Kennzeichnung des Kulturguts dazu.

5. ‘Wihrend eines militidrischen Konflikts legt das Haager Vertragswerk den Staaten
die Pflicht zur ,Respektierung” sowohl des eigenen als auch des gegnerischen Kultur-
guts auf. Absolut verboten sind ,,sinnlose’ Zerstérungen vqn Kulturgut sowie die Weg-
nahme und die Verwendung von Kulturgut zu Repressalljenzwecken. ,,Militéirische“
Zerstorungen und Beschidigungen untg—:rliegen hingegen einem nur relativen Verbot,
das je nach Schutzkategorie (Allgemeiner, Sonder- oder verstirkter Schutz) unter-
sbhiedlich weite Durchbrechungen er;laubt. Kollater.alzerstijrungen und -beschidigun-
gen sind so weit wie moglich zu vermeiden. Im Falle einer Bersetzung treffen Besatzungs-
michte und dritte Staaten zahlreiche kulturgiiterschiitzende Aufbewahrungs-, Schutz-
und Unterstiitzungspflichten.

6. Fir die Phase nach der Beendigung eines militdrischen Konflikts sieht das Haager
Vertragswerk lediglich ein absolutes Verbot der Verwend}lng von Kulturgut zu Re-
arationszwecken sowie eine begrenzte Anzahl von Restitutionspflichten fiir illegal
ausgefiihrtes Kulturgut vor.
7. Das Haager Vertragswerk wird erginzt durch zahlreiche Einzelnormen. Am be-
d;gutsamsten sind die Erweiterung des Schut?es vor Z.erstj'jrung und Beschadigung
durch das Erste Genfer Zusatzprotoko}-l sowie die zuseitzhg]hep volkergewohnheits-
rechtlichen Restitutionspflichten. Das Volkerstrafrecht sanktlomert schwere Verstofle
des Einzelnen gegen kultur‘gmerschﬂt‘zende Regeln und schafft eine Verantwortlichkeit
gegen‘ﬁber der internationalen Gemeinschaft.

g. Kulturgiiter unterstehen als k@rp«f:rliche Gegenst'i«ind_e grundsétzlich auch dem Pri-
vatrecht. Privatrechtliche Rechtspositionen k(‘jrmen? ein Hll‘ldlj:l'l'lis fiir den volkerrechtli-
c]hérl Kulturgiiterschutz darstellen. Umgekehrt konnen sie ihn aber auch verstirken.
Herausgabeanspruche der einzelnen Person treten paralle] und unabhéngig neben die
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volkerrechtlichen Restitutionsanspriiche des Staates und konnen s0 dazu beitragen, ein
zentrales Ziel des Kulturgiiterschutzes, die Riickfithrung entwendeten Kulturguts, de
facto zu crreichen.

9. Dic gewandelte Natur militiirischer Konflikte hat drei Konstellationen cnltstehep
lassen, dic den Kulturgiiterschutz vor besondere Herausforderungen stellen. Die (?labf-n
auftretenden Schwicrigkeiten divergieren erheblich und verlangen nach unterschiedli-
chen Losungsansiitzen.

9.1. Bewaffete Konflikte nicht-internationalen Charakters sind mitticrweile umfas-
send geregelt. Dic erheblichen noch bestehenden Defizite im Kulturgi’ltcrsclmtz stellen
kein Rechts-, sondern ein Umsetzungs- und Durchsetzungsproblem dar.

9.2. Fiir den Einsatz privater Militir- und Sicherheitsfirmen wurde mit dem unverbind-
lichen Dokument von Montreux aus dem Jahre 2008, das dic Staaten in die Verantwor-
tung nimmt, der grundsitzlich richtige Lésungsansalz gefunden. Das Dokument rpiisste
den Kulturgiiterschutz nur noch deutlicher cinbezichen und sich auch auf internationale
Organisationen beziehen.

9.3, Friedensmissionen internationaler Organisationen hingegen stellen die groBte H?-
rausforderung dar. Wihrend die Bindung der Missionen an humanitires Volkerrecht filr
die Dauer eines militirischen Konflikts mittlerweile ancrkannt ist,mangelt es an Regeln
fiir die neuartigen Friedensmissionen, die mit einer umfassenden Territorialverwaltung
einhergehen. Es ist an der Zeit, diese Regelungsliicke zu schliefien.

10. Zerstorungen und Entwendungen von Kulturgut schlagen als kulturelle Amputati-
on* unheilbare Wunden in das kollektive Gedichtnis einer Gesellschaft. Krankungen
iiber Kulturgutverluste leben so lange wie die betroffene Nation. Der Schutz von Kultur-
gut bei militirischen Konflikten ist daher kein ,, Luxus®. Scin Ziel ist die Erhaltung der
Zeugnisse unserer Zivilisation sowie die Wahrung der Kultur, der Identitdt und der
Wiirde des Gegners, Er dient damit auch der Verhinderung neuer, mit Waffengewalt
ausgetragener Konflikte.
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