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Thesen

I. Im Volkerrecht versteht man unter einer Staatensukzession entsprechend
der Delinition der beiden Wiener Konventionen von 1978 und 1983 iiber
dic Staatcnsukzession in Vertriige bzw. in Staatsvermogen, Staatsarchive
und Staatsschulden das ,, Ersetzen cines Staates durch ein anderen in bezug,
auf dic Verantwortlichkeit fiir dic internationalen Bezichungen cines be-
stimmten Gebictes®.

2. Im Internationalen Privatrecht versteht man unter Staatensukzession das

stimmten Gebict anwendbare Rechtsordnung,

3. Inbeiden Rechisgebicten bezicht sich dic Staatensukzession jeweils aufl ¢in
,Gcbiet®,
Ein Wechsel der Staatsvolkes ist fiir dic Definition des Begrilfs der Staaten-
sukzession cbensowenig von Bedeutung wice cin Regierungswechsel. Aus
diesem Grunde kann cs schr schwierig scin zu bestimmen, ob cin Staat als
Nachfolgestaat odcer als Vorgéingerstaat anzuschen ist, wenn cin Regicrungs-
wechsel gleichzeitig mit einer Veridnderung des Staatsgebicts verbunden ist.
Theoretisch ist es moglich, zumindest solche Regicrungswechsel, die mit
grundlegenden Verinderungen revolutionédrer Natur verbunden sind, als
Fille der Staatensukzession zu betrachten, in denen abweichend von den
allgemeinen Grundsitzen der Staatensukzession der Nachfolgestaat aus-
nahmslos in simtliche Rechte und Pflichten des Vorgiingerstaats cintritt.
Das internationale Schrifttum folgt diesem Ansatz nicht.

4. Unter ,,Gebiet“ versteht man nicht den rechtlichen Titel, der einen Staat zu
Ausiibung souverdner Macht ermiichtigt, sondern ein geographisches Ge-
bict, das der Hohcitsgewallt eines Staates unterworfen ist, unabhiingig da-
von, ob hierfiir ¢in rechtlicher Titel bestehit.

5. Im Vilkerrecht wie im Internationalen Privatrecht betrifft die Staaten-
sukzession ,,Staaten®.

Der Begriff des ,,Staates* wird jedoch in beiden Rechtsgebicten nicht in
derselben Weise verstanden.

Im Vdlkerrecht versteht man unter ,,Staat® jedes Volkerrechtssubjekt, das
in der Lage 1st, {iber cin geographisches Gebiet Hoheitsgewalt auszuiiben.
Eine Internationale Organisation kann nur dann ausnahmsweise Partei ci-
ner Staatensukzession sein, wenn sie in der Lage ist, iiber ein geographi-
sches Gebiet Hoheitsgewalt auzuiiben. Eine nicht volkerrechtsfihige Wir-
kungscinheit kann demgegeniiber, selbst wenn sie einc effektive und unab-
hingige Gewalt liber cin geogrpahisches Gebiet ausiibt, weder Nachfolge-
noch Vorgingerstaat einer Staatensukzession sein.
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6.

Im Internationalen Privatrecht versteht man unter ,,Staat* jede Wirkungs-
cinheit, aus der cine in cinem geographischen Gebict effcktiv anwendbare
Rechtsordnung hervorgeht, unabhiingig davon, ob diese Wirkungscinheit
vilkerreehtstiihig ist oder nicht. Danach ist ,.Staat* nicht nur ¢in Staat im
volkerrechtlichen Sinne, sondern beispiclweise auch eine Internationale
Organisation oder cine Belreiungsbewegung.

Im Volkerrecht wie im Internationalen Privatrecht setzt dic Staatensuk-
session cine L Verbindung™ zwischen den an der Sukzession beteiligten
Sraaten mit dem von ihr betroffenen geographischen Gebiet voraus,

Im Volkerreeht besteht dicse Verbindung in der Tatsache, dall sowohl der
Gebictsvorginger als auch der Gebictsnachfolger cine souveriine und da-
mit cffektive und unabhiingige Macht iiber das betroffenc geographische
Gebict ausiiben bzw. ausgetibt haben mul3.

Im Internationalen Privatrecht besteht diese Verbindung in der Tatsache,
daB der Gebictsvorgiinger und der Gebietsnachfolger ihre Rechtsordnung
in dem betroffenen Gebiet anwenden bzw. angewandt haben miissen.

Dic volkerrechtliche und die internationalprivatrechtliche Deflinition der
Saatennachlolge konvergicren insoweit, als die cffektive Anwendung ci-
ner Rechtsordnung in cinem geographischen Gebiet nichts anderes ist als
dic Folge der auf dicsem Gebicet ausgeiibten Hoheitsgewalt.

Im Volkerrecht crgibt sich dic Staatensukzession wie im Internationalen
Privatrecht aus dem Ersetzen des Gebietsvorgidngers durch den Gebiets-
nachfolger in dicser Verbindung, d. h. durch das Ersetzen der Souverinitit
des Gebictsvorgingers in dem betroffencn Gebict durch dicjenige des Ge-
bictsnachfolgers bzw. durch das Ersetzen der Rechtsordnung des Gebiets-
vorgingers in dicsem Gebiet durch diejenige des Gebietsnachfolgers.

weder im Vélkerrecht noch im Internationalen Privatrecht stellt die vol-
kerrechtliche Ancrkennung des Souverinitdtswechsels eine Tatbestands-
voraussetzung der Staatensukzession dar.

Im Volkerrecht hat die volkerrechtliche Anerkennung in diesem Falle kei-
nen konstitutiven, sondern nur deklaratorischen Charakter.

Was das Intcrnationale Privatrecht angeht, betrachtet es dic effektive An-
wendung einer Rechtsordnung in einem geographischen Gebiet als einfa-
che Tatsache.

Dennoch kann die volkerrechtliche Anerkennung des Hoheitswechsels so-
wohl im geltenden Volkerrecht als auch im geltenden Internationalen Pri-
vatrecht Bedeutung entwickeln fiir die rechtliche Qualifizierung einzelner
Tatbestandsmerkmale.

Die volkerrechtliche Anerkennung des Hoheitswechsels begriindet nim-
lich eine Vermutung {iir das Vorliegen dieses Wechsels, die im Vdlkerrecht
wie im Internationalen Privatrecht widerleglich ist.
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Diesc Vermutungswirkung der vilkerrechtlichen Ancrkennung ist nicht
unbedenklich. Die vilkerrechtliche Anerkennung ist, so wic sic von den
Staaten praktiziert wird, cine politische MaBBnahme, dic im wesentlichen
von diplomatischen und nicht von rechtlichen Erwiigungen geleitet ist.

Weder im Volkerrecht noch im Internationalen Privatrecht stellt dic
Rechimiifligkeit des Souveridinititswechsels cine Tathestandvoraussetzung
der Staatensukzession dar.

Gegenstand des Vilkerrechts der Staatensukzession ist unabhiéingig von
der RechtmiiBBigkeit des Sukzessionsvorgangs die Bestimmung der Rechts-
folgen, die der Hoheitswechsel iiber cin Gebiet fiir dic beteiligien Staaten
nach sich zieht.

Grundsiitzlich verbictet das Voélkerrecht den Staaten nicht dic Anwen-
dung einer illegitimen Rechtsordnung. Dieses Rechitsgebict nimmt damit
auf die besondere Funktion des Internationalen Privatrechts Riicksicht,
das im Interesse der Parteien allein auf dic elfcktive Anwendung ciner
Rechtsordnung in einem geographischen Gebiet abstellt.

Dennoch hiilt das Volkerrecht fiir den Fall cines volkerrechtswidrigen Ho-
heitswechsels Sanktionen bereit. Dies betrifft insbesondere den Fall ciner
Annckticrung odcr ciner Sczession, wobci lctziere regelmiiflig den
Grundsatz der territorialen Integritiit der Staaten verletzt. Dic Rechts-
handlung der Annektion und die Rechtstatsache der Sezession losen dic
volkerrechtliche Haftung ihrer Urheber aus und berechtigen zum Ergrei-
fen der im Rahmen der UN-Charta vorgeschenen Sanktionen.

Da cine Staatensukzession definitionsgemil zum Ersetzen ciner Rechts-
ordnung durch eine andere in einem bestimmten geographischen Gebiet
fihrt, erzeugt sie den Konflikt zweier Rechtsordnungen, d. h. deren gleich-
zeitiges Aufeinandcrtreffen in der Zeit und im Raum. Man kann diesen
Konflikt als ,,intersukzessorale Kollision* bezeichnen.

Dic internationalprivatrechtliche Lehre ist sich nicht so schr iiber die Er-
gebnisse als vielmehr iiber die Qualifizierung dieser Kollision uneinig.
Wihrend die einen sie als innerstaatliche bzw. internationale intertempo-
rale Kollision betrachten, verstehen sie die anderen als Konflikt zweier
Hoheitsgewalten in der Art eines Statutenwechsels.

Allein die zuerst genannte Konzeption verdient Zustimmung.

Das moderne Internationale Privatrecht beriicksichtigt einc auslidndische
Rechtsordnung ndmlich nur dann, wenn sic in cinem gcographischen
Raum effektiv anwendbar ist. Ist diese Rechtsordnung im Augenblick der
Entscheidungsfindung in dem Gebiet, auf das eine Rechtsbezichung loka-
lisiert wird, nicht mehr in Kraft oder wird sie dort nicht mehr effektiv
angewandt, findet sie keine Beriicksichtigung.
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Dic Tatsache, dafy cine auslindische Rechtsordnung, dic nicht mehr in
Kraft oder nicht mehr effektiv angewandt wird, keine formelle Beriick-
sichtigung mehr linden kann, hindert den Nachlolgestaat nicht daran, das
Privatrecht des Vorgiingerstaats materiell zu rezipicren.

ine solche Rezeption kann sich nicht nur auf die Vergangenheit, sondern
auch auf die Zukunft bezichen, Im letzteren Fall verursacht sie eine inter-
territoriale Rechtskollision, weil sic zum Entstchen zweier unterschied-
licher Teilrechisordnungen aul dem . ncuen® Gebiet des Vorgiingerstaats
fithrt.

Betrifft diese Rexeption lediglich die Vergangenheit, fithrt sic aus Sicht
des Nachlolgestaats zu einer innerstaatlichen und aus Sicht aller anderen
Staaten zu ciner internationalen intertemporalen Kollision.

Aus Sicht des Nachfolgestaats stehen sich nédmlich mit dem riickwirkend
rezipierten [ritheren Gesctz und mit dem fiir die Zukun{t ncu cingefiihr-
ten Gesetz aul dem vom Hoheitswechsel betroffenen Gebict zwei mitein-
ander konkurricrende innerstaatliche Gesctze gegeniiber. Ist der Nachfol-
gestaat kcin Neustaat, hat er tiberdices alle Sachverhalte, die vor dem Sou-
veriinititswechsel abgeschlossen wurden, ridumlich zu lokalisicren, um so
zu bestimmen, ob und in welchem MafBe die fiir den Hoheitswechsel ge-
schaffenen Ubergangsregeln auf sic anwendbar sind. Die intersukzesso-
ralc Kollision verursacht dann neben der intertemporalen auch eine inter-
territoriale Kollision.

Aus Sicht aller anderen Staaten stehen sich zwei auslindische Gesetze
dessclben Gescelzgebers gegeniiber, wie es auch bei einfachen Gesetzesin-
derungen auf der Ebenc des auslidndischen Gescetzgebers der Fall ist. Zur
Losung diese Konflikts wird deshalb aufl dic Lésungen des ausldndischen
Gesctzgebers und damit auf ausldndisches Recht zuriickgegriffen. Anders
sicht es nur aus, wenn dieses Recht den ordre public des Gerichtsstaats
verletzten sollte. In ciner solchen Situation ist die Anwendung des auslin-
dischen Rechts ausgeschlossen.

Die genannten Losungen scheinen im wesentlichen den deutschen Ge-
setzgeber im Rahmen der Wiedervereinigung geleitet zu haben.

Der 6.Teil des EGBGB beruht auf dem Grundsatz der materiellen Rezep-
tion der Privatrechtsgesetzgebung der DDR fiir die Vergangenheit. Fiir
die Zeit ab dem Wirksamwerden des Beitritts tritt das bis dahin nur auf
dem f[ritheren Gebiet der Bundesrepublik anwendbare Bundesrecht auf
dem Gebiet der chemaligen DDR in Kraft.

Die Anwendung dieser Ubergangsregeln setzt voraus, daf die vor der
Wiedervereinigung abgeschlossenen Sachverhalte rdumlich lokalisiert wer-
den. Nur dadurch wird es moglich, unter diesen Sachverhalten diejenigen
herauszuliltern, die dem von der Bundesrepublik rezipierten DDR-Sach-
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recht bzw. dem Internationalem Privatrecht der DDR unterworfen blei-
ben.

Fiir dic Bestimmung des riumlichen Anwendungsbereichs des ostdeut-
schen Sachrechts greift der BGH aufl das bundesrepublikanische inter-
lokale Recht zuriick, auf das Recht also, das vor der Wicdervercinigung
der Lokalisicrung von Sachverhalten diente, dic Verbindungen mit den
beiden deutschen Staaten aufwicsen.

Zur Bestimmung des riumlichen Anwendungsbereichs der Vorschriften
des ostdecutschen Internationalen Privatrechts hat sich der BGH bisher
nicht geéduBert. Dic Schalfung ciner ncuen interterritorialen Kollisions-
regel ist hier jedoch unvermeidlich, weil die Anwendung des bundesdeut-
schen interlokalen Rechts oder des ostdeutschen Internationalen Privat-
rechts nicht in allen Fillen fiir das Problem der riiumlichen Lokalisicrung
von Sachverhalten, die vor der Wicdervereinigung abgeschlossen wurden,
zu angemessenen Losungen [iihrt.

Bei ciner Staatensukzession gewiihrt das Volkerrecht auslindischen Staats-
angehdrigen, dic aufl der Grundlage der Rechtsordnung des Gebictsvor-
gidngers vor dem Souveriinititswechsel Rechic erworben haben, cinen be-
stimmten rechtlichen Schutz.

Die Notwendigkeit cines solchen Schutzes wurde friiher von den soziali-
stischen Staaten und von den chemaligen Kolonien in Frage gestellt. Diese
Bedenken sind inzwischen, zumindest was letzlere angeht, zugunsten der
Forderung nach ciner Sonderbchandlung, was sic sclbst betrifft, aufgege-
ben worden.

Diescr Schutz kommt ausldndischen Staatsangehdrigen zugute, d.h. allen
Personen, die nicht Angehérige des Nachfolgestaats sind und nicht in der
Folge des Souverinitdtswechsels dessen Staatsangehorigkeit erlangt ha-
ben. Die Rechtsgrundlage besteht nicht in cinem ,vélkerrechtlichen
Grundsatz vom Schutz wohlerworbener Rechte®, sondern in dem gegen-
seitigen Respekt, den das Volkerrecht den Staaten als Ausflul des Grund-
satzes der souverdnen Gleichheit fiir den Fall gebietet, daB bestimmte
Personen, die Angehérige cines Staates sind, bestimmte Interessen besit-
zen, die auf dem Gebiet eines anderen Staates lokalisiert und folglich
dessen Gesetzgebung unterworfen sind.

Den cigenen Staatsangchdrigen des Nachfolgestaats kann diescr Schutz
nur dann zugute kommen, wenn man die Auffassung vertritt, daB der vol-
kerrechtliche Auslédnderschutz generell, sei es im Rahmen der Staaten-
sukzession oder im Rahmen des Fremdenrechts, seine Rechtsgrundlage im
volkerrechtlichen Menschenrechtsschutz findet. Dieser Ansatz mag zwar
wiinschenswert sein, er spicgelt aber nicht den gegenwirtigen Entwick-
lungszustand des Volkerrechts wieder.
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Der Schutz von Auslindern im Rahmen des Viélkerrechts der Staaten-
sukzession erfal3tnicht siimtliche Rechte, dic Ausliinder aul der Grundlage
der Rechtsordnung des Gebictsvorgingers erworben haben. Geschiitzt sind
lediglich privale und, in cinem gewissen Male, gemischte Rechte, withrend
sitentliche Rechte, welche die Souveriinitiit des Gebictsnachfolgers in ih-
rem Kernbereich in Frage stellen, ausgeschlossen sind.

Dic Auffassung, dic dicsen rechtlichen Schutz aul solche privaten oder
gemischten Rechte begrenzen maochte, die tiber cinen Vermégenswert ver-
fiigen, ist als zu restriktiv abzulchnen. Dicser Ansatz beruht aul ciner
Fehldeutung der bisheripen internationalen Rechtsprechung, dic im Zu-
sammenhang mit der Frage des vilkerrechtlichen Schutzes wohlerwor-
bener Rechte bisher noch keine Gelegenheit hatte, sich zu der Frage von
Rechten ohne Vermdagenswert zu dufiern.

Was dic gemischten Reehte und insbesondere die vom Gebictsvorginger
gewihrien Konzessionen angcht, hat der Nachfolgestaat zwischen zwei
Losungen zu withlen. Entweder er ibernimmt sic in allen ihren Elementen
oder er kiindigt sic. Dann hat er ihren Inhabern fir die in diesen gemisch-
ten Rechten enthaltenen privaten Rechte Entschiidigung zu leisten.

Der Schutz gemischter Rechte durch das Volkerrecht der Staatensukzes-
sion ist nur soweit cffcktiv, als dic mit dicsen Rechien korrespondicrenden
Pilichten des Vorgiingerstaates aul den Nachfolgestaat , iibergchen®. Dic-
ser Schutz ist deshalb im Kontext der Theoric der Staatensukzession in
Staatsvermogen, -archive und -schulden zu verstehen, deren notwendiges
Gegenstiick cr darstellt.

Der Schutz auslindischer Staatsangchdriger durch das Violkerrecht der
Saatssukzession verbictet dem Nachfolgerstaat lediglich, Mafinahmen zu
(reffen, die dazu fiihren, daB diesen Auslindern keine Rechte zuerkannt
werden, die denen gleichwertig sind, die sic vor dem Souverinitdtswechsel
auf der Grundlage der Rechtsordnung des Gebictsvorgingers crworben
haben.

Das Volkerrecht enthilt demgegeniiber keine Vorgaben fiir den Gebiets-
nachfolger bei der Wahl der rechtlichen Mittel zur Erfillung dieser Ver-
pllichtung. Dem Nachfolgestaat stcht es deshalb [rei, dic urspriinglich auf
dem von der Sukzession betroffenen Gebiet anwendbare Rechtsordnung
des Vorgingerstaats formell anzuwenden. Ebenso kann er sich dafiir ent-
scheiden, die Privatrechtsgesetzgebung dieses Staates materiell zu rezipie-
ren oder aber auch seinc eigenc Gesetzgebung riickwirkend auf dem be-
troffenen Gebiet cinzufiihren, solange nur dic Auslidnder vor und nach
diesem Wechsel iiber gleichwertige Rechte verfigen.

Diese Verpflichtung betrifft allein den Hoheitswechsel als solchen und
nicht den Zeitraum danach. Nach dem Hoheitswechsel werden ausldndi-
sche Staatsangehorige durch das volkerrechtliche Fremdenrecht geschiitzt.
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Insoweit, als das Volkerrecht der Staatensukzession lediglich solche Rech-
te schiitzt, dic vor dem Souveriinitiitswechsel und aul der Grundlage der
Rechtsordnung des Gebictsvorgiingers erworben wurden, enthiilt es not-
wendigerweise eine interiemporale und cine interterritoriale Kollisions-
regel. Was letztere angeht, schiitzt das Viélkerrecht nicht nur Rechte, dic
nach dem Sachrecht des Gebictsvorgiingers, sondern auch solche Rechte,
dic nach dem Sachrecht cines anderen Staates erworben wurden, sofern
das Sachrecht dicses Staates territorial zustiindig ist. Das Volkerrecht ver-
weist bei dieser Gelegenheit aufl das Internationale Privatrecht des Ge-
bictsvorgiingers.

Dic genannten volkerrechtlichen Kollisionsregeln sind nicht internatio-
nalprivatrechtlicher, sondern vélkerrechtlicher Natur und ihre Bedeutung
beschrinkt sich auf den Berceich des Vilkerrechts.



