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chen.“ Es ist cin wehmiitiger Gedanke, dafl eine s0 VCTEF:TIUQHSVDH‘E
Zusammenarbeit zwar schon Owvid als theoretisch ‘vm-stcllbar er-
schienen ist, daf er sic aber in unerrcichbare Zeiten vcrlcgu:,rals
aurea prima actas cst quac vindice nullo sponte sua sine lege fidem
rectumque colebat.

Leitsétze zum Bericht von Prof. Seidl-Hohenveldern

I.

1. Die engere Bindung, die zwischen den Mitgliedstaaten emer O‘l:"*
ganisation besteht, liflt eine rechtliche Erledigung von Smrcmtlglriél-
ten, die im Kompetenzbereich ciner solchen Organisation entstehen,
leichter erscheinen als im allgemeinen Vélkerrecht.

2. Dennoch gehort es nicht zum Wesen einer Internationalen OFg_?L'
nisation, dafl alle in ihrem Kompetenzbereich anfallenden Streitig
keiten einer rechtlichen Erledigung zugefithrt werden miissen.

3. Die engere Bindung hat lediglich zur Folge, dafl man sclbst' d%l'lll]n
eine implied power der Organisation annchmen kann, Streitfd fe
im Kompetenzbereich der Organisation zu schlichten und krz't
diesbeziiglichem Auftrag der Streitteile zu entscheiden, wenn -lie
Satzung keine oder nicht zur Regelung aller derartiger Streitig-
keiten ausreichende Bestimmungen enthilt.

4. Infolge der Verschiedenheit der Aufgaben und der Intepsmtat d_er
Bindungen in den einzelnen Organisationen schwanken dm‘e_Str_rerl‘t—
beilegungsbestimmungen stark von Organisation zu Orgag:satlzllll-
Sie reichen von einer lediglich gelegentlich ausgelibten schiedsrich-
terlichen Tatigkeit von Organen, die aus weisungsgebundenen St.aa-
tenvertretern zusammengesetzt sind, bis zur Frrichtung organisa-
tionseigener Gerichtshofe.

5. Der kraft ausdriicklicher Satzungsbestimmung oder lira.fsl 1@;
plied powers bzw. Organisationsgewalt bestehenden Mdglichkeit
rechtlicher Streiterledigung sind jedoch Schranken gesetzt.
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II.

6. Bei Streitféllen zwischen Mitgliedstaaten bildet deren Sorge um
die Wahrung ihrer Souverinitit das grofite derartige Hindernis.

7. Nur selten wird dieser Sorge durch die Aufnahme besonderer
Vorbehaltsklauseln Rechnung getragen. Meist wird dasselbe Ziel
dadurch erreicht, dafl die tatsiachliche Ausnuitzung der von der Or-
ganisation gebotenen Moglichkeit zur Streiterledigung in das Er-
messen der Parteien gestellt wird. Klauseln tiber die rechtliche
Regelung solcher Streitigkeiten sind oft kein antizipierter Schieds-
kompromifi, sondern blof ein pactum de contrahendo. Auch die
unterschiedliche Behandlung ,rechtlicher” und ,,politischer Strei-
tigkeiten, zwischen denen rechtstheoretisch keine feste Trennungs-
linie gezogen werden kann, dient diesem Ziel.

8. Bisweilen wird gerade aus der Enge der Bindung in der Organi-
sation abgeleitet, dafl eine rechtliche Erledigung solcher zwischen
Gesinnungsgenossen entstehender Streitigkeiten tiberfliissig wiire,

9. Grenzen fiir die tatsichliche Ausnutzung der Moglichkeit einer
rechtlichen Beilegung ergeben sich auch dann, wenn begriindete
7weifel an der Unparteilichkeit des vorgesehenen Streiterledigungs-
organs bestehen konnen.

10. Auch die Kompliziertheit mancher technischer Sachverhalte
dient als Begriindung fiir die Ausschaltung einer rechtlichen Erle-
digung derartiger, technische Fragen betreffender Streitfille.

11. Gewisse Schranken ergeben sich auch aus dem Bestreben, nicht
in die Kompetenz anderer Organisationen einzugreifen.

12. Auch die Riicksichtnahme auf gewisse Vorstellungen des natio-
nalen Rechtes und des partikuldren Volkerrechts (Calvo-Doktrin)
fishrt zu Einschrinkungen der Moglichkeit der rechtlichen Erledi-
gung von Streitigkeiten zwischen Mitgliedstaaten einer Organisa-

tion.

ITI.

13. Die Tatsache, dafl Internationale Organisationen vor dem
IGH nicht als Parteien auftreten konnen, bildet ein Hindernis fiir
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eine rechtliche Beilegung mancher Streitigheit zwischen emner Ci’lfg“'
nisation und einem ihrer Mitgliedstaaten. Dicses in der Vorste ll_ﬂg
von der Rechtsperson der Orpanisation gelegene Hindernis wir

14. Es besteht aber kein solches Hindernis pcrso‘n‘ellcr/&ﬂa Streit-
falle zwischen einer Organisation und ihren Mitglicdsmatcm ‘{Qf
anderen gerichtlichen Instanzen als dem IGH einer rechtlichen Er-
ledigung zuzufiihren.

15. Sachlich bildet auch hier die Sorge der Staaten um die Wl'ﬂh"
rung ihrer Souverinitit das grofte Hindernis fiir emne rechtliche

16. Ein Staat, der von einer Organisation beklagt wird, wird vm![e
fach erkliren, daf der Streitfall sein domaine reservé bctriffta 1?13
Frage der Unparteilichkeit des Schiedsgerichts kann auch hier eine
Rolle spielen.

17. Die Uberlassung der Erledigung technischer Strc’itzféille an tech-
nische Organe fithrt bei einer derartigen Streitlage welfa‘c.h dazu,
daf ein Organ der Organisation Richter in eigener Sache wird.

18. Die Mdglichkeit von Klagen von Staaten gegen die Organisa~
tion wird manchmal aus defSurge heraus, die zarte Pflanze der
zwischenstaatlichen Zusammenarbeit nicht zu gefihrden, in mehr
oder minder starkem Mafle eingeschrinkt.

IV.

19. Bei Streitfillen zwischen Organen einer Organisation stehe_n
die bisher behandelten Hindernisse einer rechtlichen Streiterleﬁh-
gung nicht im Wege. Hier ergibt sich jedoch eine Beschrankung d;e:-
ser Moglichkeiten aus der Sorge jedes Organs, seine Gleichbere'cllﬂ‘
gung gegeniiber jedem anderen Organ, also auch dem g‘erichthdilem’l
Organ, zu dokumentieren. Dies fiihrte in der Praxis zur Vereite-
lung der Erfiillung von gerichtlichen Entscheidungen unter Mif-
brauch der Budgethoheit und zu Drohungen, das durch den_ Be-
schluff eines anderen Organes geschaffene gerichtliche Organ wieder
zu beseitigen.
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V.

20. Der rechtlichen Erledigung von Streitfillen zwischen einem
Einzelnen und der Organisation stehen praktisch kaum Schranken

entgegen.
VI

1. Alle erwihnten Hinderungsgriinde gegen eine rechtliche Streit-
erledigung kénnen aber dann nicht mehr stillschweigend geltend
gemacht werden, wenn die rechtliche Erledigung der betreffenden
Kategorie von Streitfillen ausdriidklich vereinbart wurde.

22. Im Rahmen Internationaler Organisationen besteht eine wach-
sende Tendenz, Streitfille einer rechtlichen Erledigung zuzufiihren.
Diese Tendenz ist zu begriiffien. Man wiirde sich jedoch in einer tri-

erischen Sicherheit wiegen, wenn man erwarten wiirde, daf} es
‘hnen wirklich gelingen wiirde, alle Streitigheiten im Rahmen ihrer
jeweiligen Kompetenz auf diese Weise beizulegen.
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