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Thesen
zum Referat von Prof. Di: Georg Nolte, Milnchen

1. Rechtswissenschaltler sollten bei allem Beharren auf der cigenen Deutungskompe-
tenz das kritische Potential der Kulturwissenschalien nutzen, um ibermiifiige Vereinla-
chungen zu vermeiden.

2. In der UNESCO-Erkliirung zur kulturellen Viclfalt von 2001 st der Hcgril*ﬁi‘[‘lir un-
sere Zeit differenziert artikulicrt worden, war damit aber noch nicht volkerrechtlich ver-
festigt.

3 Hinter dem Abschluf des UNESCO-Ubercinkommens iiber den Schutz. un_d die
Férderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen stehen 2wei zumindest konch‘limncll
trennbare Motive und Krifie: dic wirtschafllichen Interessen der nationalen — ]JI'I‘VIH.@'N
wie dffentlich-rechtlichen — audiovisucllen Kulturindustrien an Sehuly, vor amerikant-
scher Konkurrenz und kultur- und demokraticpolitische Griinde.

4. Das UNESCO-Ubcrcinkommen riumt bestchenden anderen Verlrligen zwar ¢inen
Geltungsvorrang, nicht aber einen Interpretationsvorrang cin.

5 Das UNESCO-Ubercinkommen macht sich hinter einer allgemeinen und mLf;gcgh—
chenen Terminologie tendenziell eine bestimmte Sicht von kulturcller Vielfalt zu cigen.

6. Der im Bereich der Kultur so wichtige Gedanke, daf8 Vielfalt zur gcgcns.citigt':n E’wt‘f-=
reicherung der einzelnen Elemente eines Systems beitriigt, spiclt bei der Biodiversitdt e1-
ne untergeordnete Rolle.

7. Ubertragen auf kulturelle Vielfalt wiirden Ergebnisse der biologischen Eorschun_g
dazu fithren, daB Kulturen als tendenziell impermeabel und nach dem Gewicht ihres Bgn-
trages fur ein wie auch immer zu definierendes Gesamtsystem zu bewerten wiiren. Dies
wiirde der Gedanke der kulturellen Vielfalt tendenziell in sein Gegenteil verkehren.

8. Der vélkerrechtliche Schutz der Biodiversitdt sollte nicht zur legitimatorischen Ab-
stiitzung des Schutzes kultureller Vielfalt herangezogen werden.

9. Die UN-Charta schiitzt kulturelle Vielfalt im sozialen Zusammenleben durch (.:las
Zusammenspiel von Interventionsverbot und individuellen Menschenrechten. Der rgvntaa
lisierte europdische Minderheitenschutz und der Gedanke der Multikulturalitit fliefen
heute zusammen und stellen fiir manche diese Grundpfeiler des Vélkerrechts in Frage.

10. Menschenrechte setzen kultureller Vielfalt insofern Grenzen, als sie universell _gel-
ten und nicht leicht unter Berufung auf ,,Kultur® relativiert werden koénnen. Allerdl'ngs
wird die Frage, ob bzw. wieweit Menschenrechte kulturelle Besondetheiten beriicksich-
tigen miissen, damit nicht endgiiltig beantwortet, sondern nur auf begrenztere Eb§n6ﬂ
verschoben. Soweit Menschenrechte einzelnen Personen die Freiheit zur Entfaltung 1hrer
kulturellen Interessen geben, tragen sie entscheidend zur Entfaltung von kultureller Viel-
falt bei.

11. In den Sinti und Roma-Fillen einerseits und im Refah-Fall andererseits haF der Eu-
ropiische Gerichtshof fiir Menschenrechte die gegenwirtigen rechtlichen Moglichkeiten
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und Grenzen ciner Berticksichtigung des Begriffs der kulturellen Vielfalt beim Men-
schenrechtsschutz in Europa skizziert,

12. Dic Standardsetzung bei Gruppenrechten auf der universellen Ebene ist von zweli
widerspriichlichen Tendenzen gekennzeichnet.

13. Die Frage nach Wiinschbarkeit und Zuléssigkeit von Gruppenrechten und instituti-
oneller Abbildung kollcktiver Viclfalt sollte nicht ohne Beriicksichtigung der Verfas-
sungspraxis der Staaten beantwortet werden.

14. Bs gibt zwei Grundmodelle, die sich in der Verfassungspraxis der Staaten in Hin-
blick auf Gruppenrechte und der institutionellen Abbildung kollektiver Vielfalt gegenii-
berstchen und dic gleichzeitig zwei unterschicdliche Modelle von kultureller Vielfalt re-
prisenticren. Das mitteleuropéische Modell steht Gruppenrechten und der institutionel-
len Abbildung kollcktiver Vielfalt relativ offen gegeniiber. Das US-amerikanische Mo-
dell steht Gruppenrechien und der institutionellen Abbildung kollektiver Vielfalt demge-
geniiber reserviert gegentiber.

15. Multikulturalismus diirfle zwar fiir vicle Staaten eine weise Politik sein, als Grund-
lage der verfassungsrechtlichen Identitét cines Staates ist er allerdings eine verhiltnis-
méBig neue Idee und ist in jingerer Zeit sogar in einigen ihrer Ursprungslénder in Frage
gestellt worden. Deshalb muB das politische Ermessen hier recht breit sein.

16. Internationale Menschenrechtsinstanzen werden sich hdufig in einem Dilemma se-
hen, dem sic meist nur dann entgehen kdnnen, wenn sie einzelfallorientiert Giberpriifen,
ob eine Politik oder cine Mallnahme jeweils bona fide gewihlt und nichtdiskriminierend
umgesetzt worden ist.

17. Staaten haben zwar grundsdtzlich die Wahl, ob sie dem mitteleuropiischen oder
dem US-amerikanischen Modell folgen oder in begriindeten Fillen auch weitergehende
Einschrinkungen vornehmen. Diese Wahl miissen sie aber bona fide und nichtdiskrimi-
nierend ausiiben.

18. Der Begriff der ,kulturellen Vielfalt* sollte nicht als Quelle fiir ganz bestimmte
neue Regeln verwendet werden. Vielmehr kann er nur eine neue Sensibilitit und eine
ganzheitlichere Sichtweise bei der Auslegung existierender Regeln bringen.
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