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Thesen

[, Was unter Staatensukzession zu verstehen ist und welche grundsiitzlichen
rechtlichen Folgerungen daraus zu zichen sind, hiingt vom Staatsbegriff und }
vom Verstiindnis rechtlicher Bindung ab. Der Staat kann als Personcenver- 1
band, als Herrschaftsorganisation oder als juristische Person (Zuordnungs-
subjekt fiir dic Rechtsordnung sowie vilkerrechtliche Rechte und Pflich- ’
ten) gesehen werden, dic Rechtsbindung sich auf den Personenverband, das i
Territorium, dic Herrschaltsorganisation oder dic juristische Person bezie- ,
hen.

2. Wird dic Rechtsbindung aul den Personenverband oder das Territorium
bezogen, bleibt sic unabhiéingig von staatlichen Umorganisationen fiir dic
jeweils gebundenen Personen bzw. das gebundene Territorium crhalien; !
bezicht man sic aul dic Herrschaftsorganisation, kann der Rechtsbestand §
bei deren Ersctzung in cinem crbithnlichen Vorgang iibernommen werden, ‘
wiihrend bei einem Bezug zur juristischen Person mangels ciner zwischen i
mchreren juristischen Personen bestehenden, vorgegebenen Beziehung i
nur cine Ubernahme des Rechtsbestands oder cinzelne sciner Teile kraft
ausdriicklicher Regelung in Betracht kommt.

3. Die Sezession und Dismembration bzw. Fusion und Inkorporation lassen
sich duBerlich nicht voneinander unterscheiden. Ob ein Staat im Zusam-
menhang mit cinem Sukzessionsvorgang fortbesteht oder nicht, ist eine
Frage der allgemeinen Bewertung, wobei den Vereinten Nationen eine maf-
gebliche Rolle zukommt. Den unmittelbar an der Sukzession beteiligien
Staaten steht kein allgemein verbindliches Entscheidungsrecht hieriiber
ZU.

4. Sezession und Dismembration kénnen mit einer Teilsukzession wie auch
mit der Wiedererrichtung frither untergegangener Staaten zusammenfallen.
Ebenfalls kann ein zerfallender Bundesstaat in einem Gliedstaat subjekt-
identisch fortbestehen, so daf3 die Folgen von Staatenkontinuitdt und Teil-
sukzession zusammenfallen.

5. Bei der Abgrenzung der verschiedenen Sukzessionsformen besteht insbe- ‘
sondere bei der Vereinigung von Staaten keine Ubereinstimmung, ebenso-
wenig dariiber, ob Annexionen heute noch bei der Ableitung von Gewohn-
heitsrecht als Prizedenzfille dienen kénnen. Deutliche Unterschiede sind
auch bei der Ausdifferenzierung der Fallgruppen {iir gewohnheitsrechtliche
Regeln zu beobachten, etwa nach der Art der Vertrige, der Vermogens-
werte oder der Schulden. Die Unklarheit iiber die maBgeblichen Verhal-
tensklassen ist eine weitere Ursache dafiir, da das Recht der Staaten-
sukzession so umstritten ist.
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Durch allgemeine Rechtsentwicklungen nicht nachfolpespezifischer Art wer-
den iberkommene Regeln des Rechits der Staatensukzession in Frage pe-
stellt, zum Teil auch bestitigt. Es geht hierbei insbesondere um Menschen-
rechte (Eigentum, soziale Sicherheit, Entschiidigung fiir erlittenes Unrecht,
Staatsangchorigkeit) und die Pflicht zur Zusammenarbeit. Ob neu entste-
hende Nachfolgestaaten an cinem ,Stand der Rechiskultur®, wie er durch
bestimmte Vertrige errcicht worden ist, gebunden sind, erscheint erwi-
genswert, aber beim heutigen Stand der Rechtsentwick lung cher zweifel-
haft,

Bci der Vereinigung des Jemen ist man den Regeln des Wiener Uberein-
kommens iiber die Staatennachfolge in Vertriige gelolgt und hat dic Vertri-
ge der beiden Vorgiingerstaaten auf ihrem jeweiligen Gebicl fortpeliihrt.
Der vereinigte Jemen hat die Mitgliedschaften sciner Vorgingerstaaten in
internationalen Organisationen tibernommen und - soweit beide der Orga-
nisation angchorten — zu ciner Mitglicdschall verschmolzen. Ebenso ist
1976 bei der Vercinigung Victnams verfahren worden.

Dic Bundesrepublik Deutschland hat ihre Vertrige aufl das gesamle Staats-
gebict ausgedehnt, wiihrend mit den Vertragspartnern der DDR Konsulta-
tionen gefiihrt wurden und werden tber dic Fortlithrung, Anderung oder
das Erlschen der Vertriige. Bislang ist offenbar stets Emvernchmen, in fast
allen Fillen mit dem Ergebnis des Erloschens, herbeigefithrt worden.
Deutschland hat kcin cinscitiges Bestimmungsrecht iiber das Schicksal der
Vertrige. Das vercinte Deutschland ist nur in cinem Fall in die Rechitsstel-
lung der DDR als Partei cines multilateralen Vertrages cingetreten. Radi-
zierte Vertrige sind keinem besonderen Verfahren unterzogen worden.

Der Streit zwischen Deutschland und den Vercinten Nationen um die Bei-
tragsriickstinde der DDR liegt in einem unterschiedlichen Verstindnis vom
Staal und scinem Mitglicdschaftsrecht begriindet. Ebenso hiingt ¢s vom
Staatsverstindnis ab, ob auf den Nachfolgestaat dic Immunitdtsanspriiche
seines Vorgiingers iibergehen.



