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Die 21. (Jubildums-)Tagung der Deutschen
Gesellschaft fiir Volkerrecht in Hamburg,
April 1989

Die 21. Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht fand vom
12~15. April 1989 in Hamburg statt. Sie fiel mit dem 40. Jahrestag ihrer
Wiedergriindung nach dem Zweiten Weltkrieg am 7. April 1949 in Hamburg
susammen, ein Datum, das maBgeblich mit dem Namen des Hamburger
Valkerrechtlers Rudolf Laun verkniipft ist. Die 21, Tagung war somit eine
Jubildumstagung.

Die 6rtliche Organisation der Hamburger Tagung lag bei den Hamburger
Kollegen und ihren Damen in den besten Hénden. Die Federfithrung hatte
Rainer Lagoni iibernommen. Die Moglichkeit, das Programm der Tagung
ihrem besonderen AnlaB} entsprechend zu gestalten, eroffneten insbesondere
Ingo v. Miinch sowie Rolf und Helga Stodter. Allen Hamburger Mitwirken-
den gebiihrt der herzliche Dank der Gesellschaft.

Die Zahl der Mitglieder der Gesellschaft ist bis zur Hamburger Tagung in
weiter erfreulicher Aufwirtsentwicklung auf 247 gestiegen. 109 von ihnen
waren in Hamburg anwesend, viele mit ihren Ehefrauen beziehungsweise
Eheménnern. Hinzu traten in- und auslindische Giste, u.a. fur die Société
Belge de Droit International Professor G. van Hecke/ Briissel, fiir die Société
Francaise de Droit International Direktor Jean-Pierre Puissochet/Paris und
der Prisident der Gesellschaft fiir Volkerrecht in der Deutschen Demokrati-
schen Republik Professor Harry Wiinsche/Potsdam. Der Hamburger Teil-
nehmerkreis umfaBte insgesamt 187 Personen.

Die Hamburger Tagung stand noch unter der Leitung des bisherigen Vor-
standes (Thomas Oppermann/Tiibingen, Albrecht Randelzhofer/Berlin und
Hans Stoll/Freiburg i.Br.). Als neuen Vorstand, der mit dem Ende der
Tagung sein Amt angetreten hat, wahlte die Mitgliederversammlung Jochen
Abr. Frowein/Heidelberg, Franz Matscher/Salzburg und Bruno Simma/
Miinchen. Ferner wurden die 24 Mitglieder des Rates der Gesellschaft neu
gewihlt. Thre Namen sind im Verzeichnis am Ende des Bandes wiedergege-

ben.

Wissenschaftlich wurde die Jubiliumstagung durch einen Festvortrag ihres
Ehrenprisidenten Hermann Mosler iiber den Beitrag der Gesellschaft zum
Internationalen Recht seit 1949 eingeleitet. Auflerdem sprach am Donners-
tagabend Hans Peter Ipsen fiir den verhinderten Rolf Stodter (beides ,,Mén-
ner der ersten Stunde®) iber die Wiedergriindung der Gesellschaft 194750
Die Berichte zum ersten Beratungsgegenstand erstatteten Michael Bothe/




Frankfurt a. M. und Wolfgang Graf Vitzthum/Tubingen, zum zweiten Bera-
tungsgegenstand Ulrich Drobnig/Hamburg, Jilrgen Basedow/Augsburg und
Riidiger Wolfrum/Xiel. Die Diskussionsleitung zu den beiden Themen lag
in den Hénden der Vorstandsmitglieder A/brecht Randelzhofer und Hans
Stoll.

Der Prisident der Universitit Hamburg Peter Fischer-Appelt begrufte die
Teilnehmer zu Beginn der wissenschaftlichen Verhandlungen. fngo v. Miinch
gab als Zweiter Biirgermeister der Freien und Hansestadt Hamburg einen
Senatsempfang. Der traditionelle Samstagsausflug fithrte zu den norddeut-
schen Bauern-Barockkirchen der Vierlande. Mit einem grofziigigen
AbschluBempfang des Ehepaares Stodter in seinem Hause in Wentorf klang
die Hamburger Jubiliumstagung aus.

Prof. Dr. Dr. h.c. Thomas Oppermann



Die Deutsche Gesellschaft fiir Volkerrecht.
Ihr Beitrag zum Internationalen Recht
seit der Wiedergriindung im Jahre 1949

Von Professor Dr. Dr. h.c. Hermann Mosler, Heidelberg

L.

Die Deutsche Gesellschaft fiir Volkerrecht will — so sagt es die Einladung
— ein Fest begehen. Das Programm verheifit eine Jubildumstagung. Die
magische Zahl 40, die nicht nur wir als Markierung in Anspruch nehmen,
gibt allenthalben im Jahre 1989 Anlafi zum Riickblick, zur Bestandsauf-
nahme des seit 1949 in Staat und Gesellschaft Erreichten und zur Standort-
bestimmung fiir die Zukunft.

Jubilden und Feiern sind berechtigt, wenn aus der Bilanz der Antrieb folgt,
offene Fragen zu erkennen und anzugehen.

Diese Forderung gilt nicht nur fiir das Gedenken an die Ausgangsdaten im
Mai und September 1949, das Inkrafttreten des Grundgesetzes und die Kon-
stituierung der Bundesrepublik Deutschland; sie gilt auch fiir die Wieder-
griindung der Deutschen Gesellschaft fiir Vélkerrecht, die zeitlich damit
zusammenfillt, obwohl sie nicht von diesen Ereignissen bestimmt war. Der
Griindungsbeschlul wurde am 28. April 1949 in Hamburg gefafit!. Seit
1947 war die Initiative zur Versammlung der Fachgenossen unter Fiithrung
von Rudolf Laun von hier ausgegangen. Er hatte das wissenschaftliche und
moralische Ansehen, um iiberall Widerhall zu finden. Er und sein Kreis, aus
dem stellvertretend auch fiir andere vor allem Rolf Stodter und Hans Peter
Ipsen genannt seien, haben die ersten Tagungen thematisch und organisato-
risch vorbereitet. Sie haben sich auf die Hilfe eines verstandnisvollen Senats
stiitzen konnen. Biirgermeister Brauer war einer der markantesten Linder-
chefs, Senator Landahl ein angesehener Kulturpolitiker. Die hungrigen Teil-
nehmer, welche die schwierige Reise iiberstanden hatten, wurden verpflegt
und waren gliicklich, ein Dach iiber dem Kopf zu bekommen, wenn auch
gelegentlich in den Mannschaftsraumen eines halben Ozeandampfers, des-
sen andere Hilfte durch Kriegseinwirkung verbrannt war. Die Riickkehr an
die Stitte des Beginns ist ein Zeugnis des Dankes fiir die Mithen der Anfange
und des Respekts fiir die Griinder.

e St e

U Schéﬁner, Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht (im folgenden ,,Berichte)
Heft 1, 1957, S. 74; s.a. DRZ 1949, S. 232.
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11.

Vier Jahrzehnte sind unter den heutigen Lebensbedingungen kaum noch
eine relevante Periode, jedenfalls fiir sich allein kein ausreichender Zeitraum,
um sich selbst zu feiern. Das 800. Jubilium des Hamburger Hafenprivilegs,
das gleichzeitig begangen wird, ist sicherlich ein eindrucksvolleres Datum.
Es miissen sachliche, auf die Aufgaben und das historisch-politische Umfelfi
bezogene Gesichtspunkte hinzutreten. Betrachtet man die beiden Termini,
die unsere Gesellschaft definieren — deutsch und Volkerrecht — so markiert
die Zeit, von der wir jetzt ausgehen, sowohl national wie international eine
Zisur. Allzu biirokratisch genau sollten wir allerdings nicht mit den Daten
verfahren, wenn wir dem Anliegen, Riickbesinnung zu tiben und uns kritisch
zu bewerten, gerecht werden wollen.

Die Hamburger Tagung von Vélkerrechtlern im Jahre 1949 war die dritte
ihrer Art. Was in den beiden Vorjahren geschehen ist, gehort in die fachliche
und perstnliche Kontinuitit der Gesellschaft, obwohl ihre Konst‘ituierm}g
noch fehlte. Zudem hat man nicht nur lose sondern bis ins Detail, ja bis In
die wesentlichen Elemente des Wortlauts der Satzung, an die Tradition der
alten Deutschen Gesellschaft fiir Vélkerrecht angekniipft, die im Krisenjahr
1917 im Hinblick auf die zu erwartende Nachkriegsperiode gegriindet wor-
den war?.

Es ging also um Kontinuitit. Dieses Bestreben wurde damals von allen
geteilt, die an die Traditionen der Geschichte Deutschlands ankniipfen woll-
ten, soweit sie nicht von der nationalsozialistischen Perversion befleckt
waren. Die wiedergegriindete Deutsche Gesellschaft fiir Volkerrecht konnte
dies um so leichter tun, als die Vorgéngerin nicht in den Dienst des Regimes
getreten war, Im Herbst 1932 hatte sie in Kassel eine wissenschaftlich ertrag-
reiche Tagung abgehalten, mit Rednern, deren Namen ihren Klang behalten
haben: Walther Schiicking, damals bereits Richter am St4ndigen Internatio-
nalen Gerichtshof, Viktor Bruns, der Griinder des Kaiser-Wilhelm-Insituts
fiir Auslandisches Offentliches Recht und Volkerrecht, Dietrich Schindler,
mit Max Huber der fiihrende schweizerische Kollege des Volkerrechts, Max
Gutzwiller, der, vor wenigen Wochen im hochsten Alter verstorben, in der
neuen Gesellschaft von der Schweiz aus wieder titig mitwirkte, und Karl Gei-
Jer, der in den ersten Nachkriegsjahren fiihrende Positionen einnahm?.
Dem Heft der ,Mitteilungen“ der Gesellschaft mit den Arbeiten dieser

2 Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft filr Volkerrecht (,Mitteilungen®), Heft 1, 1918,
S. 1—2(Satzung nach den Beschlitssen vom 24. 3. und 6. 10. 1917), 9— 10 (Bericht tiber Ent-
stehung und Entwicklung bis zur ersten Jahresversammlung), 3-8 (Erste Mitgliederliste).
Uber die Umstande und Ziele der Griindung K. Strupp, Die Deutsche Gesellschaft fur Vol-
kerrecht, in: Schweizerische Juristenzeitung 1917, S. 327 329. Letzte Fassung der Satzung
vor der Einstellung der Tétigkeit in ,Mitteilungen®, Heft 12, 1933, S. XI.

3 ,Mitteilungen, Heft 12, 1933.
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Tagung war ein im Mdrz 1933 verfaBtes Vorwort des Vorsitzenden, des ehe-
maligen Reichsgerichtsprésidenten Walter Simons, vorangestellt. Darin
sprach er die Hoffnung aus, dic nationale Revolution werde an dem traditio-
nellen Charakter der Titigkeit der Gescllschaft nichts indern®. Der Zweifel
war bereits in den wenigen Wochen seit der nationalsozialistischen Machter-
greifung mehr als angebracht. Man konnte aber vielleicht noch auf eine Kor-
rektur durch die Zeitumstinde hoffen, ehe der Sturm alle Ddmme einrili. Im
April bereits wurde die Gesellschaft mit der Forderung zur Gleichschaltung
konfrontiert. Unter dem Vorsitzenden Simons und dem stellvertretenden
Vorsitzenden Walther Schiicking beschlof der Vorstand, die Gesellschaft mit
Riicksicht auf ihre Unabhingigkeit und ihr Ansehen im In- und Ausland vor-
J4ufig zu suspendieren. Im Frithjahr 1934 ist sie, soviel ich feststellen konnte,
aufgelost und liquidiert worden 5. Die wiedergegriindete Gesellschaft durfte
also mit Recht, anders als viele restaurative Wiederbelebungen, die gesamte
Hitlerzeit iberspringen und an die Gesellschaft von 1917—1933 ankniipfen.
Sie kann, unter veranderten Umsténden, deren 15-jahrige erfolgreiche Titig-
keit ihrer Geschichte hinzufiigen. Die personliche Kontinuitédt wurde durch
Rudolf Laun und Erich Kaufmann, der aus dem hollandischen Exil zuriick-
gekehrt war, hergestellt®.

Aus den 40 Jahren seit der Griindungstagung und den 42 seit dem ersten
Treffen in Hamburg ist damit ein mehr als 70 Jahre zuriickgreifender
Gedenktag geworden. Diese Zeitspanne klingt respektabler, zumal auch die
frithere Epoche einem historischen Abschnitt, auf die Ziele der Gesellschaft
bezogen, entspricht: Dem Ende des Ersten Weltkriegs und dem Aufziehen
der Vélkerbundszeit zu Beginn einerseits, und dem Schwinden rechtlicher
MaBstibe in Deutschland andererseits.

L.

Uberblicken wir die 4 Jahrzehnte, so hebt sich die Anfangsphase von 1947
bis 1952/53 deutlich von der folgenden Zeit der Konsolidierung ab. Seitdem
beherrschen die grofien Fragen, die die internationale Gesellschaft seit der

4  Mitteilungen®, Heft 12, 8. IX.

5 S. die Darstellung bei U. Scheuner, .Berichte*, Heft 1, S. 70. Die ,Friedenswarte®, 34.
Jahrgg. 1934, S. 79 berichtet von der Liquidation: ,Wir erhalten die erschiitternde Mittei-
lung von dem Ende der ,Deutschen Gesellschaft fiir V6lkerrecht', deren Bestehen im natio-
nalsozialistischen Deutschland von amtlichen Stellen nicht mehr als erwiinscht betrachtet
und deren Liquidation daher angeordnet wurde* Dazu auch W, Schiicking, in: ,,Friedens-
warte® 1934, S. 145. Eine von U. Scheuner zusammengestellte Ubersicht tiber die Jahresver-
sammlungen von 1917—1932 mit Rednern und Themen ist in , Berichte, Heft 1, S. 67—69
erschienen.

& Beide waren langj#hrige Mitglieder des Rats der Gesellschaft gewesen. Auf der Leipziger
Tagung von 1923 hatten sie itber das vdlkerrechtliche Minderheitenrecht gesprochen, das
durch die Schutzvertriige nach dem 1. Weltkrieg ein aktuelles Thema war (,,Mitteilungen®,

Heft 4, 1924).
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Griindung der Vereinten Nationen bewegen, die Arbeiten: die Explosion der
Staatenwelt durch die Dekolonisierung, die wirtschaftlich-politischen
Zusammenschliisse und Vertragssysteme und die rechtlichen Konsequenzen
der internationalen Verflechtung der Lebensbedingungen’. Die Anfange
hingegen waren von der Lage Deutschlands geprégt. Sie stellte die Probleme,
mit denen man sich unmittelbar hautnah konfrontiert sah. MaBgebende
Daten waren die totale Niederlage des Deutschen Reiches, das seine staatli-
che Struktur verloren hatte, die Diskreditierung in der Welt durch die im
Namen Deutschlands durch Deutsche zugefiigten Leiden und Unmensch-
lichkeiten, das daraus folgende moralische Debakel in Deutschland, die Zer-
stérung des Landes, die Ungewiflheit in jedem Betracht tiber die Zukunft.
An diese Realititen, die jedem Zeitgenossen gegenwirtig waren, mufl man
heute erinnern, angesichts von Spekulationen, die den Aufbau, der folgte,
als Fehlentwicklung in Frage stellen, weil man dies oder jenes aus der Sicht
ex post anders hitte steuern sollen. Die allgemeine Devise der Uberlebenden
des Desasters und aller, die damals Verantwortung trugen, war, auf der
Grundlage der unmittelbar faBbaren Realititen das Nichstliegende zu tun,
um existieren und dann wieder aufrecht gehen zu kénnen.

In den ersten 5 Tagungen® standen Themen im Vordergrund, die in der
deutschen Situation auf den Négeln brannten: Die Volkerrechtsfahigkeit des
deutschen Staates, die Besetzung, das Vier-Michte-Statut und die begin-
nende Teilung Deutschlands. Daneben treten Gegenstinde, die sich auf die
neue internationale Epoche bezogen, die durch die Vereinten Nationen eiﬂ}-
geleitet worden war. Das Vélkerrecht dominierte durchaus, auch in den Bel-
trigen rechtsgrundsitzlicher Art; sie waren in der damaligen Diskussion in
Deutschland ebenfalls aktualititsbezogen®.

Neben 19 Themen, die auf den politisch-rechtlichen Druck der Zeit antwor-
teten, wirken die erst ab 1950 hinzutretenden 3 einzigen Vortrége aus dem
klassischen Repertoire des Internationalen Privatrechts wie schone fremdar-
tige Solitarpflanzen: Gesetz und Richter, Begriffs- und Interessenjurispru-
denz, die Gleichberechtigung der Frau. Sie haben, von der fachlichen Quali-
tit abgesehen, das Verdienst, die volkerrechtliche Orientierung durch die pri-
vatrechtliche zu ergéinzen, eine in der akademischen Lehre und der Widmung
der Lehrstiihle in Deutschland nur ausnahmsweise verankerte Verbindung.
Auf diesen Punkt komme ich zuriick.

7 Ubersicht tiber die von der Gesellschaft von 1947 — 1989 behandelten Themen unten S. 27 ff.

8 Hamburg 1947, 1948, 1949 (Wiedergriindung), 1950, 1952. Berichte dartiber in JZ 1948,
S. 4111, (1948); DRZ 1949, S. 232 (1949); NJW 1950, S. 459 (1950); JZ 1950, S. 540 (1950);
JZ 1952, S, 380 (1952).

9 Die auf den ersten 6 Tagungen (1947-1953), vor dem Erscheinen des 1. Heftes der
»Berichte®, gehaltenen Referate sind mit wenigen Ausnahmen in juristischen Fachzeitschrif-
ten verdffentlicht worden. Die Fundstellen sind in Heft 1 der ,,Berichte®, S. 71—72, 74-75,
angegeben. Ab 1955 sind alle Referate mit Diskussionen in den ,,Berichten® abgedruckt (mit
Ausnahme von 2 [PR-Vortriigen von 1955).
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IV.

1. Im April 1947, bei der ersten Zusammenkunft von 20 Universititslehrern
aus den vier Besatzungszonen, waren die Aullenministerkonferenzen der vier
Hauptsiegermichte noch nicht abgebrochen. Auf der gleichzeitigen Mos-
kauer Konferenz scheiterte aber der Plan einer vorldufigen Zentralregierung.
Man konnte noch auf eine gesamtdeutsche Verwaltung durch Staatssekretére
hoffen, die eine Klammer fiir ein gemeinsames Vier-Zonen-Deutschland
hitte bilden kénnen. Der Versuch, iiber die Ministerprasidenten der Lander
aller vier Zonen zu einer Gemeinsamkeit zu gelangen, war noch nicht
gescheitert; das geschah erst im November 1947. Die britisch-amerikanische
Bizone ging gerade in ihre zweite, die parlamentarische Phase iiber. Die Lin-
der der amerikanischen Zone hatten seit kurzer Zeit Verfassungen, in denen
vislkerrechtliche Beziige eine Rolle spielten; Hamburg besal} eine vorldufige

Verfassung.

Das drangendste Problem, von Laun zur Eréffnung eingefiihrt, war die Fort-
dauer des deutschen Staates, so wie er zwischen 1871 und der Ubernahme
der hochsten Gewalt durch die Alliierten im Juni 1945 bestanden hatte. Die
weiter bestehende Volkerrechtsfiahigkeit wurde bejaht. Unmittelbar daraus
folgend, bedurfte das offenbare Mifiverhiltnis zwischen dem Status des im
Kriege besiegten aber nicht annektierten Staates und der Ausiibung der ober-
sten Gewalt durch die Besatzungsméchte weit iiber die Rechte eines kriegeri-
schen Okkupanten hinaus einer Erkldrung. Vier Referate befafiten sich mit
Aspekten dieser Thematik. Erich Kaufmann berichtete iiber die neue Welt-
organisation.

2. Im April des folgenden Jahres — 1948 — ging es um die Behandlung des-
selben Komplexes unter dem Eindruck der inzwischen eingetretenen Ent-
wicklung: Die Sowjetunion war im Mérz aus dem Kontrollrat ausgezogen.
Die 3 Westmichte und die Beneluxstaaten verhandelten seit Februar in Lon-
don; das Demontageproblem war zwischen den Siegern streitig; der Flugver-
kehr nach Berlin wurde behindert. Der Ost-West-Gegensatz war uniiber-
briickbar geworden. Die Wihrungsreform und die Aufforderung zur Bera-
tung einer Verfassung fiir die drei westlichen Zonen standen erst bevor. Erich
Kaufmann und Rolf Stddter berichteten iiber die Deutschlandfrage. Her-
mann Jahrreiss und Gerhard Leibholz behandelten — mit kontroverser Dis-
kussion — die Entwicklung des Vélkerrechts seit dem Kriege.

3. Die dritte Zusammenkunft, auf der der GriindungsbeschluB} gefa3t wurde,
fand in der Phase der letzten Auseinandersetzungen des Parlamentarischen
Rats mit den Westalliierten iiber das Grundgesetz statt!%. Im Vordergrund

10 Mitglieder des ersten Vorstands wurden die Professoren Laun (Vorsitz), Grewe, Kaufmann,
Schéttzel und Wengler. Laun wurde nach vierjéhriger Amtszeit zum Ehrenprésidenten

gewihlt.
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standen Grundsatzfragen der Begritndung und Anerkennung volkerrechtli-
cher Normen und ihrer Sicherung durch die Staatsverfassungen. In der Stel-
lung der Einzelperson klangen deutsche Probleme indirekt an. Sie traten
wieder ins Scheinwerferlicht im n4chsten Jahr — 1950 —, als die Bundesre-
publik Deutschland unter dem neuen Besatzungsstatut ihre ersten Schritte
tat: Annexion, Kriegsverbrecherprozesse, daneben die fitr uns vorerst uncr-
reichbare internationale Gerichtsbarkeit.

4. Auf den 3 ersten Tagungen wurden Resolutionen zu Fragen der Rechtslage
Deutschlands, zur Annexion, zur Besetzung und zur Kriegsverbrecherb?e
handlung gefaBt!!. An den EntschlieBungen fillt im Ruckblick auf, dafl sie
in klarer Sprache Feststellungen trafen und Rechte einforderten, trotz des
anfangs totalen, sich allméhlich mildernden Besatzungsregimes. Der Kon-
sens in der Sache war allgemein.

Seitdem hat die Gesellschaft als solche nur noch Resolutionen iiber das Stu-
dium und die Ausbildung im V&lkerrecht und im internationalen Privaff.ref:ht
gefaBt, jeweils aufgrund eingehender Erhebungen durch eine Kommission
oder durch verantwortliche Berichterstatter. Diese Arbeiten nehmen ell?efl
breiten Raum in den ver6ffentlichten Berichten der Gesellschaft ein. Sie sind
den maBgebenden amtlichen Stellen iibermittelt, ihre Ergebnisse sind in der
Fachpresse publiziert worden '2. Sie sind motivierte Forderungen einer kom-
petenten Fachorganisation, die sich der Notwendigkeit, den Nachwuchs zu
férdern, im Interesse der gesamten Gesellschaft verpflichtet fiihlt.

Wissenschaftliche Aussagen sind nicht mehr in Beschluform gemacht wor-
den. Ebenso wie in der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehref war
man der Auffassung, daB Mehrheitsbeschlilsse zur Statuierung wissen-
schaftlicher Thesen ungeeignet sind und daf sie Gefahr laufen, Stellungnah-
men mit wissenschaftlicher Autoritit zu versehen.

5. Auf der letzten der Hamburger Tagungen — im April 1952 — hétte ein¢
solche Situation entstehen konnen. Die Tagung fand wiahrend der Bonner
und Pariser Verhandlungen iiber den Generalvertrag zur Aufhebung Sl@S
Besatzungsstatuts — spéter Deutschlandvertrag genannt — und zur Griin-

11 Texte in ,Berichte¥ Heft 1, 8. 72—73, 76—78. o
12 1955: Denkschrift und EntschlieBung zum Stand der Lehre und der wissenschafthc_:hen
Pflege des Volkerrechts an den Universititen und zum vislkerrechtlichen Unterrlcl}t.
~Berichte®, Heft 1, S. 79— 93 (s. a. ,Berichte*, Heft 2, 1957, 8. 145—190). 195% Denkschrift
und EntschlieBung iiber den Stand der Lehre des Internationalen Privatrechts an den west-
deutschen Hochschulen, ,Berichte®, Heft 3, S. 129143, 126. 1961: Bericht und Entschlie-
Bung tiber die Lehre des Vélkerrechts, ,Berichte®, Heft 4, S. 169173, 1971 Entschlicﬂ‘u‘ng
~ zur Lehre des Volkerrechts, des Europarechts, des Internationalen Privatrechts und der
Rechtsvergleichung, NJW 1971, S. 1501. 1973: Entschliefung zur Lehre des Vélkerrechts,
NJIW 1974, S. 406 und Umschlagseite IV zu NJW, Heft 10/1974, 1975: EntschlieBung zur
Lehre von Volkerrecht, Europarecht und Internationalem Privatrecht, JuS 1975, 8. 542 uqd
JZ 1975, S. 409, 1981: EntschlieBung zur Beriicksichtigung des Internationalen Rechts in
der Juristenausbildung, JuS 1981, S. 781.
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dung einer Europdischen Verteidigun gsgemeinschaft statt*. Die Vorschlige
der Sowjetunion vom 10. Mérz 1952 fur cine Vier-Michte-Konferenz iiber
einen Friedensvertrag fiir Deutschland und dic Bildung ciner gesamtdeut-
schen Regierung, unter dem Stichwort Stalin-Note bekannt, sollten den
AbschluB der Vertrige verhindern. Einer der beiden Ostberliner Teilnehmer
beantragte eine diese Tendenz unterstiitzende politische Resolution, die nicht
zustande kam. Verhandlungsthema der Tagung war unter anderem die neu-
artige Organisationsform der europdischen Integration, die in der Européi-
schen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl ins Leben getreten war. Ferner wur-
den die internationalen Menschenrechtsdokumente der Vereinten Nationen
von 1948 und des Buroparats vom 1950, auch im Hinblick auf den ersten Teil
des Grundgesetzes, behandelt.

6. Mit der Bonner Tagung im folgenden Jahr geht die Nachkriegsphase zu
Ende. Zum letzten Mal dominieren Themen von Krieg und Frieden mit der
Behandlung der volkerrechtlichen und privatrechtlichen Vorkriegsvertrige
und der Feindhandelsverbote. Man fiihlt sich an die gleichen Probleme in der
alten Gesellschaft fiirr Volkerrecht in den 20er Jahren erinnert.

Eine Anckdote mag die Atmosphére charakterisieren: Der Bundeskanzler
hatte zu einem Regierungsempfang im groflen Kabinettsaal des Palais
Schaumburg eingeladen, kam aber nach einem langen Arbeitstag verspitet,
so daB Rudolf Laun als Vorsitzender zuerst sprach. Seine Ausfilhrungen
iiber die volkerrechtliche Situation Deutschlands waren Adenauer zu kom-
pliziert. Er replizierte: Herr Professor, aus der Tatsache, dafl Sie heute hier
sind, sehe ich, daf sie mich vélkerrechtlich anerkennen.

Spezifische Deutschlandprobleme tauchen noch 1970 — 2 Jahre vor dem
Beitritt der Bundesrepublik und der DDR zu den Vereinten Nationen — in
der Erorterung der Feindstaatenklauseln der Charta und — 1973 — in der
Erérterung des Selbstbestimmungsrechts als allgemeinen Grundsatzes des
Volkerrechts auf.

V.

Seit dem Abschluf der Anfangsphase, also seit ca. 35 Jahren, muf die
Gesellschaft sich an den MaBstében messen lassen, die man an Vereinigun-
gen des internationalen Rechts auf nationaler oder regionaler Basis anlegt.

43 Bericht und Stellungnahme des Vorsitzenden Rudolf Laun zu der Tagung vom 2.-4. April
1952 (Rundschreiben vom 21. 4. 1952). Die beigefitgte Mitgliederliste enthilt 59 Namen, Die
Satzung der Gesellschaft wurde in der Mitgliederversammlung am 3. 4. 1952 angenommen.
Derzeitige Fassung siehe unten S. 199 ff. Siehe auch JZ 1952, 8. 380. Aus der Satzung der
Gesellschaft von 1917—1932 wurde insbesondere die Einsetzung des Rates (jetzt bis zu 24
Mitgliedern) iibernommen. Er bestimmt Zeit, Ort und Tagesordnung der Jahresversamm.-
lungen sowie den sonstigen Arbeitsplan und wihlt die Mitglieder.
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Zu diesen Kriterien gehort sicher nicht die wissenschaftliche Identifizierung
~ der Ziele mit der Férderung der Politik des eigenen Landes. Diese Enge ver-
bietet sich nicht allein durch das international gerichtete Ethos. Sie wird
auch durch die Mitgliedschaft gesprengt. Osterreicher und Schweizer haben
der alten und der jetzigen Gesellschaft angehdrt. Zur Zeit stammt 1/5—1/4
der ca. 230 Mitglieder nicht aus der Bundesrepublik Deutschland'4. Im Rat
sind sie immer, im 3-kopfigen Vorstand, soweit méglich, vertreten. Tagungen
haben in Fribourg, Innsbruck und Salzburg stattgefunden. Wenn ich von der
Bundesrepublik Deutschland statt von Deutschland gesprochen habe, ist
damit implicite gesagt, daBl die Formierung der Deutschen Gesellschaft fir
Volkerrecht nur in der Bundesrepublik Bestand hatte. In dieser Hinsicht teilt
sie das Schicksal des deutschen Staates nach dem Krieg.

Meines Erachtens gehort es aber sehr wohl zu den Aufgaben, dafl besondere
Interessen und spezifische Situationen des eigenen Landes Beachtung fin-
den, und zwar kritisch, férdernd und international diskussionsfihig. So ent-
sprach beispielsweise die American Society of International Law diesem
moralischen Anspruch, als sie die Haltung der eigenen Regierung gegeniiber
dem Internationalen Gerichtshof im Zusammenhang mit der Nicaragua-
Affére kritisch diskutierte. Die Kopflastigkeit der hautnahen Problematik in
der ersten Nachkriegszeit ist mit der Ausnahmesituation zu erkliren. Gegen-
wartig konnten nach der langen Abstinenz vélkerrechtliche Probleme, dar-
unter solche integrationsrechtlicher Art, aus deutscher, aber auch aus oster-
reichischer oder Schweizer Sicht Gegenstand der Fragestellung werden.

Daneben besteht als Hauptverpflichtung und als Maf}stab der Qualititsbe-
wertung die vertiefende und vorausschauende Begleitung der Entwicklung
des internationalen Rechts. Der wissenschaftliche Anspruch, den die Gesell-
schaft an sich stellt, erfordert die Anwendung international anerkannter
Erkenntnismethoden und die Vermeidung interessenbezogener Argumente.
Daraus folgt, daB sie als solche nicht fiir Politikberatung, im Normalfall
auch nicht fiir die Erstattung von Gutachten zur Verfiigung steht; ich habe
aber keine Bedenken, daf sie solche vermittelt. Daf} eine Regierung sich des
Sachverstandes der Kollegen bedient, liegt im allgemeinen Interesse und ist
in der Bundesrepublik Deutschland von Anfang an praktiziert worden. In
groflerem Umfang ist es geschehen, seit die Bundesrepublik in wachsendem
Mafle in die Vorbereitung multilateraler Vertrége grundstzlicher Art einbe-
zogen wurde, auch solcher mit Kodifikationscharakter. Vor der Seerechts-
konferenz von 1958 hatte diese Uberlegung zu spit eingesetzt. Fiir den Ein-
zelnen ist es ein nobile officium, solchen Wiinschen zu entsprechen.

14 ,Berichte®, Heft 20 (1988).
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VI.

Ich habe bereits hervorgehoben, dafl in unserer Gescllschaft dem Volker-
recht, dem international &ffentlichen Recht, das Internationale Privatrecht
als Komplementirdisziplin des innerstaatlichen Rechts fiir grenziiberschrei-
tende Rechtsprobleme zur Seite gestellt ist. Zitelmann wollte es als Zwischen-
privatrecht bezeichnen und trifft damit den Aspekt, der auch fiir das Volker-
recht interessant ist'>.

Dic Verbindung zum Staats- und Verwaltungsrecht ist fiir das Vélkerrecht,
das auf 6ffentlichrechtlichen Verbdnden aufbaut, prima facie die néchstlie-
gende. Die Berliner Kaiser-Wilhelm-Institule haben sich in den Zwanziger
Jahren fiir getrennte Organisationsformen des Volkerrechts und des Interna-
tionalen Privatrechts entschieden. Nationales und vergleichendes Staats-
recht sind fiir die Verbindung Vélkerrecht — Landesrecht unerlaBlich. Ver-
waltungsrecht ist Bestandteil der sogenannten integrierten Zusammen-
schliisse; es ist niitzlich fiir die internationalen Organisationen. Die Rechts-
vergleichung ist Hilfswissenschaft im Hinblick auf die Bildung allgemeinen
volkerrechts und auf die Vorbereitung von Kodifikationen. Der Einzug der
Menschenrechte in internationale Vertrige und in Kodifikationen, schlief3-
lich auch in das allgemeine Volkerrecht, verstirkt seit dem Zweiten Weltkrieg
die 6ffentlichrechtliche Komponente, allerdings unter dem Gesichtspunkt
der Personlichkeitsrechte auch die Verbindung zum Privatrecht. Die Gesell-
schaft hat eine groflere Anzahl von Verhandlungen den Fragen diesseits und
jenseits der Grenzen der souverdnen Staatlichkeit gewidmet. Andererseits
kann aber das Staats- und Verwaltungsrecht die modernen transnationalen
Rechtsvorginge nur zum kleineren Teil erfassen.

Die Pflege des internationalen Privatrechts ist als zweites Fach neben dem
vlkerrecht in unsere Statuten aufgenommen. Die Gesellschaft von 1917
handelte der Sache nach dhnlich; das nationale Kollisionsrecht war aber in
der Satzung anonym unter den Hilfswissenschaften des Volkerrechts ver-
steckt. Man hat sich zunéchst mit geringem, dann mit wachsendem und, wie
ich glaube, iiberzeugendem Erfolg bemiiht, die beiden Elemente zu gegensei-
tigem Geben und Nehmen zu verkniipfen. In den Anfangszeiten, das heifit
in den spiten vierziger und friihen fiinfziger Jahren, liefen die beiden Linien
parallel, ohne sich zu treffen, trotz hervorragender Vertreter des Internatio-
nalen Privatrechts. Die Themen waren zwar von grundsitzlichem Interesse
und aktuell, verblieben aber in dem eigensten Bereich des IPR, von dem aus
der Briickenschlag zum Vélkerrecht nicht unmittelbar einsichtig war. Den
vlkerrechtlern war beispielsweise auf der Frankfurter Tagung von 1955 die
Vereinheitlichung des Kaufrechts, obwohl von zwei kompetenten Referenten

15 E. Zitelmann, der Name pinternationales Privatrecht®, in: Niemeyers Zeitschrift fiir Inter-
nationales Recht, Band 27, 1918, S. 176 ff., 193.
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dargeboten — Gutzwiller und von Caemmerer — zu fremd, um anders als
passive Beteiligte anwesend zu sein.

Diese Erfahrung fithrte dazu, tiber die bessere Zuordnung der Ficher nach-
zudenken. Das Nebeneinander wurde seit der Mitte der 50er Jahre durch
Themen korrigiert, die fiir die Vertreter beider Fachrichtungen unmittelbar
relevant sind und zu denen jeder von seinem Blickpunkt Stellung nehmen
kann. Etwa zwei Drittel der Mitglieder sind vorwiegend dem Vlkerrecht, ein
Drittel vorwiegend dem Internationalen Privatrecht zuzurechnen. Es war
und ist unverkennbar, daff das Internationale Privatrecht, als Sammelbe-
zeichnung fiir nationales Kollisionsrecht auf allen Gebieten verstanden,
durch die internationale Verflechtung in simtlichen Zweigen der Lebensbe-
ziehungen seit Jahrzehnten immer mehr an Bedeutung gewinnt. Die Rechts-
quellen des Vlkerrechts beruhen auf der rechtlichen Gleichordnung der sich
souverin nennenden Staaten, diejenigen des nationalen Rechts fiir persdnli-
che oder sachliche grenziiberschreitende Ankniipfungen auf der staatlichen
Rechtsetzung. Die Autorititen, von denen die beiden Normengruppen sich
ableiten, sind und bleiben also verschieden. Es ist aber ebenso unverkennbar,
daB die Lebenssachverhalte, vor allem in Wirtschaft, Verkehr und Informa-
tion, die Grenzen von Staats- und Volkerrecht tiberspringen und damit
durchlissiger machen. Beispiele bieten die Themen vieler Tagungen. Ver-
trige zwischen Staaten und wirtschaftlich méchtigen Korporationen haben
volkerrechtsihnliche Elemente, die auf allgemeinen Rechtsgrundsétzen oder
Gewohnheitsrecht beruhen. Aus dem Vergleich nationaler Rechtssdtze —
Gesetz und Gewohnheitsrecht — erwachsen volkerrechtliche Normen. Die
Zurechnung und innere Struktur von Kapitalgesellschaften und der Durch-
griff durch den Schleier der juristischen Person sind nicht nur nationale,
sondern auch vilkerrechtliche Probleme. Die Bedeutung des diplomatischen
Schutzrechts ist in diesem Zusammenhang evident. Der Internationale
Gerichtshof hat sich damit bereits vor fast 20 Jahren im Barcelona Traction-
Fall beschéftigt. Die internationalrechtlichen Folgen der Auf- und Abwer-
tung der Wihrung greifen iiber beide Ficher hinweg. Eine Klammer der Dis-
ziplinen ist auch das Recht der Européischen Gemeinschaften.

In der Regel wird jeweils der erste Verhandlungstag dem Vélkerrecht, der
zweite einer Fragestellung gewidmet, die von je einem, gelegentlich auch
mehreren Vertretern beider Fachrichtungen in Referat und Mit-Referat
behandelt wird. Einmal ist in einer gesamten Tagung — wie ich meine mit
gutem Erfolg ~ so verfahren worden: Im schweizerischen Freiburg unter-
suchten 1977 vier Kollegen die internationalrechtlichen Probleme multina-
tionaler Korporationen, und zwar unter den Aspekten des Volkerrechts, des
Internationalen Privatrechts, des Steuerrechts und des Arbeitsrechts. Das
Gespréch, das auf diese Weise zustande gekommen und seit langem selbst-
verstindlich geworden ist, wird von allen Beteiligten als unverzichtbares Ele-
ment der Gesellschaft empfunden. Es gibt kein anderes Forum, vor dem es
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gefithrt werden konnte. Die Gesellschaft hat dadurch die Chance, mit der
internationalen Entwicklung auf mehreren Ebenen Schritt zu halten.

7uweilen ist dieser Weg holprig, weil unterschiedliche Ausgangspunkte auf-
einanderstoBen. Die grundsitzlichsten Diskussionen dieser Art sind um den
ordre public gefithrt worden, und zwar zweimal unter verschiedenen
Gesichtspunkten, zunichst 1965 in Heidelberg. Der dem Internationalen
Privatrecht entstammende Terminus bezeichnet die Vorbehaltsklausel
zugunsten der Durchsetzung der wesentlichen Grundsédtze der eigenen
Rechtsordnung, wenn eine auflernationale Norm offensichtlich damit unver-
einbar ist. Im Vélkerrecht hat sich der Terminus in teilweise anderer Bedeu-
tung gebildet. Er bedeutet einerseits die Durchsetzung einer unabdingbaren
Norm — ius cogens — gegeniiber vertraglichen Vereinbarungen, andererseits
bezeichnet er die wesentlichen volkerrechtlichen Grundsitze, denen von
nationalen Gerichten Vorrang vor der Anerkennung ausldndischer Gesetze
und anderer Hoheitsakte gewidhrt werden soll. Nur diese zweite Variante hat
den Charakter einer Konfliktsregel. Dieser Ubergriff der volkerrechtlichen
Terminologie in das IPR wies den Unterschied der Betrachtungsweisen auf,
fiihrte aber gleichzeitig zur Kldrung der Zuordnung der beiden Fécher. Die
zweite Diskussion iiber den ordre public, 10 Jahre spiter in Gottingen, betraf
die inzwischen zahlreicher gewordenen Staatsvertrige zum Internationalen
Privatrecht, wobei die Kollision vertraglicher Normen und der Grundrechte
der Verfassung kontrovers diskutiert wurde. Ein gemeinsamer Berithrungs-
punkt ist in diesem Bereich die Tendenz, die Bedeutung der Vorbehaltsklau-
sel durch internationale Sachnormen einzuengen '®, Diese Beispiele mégen
das Bediirfnis belegen, da} es eine Institution geben muB, die das Niher-
riicken der beiden Disziplinen reflektierend und férdernd verfolgt.

Seit 1961 ist aus dieser Erkenntnis die Folgerung gezogen worden, dall dem
dreiképfigen Vorstand ein Vertreter des Internationalen Privatrechts ange-
horen soll. Er ist nach einer Ubung, die sich eingebiirgert hat, jeweils der
zweite Vorsitzende.

VII.

Eine Priifung, die die Arbeiten in thematische Gruppen gliedert, zeigt die
Schwerpunkte der Tatigkeit und erlaubt die Frage, ob Desiderata vorhanden
sind 7. Die zweijihrlich stattfindenden Zusammenkiinfte gestatten norma-
lerweise je zwei Berichte an zwei Verhandlungstagen und die dazugehdrigen
Diskussionen. Die Vortrige stehen sehr hdufig im Verhaltnis von Referat und
Korreferat. Der Vielfalt der Fragestellungen sind also Grenzen gesetzt.

16 Vgl ;;B‘erichte“, Heft 16, S. 43.
17 Siehe die Ubersicht, unten Seite 27 ff.
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Auflerdem wurde und wird in Kommissionen gearbeitet. Auf Sondertagun-
gen — bisher gab es drei — wird ein differenzierter grofierer Fragcnberelgh
eingehender und systematischer untersucht, als es die Tagungen gestatten.

1. Zunichst einige Bemerkungen zu dem ausschlieBlich oder vorwiegend
vOlkerrechtlichen Fach:

Uber den chronologisch ersten Komplex, die Rechtslage Deu(schlm?a’s im
weitesten Sinne, habe ich bereits im Zusammenhang mit den Nachkriegsta-
gungen gesprochen.

. Die Erdrterung von Grundfragen des Volkerrechts ist meines Erachtens eine
besondere Verpflichtung der Gesellschaft als einer wissenschaftlichen Insti-
tution, die von ihren Mitgliedern, auch von den in der internationalen l_;‘raxlS
tatigen, eine wissenschaftliche Qualifikation verlangt. Die Themen rm‘t vor-
wiegend theoretischer Orientierung waren philosophischer, methodischer
und struktureller Art: Naturrecht und Positivismus in ihrer Wirkung a“f das
Volkerrecht, Methoden der Vélkerrechtswissenschaft, Anerkennung,‘vm'
kerrechtsfahigkeit, souverine Gleichheit der Staaten in ihrem rechtlichen
Anspruch und in ihren tatsichlichen, vor allem wirtschaftlichen Abstufun-
gen; ferner internationale und nationale Zustindigkeit — auch im Interna-
tionalen Privatrecht — territoriale Grenzen der staatlichen Rechtsetzung
(mit privatrechtlichem Zweitbericht), die moderne Spezifizierung dieses
Themas im Hinblick auf den grenziiberschreitenden Informationsflufl,
schlieBlich die Staatenverantwortlichkeit (mit Riicksicht auf das .entspre-
chende Programm der Volkerrechtskommission der Vereinten Nationen).

Zu den Grundsatzthemen gehdrt auch die Anwendung von Vilkerrecht im
Landesrecht, Sie wurde auBer in einer Anzahl von Tagungsreferaten auf brel-
ter Grundlage von einer Kommission untersucht, die von der Fragestellun;g
Transformations- oder Vollzugslehre ausging. Die Kommission arbeitete _mlt
schriftlichen Stellungnahmen und auf zwei Klausurtagungen. Der Bericht
endet mit einer Anzahl von Thesen, die die Kommission beschlossen hatte.
Fr ist unter der Verantwortung des Berichterstatters, Kar! Jose Partsch, C}le
Thesen sind auf Beschluf des Rates der Gesellschaft als solche der Komms-
sion verdffentlicht. Das Thema war in den 50er und 60er Jahren vielfacllh c!ms-
kutiert worden. Die pragmatisch geprigten Losungen haben sich, sowf:l 1f_:h
sehe, in der Praxis durchgesetzt. Ich erwahne diesen Bericht auch als ]Ber_splel
fiir die Arbeitsweise von Kommissionen und die Zurechnung ihrer Berichte
und Thesen.

Internationale Organisation und Zusammenarbeit sind in zunehmendem
Mafe ins Blickfeld geraten, seit die Aufnahme der Bundesrepublik Deutsch-
land in die Vereinten Nationen sich abzeichnete: Die Rechtsetzung c%urch
internationale QOrganisationen, auf die Generalversammlung der Vereinten
Nationen bezogen ein unabgeschlossenes Kapitel des Vélkerrechts, mit dem
das Institut de Droit international vor zwei Jahren noch nicht zu Ramde
gekommen ist; ferner das interne Recht der internationalen Organisationen,
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das ein volkerrechtsabhéngiges gemeines Verwaltungsrecht zu entwickeln
beginnt; die Mitgliedschaft in den Organisationen und schlieBlich — dreimal
im Abstand von 13 und 15 Jahren, die Grenzen des Gewaltverbots und die
Friedenssicherung. Diesem Komplex wurde 1970 eine Studientagung gewid-
met; 10 Kollegen berichteten tiber verschiedene Aspekte der Thematik. Der
Spiritus Rector, Wilfried Schaumann, erlebte die Buchvertffentlichung die-
ser umfassenden Untersuchung nicht mehr. Den ersten Verhandlungstag der
gegenwiirtigen Zusammenkunft: Riistungskontrolle im Vertragsvolkerrecht,
darf man wohl auch diesem Thema zurechnen.

Das Europarecht ist, von insgesamt 4 Referaten auf den Tagungen von 1952
und 1957 iiber die Europdische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl und iiber
die Abgrenzung des supranationalen Bereiches abgesehen, nicht mehr als
solches, sondern nur in anderen Zusammenhangen aufgegriffen worden,
obwohl viele, vielleicht sogar alle Vélkerrechtslehrer diese Disziplin in ihren
Fakultaten vertreten. Es gibt dafiir andere Foren, vor allem die Gesellschaft
fiir Europarecht. Allerdings sollten die grundsitzlichen Aspekte der Struk-
tur internationaler Zusammenschliisse, die sich staats- und verwaltungs-
rechtlicher Institute und Techniken bedienen, auch in der Deutschen Gesell-
schaft fiir Volkerrecht immer Aufmerksamkeit finden. Eine Kommission
befaBt sich zur Zeit mit dem Wegfall der Kontrollen innerhalb der Européi-
schen Gemeinschaft und der inneren Sicherheit, bezogen auf die Fragen des
internationalen Terrorismus.

Die Menschenrechtsproblematik ist nach den ersten Jahren, in denen die
Frage der volkerrechtlichen Stellung der Person umstritten und unklar war,
nicht mehr zentral behandelt worden.

Eine Sondertagung iiber die Schiffahrtsfreiheit begleitete die ersten Sessio-
nen der‘_Konferenz der Vereinten Nationen uber die Kodifikation des See-
rechts. Ubermorgen werden wir uns mit dem Flaggenrecht und den billigen
Flaggen befassen.

2. Die Thematik des Internationalen Privatrechis ist, nachdem, wie bereits
erwihnt, die Gefahr des Auseinanderlebens der beiden Fécher in den 50er
Jahren abgewendet war, im wesentlichen auf Fragen gerichtet, die unter
anderem Aspekt auch einen Zugang vom Volkerrecht aus oder zum Volker-
recht hin haben. Neben der Fortdauer der klassisch-zwischenstaatlichen
Grundlagen des Volkerrechts wirkt die Hinwendung zu einer — man ver-
seihe das grobe Schlagwort — zunehmend transnational-internationalen
Welt auf das moderne Voélkerrecht ein. Fur das Internationale Privatrecht ist
dasselbe in umgekehrter Richtung der Fall; es ndhert sich von der nationalen
Betrachtung der Kollisionsrechte den zwischennationalen Sachldsungen.
Beispiele fuir iibergreifende Berichte auf Tagungen und von Kommissionen
habe ich gegeben.

Einige Worte mochte ich hinzufiigen: Die Erorterungen iiber nationales
Recht, das von internationalen Vertrigen abhdngig ist — sie haben mehrfach
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bei uns stattgefunden —, sind im Zeichen der Kodifikationen, die in das

innerstaatliche Leben eingreifen, fruchtbar, Hierher gehort auch dic Bedeu-
tung der Rechtsvergleichung. Wir kdnnen sie in dieser Gesellschalt allerdings
nicht zentral betreiben — leider, denn sie ist eine faszinicrende Kultur- und
Geisteswissenschaft. Dieser Aufgabe dient die Gesellschaft fiir Rechtsver-
gleichung.

Ferner: Die vom Status und den Rechten der Person ausgehenden Probleme
waren Gegenstand von Beratungen: Eigentum, Nationalisierung, Staatsan-
gehorigkeit. Es versteht sich, da} die Grenzen und Uberschneidungen zwi-
schen internationaler und nationaler Zustindigkeit fiir beide Ficher grund-
legend sind. In diesen Zusammenhang gehort die Kommission uber die
staatliche Immunitit, von Fragen der Praxis des Auswirtigen Amts ange-
regt. Sie veroffentlichte zwei Teilberichte von Schaumann und Habscheid —
mit Thesen versehen — iiber die vélkerrechtliche und privatrechtliche Seite.

VIIL.

Die Deutsche Gesellschaft fiir Volkerrecht will, so sagt es die Satzung, die
junge Generation zu volkerrechtlicher Arbeit anregen. Dieser Pflicht ist sie,
so kann man konstatieren, durch ihre Untersuchungen, Entschliefjungen
und Forderungen an die Verwaltungen, so gut sie konnte, nachgekommen.
Sie hat zu verhindern versucht, daB die Juristenausbildung wegen der Fiille
und Zerfaserung des nationalen Rechtsstoffs in den internationalen Féchern
provinziell wird. Sie darf darin nicht nachlassen.

Der Erfolg steht allerdings nicht zu ihrer Disposition. Immerhin ist der
Zustand wesentlich befriedigender als vor der Griindung der alten Gesell-
schaft. Schiicking beklagte 1913, da8 Universitéten wie Heidelberg, Leipzig
und Miinchen keinen Ordinarius hatten, der sich in eigenen Forschungen mit
den Problemen des Volkerrechts beschiftigt habe. Er machte den Umstand,
daB die deutsche Volkerrechtswissenschaft nicht auf der notwendigen Hohe
gestanden habe, dafiir verantwortlich, daf eine so traurige Kluft zwischen
den Anschauungen Deutschlands und denen der Mehrzahl der iibrigen Kul-
turstaaten zutage getreten sei'®. Dem kann ich fir Heidelberg hinzuftigen,
daB damals ein angesehener Pandektist, als Grandseigneur der Wissenschaft
bezeichnet, die Verpflichtung der Studenten zum Besuch der volkerrechtli-
chen Vorlesung aus prinzipiellen Erwigungen fiir unniitz und nicht unge-
fahrlich hielt1®, Auf diesem Hintergrund, der wohl zu schwarz gemalt ist,

18 W, Schicking, Der Stand des volkerrechtlichen Unterrichts in Deutschland, Zeitschrift fidr
Volkerrecht, Bd. VII, 1913, S. 375ff., 379.

19 Ernst Immanuel Bekker, Das Volkerrecht der Zukunft, Sitzungsbericht der Heidelberger
zsﬂgkg;demie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, 1915, 3. Abhandlung,
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haben wir es allerdings weil gebracht. Es gab eine grole staatswissenschaftli-
che Tradition in Deutschland, die das Volkerrecht umfafBte.

Mit ihren eigenen wissenschaftlichen Bemiithungen steht die Gesellschaft fir
vslkerrecht nicht allein, aber an wegweisender Stelle. Ihre Mitglieder arbei-
ten in den anderen wissenschaftlichen Einrichtungen und Organisationen
mit. Die Kenntnis der Pline fitr Tagungen, Kolloquien und Gemeinschafts-
werke ist durchlissig.

Die Deutsche Vereinigung fiir Internationales Recht, die Landesgruppe der
schon tief im 2. Jahrhundert stehenden International Law Association, ist
_ auch was ihre Mitgliedschaft angeht — stdrker praxisorientiert. Viele
Themen kénnten aber ebenso solche der Deutschen Gesellschaft fiir Volker-
recht sein. Die Arbeitsweise ist jedoch anders: Die Mitglieder, darunter sehr
viele Angehdrige unserer Gesellschaft, erarbeiten in den internationalen
Kommissionen der International Law Association Berichte und Thesen, die
auf den zweijahrlichen Weltkonferenzen diskutiert und verabschiedet wer-
den. Zur Zeit ist die Deutsche Vereinigung im internationalen Vergleich sehr
gut durch Berichterstatter und Mitglieder in den internationalen Kommissio-
nen vertreten.

Die Tatigkeit der 5 Max-Planck-Institute fiir die verschiedenen Zweige des
internationalen und vergleichenden Rechts und der grofien Universitatsinsti-
tute — nur das traditionsreiche im benachbarten Kiel sei erwahnt —, die gro-
Ben Lehrbiicher, die Einzel- und Gemeinschaftsleistungen von Autoren run-
den das Bild der wissenschaftlichen Beitrédge ab. Das Worterbuch des Vol-
kerrechts, zur Zeit der alten Gesellschaft von Strupp begriindet, ist in der
Neuherausgabe von Schlochauer mit der Deutschen Gesellschaft fiir Vélker-
recht erstellt worden. Die Mitglieder der Gesellschaft sind, ohne dal} ein sol-
cher férmlicher Zusammenhang bestiinde, Autoren einer grofien Anzahl von
Beitrdgen zu der unter der Leitung von Bernhardt erscheinenden, in abseh-
barer Zeit vollendeten Encyclopedia of International Law.

IX.

Die internationalrechtlichen Publikationen machen ein Malaise deutlich,
das nicht nur die deutsche Volkerrechtswissenschaft betrifft. Wir dringen
mit unserer Sprache international nicht mehr durch. Wenn unsere Beitrige
wirkungen in dem Rechtsbereich entfalten sollen, fiir den sie bestimmt sind,
ist eine englische Fassung oder eine englische Ubersetzung notwendig.

Die Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht, bisher 29 Hefte
und Bande, bringen die Leitsitze der Referate und die Thesen der Studien-
xommissionen in beiden Sprachen. Wer die Begriindung studieren mochte,
muB sich einen Zugang zur deutschen Sprache verschaffen. Verzichte auf die
deutsche Sprache sollten wir nicht allzu leicht als zwangslaufig hinnehmen,
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sondern mindestens die Diskussion innerhalb des deutschen Sprachraums in
der eigenen Sprache fithren und in unseren Zeitschriften zwar andere Spra-
chen zulassen, aber der eigenen den dominierenden Raum belassen. Wenn
wir in Vertrigen, Kodifikationen und Bemilthungen um Rechtsvereinheit-
lichung die Rechtsgedanken unseres Kulturbereichs einbringen wollen, miis-
sen wir der eigenen Sprache den gebiihrenden Platz belassen.

Eine historische Reminiszenz, die den Wandel der lingua franca beleuchtet:
Im Jahre 1926 fand in der Mitgliederversammlung der damaligen Gesell-
schaft fiir V8lkerrecht eine Debatte tiber die Sprachenfrage statt. Anlaf dazu
war der Wunsch, daf bei der Haager Académie de Droit international neben
franzdsisch auch deutsch und englisch als Unterrichtssprache eingefithrt
werden sollten. Professor Lewald bezeichnete es als absolute Unmoglichkeit,
eine andere als die franzdsische Sprache zuzulassen. Der Vorsitzende, Theo-
dor Niemeyer, meinte, es sei wichtiger, auf franzésisch verstanden zu werden
als deutsch zu sprechen®,

X.

Die Deutsche Gesellschaft fiir Vélkerrecht hat in einer Epoche des interna-
tionalen Rechts gewirkt, die etwa gleichzeitig mit ihrer Wiedergrindung
begann und seitdem keine radikale Zasur erlebt hat.

Hat die Gesellschaft mit dem Leben Schritt gehalten? Auf Jubildumsveran-
staltungen ist man um der Harmonie willen geneigt, sich ein gutes Zeugnis
auszustqﬂen. Versucht man, die Befangenheit abzustreifen, so bleibt nach
meiner Uberzeugung das Urteil ilbrig, daB die Gesellschaft unter den gege-
benen Umstéinden den Part, der ihr zugemessen war, mit Erfolg gespielt hat.
Diese Umstéinde, ihre Chancen und Grenzen, habe ich zu zeigen versucht.

Die internationale Welt und ihre Rechtsgemeinschaft haben in dieser Zeit

tiefgreifende Veranderungen erfahren, nicht nur in politischer und wirt-

schaftlicher Hinsicht, sondern auch im Bereich der Kommunikation, dctr
Information und der Dienstleistungen. In neuartigen Formen hat Foderali-
sierung stattgefunden. Wandlungen des Gesamtbildes haben begonnen und

" werden sich fortsetzen. Soweit sie von alten Strukturen, Normen, Verkehrs-

weisen und Formen noch verdeckt sind, werden sie in Zukunft deutlicher
sichtbar werden. Trotzdem war die Entwicklung in den zuriickliegenden
Jahrzehnten, als ganze betrachtet, kontinuierlich. Einschnitte wie die beiden
Weltkriege sind ihr erspart geblieben.

Wie soll es weitergehen? Die deutsche Gesellschaft fiir Volkerrecht wird sich
auf neue Fakten einstellen miissen, ohne dabei — das ist m. E. ihre besondere

20 ,Mitteilungen, Heft 7, 1926, S. 99.
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Rolle im Konzert der Fachinstitutionen - die konstituierenden Grundlagen
zu vernachlissigen.

Es ist miBlich, die Gegenwart in dic Zukunft zu extrapolieren. In zwei Rich-
tungen mochte ich es tun, mit dem Risiko des Irrtums:

Wenn ich die Anzeichen richtig deute, werden sich dic Zweige des internatio-
nalen Rechts, die nationalrechtlichen Ursprungs sind, auf der Suche nach
transnationalen Sachlésungen dem Volkerrccht ndhern. Das Volkerrecht
wird seinerseits durch den Zwang, Regeln fir andere Lebensverhéltnisse als
fiir den traditionellen zwischenstaatlichen Verkehr zu bilden, mit dhnlichen
oder gleichen Sachproblemen konfrontiert werden.

Der zweite Punkt betrifft die entgegengesetzte Seite der Miinze: Das Volker-
recht, auf dem Konsens der souverdnen, untereinander gleichen Staaten auf-
gebaut, wird noch von Regeln und Formen beherrscht, die anachronistisch
anmuten. Die Probleme, deren Losung unteilbar ist — nicht nur die Vermei-
dung der physischen Zerstorung durch Waffen und Umweltvernichtung, son-
dern auch die weltwirtschaftliche Ordnung —, werden die Anpassung des
{Uberkommenen an die Notwendigkeiten erfordern. Der Prozel} beginnt sich
in Substrukturen zu zeigen: In dem Netz der internationalen Organisatio-
nen, in der multilateralen Diplomatie, in weltweiten Verhandlungs- und Kon-
ferenzrunden. Aber: Fiir die brisantesten, politisch gefahrlichsten Verhal-
tensweisen der Staaten gilt nicht nur rechtlich, sondern auch tatséchlich die
souverine Gleichordnung ohne schiitzenden Uberbau. Die Beharrungskraft
darf man nicht unterschédtzen. Diesen Aspekt des Vilkerrechts sollte die
Gesellschaft auch angesichts juristisch ergiebigerer und attraktiver Sonder-

fragen im Auge behalten.

7u den prinzipiellen Fragen gehdren Bemiithungen um die theoretische
Bewiltigung des Volkerrechts als einer Rechtsordnung, auch solcher staats-
wissenschaftlicher Art, im weiten Sinne des 18. und 19. Jahrhunderts ver-
standen, erginzt durch die modernen Forschungszweige. In der alten Gesell-
schaft fiir Volkerrecht war es moglich, eine Diskussion iiber die Wiener
Schule von den Stufen des Rechts und der Verfassung der Volkerrechtsge-
meinschaft zu fithren. In der erneuerten Gesellschaft ist Ahnliches in den
Anfangsjahren unter dem Eindruck der Bedrohung der physischen und
moralischen Existenz geschehen. Freilich eignet sich solche Besinnung eher
fiir den einzelnen Autor als fiir eine Diskussion auf Tagungen.

XI.

Die verschiedenen Generationen, die hier versammelt sind, sind mit zu har-
ten Realititen vertraut, um ihren Idealismus, ihr Streben nach Frieden und
Interessenausgleich durch Recht, in klingende Parolen zu kleiden. Das Ethos
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bleibt aber das gleiche, denn ohne diesen Antrieb kann niemand sich enga-
gieren.

Die Chance der Juristen, zur Klirung und Fdrderung des internationalen
Rechts beizutragen, ist im Zeichen der Kodifikationen und der wachsenden
Untrennbarkeit der Lebensverhiltnisse bedeutend. Die Deutsche Gesell-
schaft filr Volkerrecht wird diese Chance auf ihrem weiteren Weg nutzen.
Das ist Wille und Wunsch fiir die Zukunft.
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Deutsche Gesellschaft fiir Volkerrecht

{bersicht iiber die 1947—1989 behandelten Fragen

1948
1949

1955

1959
1961

1963
1965
1971
1973
1979
1983
1947
1957
1969

1970

nach thematischen Gruppen®

1. Valkerrechtliche Grundfragen (einschlieBlich international-
privatrechtlicher Aspekte)

Die Fortentwicklung des Vélkerrechts (Jahrreiss, Leibholz).
Positivistische und naturrechtliche Auffassung des Volkerrechts
(Laun, Scheuner).

Souverdnitit und Staatengemeinschaft (Kriiger). Staatssouverdnitét
und internationale Wirtschaftsverflechtung (Erler).

Methoden der Volkerrechtswissenschaft (Schiile).

Die Anerkennung im Volkerrecht (Bindschedler). Die Erweiterung
des Kreises der Volkerrechtssubjekte (Mosler) (auch III).
Gegenwirtige Fragen der Staatensukzession (E. Kordt, Zemanek).
Internationale und nationale Zustdndigkeit im Volkerrecht der
Gegenwart (Kaiser, v. Miinch). Zur Frage des internationalen ordre
public (Jaenicke, Wietholter).

Territoriale Grenzen der staatlichen Rechtssetzung (Habscheid,
Rudolf).

Das Selbstbestimmungsrecht der Volker als Grundsatz des Volker-
rechts (Doehring) (auch III, IV).

Grenziiberschreitender Informationsflul und ,domaine réservé“
(Frowein, Simma) (auch III).

Staatenverantwortlichkeit (Rauschning, Randelzhofer).

1. Internationale Organisation und Zusammenarbeit

Zur Satzung der Vereinten Nationen (E. Kaufmann).

Kollektive Sicherung des Friedens (Scheuner).

Rechtsetzung durch internationale Organisationen, insbesondere im
Rahmen der VN (Golsong, Ermacora).

Studientagung Wiirzburg: Gewaltverbot und Friedenssicherung
(Bothe, Wittig, Rauschning, Roéling, Oppermann, Wildhaber, Kewe-
nig, Schweitzer, von der Heydte, Schaumann).

o
*+ Die Themen sind nach ihrem Hauptgegenstand geordnet. Nicht mit Schwerpunkt behan-

delte Fragen sind zusétzlich mit der romischen Ziffer einer anderen Gruppe markiert.

Verdffentlichung der Referate (mit Thesen und Diskussion) und Kommissionsberichte ab
1955 in den ,Berichten der Deutschen Gesellschaft filr V3lkerrecht” (mit Ausnahme der
[PR-Vortrige von 1955, unten VII). Fundstellen fiir die Referate der fritheren Tagungen
(1947—1953) in juristischen Fachzeitschriften siehe , Berichte®, Heft 1 (1957), S. 71-72,

74-175.




1971 Qualifikation und Anwendungsbereich des interncn Rechts interna-
tionaler Organisationen (Bernhardt, MieBler). .

1975 Grundfragen der Mitgliedschaft in internationalen Organisationen
(Ginther, Oppermann).

1985 Die Grenzen des vblkerrechtlichen Gewaltverbots (Schindler, Hail-
bronner).

1I1. Menschenrechte und andere individualrechtliche Positionen

1947 Entschliefung (siehe IV Rechtslage Deutschlands).

1948 EntschlieBung (siehe IV Rechtslage Deutschlands).

1949 Die Stellung der Einzelperson im gegenwirtigen Volkerrecht (Weg-
ner, Kriiger).

1952 Die Gleichberechtigung der Frau im Internationalen Privatrecht
der Erklidrung der VN, der Konvention des Europarats und des Bon-
ner Grundgesetzes (Scupin, Jellinek).

1961 Die Menschenrechte im Vélkerrecht (Meyer-Lindenberg).

IV. Rechtslage Deutschlands; Fragen aus Krieg und Beselzung

1947 Rechtslage Deutschlands (Laun), Grenzen der Geltung der Haager
Landkriegsordnung (von der Decken). Deutsche Gerichtsbarkeit
unter Besatzungshoheit (H. P. Ipsen). Resolution iiber die Rechts]agc
Deutschlands, die allgemeinen Grundsitze des Besatzungsrechts, dl_ﬁ
allgemeinen Menschenrechte, das Recht der persdnlichen Freiheit
und das Recht auf Heimat, die Massenausweisungen, die Festhaltung
deutscher Kriegsgefangener.

1948 Deutschlands volkerrechtlicher Status (Erich Kaufmann, Stodter).

' Resolution: Freiheit eigener Verfassungsgestaltung als unverzichtba-
res Recht auf Selbstbestimmung, Recht auf Gewihrleistung der allge-
meinen Grundrechte des Menschen, Abbau des Kriegszustandes.

1950 Die Annexion im Volkerrecht (Schatzel). Entschliefung I: Gebietszu-
weisung und Wille der Bevolkerung. Die Kriegsverbrechergesetzge-
bung von Niirnberg (Kranzbiihler) (auch VIII). Auslédndische Kriegs-
verbrechergesetzgebung (Menzel). Entschliefung II: u.a. Ungleich-
behandlung deutscher und alliierter Angeklagter bei gleichen Delik-
ten.

1953 Staatsvertréige nach dem Zweiten Weltkrieg (F. Klein, Scheuner). Pri-
vate Vorkriegsvertrige nach dem Ersten Weltkrieg (Aubin). Feind-
handelsverbote im IPR (Seidl-Hohenveldern).

1970 (auf der Studientagung tber das Gewaltverbot). Die Feindstaaten-
klauseln in der Satzung der UNO (von der Heydte).
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1952

1957

1963
1973
1977

1979
1981

1983

1947
1949

1964

1967
1968
1975
1981
1985

1987

1950
1952

V. Europarecht, Integration
Grundfragen des Vertrags itber die Buropitische Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl (Mosler).
Supranationale Gemeinschaft und innerstaatliches Recht (Miinch).
Vertragsziele der EGKS (Steindor(T).

V1. Wirischaftsrecht; Staaten und andere Pariner

Vertrige zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Partnern (Kipp,
Zweigert).

Enteignungs- und NationalisierungsmaBnahmen gegen ausldndische
Kapitalgesellschaften (Bsckstiegel, Koppensteiner).
Internationalrechtliche Probleme multinationaler Korporationen
(Wildhaber, Groffeld, Sandrock, Birk).

Fragen des Rechts der Auf- und Abwertung (Hahn, Roth).
Wirtschaftliche ZwangsmaBnahmen im Volkerrecht und im Interna-
tionalen Privatrecht (Kewenig, Heini).

Staatsunternehmen im Volkerrecht und im Internationalen Privat-
recht (Fischer, B. von Hoffmann).

VI1. Volkerrecht und innerstaatliches Recht

Das Vélkerrecht in den deutschen Landesverfassungen (Grewe).
Das Volkerrecht in den neuen Staatsverfassungen (Hermann von
Mangoldt).

Die Anwendung des Volkerrechts im innerstaatlichen Recht; Uber-
priifung der Transformationslehre (Studienkommission, 13 Mitglie-
der, Bericht Partsch).

7ivilrechtsfahigkeit von auf Staatsvertrag beruhenden internationa-
len Organisationen und juristischen Personen (Beitzke).

Die Immunitdt auslindischer Staaten nach Volkerrecht und deut-
schem ZivilprozeBrecht (Studienkommission, 17 Mitglieder, Berichte
Schaumann und Habscheid) (auch I).

Staatsvertrige zum Internationalen Privatrecht (Jayme, Meessen).
Wechselwirkungen zwischen Vélkerrecht und Verfassung bei der Aus-
legung volkerrechtlicher Vertrige (Ress, Schreuer).

Multilaterale Staatsvertrige und Inkorporation in nationalen IPR-
Kodifikationen (Delbriick, Matscher, Siehr).

Anerkennung der Staatsangehorigkeit und effektive Staatsangeho-
rigkeit (Sonnenberger, Hans von Mangoldt) (auch IV).

VII1. Internationale Gerichtsbarkeit

Internationale Gerichtsbarkeit (E. Kaufmann).
Die Gerichtsbarkeit der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl (Schlochauer) (auch V).
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1967

1974

1989

1989

Die Grenzen rechtlicher Streiterledigung im Volkerrecht und in inter-
nationalen Organisationen (G. Hoffmann, Seidl-Hohenveldern).

IX. Seerecht

recht (herausgegeben von Bernhardt und Rudolf) (Zusammenhang
mit der Seerechtskonferenz, Caracas-Session 1974).
Recht der Flagge und billige Flaggen im Internationalen Privatrecht
und im Volkerrecht (Drobnig, Basedow, Wolfrum).

X. Krieg, Abristung

(auBer LKO, Kriegsgefangene und Rechtsstellung Deutschlands)

Riistungskontrolle im Vertragsvdlkerrecht der Gegenwart (Bothe,
Graf Vitzthum).

XI. Ausschlieflich oder vorwiegend internationalprivairechtliche Fragen

1950

1952

1955

1957

1959

1961

1969
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Gesetz und Richter im IPR (Wengler). ‘
Begriffs- und Interessenjurisprudenz im IPR (Kegel). Die Gleichbe-
rechtigung der Frau im Internationalen Privatrecht (Makarov) (auch
III). .
Vereinheitlichung des Rechts des Internationalen Kaufes (Gutzwil-
ler). Vereinheitlichung des IPR des Warenkaufs (von Caemmer@'r)-
Notgesetzgebung des Wirtschaftsrechts im Internationalen Privat-
recht (Neumayer).

Internationale Zustindigkeit und Entscheidungsharmonie im IPR
(Gamillscheg). .
Vélkerrechtliche Vorfragen bei der Anwendung ausléndischen Rechts
Internationale Zustindigkeit im Bereich der freiwilligen Gerichtsbar-
keit (Heldrich, Schréder).



Billige Flaggen im Internationalen Privatrecht*

von Professor Dr. Ulrich Drobnig, Hamburg

Ubersicht

1. Die billigen Flaggen — wirtschaftlich und rechtlich
1. Grinde fur die Flaggenwahl
2. Wirtschaftliche Dimension
a) Die Billigflaggen-Lander
b) Die Ausflaggungslinder
¢) Bundesrepublik Deutschland
3, Flaggenrechtliche Prézisierungen
II. Grunds4tzliches zur kollisionsrechtlichen Anknipfung an die Flagge
{. Die Bedeutung ,ruhender Ankniipfungspunkte“ im See-Kollisions-
recht
2. Die Flagge und andere ruhende Anknitpfungspunkte
a) Die Flagge
b) Recht des Eintragungsstaates
¢) Heimathafen
3. c]?cr allgemeine Standard des Seehandelsrechts der Billigflaggen-Lan-
ler
I11. Billige Flaggen als kollisionsrechtlicher Ankniipfungspunkt
A. Staatsvertrdge zur Vereinheitlichung von Seeprivatrecht
B. Autonomes deutsches Internationales Privatrecht
1. Schiffssachenrecht
a) Eigentum und Hypotheken am Schiff
b) Schiffsgléubigerrechte
2. Schiffskollisionen
3. Andere auBervertragliche Rechtsverhiltnisse
a) Bergung und Hilfeleistung
b) Gesetzliche Vertretungsmacht des Kapitins
4. Seearbeitsvertrige (Heuervertrige)
a) Vorbemerkung
b) Die Ankniipfung von Seearbeitsvertréigen nach dem IPR-Gesetz
von 1986
c¢) Sondervorschrift des § 21 Abs. 4 Satz 1 FIRG
5. Arbeitskampf auf Schiffen

IV. Schiuf}

Das Generalthema des heutigen Tages ist vom genius loci inspiriert. Aber da
es eben nur der genius loci ist, 148t sich nicht voraussetzen, daf die Sache
um die es geht, allgemein bekannt ist. Deshalb soll in Teil I meines Referates

—
+ Erweiterte, leicht iiberarbeitete und nachgefiithrte Fassung des vorgetragenen Referats
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das Phinomen der billigen Flaggen generell vorgestellt wcrdc_n. Erst c‘lif: fol-
genden Teile II und III werden sich dann speziell den kollisionsrechtlichen
Aspekten der billigen Flaggen zuwenden,

I. Die billigen Flaggen — wirtschaftlich und rechtlich

Ich mochte Thnen zunichst den Gegenstand vorstellen, den dic drei Referen-
ten des heutigen Tages von verschiedenen Seiten beleuchten wpﬂlen. Was
bedeuten die billigen Flaggen wirtschaftlich, was sind sie rechtlich?

1. Griinde fiir die Flaggenwah!

Das moderne Phdnomen der billigen Flaggen ist im wesentlichen in der zwei-
ten Hlfte dieses Jahrhunderts entstanden. Die Bezeichnung ,,billige” Flagge
zeigt an, daB diese Flaggen vornehmlich aus Skonomischen Griinden
gewdhlt werden, zur Kostensenkung,

Flaggenwechsel, Umflaggungen oder Ausflaggungen hat es aber auch schon
frither gegeben, offenbar bereits seit dem 18. Jahrhundert und aus ganz ver-
schiedenen Griinden. Andere Flaggen als die Heimatflagge des Ree,C:IEI:S
dienten etwa dem Schutz vor Piraten, der Umgehung einer Pmﬁek“‘m‘:“tf'
schen Schiffahrtspolitik oder von Verboten wie der amerikanischen P‘rohﬂ_)l-
tion des Ausschanks geistiger Getrianke auf amerikanischen Passagiers.chl.‘.f'
fen!. In den Weltkriegen boten die neutralen Flaggen hohere Sicherhett fuzr
Ladung und Schiffe und konnten deshalb héhere Frachtraten verlangen®.
Treffender, weil nicht auf bestimmte Griinde der Flaggenwahl beschrankt, 1st
der englische Begriff der ,,flags of convenience®, der Gefilligkeitsflaggen. In
bestimmten Bereichen der modernen Seeschiffahrt, namentlich der Fi§ch‘3‘
rei, sind fiir einen Flaggenwechsel auch heute noch andere als okonomische
Griinde maBgebend (s. unten 2 c) am Ende). Im iibrigen ist es fiir die interna-
tionale Einstellung bezeichnend, daf die Vereinten Nationen 1981 sogar den
Terminus ,,flags of convenience® durch den neutralen Begriff der ,open regl-
stries“ ersetzt haben22.

Aber auch der Begriff des Flaggenwechsels (oder der Aus- qcler Umfla;g-
gung) hat ein Defizit; denn er erfaBt nicht die Fille, in denen ein Reeder ein
neugebautes oder ein gekauftes Schiff von vornherein unter einer anderen als

1 Siche die Beispiele bei Meiaxas, Flags of Convenience (1985) 8~ 10, und Boczek, Flags of
Convenience (1962) 6—9.

2 Vgl Metaxas (oben FN 1) 65.

2a Note Wells, Vessel Registration in Selected Open Registries: The Maritime Lawyer VI(1988)
221 . (221, 245),
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seiner eigentlichen Heimatflagge fahren 14Bt. Besser spricht man daher von
Flaggenwahl.

Ich gebe also dem polemischen und mifiverstéindlichen Begriff der ,billigen
Flagge“ einen moglichst weiten Sinn und grenze ihn zunidchst negativ ab:
Unerheblich ist sowohl das Motiv der Flaggenwahl, insbesondere die Kosten-
senkung, wie auch das Vorgehen iiber cinen Flaggenwechsel. Tatséchlich
aber stellen heute die billigen Flaggen die bei weitem wichtigste Untergruppe
der Gefilligkeitsflaggen dar und mogen deshalb pars pro toto stehen. Positiv
sind die ,billigen Flaggen® namentlich durch folgende Elemente bezeichnet:
die Flaggenlinder erheben von den Reedern niedrigere Steuern sowie geringe
oder keine Sozialabgaben; sie stellen keine hohen technischen sowie Beset-
zungs-Anforderungen fir die Schiffe; und sie erméglichen die Beschiftigung
von Seeleuten aus Niedriglohnldndern?®.

2. Wirtschaftliche Dimension

Einige Zahlen mogen einen Begriff von der wirtschaftlichen Dimension des
Phanomens der billigen Flaggen vermitteln.

a) Die Billigflaggen-Linder. — In den 50 Jahren von 1939 — 1988 hat sich der
Anteil der sogenannten Billigflaggen-Linder — dies sind heute namentlich
Liberia, Panama, Singapur3 und Zypern, jedoch ist diese Aufzéhlung kei-
neswegs erschopfend — an der Gesamttonnage der Welthandelsflotte wie
folgt entwickelt*: Von 1,2% im Jahre 1939 iiber 4,9% im Jahre 1950, 12,4%
im Jahre 1960, 18,1% im Jahre 1970 und knapp 27,3% im Jahre 1980 iiber
31% im Jahre 1985 auf knapp 30% Mitte 1988 — also ein nahezu ungebro-
chener Zuwachs.

Mitte 1988 nahmen — nach der unter ihrer Flagge fahrenden Gesamtton-
nage — Liberia und Panama die beiden Spitzenplitze unter den Schiffahrts-
jandern der Welt ein mit zusammen rund 94 Mio BRT, d.h. iiber 23% der
Tonnage der Welthandelsflotte3. Die relativen Anteile und damit der Rang
dieser beiden Linder hat sich freilich gedndert. Hatte 1978 Liberia noch
einen Anteil von nahezu 20% an der Welttonnage gegen ca. 5% von Panama,
so hat sich 1988 der Anteil Liberias auf 12,3% verringert, derjenige Panamas

[ —
3 Eine vielfach zitierte Definition eines englischen Untersuchungsausschusses (Rochdale-
Report) hat sechs Elemente herausgestellt, s. Metaxas (oben FN 1) 14f, sowie unten Referat
Wolfrum FN 47.

Informativer Uberblick tiber die einschldgigen rechtlichen und wirtschaftlichen Bedingun-

gen dieser drei Linder nach dem Stande von 1980 bei Wells (oben FN 2a).

Siehe Metaxas (oben FN 1) 17; die Zahl fur 1985 ist nach Annex I zum UN-Ubereinkom-
men itber die Bedingungen fitr die Eintragung von Schiffen vom 7. 2. 1986 berechnet, dieje-
nige fiir 1988 nach Lloyds Register of Shipping, Statistical Tables 1988.

5 Berechnet nach Lloyds Register of Shipping (vorige Note).
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hingegen sich auf 11,1% mehr als verdoppelt ¢, Der Anteil der ei.nge“?%gte,n
Schiffe an der Gesamttonnage des Landes betrug 1979 in Liberia 99,7 o, N
Zypern 90% und in Panama 87,6%7.

b) Die Ausflaggungslinder. — Wenden wir uns der Kehrseite der Medaille
zu, also den Ausflaggungsldndern. Nach dem Stand von 198@7 betrug die
Ausflaggungsquote, d.h. das Verhiltnis der Tonnage unter billiger Flagge
zur ,Gesamttonnage® des Heimatlandes unter eigener wie fremder Flagge1n
den wichtigsten Ausflaggungslidndern®: 69,3% in Hongkong, itber 56%0 In
den USA, nahezu 53% in Griechenland, ca. 59% in der Bun‘desrepllh]}k
Deutschland, iiber 41% in Japan und — im Kontrast — nur knapp 20% In
Frankreich.

¢) Bundesrepublik Deutschland. — Bei den Zahlen fiir die Bundcsr_e‘p“bhk
Deutschland empfiehlt es sich, zwischen drei Gruppen von S‘e‘eschxf‘ff:n zu
unterscheiden, ndmlich den Hochseeschiffen, den Kiistenschiffen sowie der
Seeschiffereiflotte.

(1) Der Anteil der unter deutscher Flagge fahrenden Hochseeschiffe an der
Welthandelsflotte ist von 3,5% im Jahre 1959 zunichst langsam auf 3,4:”70
im Jahre 1970, dann rascher iiber 2,5% im Jahre 1979 tiber knapp 1,5% 1m
Jahre 1985 auf heute (Ende 1988) 1% zuriickgegangen®. Die Bundesrepl‘l—
blik ist damit unter den Schiffahrtslindern der Welt auf Platz 24
zuriickgefallen °. In demselben MaB hat sich die Ausflaggungsquote der
deutschen Handelsflotte erhtht, also das Verhéltnis der unter billigen Flag-
gen fahrenden, jedoch wirtschaftlich deutschen Eigentiimern zuzurechnen-
den Handelsschiffe zu der unter deutscher wie unter fremder Flagge fahren-
den Gesamttonnage!!: Von 5% im Jahre 1972 iiber 15% im Jahre 1975,
3500 im Jahre 1980, 41% im Jahre 1985 auf nicht weniger als 5770 Ende
1988. Die Einfithrung des deutschen Zusatzregisters (unten 2a) hat im Jahre
1989 die Ausflaggung deutscher Schiffe praktisch zum Halt gebracht.

Von den ausgeflaggten Schiffen trugen je etwa 25% die Flaggen Libe]rzias unc:
Panamas, 19% diejenigen Zyperns sowie 16% die von Singapur '2. Setz

Siche Metaxas (oben FN 1) 24 fiir 1978. Wegen der Zahl fir 1988 siche oben FN 4.

Metaxas (oben FN 1) 40.

Berechnet nach den Angaben bei UNCTAD, Review of Maritime Transport 1937{ _' 1. ,

Dérr, Die deutsche Handelsflotte und das Grundgesetz (1988) 3; Dorr 279 teilt freilich fmr

1979 einen Anteil von 2,08% mit. Die Zahl fur 1988 ergibt sich aus Lloyds Register of Ship-

ping 1988,

10 Siehe vorige Note.

11 Auskunft des Verbandes Deutscher Reeder vom 17. 1. 1989, siche auch Dorr (oben FN 9)
196. b

{2 Auskunft des Verbandes Deutscher Reeder (vorige Note); Zahlen flUr 1986 und 1987 lf{e{

Dorr (oben FN 9) 283, Nach der Tragfahigkeit (dwt) ergab sich freilich ein recht verandertes

Bild: Liberia knapp 49%, Panama 30% und Zypern knapp 23% (nach UNCTAD, oben FN

8, und Lloyds Register of Shipping).
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man die Verwendungszwecke der ausgeflaggten und der unter deutscher
Flagge fahrenden Schiffe in Bezug, so ergeben sich bezeichnende Unter-
schiede: Nur bei den Fahrgast- und den Linienschiffen gibt es noch ein Uber-
gewicht der deutschen Flagge iiber fremde Flaggen: Im Verhiltnis von ca.
4:1 der Tonnage bei den Fahrgastschiffen und von rund 3:1 bei den Linien-
schiffen. In allen anderen Bereichen iiberwiegen nach der Tonnage die aus-
l4ndischen Flaggen: Bei den Tankschiffen haben sie ein leichtes Uberge-
wicht, bei der Trampfahrt ein solches von etwa 3:2 und bei den Kiihlschiffen
eines von ca. 2,5: 1. Vollig einseitig ist die Relation bei den Massengutfrach-
tern: Alle 45 Schiffe dieses Typs mit iiber 1 Mio BRT laufen unter fremden
Flaggen '3.

Die Flucht der deutschen Reeder und der Reeder anderer Industriestaaten in
die billigen Flaggen ist wirtschaftlich motiviert. Die Reeder dieser Staaten
sind in eine existenzbedrohende Schere geraten: Auf der einen Seite steht ein
Weltschiffahrtsmarkt mit stark iibersetzten Kapazititen und deshalb aufler-
ordentlichem Konkurrenzdruck, der seinerseits wieder zahlreiche nationale
Hilfen und Subventionen ausldst wie Ladungslenkung und gezielte Unter-
bietung der Frachtraten durch gewisse Staatshandelsldnder; auf der anderen
Seite stehen die sehr hohen Betriebskosten unter den Flaggen der Industrie-
staaten, insbesondere bei den direkten und indirekten Personalkosten: die
festen und hohen Heuertarife fiir die Besatzung und die Sozialabgaben sowie
die strengen Vorschriften iiber die Ausbildung und Mindeststirke der Besat-
zung sowie iiber die Schiffssicherheit '4. Ein deutscher Verkehrsékonom hat
drei Hauptgriinde fiir die Kostenschere identifiziert: Neben dem soeben skiz-
zierten flaggenabhiingigen Kostengefille auch die Entwertung des US-$ als
der Leitwihrung fiir die Weltschiffahrt und ferner der Schiffahrtsprotektio-
nismus einzelner Lander'>. Man mag das Ergebnis beklagen; 6knomisch
ganz niichtern formuliert, mufl man es jedoch wohl als irreversiblen Vorgang
ansehen. Durch die Ausflaggung hat sich die Seeschiffahrt der Industrielén-
der an die Wettbewerbsbedingungen des Weltschiffahrtsmarktes angepaft,
indem sie Schiffsbetriebe in billige Lénder ausgelagert hat — &hnlich wie
auch die Industrie mit vielen ihrer Produktionsstitten verfahren ist. Der Zug
7u den billigen Flaggen ist also keine voriibergehende, sondern eine struktu-

relle Dauererscheinung.

.

13 Siehe Verband Deutscher Reeder, Der Schiffahrts-Brief vom 3, Februar 1989 8. 3; die Verin-
derungen gegeniiber 1986 lassen sich ablesen im Vergleich zu der Tabelle bei Dérr (oben FN
9) 284.

14 Szehe etwa Ddrr (oben FN 9) 3., 197 ff.; Breuer, Gegenwartsfragen des Verhéltnisses Reeder
— Staat — Flagge: Staatsrecht - Volkerrecht — Europarecht. Festschrift Schlochauer
(1981) 215ff. (2171.).

15 v. Ranizau, Flaggenwechsel in der Seeschiffahrt. Ursachen, Wirkungen und Konsequenzen
aus Skonomischer und sozialer Sicht (Verkehrswissenschaftliche Studien 30) (1977) mit auf-

schluBreichem Zahlenmaterial S. 220 ff.
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(2) Eine dhnliche, wenn auch viel jingere und nicht so ausgeprigte Flucht
in die billigen Flaggen verzeichnet die deutsche Kilstenschiffahrt; ihre
Abgrenzung von der Hochseeschiffahrt ist zwar nicht ganz klar, aber dies
braucht uns hier nicht zu bekiimmern. Ende 1988 war ein knappes Drittel
der Tonnage von Kiistenschiffen ausgeflaggt. Die Ausflaggung konzentriert
sich vor allem auf zwei Billigflaggen-Linder, namlich Zypern und Anti-
gua/Barbuda mit den uberwiltigenden Anteilen von jeweils ca. 50% bzw.
45% an der ausgeflaggten Tonnage'®. Die wirtschaftlichen Griinde dieser

Ausflaggungen sind dieselben wie bei der Hochseeschiffahrt.

(3) Hingegen spielen fiir den dritten Sektor der Schiffahrt, die Hochseefi-
scherei, billige Flaggen bisher keine Rolle; Reeder, die sich nicht den Tarifver-
trdgen anschlieBen wollen, verzichten auf eine Mitgliedschaft in dem ein-
schldgigen Arbeitgeberverband!’. Wohl aber stellt sich hier das Problem
der Gefilligkeitsflaggen im allgemeinen Sinn. Die Regelungen der Européi-
schen Gemeinschaften zur Fischereipolitik verleihen namlich den nationalen
Flaggen die zusétzliche Funktion des Schlilssels filr den Zugang zU den von
der EG-Kommission zugeteilten nationalen Fischfangquoten 18, Da zwei
groBe Fischereilander, die Niederlande und Spanien, noch hohe Uberkapazi-
tdten in ihren Fischereiflotten aufweisen, versuchen Fischer aus diesen bei-
den Landern, die nationalen Fangquoten anderer Lénder, namentlich der
Bundesrepublik, Grofibritanniens und Irlands, dadurch auszunutzen, daf}
si.e Fischerboote in diese Liander umflaggen. Die Ziellinder bemihen sich,
diesen Ansturm durch Lizenzen, Inldnderquoten bei den Besatzungen oder
A{mfo‘nrdemng‘en an die Inlandseigenschaft der Schiffseigner abzuwehren .
Hnler geht es nach den Motiven also nicht um billige, sondern um Gefillig-
keitsflaggen, und zwar innerhalb der Mitgliedstaatén der Gemeinschaft. Fir
unsere rechtliche Betrachtung macht dies freilich keinen Unterschied aus.

3. Flaggenrechtliche Prizisierungen

Die Fla:gge eines Schiffes ist nach allgemeinen Grundsétzen Symbol und Zei-
chen seiner Staatszugehorigkeit. Recht und Pflicht zur Flaggenfuhrung sind

16 Aufstgllung des Verbandes Deutscher Kiistenschiffseigner vom 2. 1. 1989.

17 Schreiben des Verbandes der Deutschen Hochseefischereien e. V. an den Bundestagsaus-
schuf fiir Verkehr vom 18. 8. 1988.

18 Zur allgemeinen Orientierung hilfreich Steifing, Das Seefischereirecht der Euro
Gemeinschaften (1989).

19 Siche Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) 1988 Nr. 184 5.9 sowie 1989 Nr. 172 . 11.
Siehe auch den Sachverhalt zu dem Urteil des EuGH 19. 1. 1988, Rs. 223/86, Slg. 1988, 83:
Eine spamischue Reederei griindete 1980 in Irland das irische Fischereiunternehmen Pesca
Valentia Ltd. mit einem spanischen Kapitalanteil von 74%, das mit in Irland registrierten
Fischerbooten Fischfang betrieb; die Fénge wurden {iberwiegend in Spanien abgesetzt. Fer-
ner mehrere Anfragen aus dem Europdischen Parlament, ABL EG 1989 C 121, 8. 42 und
62; C 187, S. 8; C 270, . 25. Siche auch Gaskell, The Merchant Shipping Act 1988: Lloyd's
Comm. & Marit. L. Q. 1989, 133 (135).

piischen
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itberall genau geregelt. In der Bundesrepublik Deutschland legt das Flaggen-
rechtsgesetz von 1951 (FIRG)? dic Voraussetzungen fest, unter denen das
Recht zur Fithrung der deutschen Flagge entsteht und endet — dhnlich wie
das Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz von 1913 die Griinde fiir den
Erwerb und den Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit filr Menschen.
Einige Parallelen zwischen der Staatsangehdrigkeit natiirlicher Personen
und der Staatszugehorigkeit von Schiffen (mehr noch als derjenigen von
juristischen Personen) drangen sich tbrigens auch inhaltlich auf, wie sich

noch zeigen wird.

a) Fur die deutsche Staatszugehorigkeit eines Schiffes gibt es nach dem
Gesetz zwei Intensitétsstufen, zu denen kiirzlich scheinbar noch cine dritte

getreten ist.

Voraussetzung fiir die Grundstufe (und indirekt auch fiir die zweite Stufe)
ist, daB die subjektiven Anforderungen von § 1 FIRG an die Nationalitit des
Schiffseigners erfiillt sind: Eigentiimer muf} entweder ein Deutscher sein;
oder eine Personengesellschaft, bei der die Mehrheit der personlich haften-
den und zur Geschiftsfithrung und Vertretung berechtigten Gesellschafter
aus Deutschen besteht und die deutschen Gesellschafter die Stimmenmehr-
heit haben; oder eine juristische Person, wenn Deutsche in der Verwaltung
die Mehrheit haben. Dann wird das Schiff in ein deutsches Schiffsregister
eingetragen und erlangt damit das Recht und unterliegt zugleich der Pflicht,
die Bundesflagge zu fiithren.

Welche Bedeutung hat in diesem Zusammenhang das deutsche Zusatzregi-
ster (genau: Internationale Seeschiffahrtsregister), das nach dem Vorbild
einiger anderer europdischer Ausflaggungsidnder vor kurzem — im Mirz
1989 — eingefithrt worden ist?2! Flaggenrechtlich belaft das Gesetz alles
beim alten. Allerdings will es der Ausflaggung indirekt steuern. Erreicht wer-
den soll dies dadurch, daf fiir die im Zusatzregister eingetragenen deutschen
Schiffe einzelne Rechtsfolgen der Fithrung der deutschen Flagge abge-
schwicht oder aufgehoben werden; darauf werden die Referate néher einge-
hen. Die Eintragung eines deutschen Schiffes im Zusatzregister beriihrt
jedoch nicht das Flaggenrecht als solches und fiihrt folglich auch keine neue
flaggenrechtliche Abstufung ein.

Wohl aber sieht das Flaggenrechtsgesetz eine andere, zweite Stufe eines Rech-

tes auf die deutsche Flagge vor, némlich den Fall eines voriibergehenden Ein-
flaggens. Nach § 11 kann einem deutschen Ausriister, der die subjektiven

70 Gesetz ilber das Flaggenrecht der Seeschiffe und die Flaggenfiihrung der Binnenschiffe
(Flaggenrcchtsgesetz) vom 8. 2. 1951 (BGBL. I 90, BGBI. III, 9514—1).

71 Gesetz zur Einfilhrung eines zusitzlichen Registers fiir Seeschiffe unter der Bundesflagge
im internationalen Verkehr (Internationales Seeschiffahrtsregister — ISR) v. 23. 3. 1989
(BGBI. 1 550). Gegen das Gesetz sind im Sommer 1989 eine Verfassungsbeschwerde der
DAG (FAZ 1989 Nr. 215 S. 14) sowie eine Normenkontrollklage des Landes Bremen ange-

kitndigt worden.
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Voraussetzungen des § 1 FIRG erfiillt und der ein Schiff auslindischer
Flagge ohne Besatzung auf lingere Zeit gechartert hat — also einem SOg.
bareboat-charterer oder Ausriister — auf Antrag fur hochstens zwel Jahre
gestattet werden, die deutsche Flagge zu fithren. Das Schiff wird jedoch wih-
rend dieser Zeit nicht in ein deutsches Schiffsregister, sondern in ein beson-
deres ,Verzeichnis der gecharterten Schiffe” eingetragen 22, daneben wird es
moglicherweise seine Eintragung in seinem Heimatstaat beibehalten. Yon
dieser Mdglichkeit des voriibergehenden Einflaggens haben deutsche Reeder
in der Nachkriegszeit beim Wiederaufbau der deutschen Handelsflotte star-
ken Gebrauch gemacht?. Heute ist das Einflaggen wirtschaftlich natirlich
nicht mehr attraktiv; Ende 1988 gab es deshalb kein einziges eingeflaggtes
Schiff mehr?4,

b) Beim Verlust der deutschen Staatszugehdrigkeit eines Schiffes kann man
drei Stufen unterscheiden. Die intensivste Form des Verlustes tritt ein bel
Ubertragung eines Schiffes an einen ausldndischen Eigentitmer, der mit dem
Bundesgebiet auch wirtschaftlich nicht verbunden ist. Staatliche Hinder-
nisse gegen eine solche totale Ausflaggung gibt es nicht. Diese Fille des voll-
stindigen Ausscheidens aus der deutschen Flotte und dem deutschen Wirt-
schaftsverband werden uns im folgenden nicht weiter beschéftigen.

Die typischen und problematischen Falle des Ausflaggens sind jedoch solche
des Wechsels zu einer billigen Flagge, wenn zugleich eine wirtschaftliche Ver-
bindung zur Bundesrepublik erhalten bleibt. Diese Verbindung ist auch oft
so eng und zugleich den Kundigen bekannt, daf} diese Schiffe zwar nicht von
der amtlichen, wohl aber von der Statistik der privaten Verbande erfafit wer-
den, freilich nur fiir Verbandsmitglieder?S. Zusammen mit den unter Bun-
desflagge fahrenden Schiffen bilden sie die deutsche Handelsflotte im wirt-
schaftlichen Sinn. Es gibt freilich keinen vollen Uberblick iber den Umfang
dieser Art der Ausflaggung, so daf die statistischen Angaben der verschiede-
nen Quellen variieren. Fiir die ausgeflaggten Schiffe der anderen Ausflag-
. gungs-Lander gilt dasselbe?. Zivilrechtlich wird diese Ausflaggung in der

Regel so durchgefiihrt, daB der deutsche Eigner sein Schiff einer auslindi-
schen Gesellschaft iibereignet, die ihren Sitz oft in dem Billigﬂaggen—Land
hat und die von dem deutschen Reederei-Unternehmen oder dessen Gesell-
schaftern gegriindet worden ist und wirtschaftlich abhéngt. Die Ubertra-
gung erfolgt in der Regel nur treuhinderisch. Auflerdem wird vertraglich

22 § 12 Abs. 2—3 FIRG; dazu 2. Durchfithrungsverordnung zum Flaggenrechtsgesetz v. 31.3.
1951 (BGBL. 11 65) § 6 Abs. 1—2und § 10. Siehe auch Ehlermann in International Chamber
of Commerce (Herausg.), Bareboat Charter Registration (1988) 4.

23 Siehe Breuer (oben FN 14) 219 sowie Krdger in ICC (oben FN 22) 4.

24 Umverbffemﬁchte Statistiken des Bundesverkehrsministeriums, Abteilung fiir Seeverkehr,
Hamburg. Zwischen 1978 und 1986 bewegte sich die Zahl der eingeflaggten Schiffe unter 10.

25 Siehe die oben bei FN 9—13 genannten Zahlen.

26 Siehe die oben bei FN 4—8 genannten Zahlen.
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sich;ergestellt, daB das deutsche Mutterunternchmen die Verfiigung iib

S.cmff behéilt”r. Die Summe dieser verschiedenen réchtlic‘l%erz1 gEu] er das
fithrt c_lazu, dal das ausgeflaggte Schiff wirtschaftiich nach wi émeme
dem EinfluB seines fritheren deutschen Eigentiimers steht und ée e uqter
schaftlich zugerechnet werden kann. Die flaggenrechtliche Bi dllesem v
Bundesrepublik ist allerdings abgebrochen. | indung an die

Das Flaggenrechtsgesetz stellt deutschen Reedern je oh e .
schenstufe der Ausflaggung zur Verfilgung, niimlir::]hjeeifljlzcl?eﬁ}lsjht eirlle v
gung nach § 7 FIRG. Es handelt sich um ein genaues Gegensﬂ ek ‘Llelag-
bereits erwihnten voriibergehenden Einflaggen nach § 11 Na:;f f/u dem
kann der Bundesminister fiir Verkehr erlauben, daf} 61:n im d§ FIRG
Schiffsregister eingetragenes Schiff, das an einen niéht;:ieutschem ;“ts?hen
(s: oben a) verchartert worden ist, bis zu zwei Jahrenrtrdtz foi‘tbe tu;rusrt‘er
Eintragung im deutschen Register eine fremde Flagge fihren ka; : aner
dings muf} der fremde Flaggenstaat dem zustimmen; namentlich g ller-
aber neuerdings auch Zypern und Liberia gestatten u;nd regeln das? ga?ama,
Schiffahrtspraxis wird oft so verfahren, daf} das ins Ausland ve h n der
und unter die Billigflagge gebrachte Schiff vom fritheren deutschexlrcE.arterEe
mer zuriickgechartert und also nach wie vor von ihr’h gehutzt’ lg?r}tzg_
AuBerdem hat der Bundesverkehrsminister seine frither strenge Prax'wud ]
t: er ist heute bereit, nach Ablauf der Zweijahresfrist eine neue léabge-
migung zur voriibergehenden Ausflaggung zu erteilen®. Der Anteil d‘?}ﬂ&?h-
provisorisch ausgeflaggten an den insgesamt ausgeflaggten ,deutsche cleser
schiffen ist seit Beginn der Ausflaggungen im Jahre 19;2 mit " _See-
Schwankungen 1mmer ein substantieller gewesen; er hat sich bewg:v:lssep
2504 in 1972 und rund 35% der heute insgesamt ausgeﬂgagzgg

milder

schen ca.
Tonn'ageial- Bei den Kiistenschiffen sind nahezu alle Ausflaggunge
prowsorlsch”i Da allerdings ein voller Uberblick uiber die ausgeﬂaggtgein

aber wirtsc}?aftligh gmveréinclert an die Bundesrepublik gebundenen Schiff
fehlt und hier mit einer gewissen Dunkelziffer gerechnet werden muﬁ rsing
die oben angegebenen Prozentsitze wohl als Hochstsétze anzuséhen "

N
27 Siehe etwa Breuer (oben FN 14) 218f.
28 Panama’ — Mossack, Panama: Hagberg (Herausg.), Handbook on Maritime Law II1-B

(1983) 17 ff., 23; de Alba, Ship Registries I — Panama (1987) 13; ders. in JCC (oben FN

22) 5; Breuer (oben FN 14) 219.
Zypern: — Merchant Shipping (Registration of Ships, Sales and Mortgages) Laws, 1963 t
& YV 2y ko]

1986, ss. 23 A — 23 H.
Liberia: — Liberian Code of Laws title 22 (Martime Law) ss. 85—89

giehe den Uberblick tber weitere Linder in JCC (oben FN 22) 13ff

29 Breuer (oben FN 14) 219.
30 Breuer (oben FN 14) 219; Kroger, Praktische Erfahrungen mit Bareboat-Charter-Registern:

TranspR 1988, 173176, 174,
31 Aufstellung des Verbandes Deutscher Reeder vom 17. 1. 1989. Zahlen fir 1980, 1985 und
e ) un

1986 bei Ddrr (oben FN 9) 209, 276.
32 Siehe oben FN 16,
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c) Dieser kurze Uberblick uiber die flaggenrechtliche Lage in der Bundesre-
publik 146t die besondere Bedeutung der beiden Zwischenstufen hervortre-
ten, also des voriibergehenden Ein- und Ausflaggens nach den §§ 11 Uﬂ'{” 7
FIRG. Zu diesen beiden Fillen sind noch zwei Klarstellungen geboten. Ein-
mal nimmt das Gesetz ausdriicklich auf das Flaggenrecht der in dies«;m Fil-
len betroffenen fremden Staaten Rilcksicht: Beim voritbergehenden Einflag-
gen darf , fremdes Recht der Fithrung der Bundesflagge“ nicht entgegenste-
hen; beim voriibergehenden Ausflaggen mufl die Fihrung der fren}dg’l
Flagge ,nach dem maBgebenden auslindischen Recht erlaubt® sein”-.
Auferdem ist, um dem allgemeinen Verbot der Doppelflagge zu ent-
sprechen, fiir die voriibergehende Ausflaggung ausdriicklich bgs‘mmmt.
daB wihrend dieser Zeit das Recht zur Fithrung der Bundesflagge ,,nicht aus-
geitbt werden® darf?.

I1. Grundsatzliches zur kollisionsrechtlichen Ankniipfung
an die Flagge

Bevor ich auf Einzelheiten der kollisionsrechtlichen Ankniipfung an d‘?
Flagge eingehe, miissen drei allgemeine Probleme zur Sprache kommen:
Zum einen die allgemeine Bedeutung ,ruhender® Ankmﬂpfungslagnkte im
internationalprivatrechtlichen Seerecht; dann die Flagge und andere
ruhende Ankniipfungspunkte; und schlieflich der allgemeine Standard des
Seehandelsrechts der Billigflaggenlidnder.

1. Die Bedeﬁtung »ruhender Ankniipfungspunkte® im See-Kollisionsrecht

Warum benutzen nicht nur das deutsche, sondern die Kollisionsrechte vx‘.elier
Lénder in weitem Umfang dic Anknipfung an die Flagge oder an ahnliche
ruhende Ankniipfungspunkte? Das beruht offenbar auf einem Grundbe-
diirfnis des internationalen Seeprivatrechts.

Um dieses Grundbediirfnis zu spezifizieren, empfiehlt es sich, ZWiSCh‘em_' den
verschiedenen wirtschaftlichen Funktionen eines Schiffes zu unterscheiden.
Das Schiff ist zunzichst einmal eine hochst wertvolle Sache, an der normaler-
weise zahlreiche wirtschaftlich gewichtige dingliche Rechte bestehen; es 15t
eine hichst mobile Sache, die mit anderen Schiffen oder Objekten zusam-

menstoBen kann, die aber auch infolge der Gefahren der See Schaden erlei-
den oder untergehen kann. Seiner Funktion nach ist das Schiff Transport-

33 § 11 Abs. 1 litt, ¢, § 7 Abs. 1 FIRG. .

34 Genfer Abkommen iiber die Hohe See von 1958 Art. 6 Abs. 1; UN-Seerechtsiibereinkom-
men von 1982 Art. 92 Abs. 1, Siehe auch § 6 Abs. 1 FIRG.

35 § 7 Abs. 4 FIRG.
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mittel und mup zur Erfillung dieser Aufgabe vielfiltige Vertritge abschlie-
Ben und erfilllen. Das Sehiff st ferner aber auch Schiffsbetricb, der ciner
Mannschaft bedarf sowic der Beschaffung von Betriebsmitteln und Lebens-
bedarf firr Schiff und Besatzung (evtl. auch Passagiere). Das Schiff mag
auch nicht durch den Eigner, den Reeder, selbst betrieben werden, sondern
von ihm anderen Personcn zur Nutzung tiberlassen werden. SchlieBlich ist
das Schiff auch Lebensraum, stiindiger ftir dic Besatzung und voritbergehen-
der fur die Passagicre, auf dem Leben beginnen und enden mag und es zu

sozialen Kontakten jeglicher Art kommen kann.

Was bedeuten diese verschiedenen Funktionen eines Schiffes kollisionsrecht-
lich? Es geht um ganz verschiedende Aspekte, vom Sachen- und Deliktsrecht
iiber Vertragsrecht und Arbeitsrecht bis hin zum Personenstandsrecht. Prak-
tisch ganzim Vordergrund aber stehen Fragen des Vermdgensrechts. Abgese-
hen von der Rechtswahl im internationalen Vertragsrecht herrschen im Kolli-
sionsrecht des allgemcinen Vermogensrechts territoriale, genauer lokale
Ankntipfungen vor: An die lex rei sitac im Sachenrecht; an die lex delicti
commissi im Deliktsrecht; an die Rechtsordnung, mit der ein Vertrag am eng-
sten verbunden ist, bei objektiver Ankniipfung im Vertragsrecht; an das
Recht des Arbeitsortes bei objektiver Ankniipfung im Arbeitsvertragsrecht;
an den AbschluBort fir die Form von Rechtsgeschiften. Wo aber ist der
Lageort, Begehungsort oder Arbeitsort in Bezug auf ¢in Schiff? Mit welcher

Rechtsordnung ist es am engsten verbunden?

Ganz wortlich verstanden, miifite die Antwort lauten: Relevanter Ort ist der
Hafen bzw. der Standort auf See, an dem sich das Schiff jeweils befindet.
Diese Antwort als allgemeinen Grundsatz aber gibt keine Rechtsordnung,
weil sie in hochstem Mabe unpraktisch wire. Sie wiirde nimlich bedeuten,
dap fiir die Dauerrechtsverhéltnisse am Schiff und mit Bezug auf das Schiff,
wie die dinglichen Rechte, die Vertrige und die Arbeitsverhilinisse der
Besatzung, die maBgebende Rechtsordnung von Hafen zu Hafen wechseln

ce wiirde cine nationale Rechtsordnung sogar ginzlich

miifte; auf hoher S
fehlen. Damit wiirden sich fortlaufend die komplizierten Probleme und

rechtlichen Risiken eines Statutenwechsels stellen, jeweils im Wechsel mit
Rechtsliicken.

Das kollisionsrechtliche Grundbediirfnis des internationalen Seeprivat-
rechts ist deshalb iiberall gleich: da der Standort des Schiffes sich typischer-
weise standig dndert und er deshalb dic ratio der lokalen Ankniipfungs-
punkte in den allgemeinen Kollisionsregeln verfehlt, missen dicse im inter-
nationalen Seeprivatrecht durch eine andere ruhende Anknilpfung ersetzt
werden. Dieses Grundbediirfnis hat sich auch ganz weitgchend durchgesctzt.
Es wird nahezu iiberall durch zwei feste /-\inkl'lﬂpm‘ ungspunkte erfiillt, nim-
Jich durch das Recht der Flagge oder durch das Recht des Eintragungortcs,
Beide Punkte fallen iibrigens oft, aber doch nicht immer zusammen.
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2. Die Flagge und andere ruhende Ankniipfungspunkie

a) Die Flagge. — Im Seekollisionsrecht ist eine Begriindung fur die AnknUp-
fung an die Flagge weit verbreitet, welche die Vertreter des modernen Seevol-
kerrechts zum Widerspruch reizen mag, Das fuhrende Werk zum deutschen
Seehandelsrecht bezeichnet das Schiff als ,,schwimmender Gebietsteil seWES
Heimatlandes* %. Entschieden vorsichtiger formulieren andere denselben
Gedanken lediglich als Fiktion®”; noch vorsichtiger wird in Halien diese
Fiktion nur auf Schiffe auf hoher See bezogen®®. Und ganz vorsichtig
beschrinken die beiden iberischen Linder diese Fiktion tiberhaupt nuf auf
Kriegsschiffe39,

Fiir den Kollisionsrechtler ist diese ,territoriale Fiktion* des Schiffes attrak-
tiv. Denn sie erlaubt es ihm, zahlreiche vermdgensrechtliche Kollisionsnor-
men mit lokaler Ankniipfung ohne weiteres auch auf seerechtliche Beziehun-
gen anzuwenden. Dagegen assoziiert der Kollisionsrechtler mit der mfﬁff’“jo’
rialen Fiktion“ selbstredend nicht die v8lkerrechtliche Idee der territonale;n
Souverdnitdt; daher trifft ihn auch nicht die berechtigte vélkerrechtliche Kri-
tik an der Ubertragung dieser volkerrechtlichen Idee auf Schiffe®.

Die Flagge als territoriale Fiktion ist zwar hilfreich fiir die Losung von Fﬂ;l'
len, die sich auf dem Schiff als Raum, gleichsam auf den Planken des Schif-
fes abspielen. Das sind namentlich Rechtsgeschéfte und Delikte an Bord des
Schiffes, also freilich eher marginale Fille. Einige auslindische Gesetze
bestimmen denn auch ausdriicklich, da Rechtsgeschifte und/oder Delikte
~an Bord eines Schiffes, auf welche nach den allgemeinen Regeln des internd-
tionalen Privatrechts das Ortsrecht anzuwenden ist, dem Recht der Flagge
des Schiffes unterliegen4!. Ebenso hat kiirzlich ohne gesetzliche Grundlage
das niederliindische Oberste Gericht entschieden: Die Ubertragung des
Eigjentums an Bunkersl in den Schiffstanks richte sich nach dem Flaggen-
 recht des Schiffes ,,als vollig deutlichem Ankniipfungspunkt®, da der allge-
me_llﬁ 4 Grundsatz des Lageortes wegen des stindigen Ortswechsels ver-
sage4?,
Aufl. 1978) 81

36 Schaps/Abraham, Das Seerecht in der Bundesrepublik Deutschland I (4. it
re

(Vorb. 37 vor § 476 HGB). Ahnlich auch teilweise Frankenstein, Internationales Privat
I (1926) 112: Schiffe als ,frei bewegliches Stiick des Staatsgebietes®.
37 Vgl. Frankenstein (vorige FN) 11 (1929) 467 ff. ,
38 In Art.4desital. Codice della navigazione von 1941 heift es: ,,Italienische Schiffe auf hoher
~See ... gelten als jtalienisches Gebiet“ (,sono considerati come territorio italiano®).
39 Art. 24 Abs. 2 portug. ZGB; Art. 11 Abs. 1 Unterabsatz 2 S. 2 span. ZGB.
40 Siche etwa Hoog, Deutsches Flaggenrecht (1982) 232 ff. Differenziert Lagoni, Der Hambur-
.~ ger Hafen, die internationale Handelsschiffahrt und das Volkerrecht: Arch. VR 26 (1988)
- 261ff. (336), o - . i
41 Fir Rechtsgeschifte und Delikte: Art. 5 des ital, Codice della navigazione von 1941. Ahn-
lich wohl auch Art, 24 portug, ZGB. Fur die Form von Rechtsgeschaften: Art. 11 Abs. 1
Unterabsatz 2 span. ZGB. Nur fir Delikte Art. 996 Abs. 1 Nr. 3 des jugoslaw. Gesetzes uber
- See- und Binnenschiffahrt von 1977 (deutsche Ubersetzung in RabelsZ 49 (1985) 569 ff.).
42 H.R. 17. 3. 1989, Schip en Schade 1989 Nr. 75.
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Die Flagge als territoriale Fiktion bietet jedoch noch keine Rechtfertigung
fiir andere Anknupfungsgegenstinde, wic etwa die Rechte am Schiff celbst
oder den Schiffsbetrieb. Fiir diesen eigentlich zentralen Bereich des :‘S.césrl(ﬂ‘l-
lisionsrechts mochte ich dic von mir bereits angedeutete Teilparallele zur
Staatsangehorigkeit der natitrlichen Personen fruchtbar machen, Sonnén-
berger hat vor swei Jahren in diesem Kreise den inneren Grund fir die kolli-
sionsrechtliche Ankniipfung des Personalstatuts an die Stamsangf;hﬂrigkﬁ(
dargelegt: Diese verkorpere idealtypisch einen stabilen Heimatbezug einer
Person, insbesondere die Bindung an die heimatliche Sozialordnung, und die
Rechtssicherheit . Entsprechendes gilt fur die Flagge des Schiffes: Die
Rechtsverhiltnisse am Schiff und beim Schiffsbetrieb bedirfen wegen des
standigen Ortswechsels des Schiffes einer stabilen Ankniipfung an cinen
ruhenden Punkt. Und dieser ruhende Punkt ist dort zu suchen, wo das Schiff
ft seiner Flagge Schutz und Rechtsfiirsorge findet, wo sich

typischerweise kra
h sein Heimathafen befindet, in den es gewdhnlich perio-

pormalerweise auc
disch zuriickkehrt.
Ein weiterer Vorteil der Flagge ist, daf sie relativ cindeutig ist. Nach dem
volkerrecht darf ein Schiff nur eine einzige Flagge fuhren*. Andererseits
teilt die Flagge mit der Staatsangehdrigkeit natiirlicher Personen das Schick-
sal der Unbestimmtheit, wenn der Flaggenstaat ein Mehrrechtsstaat ist, wie
das flr viele Bundesstaaten zutrifft. Hier bedarf es dann einer Unterankniip-

fung, etwa an den Eintragungsort oder den Heimathafen.

Wegen seiner volkerrechtlichen Beziige stelit sich fiir das Flaggenrecht die
Frage, welche Relevanz die einschlagigen vélkerrechtlichen Regeln und
Grundsétze fur das internationale Privatrecht haben. Die Frage entspricht
derjenigen, die fiir die Staatsangehorigkeit natirlicher Personen als
Anknﬁpfungspunkt gestellt worden ist 4. Wie dort, so ist auch hier die
Relevanz der Frage fiir das See-Kollisionsrecht zu bejahen.

Bei der durch die Flagge vermittelten Staatszugehorigkeit von Schif fen geht
es deshalb gerade bei denjenigen unter billiger Flagge darum, ob auch ein
,,ineffektives“‘ Flaggenrecht die Staatszugehdrigkeit des Schiffes zum Flag-
genstaat vermitteln kann. Das v8lkerrechtliche Vertragsrecht verlangt seit

einiger Zeit — in Anlehnung an dic entsprechende Regel fir dic Staatsange-
her Personen — ein wgenuine link* des Schiffes zum Flag-

horigkeit natiirlic X
genstaat. Diese Voraussetzung richtet sich gegen die billigen Flaggen. Im
ch — wie Herr Kollege Wolfrum — zu dem Schiuf} gekommen,

Ergebnis bin i

dafp} diese Regel eine lex imperfecta ist; ihre Verletzung hat also keinerlel

wattirlicher Personen im internationalen Privatrecht

berger, giaatsangehorigkeit 1
hen Gesellschaft far Volkerrecht 29 (1988) 13,17, 31

43 Sonnen
ht: Berichte der Deutse

und Volkerrec
(These 2)-

44 S. oben FN 34.

45 Siehe etwa Mukarov,

641f.

Allgemeine 1ehren des Sraatsangehorigkeitsrechts (2, Aufl. 1961)
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Rechtsfolgen fiir die volkerrechtliche Pflicht zur Anerkennung auch der bil-
ligen Flaggen. Selbst wenn also die billigen Flaggen cine im Sinne des
»genuine link* ineffektive Staatszugehorigkeit des Schiffes vermitteln soll-
ten, gibt es jedenfalls keinen volkerrechtlichen Grund, diesen Flaggen kolli-
sionsrechtlich die Anerkennung zu versagen. Im deutschen Kollisionsrecht
gibt es hierzu nur eine vereinzelt gebliebene Gegenstimme*’,

b) Recht des Eintragungsstaates. — Die wichtigste Alternative zum Flaggen-
recht stellt — international und national — das Recht des Register- oder Ein-
tragungsstaates dar. Denn jedes nicht ganz kleine Schiff ist nach dem Recht
wohl aller Staaten registerpflichtig, muB also in ein Schiffsregister eingetra-
gen werden*s,

In der Regel decken sich freilich Flaggenrecht und Registereintragung. Gele-
gentlich wird sogar ein sehr enger Zusammenhang zwischen dem Recht zur
Flaggenfilhrung und einer Eintragung hergestellt*. Eine gewisse, wenn
auch wohl {iberwindbare Schwierigkeit liegt jedoch etwa darin, daf das zen-
trale Schiffsregister fiir die liberianische Flotte — immerhin die grofte der
Welt — nicht in Liberia, sondern in New York gefithrt wird .

Gerade nach deutschem Seerecht fehlt aber eine volle Deckung zwischen bei-
den Ankniipfungspunkten; ziihlt man alle méglichen Divergenzen zusam-
men, gelangt man zu nicht weniger als acht Fallen. In der Praxis hat sich die
Kluft zwischen Flaggenrecht und Eintragung in den letzten Jahren sogar
erheblich vergréfert. Auch in anderen Léindern gibt es eine wachsende Diver-
genz zwischen diesen beiden hauptsichlichen Ankniipfungspunkten des
internationalen Seeprivatrechts. Die wichtigsten Fille sind heute iiberall die
voriibergehenden Ein- und Ausflaggungen.

Das deutsche Flaggengesetz von 1951 nimmt in den bereits erwiahnten Fallen
der voriibergehenden Ein- und Ausflaggung eine Doppeleintragung in den
beiden beteiligten Léandern (s. oben I 2) hin. Allerdings bemiiht sich das deut-
sche Recht zugleich um eine klare Abgrenzung zwischen den beiden Eintra-
gungen, soweit das einseitig moglich ist.

Bei den vmrﬁb‘ergehcnden Ausflaggungen, iiber die allein ich zu sprechen
brauche, wird gemif der inneren Aufgliederung des Registers zwischen der

46 Siehe unten Referat Wolfrum unter 11 2.

47 Geffken, Internationales Recht im Seeleutestreik: NJW 1979, 1739 ff.,
gend widerlegt von Noll, Staatsangehtrigkeit von Schiffen unter Jbilliger
1980, 1998 f, .

48 Eine Ausnahme bildet aber neuerdings offenbar GroBbritannien, siche Gaskell (oben FN
19) 133f, .

49 Sowird nach Art. 274 des in vielen Landern Lateinamerikas geltenden Codigo Busta
von 1928 die Staatszugehdrigkeit eines Schiffes durch ein Patent und eine Eintragungsbe-
scheinigung bewiesen und durch die Flagge als 4ufleres Kennzeichen angezeigl.

50 Johnson/Teewiq, Liberia: Handbook of Maritime Law 111 A (1983) 311 f. Daes sich jedoch
um e¢ine liberianische Registerbehdrde handelt, wird man diese ihre Nationalitiit wohl tber
die geographische Belegenheit des Sitzes stellen miissen.

1741 ff. Uberzeu-
Flagge: NJW

mante
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sTfentlichrechtlichen und der privatrechtlichen Funktion des Schiffsregisters
unterschieden®'. Die offentlichrechtliche dokumentiert das Recht zur Fith-
rung der Bundesflagge. Da aber das Rechi zur Fithrung der deutschen Flagge
voriibergehend ruht, ist auch die Funktion der Eintragung im o6ffentlich-
rechtlichen Teil des Schiffsregisters ausgesctzt 52, Dagegen bleibt die Wir-
kung der privatrechtlichen Eintragungen im deutschen Schiffsregister
erhalten?. Auf dic Bedeutung dieser Trennung der Registerfunktionen fiir
die einzelnen Ankniipfungen des deutschen internationalen Secprivatrechts
komme ich noch niher zu sprechen.

Hier ist nur anzufiigen, daf sich gliicklicherweise dieselbe oder eine &hnliche
Abgrenzung zwischen dffentlichrechtlichen und privatrechtlichen Eintra-
gungen zum Teil auch in den Registerrechten einiger der beriihrten Billigflag-
gen-Lénder findet 54, Es gibt auch Ansitze fiir eine entsprechende interna-
tionale Verstandigung™’.

gicher trigt die Moglichkeit von Doppeleintragungen — abstrakt gesehen —
das Risiko in sich, den Wert der Eintragung als kollisionsrechtlichen
Ankniipfungspunkt in Zweifel zu ziehen. Jedoch besteht diese Gefahr nur
fiir Unkundige. Objektiv gibt es eine deutliche Unterscheidung zwischen
sffentlichrechtlicher und privatrechtlicher Eintragung, die freilich noch
nicht — und nicht einmal bei allen Experten — hinreichend deutlich bewuf3t
geworden ist; dies diirfte jedoch nur eine Frage der Zeit sein.

Klarstellend sei noch bemerkt, daf} das im Miirz 1989 in der Bundesrepublik
eingefiihrte, umstrittene ,,Internationale Seeschiffahrtsregister” gliicklicher-
weise keine neue Divergenz von Flagge und Eintragung mit sich bringt. Viel-
mehr setzt die Eintragung in dieses neue Register, das offentlichrechtlichen
Charakter hat, das Recht zur Fithrung der Bundesflagge voraus 5. Dasselbe
gilt fur das geplante EG-Schiffsregister; die Eintragung eines Schiffes in
EUROS setzt namlich voraus, daf} das Schiff in dem Schiffsregister eines
Mitgliedstaates eingetragen ist und dessen Flagge fihren darf®’.

e

51 Offentlichrechtlich ist Abteilung I des Schiffsregisters, wo neben anderen Daten des Schiffes
auch (in Spalte 10) das Recht zur Fithrung der Bundesflagge eingetragen wird (§ 27 Schiffs-
register-Verfiigung). Privatrechtlich sind die Abteilungen II und III, wo das Eigentum bzw.
andere dingliche Rechte eingetragen werden (§§ 28—29 der Verfiigung). Siche Texte bei
Prause, Das Recht des Schiffskredits (3. Aufl. 1979) 133 ff.

52 Kroger (oben FN 30) 175 sowie ders. (oben FN 23) 6.

53 Kroger (oben FN 30) 175 sowie ders. (oben FN 22) 6.

54 Kroger (oben FN 30) {75. Fiir Panama siehe de Alba in ICC (oben FN 22) 8., 14; fiir Libe-
ria Maitland (ebenda) 101., 24, 26.

55 Siehe International Chamber of Commerce, Recommendations for a legal and regulatory
framework for bare-boat charter registration (April 1988). Ansitze auch in dem UN-Uber-
einkommen itber die Bedingungen fiir die Eintragung von Schiffen von 1986 (noch nicht
in Kraft) Art. 11 Abs. 5.

56 § 13a Abs. 1 FIRG in der Fassung des Gesetzes v. 23, 3. 1989 (oben FN 21).

57 Vorschlag fur eine Verordnung zur Einrichtung eines Gemeinschafts-Schiffsregisters und
iber das Fiihren der Gemeinschafisflagge durch Seeschiffe v. 2. 8. 1989 (ABL. EG 1989 C
263, S. 11) Art. 4.
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Im iibrigen aber ergibt sich, daB das Phanomen der billigen Flaggen indirekt
auch den alternativen Ankntipfungspunkt des Eintragungsortes beriihrt und
auch dessen kollisionsrechtlichen Wert in Zweifel zieht. Ich muf daher auch
diesen Ankniipfungspunkt in die weitere Untersuchung einbeziehen.

c) Heimathafen. — Neben der Flagge und der Registereintragung wird gele-
gentlich auch der Heimathafen als Ankniipfungspunkt erwdhnt*®. Darun-
ter versteht § 480 Abs. 1 HGB den Hafen, von dem aus die Seefahrt mit dem
Schiff betrieben wird; an diesem Ort hat der Reeder gewdhnlich seinen
geschéftlichen Mittelpunkt. Grundsitzlich haben deutsche Schiffe ihren
Heimathafen am Heck zu vermerken; das Schiff ist auch in das Schiffsregi-
ster seines Heimathafens einzutragen, so daf sich Heimathafen und Ein-
tragungsort in der Regel decken; meistens liegen beide auch im Flaggenstaat
(siehe freilich oben b). Eine solche Deckung scheint im Ausland, soweit man
dort iiberhaupt den Heimathafen als eigenen Ort kennt, immer zu bestehen.
Nach deutschem Seerecht kann allerdings der Heimathafen eines Schiffes
deutscher Flagge in zwei Fillen im Ausland liegen®; in einem dieser Falle
ist am Heck des Schiffes der deutsche Registerhafen anzugeben, im anderen
der ausldndische Heimathafen. Da es sich hierbei um ausgefallene Situatio-
nen handelt, der Heimathafen im iibrigen aber international keine selbstén-
dige Relevanz hat, taugt er nicht als kollisionsrechtlicher Ankniipfungs-
punkt.

3. Der aligemeine Standard des Seehandelsrechts der Billigflaggen-Linder

Das Problem der billigen Flaggen im internationalen Privatrecht 1aft sich
nur angemessen behandeln, wenn man sich vor den verbreiteten pauschalen
Vorurteilen gegen die Rechtsordnungen der Billigflaggen-Lander hiitet. Bil-
lig sind diese Rechte in erster Linie durch ihre niedrigen finanziellen Bela-
stungen fiir die Reeder. Das gilt einmal fiir die Steuern und sonstigen Abga-
ben und ferner auch fiir das niedrige Niveau der Heuern der Seeleute, die
iiberwiegend aus dritten, ndmlich Niedriglohnlidndern stammen. Niedriger
sind oft auch ~ im Vergleich zu den Industrielindern — die Anforderungen
an die Schiffssicherheit, entweder bereits nach dem Buchstaben der einschld-

58 Firsching, Einfithrung in das Internationale Privatrecht (3. Aufl. 1987) 298; Kegel, Interna-
tionales Privatrecht (6. Aufl. 1987) 446, 492; Soergel (-Kegel), Biirgerliches Gesetzbuch VIII
(11. Aufl. 1984) Vorb. 538, 574—575, 580 vor Art. 7 EGBGB; s. auch Schaps/Abraham

7 (oben FN 136) 1 456 (Vorb. 41 vor § 556 HGB).

59 § 4 Abs. 1 Schiffregisterordnung (SchRO).

60 Einmal dann, wenn der Reeder die Schiffahrt vom Ausland aus betreibt, der Heimathafen
also im Ausland liegt; dann kann der deutsche Eintragungsort des Schiffes gewahlt werden
(§ 4 Abs. 2 5chRO). Nach § 9 Abs. 1 FIRG ist in diesem Fall der Name des deutschen Regi-
sterhafens am Heck anzubringen. Ferner ist bei einer voritbergehenden Einflaggung nach
§ 11 FIRG am Heck des Schiffes der vom Eigentiimer bestimmte Heimathafen anzugeben
(§ 13 S. 2 FIRG).
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gigen Gesetze oder aber wegen cines Vollzugsdefizits; auch dies verringert
natiirlich die Kosten des Schiffsbetricbs.

Fiir das Seekollisionsrecht sind nun freilich alle diese kostensenkenden
Aspekte des Rechtes der Billigflaggen-Lander unerheblich; denn in ihAm geht
es lediglich um dic mégliche Anwendung fremden Privatrechts. Wie also ist
der allgemeine Standard des hier allein in Betracht kommenden Seehandels-
rechtes dieser Linder einzuschétzen? Mangels detaillierter Untersuchungen
mufB man sich mit allgemeinen Uberlegungen und Angaben sachkundiger
Praktiker bescheiden.

Bekanntlich ist das Sechandelsrecht in allen modernen Lindern entschei-
dend geprigt durch das englische Seerecht. Das Seerecht von vier der filnf
grofiten Billigflaggen-Linder, ndmlich von Liberia, Zypern, Singapore und
Antigua-Barbuda gehort direkt zum anglo-amerikanischen Rechtskreis. Nur
in Panama liegt es etwas anders; jedoch ist auch das spanische Seerecht hoch
entwickelt, das zudem in diesem Lande durch amerikanische Einfliisse stark
iiberlagert ist. Diese allgemeinen Erwagungen werden durch die Eindriicke
deutscher Praktiker sowie die Rechtsprechung auch im Ergebnis bestitigt.
Fiir das Seehandelsrecht der Billigflaggen-Linder 146t sich demnach sagen,
daB es offenbar im wesentlichen dem internationalen Standard entspricht.
Soweit ersichtlich, werden denn auch nirgends die seehandelsrechtlichen
Vorschriften von Billigflaggen-Léndern generell miBBachtet oder gar als ordre
public-widrig ausgeschaltet.

Nur in England — aber im Seerecht hat dies natiirlich grofes Gewicht — gibt
es eine gewisse Tendenz, bei Fehlen eines genuine link das Flaggenrecht bei-
seite zu schieben und das Schiff als dem Land des wirklichen Eigentiimers
zugehorig zu betrachten. Diese Tendenz stiitzt sich freilich nur auf obiter
dicta in zwei dlteren Urteilen des Court of Appeal®!. Der nach diesen Dikta
an sich mogliche Durchgriff auf den wahren Eigentiimer kommt dennoch
heute praktisch nicht vor — trotz der Hochkonjunktur der billigen Flaggen.
Entweder werden also jene obiter dicta nicht ernst genommen, oder man ist
bei der Annahme eines genuine link grofiziigig.

111. Billige Flaggen als kollisionsrechtlicher
Ankntipfungspunkt

Aus der Vorstellung der rechtlichen und wirtschaftlichen Dimensionen der
billigen Flaggen in Teil Iund den grundsitzlichen Erwidgungen zur Ankniip-

[

61 Chartered Mercantile Bank of India, London and China v. Netherlands India Steam Navi-
gation Co., 10 Q.B.D. 521 (C.A. 1883) per Brett, L.J.: It is absurd to think that the mere
fact of carrying the Dutch flag makes her a Dutch ship“ (8. 535); siehe auch The Assun-
zione, [1954] P. 150, 190 (C.A.). Zum heutigen Stellenwert dieser Entscheidungen
Dicey/Morris (-Collins), The Conflict of Laws (11. Aufl. 1987) 1280f.
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fung an das Recht der Flagge oder des Eintragungsortes in Teil 11 ergibt sich
unmittelbar die Kernfrage der weiteren Uberlegungen: Welche Folgerungen
sind aus dem Phinomen der billigen Flaggen (einschlieBlich seiner Zwi-
schenstufen) fiir die Anwendung der see-kollisionsrechtlichen Ankniip-
fungspunkte zu ziehen?

Auf diese Frage ist keine simple, pauschale Antwort moglich. Einmal geht
es nicht nur um billige Flaggen allein, sondern auch um internationale Dop-
pelregistrierungen. Ferner beziehen sich die in Betracht kommenden see-
rechtlichen Kollisionsnormen, wie angedeutet (oben II 1), auf ein breites
Feld sehr unterschiedlicher Gegenstéinde.

Anzunehmen, daB Flagge oder Eintragung in allen diesen vielféltigen Situa-
tionen ohne weiteres jeweils dieselbe Rolle spielen und deshalb gleich zu ver-
stehen sind, wire eine primitive Simplifikation. Solche pauschale Annah-
men verbieten sich um so mehr, als die Bedeutung billiger Flaggen im deut-
schen internationalen Privatrecht bisher nur fiir einen Teilbereich, namlich
das Arbeitsrecht, naher untersucht ist, und zwar kontrovers. Ich muf} mich
also vorsichtig in ein wenig erschlossenes Gebiet vortasten, in ein »Nie-
mandsland zwischen Kollisionsrecht und Seerecht“ 2,

Bevor ich mich dem autonomen deutschen internationalen Privatrecht
zuwende, sei ein kurzer Blick auf die zahlreichen einschldgigen Staatsver-
trage geworfen, die teils einheitliche Regeln des materiellen oder Prozef}-
rechts enthalten, teils nur einheitliche Kollisionsnormen aufstellen. ngche
Schliisse lassen sich aus der internationalen und deutschen Rechtspraxis zu
diesen Ubereinkommen fiir unsere Fragestellung ziehen?

A. Staatsvertriige zur Vereinheitlichung von Seeprivatrecht

Der folgende knappe Uberblick erfaBt sowohl die sogenannten Anwen-
dungsnormen der Ubereinkommen, die ja zumindest kollisionsrechtlichen
Charakter haben, wenn sie nicht bereits einseitige Kollisionsnormen sind 63,
als auch die wenigen eigentlichen Kollisionsnormen. Beide interessieren
natiirlich hier nur insoweit, als sie die Ankniipfungspunkte der Staatszuge-
hérigkeit, der Flagge oder der Eintragung des Schiffes verwenden.

Auf die Staatsangehérigkeit (wir wiirden heute sagen: Staatszugehorigkeit)
der beteiligten Schiffe zu Vertragsstaaten stellt das Briisseler Ubereinkom-
men iiber Schiffszusammenstéfe von 1910 ab (Art. 12), ebenso das ergin-
zende Briisseler Ubereinkommen iiber die zivilrechtliche Zustandigkeit bei
Kollisionen von 1952 (Art. 8 Abs. 1). Ahnlich benutzt das Briisseler Uber-

62 Basedow, ZHR 147 (1983) 341. o
63 Niher dazu Drobnig, Anwendungsnormen in Ubereinkommen zur Vereinheitlichung des

Privatrechts: Festschrift von Overbeck (1990) 1 ff. (5£f.).
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einkommen von 1910 tiber Bergung und Hilleleistung dic Staatsangehorig-
keit des Schiffes als Abgrenzungsmerkmal; Vorbedingung fiir die Anwen-
dung des Ubereinkommens ist, daf} entweder das bergende oder das gebor-
gene Schiff einem Vertragsstaat angehort (Art. 15). Beim Brisseler chreiﬂ—
kommen iiber einheitliche Regeln fir Schiffsgldubigerrechte und SchiffShY-
potheken von 1926 ist die Staatsangehdrigkeit des Schiffes in einem Vertrags-
staat maBgebend sowohl fiir die Anwendbarkeit des Ubereinkommens
(Art. 14) als auch fir die Bestimmung der Rechtsordnung, nach welcher sich
die Wirksamkeit einer Schiffshypothek richtet (Art. 1). Das Merkmal dclr
Staatsangehorigkeit im Sinne dieser Ubereinkommen ist in der internationa-
len Praxis offenbar durchweg durch die Flagge bestimmt worden %.

Jiingere Staatsvertrige konkretisieren die etwas vage Staatszugehdrigkeit
cines Schiffes denn auch, indem sie entweder die Flagge oder die Eintragung
als Ankniipfungspunkt benutzen. Die Flagge eines Vertragsstaates verwen-
den als Anwendungskriterium das Brisseler Ubereinkommen von 1952 tiber
den Arrest von Seeschiffen®, ebenso auch das Brusseler Ubereinkommen
von 1961 iiber einheitliche Regeln fitir den Passagevertrag (Art. 2). Das neu-
ere Athener Ubereinkommen iiber einheitliche Regeln fiir den Transport von
passagieren und ihrem Gepack von 1974 stellt ebenfalls auf die Flagge eines

Vertragsstaates ab, freilich alternativ neben der Eintragung in einem

Vertragsstaat .

Von nahezu 70 ausldndischen Gerichtsentscheidungen betrafen, soweit nach
den mitgeteilten Sachverhalten erkennbar, sechs Fille Schiffe unter billiger
Flagge. Jede dieser sechs Entscheidungen hat die jeweils involvierte billige
Flagge honoriert. Das fiihrte in zwei Fillen zur Anwendung eines der see-
rechtlichen Ubereinkommen ¢7 und in vier Fillen zur Nichtanwendung, weil
das Billigflaggen-Land nicht Vertragsstaat war 68 Keine der sechs Entschei-
dungen hat freilich das Problem der Billigflagge als solches thematisiert,

Auch deutsche Gerichte haben bei der Entscheidung liber die Anwendbar-
keit der seerechtlichen Ubereinkommen billige Flaggen immer honoriert.
Soweit ersichtlich, hat das in drei Fillen zur Nichtanwendung® und in zwej

n: Corte di Cassazione 18.9. 1970, Hill/Evans, SEA TV/E/5 5. 56; Corte di Cassazione

64 Italie
ten FN 67— 68 zitierten Entscheidunp-

7.5. 1976, ebda. SEA IV/E/2 5. 86; siche auch die un
gen. 7

Deutschland: Schaps/Abraham 11 (4. Aufl. 1978)
International Maritime Law I1I (1971) 164.

65 Artt.2 und 8.
66 ATrL. 2 Abs. 1 litt. a).
¢ Tribunale Livorno 2. 2. 1971, Hill/Evans (oben FN 64) SEA IV/E/2S. 35;

ebda. SEA IWE/1 S. 9 (PDA 1969).
Italienische Corte di Cassazione 7. 5. 1976 und 18. 9. 1970 (oben FN 64); — 14. 5. 1968,
. 1966, ebda- S. 21,

Fiiil/Evans (oben FN 64) SEA IV/E/5 5. 29; App. Genova 16. 5 !
9 BGH 14. 7. 1980, IPRspr. 1980 Nr. 49b unter 2, insoweit das Berufungsgencht bestatigend;

OLG Bremen 2. 11. 1972, IPRspr. 1972 Nr. 33; OLG Hamburg 6. 11. 1969, IPRSPL. 1968/69
Nr. 49.

§ 753 HGB Anh. 1 Art. 15 RZ- 2 Manca,

The Cﬂ”iopg’
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Fillen zur Anwendung solcher Ubereinkommen gefiihrt 7. Eine Entschei-
dung hat auch ausdriicklich einen ,Durchgriff durch die zypriotische
Flagge auf den ,deutschen“ Charakter von Management und Besatzung
abgelehnt 7!,

Auf den Eintragungsort stellt vor allem ab das Briisseler Ubereinkommen
iiber Schiffsglaubigerrechte und Hypotheken von 1967 (Artt. 1 und 2).
Offenbar haben bisher weder Eintragungen in Billigflaggen-Léndern noch
gar internationale Doppeleintragungen bei voriibergehender Ausflaggung
Niederschlag in Entscheidungen auslidndischer oder deutscher Gerichte zu
diesem Ubereinkommen gefunden.

B. Autonomes deutsches Internationales Privatrecht

Auf allen Einzelfeldern des deutschen internationalen Seeprivatrechts stellt
sich dieselbe Aufgabe: Die landbezogenen Regeln des internationalen Privat-
rechts miissen den Besonderheiten der Schiffe und des Schiffsverkehrs ange-
paBt werden, nimlich ihrer hohen Mobilitdt und Internationalitdt. Ich kann
das Thema hier natiirlich nicht ausschépfern, sondern werde exemplarisch
die praktisch wichtigeren Probleme herausgreifen.

1. Schiffssachenrecht

a) Eigentum und Hypotheken am Schiff. — Im deutschen Schiffssachen-
recht nehmen Eigentum und Hypotheken am Schiff deswegen einen beson-
deren Platz ein, weil einerseits die meisten Schiffe mit Sicherungsrechten
hoch belastet sind und andererseits wir hier iiber eine gesetzliche Teilregelung
verfiigen. Diese (bis vor kurzem) einzige gesetzliche Kollisionsnorm des
deutschen internationalen Seeprivatrechts in § 1 Abs. 2 des Schiffsrechtege-
setzes bestimmt: ,Der Erwerb und Verlust des Eigentums an einem Schiff,
das im Schiffsregister eines deutschen Gerichtes eingetragen ist, bestimmt
sich nach den deutschen Gesetzen*

Rechtsprechung und iiberwiegendes Schrifttum haben diese einseitige Kolli-
sionsnorm zu einer allseitigen verallgemeinert und sie auch sachlich erweitert
auf alle dinglichen Rechte an einem Schiff’?, ausgenommen die Schiffs-

70 Deutsches Seeschiedsgericht 9. 9. 1976, IPRspr. 1976 Nr. 26 und 20. 11. 1975, VersR 1976,
560.

71 Deutsches Seeschiedsgericht 20. 11. 1975 (vorige FN).

72 LG Hamburg 7. 3. 1972, IPRspr. 1972 Nr. 38; 5. auch BGH 6. 7. 1961, BGHZ 35, 267, 269;
Staudinger (-Stoll), Kommentar zum biirgerlichen Gesetzbuch (12. Aufl. 1988) Internatio-
nales Sachenrecht Rz. 318, 322, 327; Miinchner Kommentar (-Kreuzer), Birgerliches
Gesetzbuch VII (1983) nach Art. 12 EGBGB Anh. I Rz. 138, 143, jeweils mit weiteren Nach-
weisen. Hingegen fiir das Recht des Heimathafens und sogar das Recht des AbschluBortes
bei gewissen rechtsgeschéftlichen Verfiigungen Kegel (oben FN 58) 440f. sowie Soergel
(-Kegel) (oben FN 58) Vorb. 574, 575, 580 vor Art. 7 EGBGB.
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gléfub‘lger‘recme. Demgemih schligt der Deutsche Rat fiir international

Prlvatrec.ht fiir das zu erwartende Ergidnzungsgesetz zum meuén iméf na-¢5
nalen Prlvatrccht vor, alle Rechte an Schiffen (aufier die Schiffs lauill)?uo—
rechte) dem Recht des Eintragungslandes zu unterstellen ™, Dichﬁklg.? -
fung an den Eintragungsort entspricht zwar fur die Schiffshypothek Igup—
(von der Bundesrepublik freilich nicht ratifizierten) Brﬁsséler Ubereink o
men von 1967 und auch dem Kollisionsrecht einiger Nachbarstaaten ™; Cfn;_
andere, namentlich romanische Lander aber ziehen das Flaggenrecht ;gi?lse

Di_e volle fdmsﬂaggung eines Schiffes fithrt daher zu einem Statutenwechsel
Mit der .Emmtragung im neuen Register wird dessen Recht auch fur die Recshet.
Zl'n ?‘CTH gaﬂ;gezznd. In Deutschland sind aber die Inhabelr Bestehendei
linglicher Rechte durch gesetzliche und teilwei i e
A ordermise e enat e teilweise auch vertragliche Zustim-
Bei vori{bergehender Ausflaggung stellt sich das Problem der billigen Fla
gen nur indirekt. Im Vordergrund des Interesses steht die vorlaufigeAusﬂag-
gung eines deutschen Schiffes nach § 7 FIRG in ein Billigflaggen-Land Wg_
bereits erwﬁhnt”r, bleibt ein solches Schiff im deutschen Schiffsrrégriste; ei;e
getragen, wird aber daneben in vielen, wahrscheinlich sogar allen Faﬂler;
auch im Staat der voriibergehend gefiihrten Billigflagge registrierrt'r das wird
gelegentlich bei uns iibersehen 8. Wie ist das Dilemma dieser imé’mationa
len Doppeleintragung zu I6sen? In den meisten Féllen 16st és sich erfreu]ii-
cherweise von selbst. Bei der deutschen Eintragung wird die ﬁffentlichrecht-
liche Seite zusammen mit dem Recht auf Fithrung der Bﬁndesﬂa s .
suspendiert™; dagegen bleiben die privatrechtlichen Eintragungen im c]eglfs3
schen Schiffsregister voll wirksam. Im Billigflaggen-Land treten haufig di‘t;;
umgekehrten Folgen ein: Die dortige Eintragung des Schiffes hat nur éffent
Jichrechtliche Bedeutung fiir die Flaggenfithrung; dagegen werden die zivilu
rechtlichen Rechte am Schiff gar nicht eingetragen. Einige diésér Lander—

[
73 Unverdffentlicht.
74 Briisseler Ubereinkommen iiber die Vereinheitlichung von Regeln tiber Schiffsglaubiger-

reshtc und Hypothelen ton 0L, A fund B A Gsterreichisches IPR-Gesetz
75 Siehe etwa Art. 6 italienischer codice della navigazione; Art. iechi
Seeprivatrechts 1958; Art. 18 Abs. 3 jugosla%visches I;;_%ils‘;et;m]s ;g;s ieri:tz;}lsc}lg o
Codigo Bustamante; Artt. 2 und 3 des Ubereinkommens von Montevideo ’ﬁbe d.' Y 78
tionale Handelsschiffahrt von 1940. ) r die Interna-
Siehe § 20 Abs. 3 SchRO. Fehlt diese Zustimmung oder widerspricht der Glaubiger der
Loschung, so bleibt die Eintragung im deutschen Register bestehen; ein gétragen Wirgdefj der
lediglich, daf das Schiff das Recht zur Fithrung der Bumdersflag’ge verloren hat §§a rzlg

Abs. 4, 21 Abs. 4 S. 2 SchRO.
7Zu den vertraglich ausbedungenen Zustimmungserfordernissen siehe etwa Kroger (oben FN

30) 176.

S, oben I 2 b und namentlich I1 2 b.

/i (oben FN 72) Rz. 319.

hiffsregisters wird eingetragen, daB und wie lange das Recht zur Fith-

ht ausgelibt werden darf, § 17 Abs. 2 S. 1 SchRO.

76

77
78 So offenbar von Sto

79 In Abteilung 1 des Sc
rung der Bundesflagge nic
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z.B. Panama und Zypern, verweisen sogar fiir diese Rechte ausdriicklich auf
die Rechtsordnung des friitheren Flaggenstaates .

Vom deutschen Standpunkt sind solche Vorschriften hilfreich. Denn inihnen
liegt eine Verweisung auf das deutsche Recht als das Recht der fritheren
Flagge. Damit ist sichergestellt, daB auch in dem Billigflaggen-Land selbst
und indirekt sogar in dritten Landern (soweit sie sachenrechtlich an die
Flagge ankniipfen) die Rechte am Schiff unverandert dem deutschen Recht
unterliegen. Aus der Sicht des deutschen Kollisionsrechtes bedarf es freilich
einer solchen Verweisung (in unseren Augen also einer Riickverweisung)
iiberhaupt nicht. Nach meiner Ansicht ist von den beiden Registern allein
dasjenige maBgebend, in dem die dinglichen Rechte an dem voriibergehend
ausgeflaggten Schiff eingetragen sind; denn um diese Rechte geht es. Dieses
zivilrechtlich maBgebende Register aber ist das deutsche Schiffsregister. Der
Eintragungsort im Sinne der deutschen schiffs-sachenrechtlichen Kollisions-
norm liegt also nach wie vor in der Bundesrepublik, so daf3 das deutsche
Sachenrecht maBgebend bleibt?!. Eine ganz parallele tatsichliche und
rechtliche Entwicklung hat sich itbrigens im internationalen Luftrecht ange-
bahnt; dort ist bereits die Aufteilung zwischen Flaggenstatut und Sachensta-
tut ausdriicklich formuliert worden82.

Mit Liberia besteht leider etwas weniger Harmonie. Hier kénnen bei nur vor-
iibergehender Einflaggung auf Antrag die Schiffshypotheken des fritheren
Heimatstaates des Schiffes eingetragen werden®?. Es spricht jedoch einiges
dafiir, daB dies nicht mehr als eine akzessorische Zweiteintragung sein
soll#. Dann entspricht das im Ergebnis der Lage in Panama und Zypern.

Sollte der hochst unerwiinschte Fall einer vollen zivilrechtlichen Doppelein-
tragung eines Schiffes in mehreren Staaten tatsiachlich einmal eintreten, ver-
sagt allerdings das Kriterium des Eintragungsortes. M. E. hat dann der Ort
der fritheren Eintragung den Vorrang®. Andere wollen dagegen wohl

80 Siehe Krdiger (oben FN 30) 176 und Ehlermann (oben FN 22) 7. Fiir Panama auch de Alba,
ICC (oben FN 22) 14; eindeutig Zypern: Merchant Shipping Laws (oben FN 28)s. 23A (3)
und 23E.

81 Im Ergebnis so auch Stoll (oben FN 78).

82 Resolution des Institut de Droit international iiber das internationale Luftrecht von 1963
Art. 1 Abs. 2. Danach gehort bei Vercharterung eines Flugzeuges ohne Besatzung das Flug-
zeug wihrend der Charterzeit zum Staat des Charterers; dagegen bleiben die dinglichen
Rechte am Flugzeug dem urspriinglichen Heimatrecht des Flugzeuges unterstellt. Siehe
Neuhaus, Die Grundbegriffe des internationalen Privatrechts (2. Aufl. 1976) 249 FN 691,
sowie Makarov, Institut de Droit international: RabelsZ 29 (1965) 454, 455.

83 Liberia gestattet eine Eintragung der im fritheren auslindischen Flaggenstaat eingetragenen
Schiffshypotheken in das liberianische Register. Diese Rechte sind dann ,auch® ,preferred
mortgages® liberianischen Rechts (Maritime Law, oben FN 28, s. 89 (1)).

84 Das ergibt sich auch dem Gesamtkontext von s. 89.

85 So im Ergebnis auch LG Hamburg 7. 3. 1972, IPRspr. 1972 Nr. 38. Im Ansatz so auch
Rechtbank Amsterdam 1. 4. 1987, S&S 1989 Nr. 17, NIPR 1989 Nr. 267.
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abstellen (als Ersatzanknipfung) auf das Recht des Heimathafens®6. Wegen
der Schutzfunktion des deutschen Schiffsregisters fiir den Rechtsverkehr in
Deutschland neige ich sogar dazu, Rechtshandlungen, die im Vertrauen auf
Eintragungen in diesem Register vorgenommen worden sind, in Deutschland
Vorrang zu gewdhren.

b) Schiffsgldubigerrechte. — Die Schiffsgldubigerrechte als gesetzliche und
akzessorische, nicht eingetragene und besitzlose Pfandrechte nehmen gegen-
iiber den anderen dinglichen Rechten am Schiff eine Sonderstellung ein. Thre
Ankniipfung ist national und international umstritten. Fiir jedes der vier
international verbreiteten Kriterien, das Statut der gesicherten Forderung?’,
die Flagge des Schiffes®8, die Belegenheit des Schiffes zur Zeit der Entste-
hung des Schiffsglaubigerrechts® sowie die lex fori®, finden sich Stimmen
auch bei uns?'. Die jiingste, von mir mitbegriindete Ansicht, die auf das
Statut der gesicherten Forderung abstellt, hat wohl inzwischen in der Bun-
desrepublik die Oberhand gewonnen®? — aufer in der Zwangsversteige-
rung, wo sich Rang und Erléschen nach der lex fori richten®. Das Recht
der Flagge oder des Eintragungsortes des Schiffes spielt hier jedenfalls bei

uns keine Rolle.

2. Schiffskollisionen

Wichtigster Anwendungsfall des Seedeliktsrechtes sind Schiffskollisionen.
Die Voraussetzungen der Haftung sind vereinheitlicht durch das Briisseler
Ubereinkommen von 1910 iiber Schiffskollisionen, das anwendbar ist, wenn
alle beteiligten Schiffe Vertragsstaaten ,angehdren® (Art. 12). Diese Zugeho-

e —

86 Miinchner Kommentar (-Kreuzer) (oben FN 72) Rz. 138 und Stoll (oben FN 78); ebenso der
Vorschlag des Deutschen Rates fir internationales Privatrecht (oben FN 73). Im Ergebnis
auch Kegel, oben FN 58.

87 So namentlich die Rechtsprechung in den Niederlanden und in den USA.

g8 Siehe die Belege oben FN 75. Speziell zu der dort zitierten griechischen Vorschrift Beru-
fungsgericht Pirdus 556/1980, siche Schinas, Grecia: Anuario de Derecho Maritimo 11
(1984) 327. Ebenso auch § 11 Abs. 25.2 RAG DDR.

89 § 33 Abs. 2in Verbindung mit § 31 8sterreichisches IPR-Gesetz 1978; § 11 Abs. 2 5. { RAG
DDR bei Aufenthalt in einem Hafen.

90 Namentlich England (siehe zuletzt Bankers Trust International, Ltd. v. Todd Shipyards

Corp., [1981] AC. 221 (PC. 1980)), Frankreich und Belgien.

Nachweise namentlich bei Priissmann/Rabe, Seehandelsrecht (2. Aufl. 1983) Vorb. I1 B vor

§ 754 HGB.

92 OLG Hamburg

21

8. 6. 1989, TranspR 1989, 374, 9. 11. 1978, IPRspr. 1979 Nr. 3, und 9. 1.
1975, IPRspr. 1975 Nr. 217; Zweigert/Drobnig, Das Statut der Schiffsgldubigerrechte;
versR 1971, 581 —591; Prilssmann/Rabe (vorige FN) Vorb. 1I B 3 vor § 754 HGB; Miinch-
ner Kommentar (-Kreuzer) (oben FN 72) Rz. 150. So auch der letzte Vorschlag des Deut-
schen Rates flir internationales Privatrecht, unverdffentlicht.

93 OLG Oldenburg 7. 6. 1974, IPRspr. 1974 Nr. 37; sieche auch BGH 6. 7. 1961, BGHZ 35, 267,
268 f.; Priissmann/Rabe (oben FN 91) Vorb. I1 B 4 vor § 754 HGB; Miinchner Kommentar

(-Kreuzer) (oben FN 72) Rz. 157-159.
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rigkeit wird in der internationalen Praxis und auch bei uns nach der Flagge
bestimmt %4,

Soweit das Ubereinkommen iiber Schiffskollisionen nicht eingreift, gelien
die allgemeinen Regeln des deutschen internationalen Deliktsrechtes mit den
seebedingten Anpassungen. Das bedeutet im einzelnen:

a) Bei Zusammenstofen in deutschen Hoheitsgewiissern gilt deutsches Recht
als Recht des Tatorts®; bei gemeinsamer Flagge aller beteiligten Schiffe
sollte jedoch deren Flaggenrecht vorgehen?.

b) Bei ZusammenstéBen in auslindischen Hoheitsgewdssern gilt das Recht
des auslandischen Kiistenstaates?’, es sei denn, beide Schiffe fithren die
deutsche Flagge; eine entsprechende Ausnahme sollte gelten, wenn alle

»

beteiligten Schiffe die Flagge eines dritten Staates fithren®.

c) Bei Kollisionen auf hoher See gibt es Gewifheit nur in einem Ausnahme-
fall: Fahren die kollidierten Schiffe unter derselben Flagge, so gilt das Recht
ihres gemeinsamen Flaggenstaates'®.

Hochst umstritten ist das anzuwendende Recht, wenn Schiffe unter verschie-
dener Flagge auf hoher See kollidieren. Zwar ist gemeinsamer Nenner der
meisten Losungsvorschlige das Recht der Flagge. Jedoch gibt es die unter-
schiedlichsten Spielarten und auch Kombinationen des Flaggenrechts:

Die Flagge des geschidigten Schiffes oder des schuldigen Schiffes oder des
Beklagten; oder auch Kumulation der beteiligten Flaggenrechte'%'. Die

94 Siehe oben A bei FN 64.

95 BGH 14. 7. 1980, IPRax 1981, 99, IPRspr. 1980 Nr. 49b; Miinchner Kommentar (-Kreu-
zer) (oben FN 72) Art. 12 EGBGB Rz. 164 mit Nachweisen in FN 428; Soergel (-Liideritz)
(oben FN 58) Art, 12 EGBGB Rz. 39 mit Nachweisen in FN 14; Priissmann/Rabe (oben
FN 91) Vorb. 111 C 2 vor § 734 HGB.

96 Miinchner Kommentar (-Kreuzer) (oben FN 72) Art. 12 EGBGB Rz. 165. Dagegen aus-
driicklich Soergel (-Liideritz) (oben FN 95).

Das Ergebnis ist abzuleiten aus der entsprechenden Anwendung der Rechtsanwendungs-
verordnung von 1942.

97 BGH 29. 1. 1959, BGHZ 29, 237, IPRspr. 1958 Nr. 73; Soerge! (-Lideritz) (oben FN 95).

98 Diese Ausnahme folgt aus der entsprechenden Anwendung der Rechtsanwendungsverord-
nung von 1942, siehe BGH 2. 2. 1961, BGHZ 34, 222 und 227, IPRspr. 1960/61 Nr. 47a
und b; Miinchner Kommentar (-Kreuzer) (oben FN 72), Art. 12 EGBGB Rz. 164; Soergel
(-Liideritz) (oben FN 58) Art. 12 EGBGB Rz. 39 mit Nachweisen in FN 15; Priiss-
mann/Rabe (oben FN 91) Vorb. 1II C 1 vor § 734 HGB.

99 Miinchner Kommentar (-Kreuzer) (oben FN 72) Art. 12 EGBGB Rz. 165.

100 Priissmann/Rabe (oben FN 91) Vorb. III D 1 vor § 734 HGB; Miinchner Kommentar
(-Kreuzer) (oben FN 72) Art. 12 EGBGB Rz. 162; Soergel (-Liideritz) (oben FN 58) Art. 12
EGBGB Rz. 40 mit Nachweisen in FN 18. Bei gemeinsamer deutscher Flagge folgt dieses
Ergebnis aus der entsprechenden Anwendung der Rechtsanwendungsverordnung von
1942, 5, oben FN 98.

101 Neuere Uberblicke bei Priissmann/Rabe (oben FN 91) III D vor § 734 HGB; E. Lorenz,
Das anwendbare Deliktsrecht bei Schiffszusammenstdfen auf hoher See: Festschrift K.
Duden (1977) 229 ff., 236—246; Roth/Flett, Schiffszusammenstdfe im deutschen interna-
tionalen Privatrecht: RabelsZ 42 (1978) 662ff., 681 —693.
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deutschen Gerichte neigen seit der Casablanca-Entscheidung des Reichsge-
richts aus dem Jahre 1932 zu einer weitercn Variante: Sic itbertragen die soge-
nannte Ubiquitits-Regel fiir Landdelikte auf dic hohe Sec. Sic betrachien
namlich in allzu mechanischer Anwendung der Territorialfiktion jedes der
beteiligten Schiffe als Gebietsteil seines Heimatstaates und kommem 5o zu
ecinem internationalen Distanzdelikt, das dem fiir das geschédigte Schiff
giinstigeren Flaggenrecht unterliegt 192, Schlieflich wird zumindest bei bei-
derseitigem Verschulden und Unvereinbarkeit der Haftungssysteme der
peteiligten Schiffe trotz offensichtlicher Gewissensbisse als letzter Ausweg
auch die lex fori angeboten 103 Diese Meinungsvielfalt spiegelt tibrigens —
hier wie so oft auch sonst — getreulich die Zerrissenheit der im Ausland ver-

iretenen Losungen wider'%.

d) Die unterschiedlichen Regeln fiir Schif fskollisionen in und aullerhalb von
Hoheitsgewdssern legen eine Frage nahe, die auch das Volkerrecht berihrt:
Nach welcher Rechtsordnung ist im Einzelfall die Grenze der Hohen See zu
bestimmen? Diese Frage ist erst durch die moderne, bekanntlich divergie-
rende Entwicklung des internationalen Seerechts aktuell geworden ' und
deshalb bisher kaum beachtet. Kreuzer sicht darin eine Frage der Auslegung
der deutschen Kollisionsnormen und sucht deshalb die Antwort in der deut-
schen lex fori!%, Nach dem Sinn der Kollisionsnorm und im Interesse des
internationalen Entscheidungseinklangs meine ich allerdings, daf} insoweit
die Abgrenzung des jeweilige Kiistenstaates malfgebend sein sollte, jedenfalls
goweit sie sich im Rahmen der volkerrechtlich verbindlichen Regeln hilt.

e) Soweit auf Schiffskollisionen das Flaggenrecht anwendbar ist, sollte daran
auch bei Beteiligung billiger Flaggen festgehalten werden. Wichtig ist ein-
mal, die deutsche nationale Ankniipfung mit der Abgrenzung des Anwen-
dungsbereiches des Ubereinkommens iiber Schiffskollisionen zu harmoni-
mal dieses liickenhaft ist und z. B. die praktisch iiberaus wichtige
Frage der Art der Haftung (also namentlich der Haftungsbeschriankung des
Reeders) nicht regelt. Bedeutsam ist auch, daB die Voraussetzungen der Haf-
tung fur Schiffskollisionen nach den Rechtsordnungen der Billigflaggen-
Lander offenbar nicht wesentlich von den international iiblichen Mafistdben

sieren, Zu

I

102 RG12. 11. 1932, RGZ 138, 243, IPRspr. 1932 Nr. 60; OLG Hamburg 14, 11. 1974, IPRspr.
{974 Nr. 40; LG Oldenburg 10. 5. 1967, IPRspr. 1966/67 Nr. 46.
Das Schrifttum lehnt diese Rechtsprechung iberwiegend ab, siehe insbesondere
Roth/Plett (vorige FN) 677; Kegel (oben FN 58) 468 Priissmann/Rabe (oben FN 91) Vorb.
11 D 1 vor § 734 HGB; Schaps/Abraham (4. Aufl. 1978) 1 § 485 HGB Rz. 35, 11 Vorb,
25 vor § 734 HGB.

103 Roth/Plett (oben FN 101) 691 ff.; Soergel (-Luderitz) (oben FN 58) Art. 12 Rz. 40;
Schaps/Abraham (vorige FN) 1 § 485 HGB Rz. 36, 11 Vorb. 26 vor § 734 HGB.
Dagegen mit ausfithrlicher Begriindung E. Lorenz (oben FN 101) 250-260.

104 Kurze Uberblicke iiber die Rechtslage im Ausland bei E. Lorenz (oben FN 101) 244246,

105 Einen Uberblick itber die mbglichen Losungen geben Roth/Plett (oben FN 101) 669f.,

jedoch ohne klare eigene Stellungnahme,

106 Miinchner Kommentar (-Kreuzer) (oben FN 72) Art, 12 Rz. 161.
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abweichen. Gegen das Recht des Eintragungsortes und damit fiir das Flag-
genrecht spricht schlieBlich bei den voriibergehend ausgeflaggten Schiffen
die zweideutige Doppeleintragung. Anders als bei den dinglichen Rechten
am Schiff (s. oben 1a) ist hier die Wahl zwischen den beiden Registern nicht
vorgegeben durch ihren unterschiedlichen Charakter.

3. Andere aufervertragliche Rechtsverhdlinisse

Bei der objektiven Bestimmung des auf Sechandelsvertrége anzuwendenden
Rechts spielen Flagge und Eintragungsort in Deutschland nur eine unterge-
ordnete Rolle'%’. Hingegen haben sie eine erhebliche Bedeutung fir einige
auBervertragliche Rechtsverhéltnisse, namentlich Bergung und Hilfeleistung
sowie die gesetzliche Vertretungsbefugnis des Kapitins.

a) Bergung und Hilfeleistung. — Falls iiber eine Bergung oder sonstige Hilfe-
leistung kein Vertrag abgeschlossen ist, sind die gesetzlichen Regeln in erster
Linie in dem Briisseler Ubereinkommen iiber einheitliche Regeln bei Hilfe-
leistung und Bergung in Seenot von 1910 zu suchen. Das Ubereinkommen
ist grundsitzlich anwendbar, wenn entweder das bergende oder das gebor-
gene Schiff einem Vertragsstaat ,angehort“ (Art. 15); diese Staatszugehorig-
keit wird wie bei dem Paralleliibereinkommen iiber Schiffskollisionen durch
die Flagge vermittelt 108,

Soweit das Ubereinkommen nicht eingreift, gelten fiir diesen Sonderfall
einer Geschiftsfilhrung ohne Auftrag nach iiberwiegender Ansicht ganz
dhnliche Regeln wie fiir Zusammenstéfe. Das bedeutet: In erster Linie
kommt es auf ein gemeinsames Flaggenrecht aller Beteiligten an'®. Bei ver-
schiedener Flagge ist wieder zu unterscheiden zwischen dem Ort der Ber-
gung: Bei Bergung in Kiistengewéssern gilt das Recht des Kiistenstaates 1o,
Die Rechtsanwendung bei Bergung auf hoher See ist zwar auch umstritten,
aber nicht ganz so hoffnungslos wie bei der Schiffskollision. Es besteht im
wesentlichen Einigkeit dariiber, daB es auf das gerettete Schiff ankommt,
weil es praktisch vor allem darum geht, ob und wieviel Bergungslohn der
Reeder dieses Schiffes zu zahlen hat 1. Zweifelhaft ist hingegen, ob an die
Flagge des geretteten Schiffes anzukniipfen ist!!? oder — wegen Irrelevanz

107 Reithmann/Martiny (-van Dieken), Internationales Vertragsrecht (4. Aufl. 1988) 644,

108 Deutsches Seeschiedsgericht 9. 9. 1976 und 20. 11. 1975 (oben FN 70); v. Hoffmann, Das
auf die Geschiftsfuhrung ohne Auftrag anzuwendende Recht: Vorschldge und Gutachten
zur Reform des deutschen internationalen Privatrechts der auBlervertraglichen Schuldver-

- haltnisse (1983) 80ff., 90.

109 Priissmann/Rabe (oben FN 91) § 740 HGB Anm. E 23; Schaps/Abraham 11 (oben FN
102) § 740 HGB Rz. 61 bei gemeinsamer deutscher Flagge.

110 Schaps/Abraham (vorige FN) Rz. 59; Priissmann/Rabe (vorige FN) Anm. E 2c aa);
Miinchner Kommentar (-Martiny) (oben FN 72)Vorb. 326 vor Art. 12 EGBGB.

111 Schaps/Abraham (oben FN 109) Rz. 60.

112 Priissmann/Rabe (oben FN 91) Anm. E 2¢ bb); Schaps/Abraham (oben FN 102).
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der Flagge — an das Recht seines Heimathalens'™. Der Deutsche Rat fitr
internationales Privatrecht benutzt das neutrale ,,Heimatrecht des Schiffes®
und versteht darunter wahlweise cine der beiden Alternativen ',

Meines Erachtens verdient in dem allein zweifelhaften Fall der Bergung auf
hoher See die Flagge des geretteten Schiffes den Vorzug vor dem Heimatha-
fen. Denn einmal wird dadurch eine nahtlose Abgrenzung zu dem Anwen-
dungsbereich des internationalen Ubercinkommens von 1910 hergestellt ',
Zum anderen ist zwar fiir dic Pflicht zur Rettung dic Flagge unerheblich;
wohl aber mag sie fiir die Entscheidung dartiber Bedeutung erlangen, ob mei
welche rechtliche Vorsorge das bergende Schiff und insbesondere cin profes-
sioneller Berger mit dem hilfsbedirftigen Schiff treffen sollte''. Hier aber
ist eine rasche und sichere Entscheidung besser aufgrund der Flagge des
hilfsbediirftigen Schiffes moglich als aufgrund seines weniger leicht erkenn-
baren Heimathafens. Im iibrigen werden sich beide Ankniipfungspunkte
fast immer decken.

b) Gesetzliche Vertretungsmacht des Kapitins. — Die gesetzliche Vertre-
tungsmacht des Kapiténs fur den Reeder, obwohl unter den heute enorm
erleichterten Bedingungen der Kommunikation ungleich weniger bedeutsam
als frither, spielt dennoch in der Praxis immer noch eine gewisse Rolle. Sie
wird in Rechtsprechung und Rechtslehre seit alters. dem Flaggenrecht
unterstellt 117. Die moderne Rechtfertigung dieser Bevorzugung der Flagge
gegeniiber der Eintragung liegt darin, daB es hier um cine Rechtseinrichtung
mit Drittwirkung geht. Dritte aber, zumal in einem Hafen auflerhalb des
Flaggenstaates, kénnen das Land der Registrierung des Schiffes nicht leicht
erkennen; noch weniger ist ihnen bei doppelter Eintragung zuzumuten, das
effektive Register auszumachen. Man hilt daher besser an der Flagge fest,
da sie leicht erkennbar ist 118, Falls man jedoch die Eintragung vorzicht, sO
sollte bei Doppelregistrierung aus den eben erwihnten Griinden die fiir die
Flaggenfiihrung maBgebende Eintragung vorgchen.

S
113 So namentlich Kegel (oben F5 58) 446; siche auch Soergel (-Kegel) (oben FN 58) Vorb. 538
vor Art. 7EGBGB. Ahnlich Miinchner Kommentar (-Martiny) (oben FN 72) Vorb. 326 vor
Art. 12 EGBGB.

Siehe Vorschldge und Gutachten (oben FN (08) 1 (Art. 2 Abs. 1 S, 2 des GesetzesvoT~
schlags) und die Erliuterung bei v. Hoffmann 2a.a. 0. 91.

115 Siehe oben A.

116 Ahnlich wohl auch v. Hoffmann, oben FN 114.
117 OLG Hamburg 30. 5. 1963, IPRspr. 1962/63 Nr. 28, LG Hamburg 18. 4. 1962, ebda-

Nr. 48, und 18. 3. 1964, IPRspr. 1964/65 Nr. 61. Ausdriicklich auch bei billigen Flagge”

mit derselben Begrindung wie im Text Kegel (oben FN 58) 399; dhnlich, jedoch unte?
Beriicksichtigung des Rechts des Ortes des Vertragsschlusses Schaps/Abraham 1 (oben F
102) Vorb. 12 vor § 511 HGB; enger hingegen § 526 HGB Rz. 6. Abweichend wollen PritsS”
mann/Rabe (oben FN 91) Vorb. 111 vor § 526 HGB, wegen gewandelter Verhdiltnisse abste!”
len allein auf das Recht des Ortes, an dem dic Vollmacht benutzt wird.

118 Ich folge also Kegel (vorige FN) in Ergebnis und Begriindung.

114
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Weder bei Bergung und Hilfeleistung noch bei der gesetzlichen Vertretungs-
macht des Kapitiins sehe ich eine Notwendigkeit, von einer Ankniipfung an
billige Flaggen abzuriicken. Denn die nationalen Regeln tiber die Bergung
wie iiber die Vertretungsmacht sind an allgemein anerkannten Grundséitzen
des Seerechts ausgerichtet, und daran halten sich, soweit zu sehen, auch die
Billigflaggen-Lander. Im Einzelfall etwa auftretende stoBende Abweichun-
gen lassen sich mit Hilfe der Vorbehaltsklausel des ordre public korrigieren.

4. Seearbeitsvertrige (Heuervertrige)

a) Vorbemerkung. — Ein Brennpunkt der kollisionsrechtlichen Problematik
der billigen Flaggen ist das Seearbeitsrecht, und zwar das individuelle wie
das kollektive. Denn die hohen Personalkosten der Schiffe in den Industrie-
staaten sind einer der Hauptgriinde der Ausflaggung. Diese aber wiirde ihr
Ziel verfehlen, wenn sie nicht zur Senkung der hohen Heuern und Personal-
nebenkosten fithren wiirde. Personlich betroffen sind daher von den Ausflag-
gungen in erster Linie die Seeleute der Ausflaggungslinder. Das erklart den
langjéhrigen, hartnickigen und teilweise gewalttatigen Kampf der Gewerk-
schaften gegen die billigen Flaggen. Das erkldrt auch, warum im Mittel-
punkt des kiirzlich beschlossenen deutschen Gesetzes {iber das internatio-
nale Seeschiffahrtsregister Vorschriften iiber das internationale Arbeitsrecht
stehen. Und das wiederum erklirt schlieBlich, warum die Gewerkschaften,
insbesondere die zustandige OTV, einen so verbissenen Kampf auch gegen
dieses Gesetz gefiihrt haben und noch weiterhin fithren'!®.

Den kollisionsrechtlichen Uberlegungen sei eine allgemeine Bemerkung zum
Seearbeitsrecht der Billigflaggen-Lander vorausgeschickt. Im Seearbeits-
recht sind die internationalen Standards, wie sie im Seehandelsrecht seit lan-
gem bestehen, weniger ausgeprigt. Zwar macht sich auch hier der Einflu3
der anglo-amerikanischen Mutterrechte auf ihre Tochterrechte geltend, so
namentlich des englischen Rechts auf diejenigen von Singapore und Zypern
sowie des amerikanischen Rechts auf dasjenige von Liberia 2. Allerdings
sind bei diesen Ubernahmen einzelne Arbeitnehmerrechte eingeschrankt
worden. Eine vor 10 Jahren unternommene recht detaillierte Untersuchung
des Arbeitsvertragsrechtes der vier wichtigsten Billigflaggen-Lander hat
jedoch ein weniger negatives Ergebnis erbracht als (je nach Interessenstand-
punkt) erhofft oder befiirchtet.

[

119 Siehe oben FN 21.

120 Siehe die neueren Arbeiten von v. Petkewitsch, Grundstrukturen der arbeits-, sozial- und
steuerrechtlichen Stellung deutscher Seeleute auf Schiffen unter der Flagge der Republik
Zypern (Diss. Bremen 1979) sowie B-Y. Wagner, Arbeitsrecht in der Republik Liberia (Diss.
Bayreuth 1986) 239f., die freilich nicht das Seearbeitsrecht behandelt.
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Fiir Panama haben sich in keinem Punkt wesentliche Abweichungen vom
deutschen Recht ergeben '2!. Bei Liberia kann nur der mangelnde Kiindi-
gungsschutz im Einzelfall anstéBig sein 22, In Zypern fehlt eine ausrei-
chende Filrsorge fiir erkrankte Sceleute'??. Dic gravierendsten Abweichun-
gen bestehen in Singaporc: Hier fehlt ein gesetzlicher Anspruch auf bezahl-
ten Urlaub, die Fiirsorge bei Krankheit ist unzureichend, und auch der Kiin-
digungsschutz kann zumindest im Einzelfall grob unbillig sein '*%.

Bei den eben erwidhnten Mingelpunkten mag nach den Umsténden des Ein-
zelfalles, insbesondere auch bei ausreichender Inlandsbeziehung, ein Verstof3
gegen den deutschen ordre public in Betracht kommen 125, Eine allgemeine
und totale Zuriickweisung der Seearbeitsrechte dieser Billigflaggen-Léander
wegen vollig ungeniigender Schutzhohe ist jedoch nicht geboten 126 zumal
einige ihrer Regelungen den internationalen Standards der ILO-Uberein-

kommen entsprechen 7.

Angesichts dieses vielleicht iberraschenden Ergebnisses sind wir nicht der
Pflicht enthoben, die kollisionsrechtliche Relevanz der billigen Flaggen auch

fiir Seearbeitsvertrdge zu priifen.

b) Die Ankniipfung von Seearbeitsvertrigen nach dem IPR-Gesetz von
]986. — Bei der Ankniipfung von Seearbeitsvertrdgen miissen wir unter-
scheiden zwischen dem allgemeinen, durch das IPR-Gesetz von 1986 einge-
fithrten Regime und der Sonderregel, die das im Mirz 1989 beschlossene
Gesetz iiber ein internationales Seeschiffahrtsregister enthélt.

Die allgemeine Regel findet sich in Art. 30 EGBGB. Sie setzt nahezu wortge-
treu Art. 6 des {Tbereinkommens der EG-Staaten iiber das auf vertragliche
Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht von 1980 in das deutsche Recht um
und ist — unabhingig von diesem Ubereinkommen — innerstaatlich bereits
am 1. September 1986 in Kraft getreten. :

e —————

121 Leffler, Das Heuerverhaltnis auf ausgeflaggten deutschen Schiffen (1978) 153f., 158, 161,

162f.

122 Leffler (vorige FN) 166ff., 1731,

123 Leffler (oben FN 121) 154f., 158f. Seine Aussage, auf Zypern fehle fiir Seeleute eine
gesetzliche Kiindigungsfrist (S. 166), widerspricht jedoch seinen Feststellungen an anderer
Stelle (S. 59, 174). v. Petkewitsch (oben FN 120) 84 f. geht weiter und halt jede Abweichung
des zypriotischen vom deutschen Seearbeitsrecht filr so gravierend, dafl sie ordre public-
widrig sei. Damit wird aber die Funktion des ordre public iiberdehnt.

124 Leffler (oben FN 121) 1541, 158f., 161, 166ff., 173.

125 Leffler (oben FN 121) 148 ff. sowie v. Petkewitsch (oben FN 120) 84f.

(26 Gamillscheg, Internationales Arbeitsrecht (1959) 136 vermutete fiir einige mittelamerika-
nische und afrikanische Staaten sogar, daf} ein Arbeitsrecht méglicherweise iiberhaupt
fehle!

127 Siehe die Aufzihlung bei Leffler (oben FN 121) 21 ff. Panama hat sogar erheblich mehr
(namlich 17) dieser Ubereinkommen ratifiziert als die Bundesrepublik, Liberia dagegern
dieselbe Zahl (10). Amdgre Linder hinken freilich nach, so Singapore mit 4 und Zypern
mit einer einzigen Ratifikation, ]
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Art. 30 Abs. 1 EGBGB 14Bt in erster Linie eine Rechtswahl der Parteien zu.
Jedoch darf dadurch dem Arbeitnehmer nicht der Schutz entzogen werden,
der ihm nach den zwingenden Bestimmungen der objektiv, d. h. bei Fehlen
einer Rechtswahl maBgebenden Rechtsordnung zusteht. In der Praxis wird
{ibrigens bei voll oder voriibergehend ausgeflaggten Schiffen in den Arbeits-
vertrigen mit einer deutschen Fithrungsmannschaft iiberwiegend deutsches
Recht gewihlt.

Die objektive Ankniipfung des Arbeitsvertragsstatuts ist also nicht nur bei
Fehlen einer Rechtswahl, sondern auch als deren Grenze bedeutsam. Art. 30
Abs. 2 EGBGB nennt fiir die objektive Ankniipfung zunéchst zwei konkrete
Ankniipfungspunkte, die alternativ bereitstehen, niamlich entweder den
gewohnlichen Arbeitsort des Arbeitnehmers, wenn dieser in einem einzelnen
Land liegt, oder — wenn der Arbeitnehmer in mehreren Lindern stindig
arbeitet, wie etwa ein internationaler Handelsvertreter — diejenige Nieder-
lassung des Arbeitgebers, die den Arbeitnehmer eingestellt hat. Beide Alter-
nativen konnen jedoch ausgeschaltet werden durch das Recht eines anderen
Staates, und zwar dann, wenn ,sich aus der Gesamtheit der Umsténde
ergibt, daB der Arbeitsvertrag engere ... Verbindungen zu einem anderen
Staat aufweist; in diesem Fall ist das Recht dieses anderen Staates anzuwen-

den¥

Heuervertrige oder Schiffe werden zwar nicht ausdriicklich erwihnt, fallen
aber unzweifelhaft unter Art. 30 EGBGB !28. Die Frage ist nur, wie die Vor-
schrift auf Seearbeitsvertrige anzuwenden ist und welche Rolle dabei insbe-
sondere dem Flaggenrecht zukommt. Hier ist noch einiges unklar.

Auszugehen ist von dem nahezu weltweit anerkannten Grundsatz, dab sich
das Sj;atut der Heuervertrige jedenfalls bei Fehlen einer Rechtswahl nach
dem Recht der Flagge bestimmt !?. Diese Regel entsprach auch standiger

128 Puttfarken, See-Arbeitsrecht: Neues im IPR (1988) 9; Ddubler, Das zweite Schiffsregister
(1988) 22f.; Drobnig/Puttfarken, Arbeitskampf auf Schiffen fremder Flagge (1989) 13;
offenbar auch Reithmann/Martiny (-Martiny) (oben FN 107) Rz. 733. Siehe auch § 21
Abs. 4 8. 1 FIRG, eingefiigt durch das Gesetz iiber das internationale Segschiffahrtsregi-
ster v. 23. 3. 1989 (oben FN 21), der fiir Seearbeitsvertréige ausdriicklich Bezug nimmt auf
Art. 30 EGBGB. Siehe auch die Bemerkung im Bericht von Giuliano/Lagarde, unten FN
131.

129 Siche etwa Art. 281 Codigo Bustamante; Artt. 20, 21 des Vertrages iiber das internationale
Handelsschiffahrtsrecht von Montevideo 1940; Art. 9 ital. codice della navigazione 1942;
Art. 998 jugoslawisches Gesetz tber See- und Binnenschiffahrt 1977. Siche allgemein
Gamillscheg (oben FN 126) 177 ff. sowie die Resolution des Institut de Droit international
zum internationalen Arbeitskollisionsrecht auf seiner Sitzung in Zagreb 1971, Art. 4 litt.
b) (Text u. a. in Rivista di diritto internazionale 25 (1971) 272 und dazu Mosconi, La risolu-
zione dell’Istituto di Diritto internazionale sui conflitti di legge in materia di lavoro: ibi-

dem 253ff., 261f.).

Unter den groBen Schi
chenland, wo keine Sondervorschrift fiir Heuervertrig
Rechtswahl nach Art. 25 Abs. 2 ZGB anzukniipfen ist an diejenige Rechtsordn

ffahrtsnationen ist die einzige bemerkenswerte Ausnahme Grie-
e besteht, so daB bei fehlender
ung, die
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Rechtsprechung der deutschen Arbeitsgerichte 3%, Die Verfasser des EG-
Schuldvertrags-Ubereinkommens haben sich nach ausdriicklicher Bekun-
dung nicht um eine Sonderregel fiir Seearbeitsvertrage bemitht 131; sie haben
also offenbar im Rahmen des Art. 6 des Ubereinkommens das Flaggenrecht
jedenfalls als Ausgangspunkt beibehalten wollen. Dariiber ist man sich auch
national wie international weitgehend einig %2, Denn die Flagge symboli-
siert den wahren Arbeitsort des Seemannes, das Schiff, und stellt damit die
Verbindung her zu dem Arbeitsrecht des Flaggenstaates. Allerdings gibt es
in der Bundesrepublik eine anwachsende Welle des Dissenses 133; diese mag
freilich teilweise durch die zur Zeit wogende Auseinandersetzung um die
verfassungs- und volkerrechtliche Giiltigkeit des Gesetzes iiber das Zweitre-
gister gendhrt, aber auch verfilscht sein.

Umstritten ist jedoch die Begriindung: Ist die Flagge als ein besonderer
Unterfall des Arbeitsortes im Sinne des Art. 30 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB zu
betrachten !34? Oder ist statt dessen die Ausweichklausel der engeren Ver-

nach den Umstinden angemessen ist. Nach der Rechtsprechung gibt bei Heuervertrigen
das Flaggenrecht nicht den Ausschlag, sondern ist auch hier eine breite Gesamtabwédgung
vorzunehmen, die sehr hiufig zur Anwendung der griechischen lex fori fithrt. Siehe Areo-
pag no. 102/1961, Rev.héll.drint. 1961, 246, und no. 67/1949, ebda. 1950, 330; Arbeitsge-
richt Pirdus no. 33/1953, ebda. 1956, 209.

Siehe etwa BAG 30. 5. 1963, IPRspr. 1962/63 Nr. 51, und 26. 9. 1978, IPRspr. 1978 Nr. 39;
OLG Bremen 9. 2. 1960, IPRspr. 1960/61 Nr. 45; siehe bereits RG 30. 10. 1926, IPRspr.
1928 Nr. 10. Siehe auch die Anwendungsnorm in § 1 Seemannsgesetz 1957. Siche auch
Gamillscheg (oben FN 126) 136f., der die Flagge als ,Unterfall ... des Arbeitsortes“
bezeichnet, mit literarischen Nachweisen.

131 Bericht Giuliano/Lagarde zu Art. 6 unter (4), bei Pirrung (Herausg.), Internationales
Privat- und Verfahrensrecht nach dem Inkrafttreten der Neuregelung des IPR (1987) 358.
Puttfarken (oben FN 128) 12; Ddubler (oben FN 128) 22ff.; Drobnig/Puttfarken (oben FN
128) 15; Basedow, s. sein Referat unten S. 75 ff. unter I1I 2 bei FN 29; sehr ausfiihrlich neue-
stens Mankowski, Arbeitsvertrige von Seeleuten im deutschen Internationalen Seerecht:
RabelsZ 53 (1989) 487 ff., insbes. 498 -511; Gamilischeg, Ein Gesetz itber das internationale
Arbeitsrecht: ZfA 1983, 307 ff., 342; Hauschka/Henssler, Ein ,Billigarbeitsrecht fiir die
deutsche Seeschiffahrt?: NZA 1988, 597ff., 599; Geffken, Seefahrt als ,Internationales
Wirtschaftsgebiet“: DuR 1989, 52ff. (59); Reithmann/Martiny (-Martiny), oben FN 128.
Ausfithrlich Villani, 1 contratti di lavoro: T Treves (Herausg.), Verso una disciplina comu-
nitaria della legge applicabile ai contratti (1983) 265 ff., 288 (analog dem Arbeitsort); Kort-
hals Altes, Seaman’s Strikes and Supporting Boycotts: Essays on International and Com-
parative Law in Honour of Judge Erades (1983) 104ff., 116f.; Polak, Arbeidsverhoudin-
gen in het Nederlandse internationaal privaatrecht (1988) 77.

Dérr, Das Zweitregistergesetz: Arch.VR 26 (1988) 366ff. (375); Ebenroth/Fischer/Sorek,
Das Kollisionsrecht der Fracht-, Passage- und Arbeitsvertréige im internationalen Seehan-
delsrecht: ZVgl.RWiss. 88 (1989) 124 ff. (138 ff.); Kithl, Das Gesetz zum deutschen ,Inter-
nationalen Schiffsregister“: TranspR 1989, 891f. (94); Herber, Ist das ,Zweitregister®
verfassungs- oder volkerrechtswidrig?: Hansa 1988, 645 ff. (648).

So Basedow, Daubler, Martiny, Gamillscheg, Geffken, Hauschka/Henssler, Villani, Kort-
hals Altes und Polak (alle oben FN 132) sowie mit sehr ausfithrlicher Begriindung Man-
kowski (oben FN 132) 498—513,

130

132

133

134
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bindung mit einem anderen Staat anzuwenden'’? Gegen die flaggen-
feindliche Losung, auf den Ort derjenigen Niederlassung des Arbeitgebers
abzuheben, die den Arbeitnehmer eingestellt hat (Art. 30 Abs. 2 Nr. 2
EGBGB)!%, spricht, daB diese arbeitgeberfreundliche Ankniipfung im
internationalen Arbeitsrecht eine Verlegenheitslésung ist, auf die man nur
bei Unangemessenheit aller anderen Alternativen ausweichen sollte 137, Zwi-
schen den beiden flaggen-,freundlichen® Alternativen besteht gar kein
Widerspruch. Denn sie fithren beide zu derselben entscheidenden Folgerung,
daB namlich eine Gesamtabwigung aller Umstinde stattfinden muf '3
Dabei kommt der Flagge eine wichtige, aber nicht mehr die ausschlagge-

bende Rolle zu.

Diese allgemeine Relativierung der Flagge unter dem neuen Recht 6ffnet
auch das Tor zu einer angemessenen Einschrinkung des Stellenwertes der
billigen Flaggen !, Bildet eine solche die einzige Verkniipfung des Heuer-
vertrages mit dem Billigflaggen-Staat, wahrend alle anderen Momente auf
das Recht eines anderen Staates, insbesondere des Ausflaggungslandes, weil-
sen — wie etwa der Wohnsitz des Seemanns und der Gesellschafter der Ree-
derei; Aushandlung, AbschluB und Vertragssprache des Heuervertrages
sowie Auszahlung der Heuer — so spricht bei einer Gesamtabwégung alles
gegen das Recht der billigen Flagge und fiir das Recht des Ausflaggungs-
landes 10, Deutsche Arbeitsgerichte haben in einer Reihe unverdffentlichter
Urteile bei ausgeflaggten deutschen Schiffen auch bereits in der Vergangen-
heit Heuervertriage dem deutschen Recht unterstellt, wenn die Verbindungen
des Vertrages mit dem Bundesgebiet dhnlich gehduft waren und das Gewicht
der Flagge klar iiberwogen !#!. In gewissen Fillen kann auch eine Regel des
deutschen internationalen Gesellschaftsrechts zur Hilfe kommen, falls ndm-
lich eine Reederei, die nach dem Recht eines Billigflaggen-Landes gegriindet
wurde und dort ihren Satzungssitz hat, tatsichlich von der Bundesrepublik

135 Puttfarken (oben FN 128) 11; Drobnig/Puttfarken (oben FN 128) 15; Basedow (oben FN
132). So auch die amtliche Begriindung zu § 21 Abs. 4 S. 1 FIRG, eingefiigt durch das
Gesetz v. 23. 3. 1989, s. BT-Drucks. 11/2162 (= BR-Drucks 10/89) S. 6.

136 So jedoch die in FN 133 genannten Autoren (auBer Herber) sowie Palandl (-Heldrich),
Biirgerliches Gesetzbuch (48. Aufl. 1989) Art. 30 EGBGB Anm. 4a.

Die Ankniipfung an das Recht der einstellenden Niederlassung ist hingegen berechtigt,
wenn ein Seemann, insbesondere aber ein Schiffsoffizier, zum Wechseldienst auf Schiffen
unter verschiedenen Flaggen eingestellt wird, siehe Vilani (oben FN 132) 290 sowie den

illustrativen Sachverhalt der Entscheidung BAG 17. 9. 1974, IPRspr. 1974 Nr. 43.

137 S. oben FN 136 am Ende.

138 Drobnig/Puttfarken (oben FN 128) 15f.; Puttfarken (oben FN 128) 11 f.; Vilani (oben FN
132) 290. '

139 So auch ausdritcklich Fifani (vorige FN).

140 LAG BadenWiirttemberg 17. 7. 1980, IPRspr. 1980 Nr. 51. Zustimmend z. B. Grossfeld,
Internationales Unternehmensrecht (1986) 104, Ahnlich schon frither Leffler (oben FN

121) 1451
141 Nachweise bei Bemm/Lindemann, Seemannsgesetz und Tarifvertrage fiir die deutsche

Seeschiffahrt (2. Aufl. 1985) 200--203.



aus verwaltet wird. Denn da es nach der iiberwiegenden deutschen Auffas-
sung auf den tatsichlichen Sitz einer Gesellschaft ankommt, nach dem dann
maBgebenden deutschen Gesellschaftsrecht eine juristische Person deut-
schen Rechts aber nicht besteht, ist damit der Durchgriff auf ihre deutschen
Gesellschafter mdglich. Damit kann die internationale Zustdndigkeit deut-
scher Gerichte und eine Vollstreckungsmoglichkeit in der Bundesrepublik

eroffnet sein'42,

Friihere, eher zweifelhafte Vorschldge der Lehre, solchen Féllen mit dem
Gedanken der Gesetzesumgehung beizukommen'#, haben sich damit erle-
digt. Freilich ist unschwer vorauszusehen, daf} die neue Kollisionsnorm
zundichst ein erhebliches Maf} an Rechtsunsicherheit schaffen wird, zumin-
dest bis zu ihrer richterlichen Konkretisierung.

Soweit im Einzelfall das Recht eines Billigflaggen-Landes kraft Flagge,
Rechtswahl oder sonstiger Umsténde anwendbar ist, wird diese Rechtsan-
wendung auch nicht ohne weiteres am ordre public scheitern. Ein kursori-
scher Umblick hat sechs Entscheidungen deutscher und auflerdeutscher
Gerichte zutage gefordert, in denen die Gerichte seearbeitsrechtliche Vor-
schriften von Liberia und.Panama auch tatsdchlich angewendet haben 44,

c) Sondervorschrift des § 21 Abs. 4 8. 1 FIRG. — Die wichtigsten Bestim-
mungen des im Mirz 1989 verkiindeten Gesetzes iiber ein internationales
Seeschiffsregister 14 beriihren das internationale Seearbeits- und -sozial-
recht. Sie sind eingestellt (man kann auch sagen: versteckt) worden in einem
neuen Absatz 4 zu § 21 FIRG und enthalten den materiellen Kern des ganzen

Gesetzes.

Hier interessiert nur der erste Satz dieser Vorschrift. Er erwdhnt ausdriick-
lich das Flaggenrecht als Ankniipfungspunkt fiir Seearbeitsvertrage, besti-
tigt aber zugleich ausdriicklich die Relativierung der Flagge als des objekti-
ven Ankniipfungspunktes fiir das Statut von Seearbeitsvertrdgen. Satz 1
sagt namlich, daf bei Anwendung der allgemeinen arbeitsrechtlichen Kolli-
sionsnorm des Art. 30 EGBGB die Tatsache allein, daf ein Schiff die Bun-

——

142 ArbG Frankfurt a. M. 31. 8. 1977 — 5 Ca 530/75 — unveréffentlicht; siche IPG 1977
Nr. 11 (Hamburg). Ahnlich Leffler (oben FN 121) 138,

143 Gamillscheg (oben FN 126) 136 1., der selbst die Grenzen seines Vorschlages erkennt; dhn-
lich auch Leffler (oben FN 121) 99ff.

144 Liberianisches Recht: ArbG Hamburg 18. 8. 1965, IPRspr. 1964/65 Nr. 71b; Hof den
Haag 2. 5. 1986, NIPR 1986 Nr. 454, und 20. 8. 1987, ebda. 1988 Nr. 147; Rechtbank Rot-
terdam 16. 1. 1987, S & S 1987 Nr. 63, NIPR 1987 Nr. 411,

Panamesisches Recht: Trib. travail Bruxelles 8. 11. 1982, JTT. 1983, 146, siehe Bericht Fal-
lon, JT. 1987, 106; City Court Gothenburg DT 223/1984, Yearbook of Maritime Law
1984, 285; Zivilgericht Athen no. 10 162/1951, Rev.héll.drint. 1952, 121.

145 Oben FN 21.
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desflagge fiihrt, nicht zur Anwendung des deutschen Rechts fiihren soll. Die
Anwendung dieser eigenartigen ,negativen einseitigen Kollisionsnorm* 146
héngt freilich von zwei Voraussetzungen ab: Einmal muf das betreffende
deutsche Schiff in dem neu geschaffenen Zusatzregister fiir Seeschiffe des
internationalen Verkehrs eingetragen sein; zum anderen diirfen die betref-
fenden Besatzungsmitglieder keinen Wohnsitz oder stindigen Aufenthalt im
Bundesgebiet haben.

Welche zusitzlichen Momente neben der Bundesflagge nétig wéren, um die
Anwendung des deutschen Seearbeitsrechts zu rechtfertigen, sagt das Gesetz
freilich nicht. Ebenso 14Bt es offen, welche andere Rechtsordnung als die
deutsche denn auf die Arbeitsvertrige auslidndischer Seeleute ohne Wohnsitz
im Bundesgebiet anzuwenden sei. Das ist nach der allgemeinen Regel des
Art. 30 EGBGB zu bestimmen 47, Die Begriindung des Gesetzes legt aber
eine Ankniipfung an die Staatsangehorigkeit oder den Wohnsitz der Besat-
zung oder des Seemanns nahe'“8, Die Anwendung eines fremden Secar-
beitsrechtes auf ausldndische Seeleute, insbesondere ihre Bezahlung nach
den in vielen ihrer Heimatlénder iiblichen niedrigen Heimatheuern, ist auch
der ausgesprochene Zweck des ganzen Gesetzes'#, Der Gesetzestext hiitet
sich jedoch wohlweislich vor jeder positiven Konkretisierung der Kollisions-
normen fiir internationale Heuervertrige; denn dies wiirde gegen Art. 6 EG-
Schuldvertrags-Ubereinkommen (= Art. 30 EGBGB) verstofien.

Die erwiinschte Konkretisierung wird wohl durch Rechtswahlklauseln in
Einzelarbeitsvertrigen oder in Tarifvertrigen mit qualifizierten auslandi-
schen Gewerkschaften erfolgen. Die Wirkung dieser Klauseln soll nach der
Absicht des Gesetzgebers jedenfalls nicht kraft Art. 30 Abs. 1 und 2 EGBGB
durch die arbeitsrechtlichen Schutznormen des deutschen Flaggenrechts ein-
geschrinkt werden.

Hat § 21 Abs. 4 S. { FIRG wenigstens einen negativen Gehalt? Sagt diese ein-
seitige negative Kollisionsnorm also mehr, als sich aus Art. 30 Abs. 2
EGBGB ohnehin ergibt? Die Gesetzesbegriindung erhebt diesen Anspruch;
danach soll die Vorschrift namlich die ,,Grenzen® klarstellen, ,in denen der
Fithrung der Bundesflagge fiir die Frage des auf Arbeitsvertrage der Schiffs-
besatzung anwendbaren Rechts Bedeutung zukommt“ 1%, Bei starkem Aus-
landsbezug, nimlich der Eintragung des Schiffes im Internationalen See-
schiffahrtsregister und Fehlen eines inlindischen Wohnsitzes des Seemanns,
sei die deutsche Flagge des Schiffes allein nicht mehr erheblich. Dann kénn-

146 So treffend Mankowski (oben FN 132) 517, der die Vorschrift auch zu Recht als ,rechtspo-
litischen Fehlgriff“ verurteilt.

147 Siehe Mankowski (oben FN 132} 516.

148 BT-Drucks. 11/2161 (= BR-Drucks. 10/89) S. 6, Begriindung zu § 21 Abs. 4 S. 1 FIRG

vorletzter Absatz.
149 BT-Drucks. 11/2161 (= BR-Drucks. 10/89) S. 4.
150 Siehe oben FN 148,
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ten Merkmale wie Wohnsitz und Staatsangehorigkeit die erforderliche Stabi-
litat des Arbeitsvertragsstatuts bringen, sagt die Begriindung'*'.

Nach meiner Ansicht ergibt sich die negative Aussage der neuen Vorschrift
bereits aus der oben dargelegten Relativierung des Flaggenrechts als des
hauptsichlichen objektiven Ankniipfungspunktes fiir Seearbeitsvertrage
durch Art. 30 Abs. 2 EGBGB!*2. Sollte die neue Vorschrift des Flaggen-
rechtsgesetzes jedoch anderes, d. h. mehr meinen, so miite und kann siedurch
voslkerrechtsfreundliche Auslegung auf diesen Nullgehalt reduziert werden.
Denn nur unter dieser Voraussetzung verstofit sie nicht gegen Art. 6 Abs. 2
EG-Schuldvertrags-Ubereinkommen. Ich halte es niamlich — anders als wohl
die Gesetzesbegriindung '*> — mit dieser Bestimmung fiir unvereinbar, daf}
ein nationaler Gesetzgeber auch nur negativ Einflul nimmt auf die Abwédgung
der fiir Art. 6 Abs, 2 in Betracht kommenden Ankniipfungspunkte 134,

Die negative Kollisionsnorm des § 21 Abs. 4 S. 1 FIRG vertrigt sich danach
mit Art. 6 Abs. 2 EG-Schuldvertrags-Ubereinkommen; aber dies nur des-
halb, weil sie eine unschédliche Klarstellung der entsprechenden Vorschrift
des Art. 30 Abs. 2 EGBGB bringt'5%. Die Vorschrift ist also unschuldig,
weil iiberfliissig. Wegen ihres Nullgehaltes konnen aus ihr auch keine Gegen-
schliisse gezogen werden. Mit anderen Worten: Auch ohne Eintragung im
internationalen Seeschiffahrtsregister und auch bei Schiffen unter auslédndi-
scher Flagge ist das Flaggenrecht fiir Schiffe genauso zu relativieren wie bis-
her bereits nach Art. 30 EGBGB erforderlich.

Auf weitere interessante und schwierige Aspekte des neuen § 21 Abs. 4
" FIRG, die erstmals auch ein Teilstiick des internationalen Tarifvertragsrechts

regeln, kann ich hier nicht eingehen, weil sie nicht unmittelbar mit dem Flag-
genrecht zusammenhingen.

5. Arbeitskampf auf Schiffen

AbschlieBend sei noch ein wichtiger Ausschnitt aus dem kollektiven Seear-
beitsrecht erwéhnt, der Arbeitskampf auf Schiffen. Wegen des international
organisierten Kampfes der Gewerkschaften und ihres internationalen Dach-
verbandes, der International Transport Workers’ Federation (ITF), gegen die
pilligen Flaggen sind gerade solche Schiffe schon hiufig bestreikt worden.
Es liegt also einige praktische Erfahrung vor. Andererseits fehlen gesetzliche
Regelungen des internationalen Kollektivarbeitsrechts und steht auch seine

[ —

151 Oben FN 148.

{52 Oben 2 bei FN 138.

153 Oben FN 148.

154 So wohl auch Ddubler (oben FN 128) 25.

155 Soim Ergebnis auch insbesondere die in FN 133 zitierten Autoren, siche etwa Herber 648,
Kithi 94 und Dorr 375. Anders hingegen z. B. Mankowski (oben FN 132) 520 ff. sowie Déu-
bler (oben FN 128) 24f.
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wissenschaftliche Durchdringung noch ganz am Anfang, so dal} hier nur
sehr vorlaufige Aussagen moglich sind 136,

Nach den allgemeinen ungeschriebenen Regeln des internationalen Arbeits-
rechtes unterliegen Voraussetzungen und Folgen eines Streiks der Rechtsord-
nung des Arbeitsortes; auf Land kommt freilich die Anwendung auslindi-
schen Streikrechts kaum je in Betracht'S’. Anders wegen ihres mobilen
Charakters in der Seefahrt. Hier werden in der deutschen und auslédndischen
Rechtsprechung denn auch mehrere Ankniipfungspunkte in Betracht gezo-
gen, nidmlich vor allem das Flaggenrecht als Statut des Seearbeitsver-
trages 18 und bei Streik in Hifen das Recht des Hafenortes vor allem dann,
wenn der Streik von Land aus unterstiitzt wird, z. B. durch BoykottmafBnah-
men !59. Daneben sind in Einzelfillen auch angewendet worden das gemein-
same Arbeitsvertragsstatut der streikenden Seeleute, wenn dieses vom Flag-
genrecht abweicht '®, und schlieBlich das Statut eines fitr die streikenden
Seeleute verbindlichen Tarifvertrages 6!,

Die Harmonisierung des Streikstatuts mit dem Arbeitsvertragsstatut der
streikenden Seeleute, die durch drei der erwéhnten Anknipfungen im
wesentlichen erreicht wird, hat einen entscheidenden Vorteil: Die Folgen des
Arbeitskampfes fiir das Arbeitsverhaltnis des streikenden Seemanns unter-
liegen derselben Rechtsordnung wie sein eigener Arbeitsvertrag. Disharmo-
nien zwischen diesen beiden Statuten sind in hohem Mafe unerwiinscht.

Im Interesse der groBtmoglichen Harmonisierung von Arbeitskampf- und
Arbeitsvertragsstatut sollte deshalb die Ausnahme zugunsten des Rechtes
des Streikhafens soweit als moglich eingeschrankt werden 162, Auf diese

156 Zur Vertiefung und Prézisierung beziehe ich mich auf Drobnig/Puttfarken (oben FN 128)
12-69.

157 Knappe Darlegung bei Gamillscheg (oben FN 126) 365f. Dagegen Hergenrdder, Der
Arbeitskampf mit Auslandsberithrung (1987) 45 ff., 388.

158 ArbG Hamburg 29. 5. 1981, SeeAE Nr. 8 zu Art. 9 GG, und 5. 12. 1979, ebda. Nr. 7. So
auch Birk, Die RechtmaBigkeit des Streiks auf ausléndischen Schiffen in deutschen Hifen
(1983) 37; Geffken (oben FN 47) 17401.; Siehr, Billige Flaggen in teuren Hifen: Festschrift
Vischer (1983) 303 ff., 315. Ebenso auch Kegel (oben FN 58) 761 f. bei ,,Streik auf hoher
See“ — ein recht theoretischer und tbrigens nach allen Seerechten verbotener Streik.

159 ArbG Hamburg 6. 4. 1983, IPRspr. 1983 Nr. 47, SecAENr. 12 zu Art. 9 GG; 4hnlich LAG
Hamburg 26. 8. 1983, ebda. Nr. 10 (II), und ArbG Hamburg 25. 3. 1983, ebda. Nr. 11. S0
auch Kegel (oben FN 58) 762; Geffken (vorige FN) 1741; ferner auch Birk (vorige FN)
39ff., der freilich — entgegen der in der vorigen FN zitierten Rechtsprechung — ein Uber-
greifen auf den Hafenort schon dann annimmt, wenn dessen Behérden oder Gerichte
angerufen werden!

160 So die niederldndischen Gerichte in dem bekannten Fall der unter saudischer Flagge fah-
renden ,Saudi Independence*, auf der die philippinischen Seeleute streikten, fir die kraft
Rechtswahl philippinisches Arbeitsrecht galt, siche HR 16. 12. 1983, N.J. 1985 Nr. 311. In
Deutschland Birk (oben FN 158) 37£., anders aber offenbar ders., Der Streik auf ,Billig-
Flaggen“ Schiffen in deutschen Hafen: IPRax 1987 Nr. 14ff., 16. 7

161 Hergenrider (oben FN 157) 2131f., 388. Niederlande: Siehe H.R. 16. 12. 1983 (vorige FN),
soweit der Streik die Gewerkschaften betraf; Rb. Middelburg 25.9. 1985, 8. &S. 1986 Nr. 16.

162 Genau umgekehrt freilich die Tendenz von Birk, oben FN 158.



Weise wird auBerdem auch die sehr begriindete Gefahr abgewendet, durch
iiberlegte internationale Planung von Streiks einen streikfreundlichen Hafen
auszusuchen, also strike law — shopping zu betreiben '63. Mafinahmen, die
lediglich der Unterstiitzung eines Bordstreiks dienen, wie die Verhinderung
des Auslaufens oder des Zugangs zum Schiff, sind tatséchlich wie rechtlich
Akzessorien des Arbeitskampfes an Bord; ihre Beurteilung, zumindest ihre
RechtmiBigkeit, sollte daher von derjenigen des Streiks abhingen und nicht
umgekehrt 1%, Anders mag man nur urteilen, wenn es auch an Land zu
einem regelrechten Arbeitskampf kommt und beide Streiks unmittelbar

zusammenhéngen.

Danach befiirworte ich folgende Rangfolge der Ankniipfungen des Streik-
statuts: In erster Linie kommt es an auf ein gemeinsames Tarif- oder Arbeits-
vertragsstatut der streikenden Seeleute, sonst grundsitzlich auf das Flaggen-

recht des Schiffes!%°.

Das Streikrecht von Billigflaggen- oder Niedriglohn-Lindern wie Panama
oder der Philippinen haben deutsche wie auslédndische Gerichte aufgrund
verschiedener Ankniipfungen mehrfach angewendet's. Allerdings sind
auch stoBende Abweichungen vom deutschen Recht, namentlich ein rechtli-
ches oder doch faktisches Streikverbot, moglich'¢’. Sie sind durch Einsatz
des ordre public, insbesondere auch unter Berufung auf Art. 9 Abs. 3 GG,
abzuwehren, soweit eine ausreichende Inlandsbeziehung besteht '%; eine
solche wird bei einem reinen Bordstreik sicher nicht schon dadurch herge-
stellt, daB eine deutsche Behorde oder ein Gericht mit der Sache befalit wird.
Wegen der Gefahr der Manipulation diirfte auch blofie Unterstiitzung von

Land nicht ausreichen.

IV. Schluf

Eine generelle Losung fiir die kollisionsrechtliche Behandlung der billigen
Flaggen ist weder notig noch zweckmifig. Sie wiirde wegen Schwierigkeiten
der Abgrenzung auch von zweifelhaftem Nutzen sein,

vielmehr ist es moglich, durch nach Sachgebieten differenzierende Losun-
gen, die sich im Rahmen des Systems des deutschen internationalen Seepri-
vatrechts halten, die kollisionsrechtliche Problematik der billigen Flaggen zu

pewiltigen.

163 Drobnig/Puttfarken (oben FN 128) 63.

164 Drobnig/Puttfarken (oben FN 128) 32, 62.

165 Drobnig/Puttfarken (oben FN 128) 61 ff., zusammenfassend 69,

{66 Deutschland: Siehe die oben FN 158 zitierten Entscheidungen (Panama). Niederlande: HR
16. 12. 1983 (oben FN 160, Philippinen); Rb. Middelburg 23. 2. 1983, S & S 1983 Nr. 65,
und 10. 10. 1984, ebda. 1985 Nr. 17 (Panama). Italien: Trib. Genova 6. 11. 1974, 11 diritto
marittimo 1975, 262 (Liberia).

167 Vgl. Hinweise bei Geffken (oben FN 47) 1743.

168 Birk (oben FN 160) 16; Geffken (oben FN 47) 1743f.
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Thesen

Zum Referat von Professor Dr. Ulrich Drobnig, Hamburg

I. Die billigen Flaggen — Wir‘tschaftlich und rechtlich

1. Der Zug zu den billigen Flaggen hat heute vor allem dkonomische
Griinde, die aber teilweise durch Rechtsvorschriften determiniert wer-
den.

2. Unter billigen Flaggen lauft seit 1980 etwa 30% der Welttonnage; fiih-
rend sind Liberia und Panama mit insgesamt 23% der Welttonnage.

3. Der Anteil der Schiffe unter deutscher Flagge an der Welttonnage ist von
knapp 3,5% (1970) auf heute ca. 1% gesunken. Dagegen ist der Anteil
von Schiffen, die eine fremde Flagge fithren, jedoch unter deutschem
wirtschaftlichen EinfluB stehen, am Gesamtbestand der _deutschen”
Flotte von ca. 5% (1972) auf heute rund 57% angestiegen.

4. a) Recht und Pflicht zur Fithrung der deutschen Flagge setzen grund-
sitzlich voraus, daB der oder die Schiffseigentiimer Deutsche sind (§ 1
FIRG).

b) Das soeben eingefithrte Internationale Seeschiffahrtsregister dndert
daran nichts.

¢) Ausnahmsweise kann einem Schiff unter ausldndischer Flagge, das ein
deutscher Ausriister kraft bareboat-charter bereedert, voriibergehend
die Fithrung der deutschen Flagge gestattet werden; das ausldndische
Flaggenrecht wird gleichzeitig suspendiert (voriibergehende Einflag-
gung, § 11 FIRG).

5. a) Ein Schiff wird ,voll“ ausgeflaggt, wenn die Voraussetzung nach Nr.

4 a) aufgehoben und statt dessen die Voraussetzungen fiir die Fiilhrung
einer fremden Flagge geschaffen werden.
b) Ein Schiff deutscher Flagge kann unter Umkehrung des in Nr. 4 c)
beschriebenen Voreanges voriibergehend ausgeflaggt werden 87
FIRG); von dieser Moglichkeit haben rund 35% der ausgeflaggten deut-
schen Tonnage Gebrauch gemacht.

II. Grundsitzliches zur kollisionsrechtlichen Ankniipfung an
die Flagge

6. Da das allgemeine internationale Privatrecht fiir die meisten vermogens-

rechtlichen Rechtsverhaltnisse lokale Ankniipfungen benutzt, der Lage-
ort von Schiffen aber stindig wechselt oder sich in staatsfreiem Gebiet
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10.

11.

12.

13.

14.

befindet, muf fiir schiffsbezogene Rechtsverhéltnisse ein landbezoge-
ner, ruhender Ankniipfungspunkt gesucht werden.

a) Das Recht des Flaggenstaates ist international die am weitesten ver-
breitete Ankniipfung im internationalen Seeprivatrecht. Diese Ankmﬂﬁ—
fung hat den grof3en Vorteil der Eindeutigkeit, da ein doppeltes Flaggen-
recht ausgeschlossen ist. |

b) Bei Beurteilung des Flaggenrechts sind einschldgige volkerrechtliche
Regeln zum genuine link zu beachten. | '
a) Eine verbreitete Alternative zum Flaggenrecht ist das Recht des Ein-
tragungsortes; beide decken sich hiufig.

b) Schwierigkeiten bereiten jedoch Doppeleintragungen, die bei der vor-
iibergehenden Ein- oder Ausflaggung eines Schiffes auftreten. |

Der allgemeine Standard des Seehandelsrechts der Billigflaggen-Lédnder
liegt generell nicht unter dem Niveau des in der Welt fiihrenden engli-

schen Seerechts.

I11. Billige Flaggen als kollisionsrechtlicher
Ankniipfungspunkt

Bei der Anwendung von einseitigen Kollisionsnormen, welche den rdum-
lichen Anwendungsbereich der seerechtlichen Ubereinkommen Eestim-
men und dabei direkt oder indirekt an die Flagge ankniipfen, ist entspre-
chend internationaler Praxis das Flaggenrecht von Billigflaggen-Lan-
dern zu respektieren. o
Eigentum und Hypotheken an einem Schiff unterliegen dem Recht des
Eintragungsortes. Bei Doppeleintragungen ist das Recht desj\enigeﬁ
Ortes maBgebend, in dessen Register das fragliche dingliche Recht zuerst
eingetragen worden ist.

a) Fiir Schiffskollisionen sowie Bergung und Hilfeleistung auf Hoher
See kniipfen die einschligigen Ubereinkommen von 1910 sowie das
autonome deutsche Recht an die Flagge an. Auch das Flaggenrecht von
Billigflaggen-Staaten ist zu respektieren.

b) Fiir die Abgrenzung der Kiistengewisser ist das Recht des jeweiligen
Kiistenstaates maBgebend. -
Nach einem kursorischen Uberblick entspricht das vertragliche Seear-
peitsrecht der vier wichtigsten Billigflaggen-Linder nur in einzelnen
Punkten nicht internationalen Standards. Bei stolenden Ergebnissen im
Einzelfall und ausreichender Inlandsbeziehung des Falles kann solchen
Regeln mit Hilfe des ordre public begegnet werden, -
a) Bei der objektiven Ankniipfung der Seearbeitsvertrige geméf} Art. 30
Abs. 2 EGBGB n.F. (= Art. 6 Abs. 2 EGeSchuldvertragsﬁbereinkbm_
men) ist zwar vom Flaggenrecht auszugehen; dieses kann jedoch durch
Abwigung aller Umstande relativiert werden.




15.

16.

17.

b) Eine solche Abwégung wird, wenn die billige Flagge die einzige Bezie-
hung zu dem Billigflaggen-Staat darstellt und wesentliche andere
Momente in einem anderen Land, namentlich dem Ausflaggungsland
lokalisiert sind, zur Anwendung dieser letzteren Rechtsordnung fithren.
§ 21 Abs. 4 S. 1 FIRG, eingefithrt durch das Gesetz liber das internatio-
nale Seeschiffsregister von 1989, hat in seinem sachlichen Anwendungs-
bereich die in Nummer 14 a) dargelegte Regel nicht gedndert, sondern
allenfalls partiell klargestellt.

a) Der Arbeitskampf auf Schiffen unterliegt grundsitzlich, soweit nicht
ein den Streikenden gemeinsames Arbeitsvertrags- oder Tarifvertragssta-
tut besteht, dem Recht der Flagge des Schiffes. Das gilt auch fir billige
Flaggen.

b) In der Rechtsprechung sind bisher noch keine Regeln des Streikrechts
von Billigflaggen-Landern aktuell geworden, welche gegen den ordre
public des Forumstaates verstoflen haben.

¢) Rechtliche oder faktische Streikverbote, die es in einigen Lindern gibt,
konnen bei ausreichender Inlandsbeziehung des Falles gegen den ordre
public (siche Art. 9 1II GG) verstofen. Eine Inlandsbeziehung besteht
jedoch bei einem Bordstreik nicht schon dann, wenn deutsche Behorden
oder Gerichte damit befaBt werden oder wenn es unterstiitzende Mab-
nahmen an Land gibt.

IV. Schluf3

Eine generelle Losung fiir die kollisionsrechtliche Behandiung von billi-
gen Flaggen ist unzweckmiBig — nicht zuletzt wegen schwieriger
Abgrenzungen. Vielmehr 148t sich die Problematik, soweit im Einzelfall
erforderlich, mit dem vorhandenen kollisionsrechtlichen Instrumenta-
rium bewiltigen.



Summary

Flags of Convenience in Private International Law
by Professor Dr. Ulrich Drobnig, Hamburg

I. Flags of Convenience — Economically and Legally

1. Ehe attraction of the fla}gls of convenience today is primarily economic;
these economic reasons, however, are parti o )
sions. e partially determined by legal provi-

2. Since 1980, approximately 30% of the world tonnage sails under fI
of convenience; the leaders are Liberia and Panama, which to e{igs
account for 23% of the world tonnage. ’ gether

3. The share of ships flying the German flag in the world tonnage has fal
len, since 1970, from almost 3,5% to the current 1%. On the bth‘er hana:i-
the percentage of ships sailing under foreign flags but subject to Germns
economic control has increased from 5% in 1972 to 57% to day an

4. a) The right and the duty to fly the German flag are based on o;wnf;:rsh‘ :
the owner Or owners of the ship must be German (§ 1 FIRG, Law on ;}?e’

Flag).
b) The recently established International Shipping Register in Germany

has not changed this rule.
¢) Exceptionally, a ship flying a foreign flag but subject to the control
of a German charterer by demise under a bareboat-charter may be raf])
}t‘ed temfplorarily the rigdhtdt}:) fly the German flag; the rights unde% tht;
oreign flag are suspended 101 this period (temp :hic —
ging-in, § 11 FIRG). period (temporary flag rights or flag-
a) A ship is deleted from the German register and loses the right to f1
the German flag when it is no longer in compliance with the conditioy
in no. 4 a) and instead the conditions for the flying of a foreign flag h .
been fulfilled (flagging-out). g have
b) A ship flying the German flag may, by reversing the procedure descri
bed in no. 4 c), waive temporarily the right to fly the German ﬂag (§l—;
FIRG); about 35% of the German merchant shipping tonnége have utili-

zed this possibility.
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11.
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II. On the Flag as Connecting Factor in
Private International Law

In Private International Law in general, local points of contact arc used
for most commercial relationships. Since, however, the position of ships
continually changes or they are often in international waters, a statio-
nary land-based point of contact must be found for legal relationships
involving ships.

. a) Internationally, the law of the flag state is the most widely used con-

necting factor in maritime private international law. This connecting fac-
tor has the important advantage of being unambiguous since the flying
of two different flags is proscribed.

b) In determining the right to fly a flag, the pertinent international law
rules on the genuine link must be given due regard.

. a) A widespread alternative to the law of the flag is the law of the place

of registration; these are often the same.
b) Double registrations, which arise in connection with the temporary
flagging-in or flagging-out of a ship, may cause difficulties.

. The normal standard of the merchant shipping law of the flag of conve-

nience states is in general not under the level of the English maritime law
prevailing in the world.

III. Flags of Convenience as Connecting Factor in the
Conflict of Laws

In applying unilateral conflicts rules which determine the territorial
scope of application of conventions of maritime law by referring, either
directly or indirectly, to the flag, the law of the flag of convenience states
shall be respected. This is in keeping with international practice.
Ownership of or mortgages on a ship are subject to the law of the place
of registration. In cases of double registration, the law of the place where
the real right in question was first registered prevails.

a) In cases of collision, salvage or assistance on the high seas, the rele-
vant conventions of 1910 as well as German law resort to the flag. Here
also, the law of the flag of convenience states is relevant.

b) For the demarcation of coastal waters, the law of the relevant coastal
state governs.

A cursory survey has revealed that only in some isolated points does the
Jaw of maritime labor contracts of the four most significant flags of con-
venience states deviate from international standards. In the event of gra-
vely conflicting divergencies in a particular case and of adequate connec-
tions between the forum state and the case, the application of such rules
may be contrary to German public policy.



14.

15.

16.

17.

a) In determining, absent a choice of law clause, the applicable law of
maritime labor contracts under art. 30 par. 2 EGBGB, as amended (=
art. 6 par. 2 EC Convention on contractual obligations) resort must be
had primarily to the law of the flag; this may, however, be counteractcdl
by all the other circumstances of the casc.

b) Such an analysis may, when the flag is the only connection to the flag
of convenience state and other more significant links exist with one other
state, especially the state of the former flag, require application of the
law of the latter state.

§ 21 par. 4 sent. 1 FIRG as introduced by the Law on the International
Shipping Register of 1989, has not changed the rule set out in no. 14 a)
above; at most it has partially clarified that rule.

a) Maritime labor disputes on board ship are, as a rule, subject to the law
of the flag of the ship. However, where there is a law governing the labor
contracts of all the striking sailors or one governing a collective agree-
ment covering these sailors, preference is given to that law. This ho‘lds
also true for flags of convenience.

b) Up to now in case Jaw no rule on strikes in the flag of convenience
states has been struck down as violating the public policy of the forum
state.

d) The legal or factual barriers to strikes existing in certain countries
may, in a case with sufficient local points of contact, offend against Ger-
man public policy (see art. 9 par. 3 Basic Law). Neither the involvemernt
of German authorities or courts nor the mere circumstance of suppor-
tive measures on land (in Germany) constitutes a sufficient local contact

in the event of a strike on board ship.

IV. Conclusion

A general rule on the treatment of flags of convenience in private inter-
national law would not be expedient — and not only because of difficult
delimitations. Rather, the difficulties caused by flags of convenience,
which may arise in individual cases, can be resolved within the currentl;/
existing framework of private international law.
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I. Einleitung

,Ein jeglicher unser Biirger sol fithren ein roten Fliiger, und wer das nicht
thut, der sol es bessern mit drey Marck Silbers zu der Stadt nutze, Es sey
dann, daB er ihn ablege von angstes wegen, Und so einig Gast einen roten
Fliiger fiihret, der sol dieselbe straff erlegen, wird er an unserm Recht dar-
umb beklaget“ Mit diesen Worten leitet das Hamburger Stadtrecht von 1603
den Gesetzestitel zum Schiffahrtsrecht ein'. Das Zitat ist mehr als blofie
Reverenz vor dem genius loci im groflen Jubildumsjahr des Hamburger
Hafens; es legt auch die historischen Wurzeln des Flaggenrechts offen: nicht
die Beziehung des Schiffes zum Staat, sondern die Loyalitit des Birgers, die
rechtliche Bindung an seine Stadt steht im Vordergrund. Geschichtlich
betrachtet folgt das Flaggenrecht aus der Personalhoheit und nicht aus der
Territorialhoheit ; jeder Biirger muB und nur Biirger diirfen die Hamburger
Flagge fiihren?,

Von dieser Regel haben wir uns augenscheinlich weit entfernt. Die besorgnis-
erregende Ausflaggungswelle der letzten Jahrzehnte hat die deutsche Han-
delsflotte dezimiert4, immer seltener finden sich Schiff und Unternehmer
demselben Staat zugeordnet. Ursichlich dafiir sind wirtschaftliche Fakto-
ren; ihnen n#hern sich die Uberlegungen im ersten Abschnitt des Referats,
der den ékonomischen Funktionen von Flagge und Ausflaggung gewidmet
ist (unten IL.). Weitere sechs Abschnitte werden im einzelnen auf die kolli-
sionsrechtliche Bedeutung der Flagge fiir kostenrelevante Regulierungen des
deutschen Arbeits-, Steuer- und Sozialversicherungsrechts eingehen (unten
II1—VIIL). In den beiden letzten Abschnitten meiner Ausfiihrungen werde
ich mich dem Bestandsschutz der deutschen Handelsflotte zuwenden,
zundchst der verfassungsrechtlichen Verpflichtung dazu und seiner ord-
nungspolitischen Legitimation (unten IX.) sowie abschliefend den Instru-
menten, die sich zum Schutz der deutschen Handelsflotte eignen (unten X.).

II. Die 6konomische Funktion der Flagge

Die simple Regel des Hamburger Stadtrechts 148t in ihrer Eindeutigkeit,
wenn man einmal Staatenlose und Doppelstaater auBer acht 1aft, kaum

{ Der Stadt Hamburgk Gerichtsordnung und Statuta, neu hrsg. und eingeleitet von Jiirgen
Christoph Gadan (1978) I1. Teil, XIV. Titel, Art. 1.

2 Siche die Erorterung dieser Kategorien bei Giinter Hoog, Deutsches Flaggenrecht (1982)
232236 (Werkhefte des Instituts fiir Internationale Angelegenheiten der Universitidt Ham-
burg, Heft 37), der die Flaggenhoheit als tertium neben Personal- und Territorialhoheit
sieht; eingehend ders,, Deutsche Flaggenhoheit (1979) 7—17 (Schrift A 38 des Deutschen
Vereins fiir Internationales Seerecht).

3 Giinter H. Roth, Sechs Jahre &sterreichisches Seeschiffahrtsgesetz: WHBI. 1987, 260—'263
(261) spricht bei der Erdrterung der verschiedenen Flaggenrechtssysteme von ,Symmetrisch
zwingender Verkniipfung®.

4 Siehe dazu niher den Bericht von Ulrich Drobnig in diesermn Band.
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Platz fiir Zweifel an der flaggenrechtlichen Zustéindigkeit. Ebensowenig
~ bleibt Raum fiir private Dispositionen tiber die Flagge, d. h. fiir das Ein- und

Ausflaggen. Ist die Ausflaggungswelle der jiingsten Vergangenheit also auf
eine Aufweichung des Flaggenrechts, auf eine Verwisserung der personli-
chen Loyalititspflichten der Reeder gegeniiber ihren Heimatstaaten zuriick-
zufiithren? Diese Annahme liegt zwar nahe, bietet aber bei nédherem Hinsehen
doch keine hinreichende Erklarung fiir das Phidnomen der Ausflaggung.
Nicht nur bildet die einfache Regel des Hamburger Stadtrechts immer noch
den Kern des deutschen Flaggenrechts der Gegenwart?, ein Blick auf die
naheren Umstidnde der Ausflaggung zeigt auch, daf hier ganz andere Verdn-
derungen im Rechtssystem den Ausschlag geben.

Cum grano salis lassen sich drei Formen der Ausflaggung unterscheiden,
swei sichtbare und eine unsichtbare:

(1) Rechtund Pflicht zur Fithrung der deutschen Flagge gehen von Gesetzes
wegen unter, wenn eine deutsche Reederei ihr Schiff ins Ausland verdu-
Bert, und sei es auch nur fiduziarisch oder an eine eigene auslédndische
Tochtergesellschaft, § 1 FlaggRGS.

(2) Besonderer Beliebtheit erfreut sich in der Praxis die sog. zeitwilige Aus-
flaggung nach § 7 FlaggRG. Sie setzt die Uberlassung des Schiffes an
einen auslandischen Ausriister fiir mindestens ein Jahr voraus, doch ist
diese Bedingung auch bei Vermietung an eine ausldndische Tochterge-
sellschaft der deutschen Reederei erfiillt. Die erforderliche Zustimmung
des Bundesverkehrsministeriums ist auf zwei Jahre befristet, kann aber
wiederholt erteilt werden, was in der Praxis auch geschieht; die zeitwei-
lige Ausflaggung ist daher wie so viele Provisorien in Wirklichkeit recht
dauerhaft’.

(3) Wenig Beachtung findet oft die dritte — unsichtbare — Form der Aus-
flaggung. Sie besteht darin, dafl deutsche Reedereien ihre Investitionen
in Neubauten und Schiffskdufe von vornherein iiber auslindische Kon-
zerntchter und Gemeinschaftsunternehmen an der deutschen Flagge
vorbeilenken. Dieses Phidnomen wird zwar statistisch nicht voll erfalit,
und streng genommen findet hier auch gar kein Flaggenwechsel statt.
Dennoch gehort diese dritte Form hierher, wenn man die Ausflaggung
nicht nur als rechtlichen Tatbestand versteht, sondern im dkonomisch-

[——
5 Vgl. die §§ 1 und 15 des Gesetzes iiber das Flaggenrecht der Seeschiffe und die Flaggenfiih-
rung der Binnenschiffe (Flaggenrechtsgesetz) vom 8.2. 1951, BGBL. 179, BGBI. TIT 9514-1,

6 Siehe schon zum fritheren Recht Hans Wiistendorfer, Das Seeschiffahrtsrecht, in: Victor
Ehrenberg (Hrsg.), Handbuch des gesamten Handelsrechts VII 2 (1923) 116.

7 Siehe im einzelnen Bernd Kréger, Praktische Erfahrungen mit Bareboat-Charter-Registern:
TranspR 1988, 173—176 (174); der Entwurf fur ein 3. Rechtsbereinigungsgesetz sieht die
Wiederholbarkeit der Zustimmung des Bundesverkehrsministeriums ausdriicklich vor, vel.
§ 7 I FlaggRG in der Fassung des Entwurfs eines Dritten Rechtsbereinigungsgesetzes, BR-
Drs. 510/88 vom 4. 11 1988, S. 2441,
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funktionalen Sinne als schiffahrtsspezifischen Modus der Produktions-
verlagerung ins Ausland®.

Die drei Formen der Ausflaggung lassen einen prima facie recht iiberra-
schenden Befund erkennen: die Ausflaggung wird zwar in der Art und Weise
ihrer Durchfithrung von den Vorschriften des Flaggenrechts beeinflufit, ist
davon aber dem Grunde nach unabhingig. Eine Ausweitung der Flaggen-
fithrungspflicht kénnte die Verlagerung der Produktion von Schiffahrtslei-
stungen ins Ausland nicht verhindern und damit die weitere Verkleinerung
der deutschen Handelsflotte nicht aufhalten. Wer dieses dringende Problem
meistern will, muB zunichst akzeptieren, daf3 die Produktionsverlagerung
ins Ausland und damit auch die Ausflaggung eine notwendige Implikation
der nach dem Zweiten Weltkrieg etablierten neoliberalen Weltwirtschafts-
ordnung ist.

Insbesondere sind drei Prinzipien wenn schon nicht unangreifbar, so doch
praktisch unverriickbare Eckpfeiler der politischen Diskussion. Erstens ist
die Rechtssubjektivitit nicht mehr wie in fritheren Jahrhunderten mit der
Identit4t und Existenz der natiirlichen Person untrennbar verbunden, d.h.
den privaten Dispositionen entzogen und vorgegeben. Sie ist vielmehr in dem
Mafe disponibel geworden, wie sich das Recht der Kapitalgesellschaften ent-
wickelt hat. Heute erlauben es die meisten Rechtsordnungen allen Interes-
senten, mit geringem Aufwand juristische Personen zu griinden und dadurch
Teile des eigenen Vermogens fiir Zwecke des privaten und offentlichen
Rechts zu verselbstindigen. Die Verfiigbarkeit der Rechtsféhigkeit juristi-
scher Personen gestattet ihren Griindern auch die Losung aus der flaggen-
rechtlichen Abhingigkeit, dadurch erweist sie sich einmal mehr als ,ent-
scheidendes Freiheitselement gegeniiber dem Staat®, und zwar in einem noch
umfassenderen Sinne, als Karsten Schmidt ihn mit dieser Kennzeichnung
intendierte®. Zweitens bekennt sich das AuBenwirtschaftsrecht der Bundes-
republik Deutschland und mancher anderen Linder zur Freiheit des Kapital-
und Zahlungsverkehrs, die z. T. sogar im europiischen und internationalen
Recht determiniert ist 19. Diese Freiheit wird einerseits zur Griindung aus-
landischer Tochtergesellschaften genutzt, ist also insofern die materielle
Grundlage der eben erwahnten Verfiigbarkeit der juristischen Person. Ande-
rerseits dient die Freiheit des Kapital- und Zahlungsverkehrs auch zur Kana-
lisierung privater Investitionen in Linder mit komparativen Kostenvorteilen.
Drittens tritt die Schiffahrtspolitik Deutschlands und vieler westlicher Indu-

8 Dies klingt schon an bei Kurt Siehr, Billige Flaggen in teuren Hafen, in: FS Vischer (1983)
303320 (307),
9 Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht (1986) 142. .
10 Vgl. nur Wolfgang Fikentscher, Wirtschaftsrecht 1 — Weltwirtschaftsrecht und Europii-
sches Wirtschaftsrecht (1983) 351 zu den Bemithungen des Internationalen WahrunSSme‘_]S
um die Konvertibilitit der Wahrungen sowie 562 ff. zum Kapital- und Zahlungsverkehr in

der EWG.

78



striestaaten seit dem 19. Jahrhundert fiir die Freiheit des sog. cross trade ein,
d. h. fur das Recht der Reedereien, auch Schiffahrtsdienste zwischen solchen
Lindern anzubieten, denen sie nicht angehoren It Dieser Aspekt der
Dienstleistungsfreiheit bedeutet aber nichts anderes, als dafB} die Flagge fiir
den Marktzugang in der Seeschiffahrt irrelevant ist, wenn man einmal von
den verbleibenden Kabotagevorbehalten absieht.

Diese Prinzipien sind gleichsam liberales Urgestein. Sie stehen im Dienste
einer Wirtschaftsordnung, die dem Ziel der effizienten Ressourcenalloka-
tion verpflichtet ist und deshalb die Arbeitsteilung im internationalen Rah-
men und auf Weltebene erleichtert. Nach ihrem Sinn und Zweck soll das Pro-
duktivkapital und insbesondere das der Seeschiffahrt dorthin flielen, wo es
am effizientesten genutzt werden kann, wo also Ertrag und Kosten der Schif-
fahrtsleistung im giinstigsten Verhaltnis zueinander stehen.

Dabei spielt die Flagge und nationale Zuordnung des Schiffes auf der
Ertragsseite keine Rolle, da die internationalen Schiffahrtsmérkte jedenfalls
im Prinzip den Schiffen aller Lander offen stehen. Die Preise bilden sich im
Charterverkehr der Trampschiffahrt nach dem freien Spiel von Angebot und
Nachfrage, in der Linienschiffahrt unter dem sich freilich abschwéchenden
EinfluB von Kartellen, der sog. Linienkonferenzen. Welche Flagge die
Marktteilnehmer fiihren, ist auf beiden Teilmarkten irrelevant, weil die
Preisbildung durchwegs keinen staatlichen Interventionen ausgesetzt ist.

Ganz anders liegen die Dinge auf der Kostenseite. Wie in anderen Wirt-
schaftssektoren werden auch in der Seeschiffahrt manche Bestandteile der
Betriebskosten durch staatliche Rechtsetzung induziert. Das betrifft vor
allem das Steuer- und Arbeitsrecht sowie das Sozialversicherungsrecht.
Soweit die Staaten diese Vorschriften nur auf eigene Schiffe anwenden und
dabei auf das Fithren der inlindischen Flagge oder die Eintragung in einem
inlandischen Schiffsregister abstellen, verbinden sich die kollisionsrechtli-
chen Ankniipfungsmomente aus der Sicht der betroffenen Reedereien mit
den kostenrelevanten Sachnormen. So betrachtet, wird die Flagge zum
Kostenbestandteil, und es macht Sinn, von billigen und teueren Flaggen zu
sprechen, je nachdem wie stark die Sachnormen des Flaggenstaates die Ree-

dereien belasten.

Besonders auffillig sind die Kostenunterschiede zwischen deutscher und
ausgeflaggter Tonnage im Bereich der Personalkosten: nach Untersuchun-
gen der Treuarbeit AG und des Bremer Instituts fiir Seeverkehrswirtschaft
und Logistik belaufen sich die flaggenabhéngigen Kostenunterschiede hier
je nach Schiffsgrofe auf 0,4 bis 1,0 Millionen DM pro Schiff und Jahr. Eine
Ausflaggung senkt die Personalkosten um ein Drittel, zum Teil sogar um die

{1 Siehe n#her C. John Colombos, Internationales Seerecht (1963) 315 {f.; siehe auch die indi-
rekte Garantie des cross trade in Art. 2 IV lit. b des Ubereinkommens isber einen Verhaltens-
kodex fur Linienkonferenzen vom 6. 4. 1974, BGBL. 1983 II 62.
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nage immer noch ca. 40—45% der gesamten Fixkosten eines Schiffes ohne
Kapitaldienst aus!2. Diese Untersuchung belegt zwar die tatsdchlichen
Kostenunterschiede zwischen Schiffen unter deutscher und ausldndischer
Flagge, gibt aber keinen Aufschlufl dariiber, welche Bestandteile der Perso-
nalkosten gerade durch die hochgradige staatliche Regulierung des Arbeits-
marktes in der Bundesrepublik Deutschland verursacht sind und wie sich
diese Regulierungen kollisionsrechtlich in der Seeschiffahrt auswirken. Die
folgenden Ausfiihrungen gehen daher im einzelnen der Frage nach, welche
kollisionsrechtliche Bedeutung der Flagge auf den Gebieten des Arbeits-,
Sozialversicherungs- und Lohnsteuerrechts zukommt und welche Linderung
das neugeschaffene Zweitregister hier fiir die deutschen Reeder bringt.

ITI. Die Ankniipfung des Seearbeitsvertrages
1. Rechiswahl

Im Arbeitsvertragsrecht der Seeleute treffen zwei schwer vereinbare Kolli-
sionsnormen aufeinander: die klassische und weltweit gebilligte Verweisung
auf das Flaggenrecht!3, die fiir Schiffe unter deutscher Flagge ihren Aus-
druck in der einseitigen Kollisionsnorm des § 1 SeemG'# findet, und der
Vorrang der Rechtswahl, den das rémische Ubereinkommen iiber das auf
vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht von 1980 (EVU)'?
sowie in seiner Folge die IPR-Reform von 198616 in Art. 30 EGBGB veran-
kert hat. Welche Ankniipfung geht nun vor, Rechtswahl oder Flagge? Der

12 Diese Daten ergeben sich aus: ,,Zusammenfassung der Stellungnahmen der Sachverstindi-
gen/Behorden/Verbinde zu dem Fragenkatalog betreffend: ,Entwurf eines Gesetzes zur
Einfithrung eines Schiffahrtsregisters fiir deutsche Handelsschiffe im internationalen Ver-
kehr (Internationales Seeschiffahrtsregister) — Drucksache 11/2161 — fiir das offentliche
Anhdrungsverfahren des Ausschusses filr Verkehr des Deutschen Bundestages am 21. Sep-
tember 1988¢ AusschuB fiir Verkehr, AusschuBdrucksache 183, S. 73— 77; weitere Stellung-
nahmen ebd., S. 78 —85. Bezieht man die Kapitalkosten mit ein, sollen dic Personalkosten
noch ca. 21% ausmachen, vgl. Rolf Geffken, Seefahrt als ,Internationales Wirtschaftsge-
biet“: Demokratie und Recht 1989, 52—63 (57); zu einer dhnlichen Bewertung gelangte in
einem frtheren Uberblick schon Niels-J. Seeberg-Elverfeidt, Der sceméinnische Arbeits-
markt und die deutsche Schiffahrtsentwicklung von 1971 bis 1983: Hansa 1984,
2239-2241.

13 Siehe die rechisvergleichenden Nachweise bei Franz Gamillscheg, Internationales Arbeits-
recht (1959) 177—-179 Nr. 155; ferner Roger Jambu-Meriin, Les gens de mer, in: René
Rodiére (Hrsg.) Traité général de droit maritime (1978) 71 Nr. 85 und 156 Nr. 182; Lui Bel-
trdn Montiel, Curso de derecho de la navegacién (5. Aufl. Buenos Aires 1987) 173, 200.

14 Seemannsgesetz vom 26.. 7. 1957, BGBL. II 713, BGBL. 111 9513-1.

15 Ubereinkommen vom 19. 6. 1980, BGBI. 1986 11 809 = ABI. EG 1980 L 266/1.

16 Gesetz zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts vom 25. 7. 1986, BGBL I 1142.
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Konflikt, literarisch schon frither angedeutet, aber nie voll ausgetragen'?,
ist durch die IPR-Reform von 1986 nur auf die Gesetzesebene gehoben wor-
den. Bislang war er freilich ein Scheinkonflikt, und zwar aus zwei Grinden.
Fiir Schiffe unter qusldndischer Flagge gilt § 1 SeemG ohnehin nicht, so daB3
gesetzliche Kollisionsnormen in diesen Fillen schon a priori nicht im Wider-
spruch zueinander stehen. Ein Konflikt ergibt sich aber auch nicht aus den
in der Praxis entwickelten kollisionsrechtlichen Grundsétzen, die die vom
Flaggenrecht abweichende Rechtswahl bei Schiffen unter ausldndischer
Flagge anerkennen'®, also insoweit im Einklang mit Art. 30 EGBGB ste-
hen. Fiir Schiffe unter deutscher Flagge wurde der Widerspruch zwischen
Art. 30 EGBGB und § 1 SeemG bisher dadurch ausgerdumt, daf die Tarif-
vertrige der deutschen Seeschiffahrt fiir Streitigkeiten aus dem Heuerver-
hiltnis durchweg die Zustindigkeit deutscher Tarifschiedsgerichte ! oder
deutscher Arbeitsgerichte? vorgesehen haben. Nach allgemeinen Grund-
sitzen gilt dies als Indiz fiir die stillschweigende Wahl deutschen Rechts?!,
so daB gewihltes Recht und Flaggenrecht praktisch iibereinstimmen 2

Das Zweitregistergesetz von 1989 konnte diesen Gleichlauf freilich
beenden?3. Es schriinkt ndmlich sowohl den Anwendungsbereich des Tarif-
vertragsgesetzes wie auch denjenigen kiinftiger Tarifvertrige einschlieflich
ihrer Rechtswahlklauseln ein, vgl. § 21 IV 3,4 FlaggRG; damit schafft oder
erweitert es die Moglichkeit, auslandisches Arbeitsrecht fiir Heuerverhélt-
nisse auf Schiffen deutscher Flagge zu vereinbaren. Philippinisches Seear-
peitsrecht konnte also auch auf deutschen Schiffen Realitdt werden, gerade
so wie es unter manch auslandischer Flagge schon der Fall ist24. Ob die

—

17 Siehe Hans-Jiirgen Puttfarken, See-Arbeitsrecht: Neues im IPR (1988) 4f. (Schrift A 68 des
Deutschen Vereins fiir Internationales Seerecht).

18 Wilfried Bemm/Dierk Lindemann, Seemannsgesetz (2. Aufl. 1985) Vorbem. 70 vor § 23

unter Berufung auf LAG Niedersachsen 4. 1. 1978 - 4 Sa 607/75 (unverdffentlicht) sowie

auf die tiberwiegende Praxis auf ausgeflaggten Schiffen deutscher Reedereien.

So in BAG 30. 5. 1963, SAE 1963, 217 m. Anm. Gilnther Beitzke = AP Nr. 7 zu Internatio-

nales Arbeitsrecht m. Anm. Hans Jiirgen Abraham = IPRspr. 1962/63 Nr. 51.

20 Siehe § 81 des Manteltarifvertrages fir die deutsche Seeschiffahrt (MTV-See 1983), abge-
druckt bei Bemm/Lindemann (oben N. 18) 798, 827. :

21 Vgl. Hans Th. Soergel (-Gerhard Kegel), Biirgerliches Gesetzbuch VIII (11. Aufl, 1984) vor

Art. 7 EGBGB Rz, 344; Dieter Martiny in Christoph Reithmann/Dieter Martiny, Interna-

tionales Vertragsrecht (4. Aufl. 1988) Rz. 47ff.; BAG 30. 5. 1963, oben N. 19.

Dabei kommt es freilich auf den Anwendungsbereich der Tarifvertrige an, siehe niher unten

VI 2.

Gesetz zur Einfuhrung eines zusétzlichen Registers filr Seeschiffe unter der Bundesflagge

jm internationalen Verkehr (Internationales Seeschiffahrtsregister — ISR) vom 23. 3. 1989,

BGBL. I 550, siche dazu jetzt auch Sebastian Kiihl, Das Gesetz zum deutschen ,Internatio-

nalen Schiffahrtsregister: TranspR 1989, 89—95; Axel Werbke, Die neue Rechtslage nach

der Einfihrung des internationalen Seeschiffahrtsregisters (Schrift A 69 des Deutschen Ver-

eins fiir Internationales Seerecht, 1989).

Vgl. z. B. Pres. Rb. Rotterdam 12. 6. 1981, S & S 1982 Nr. 5, S. 13: Philippinisches Recht

fir philippinische Seeleute auf saudiarabischem Schiff; Dimskal Shipping Co. S. A. v. The

[nternational Transport Workers’ Federation (The ,Evia Luck®), [1989] 1 Lloyd’s Rep. 166

19

22

23

81



deutschen Gewerkschaften dies durch tarifvertragliche Absprachen werden
verhindern kénnen, hiingt davon ab, welches Gewicht den Ausflaggungsdro-
hungen der Reeder zukommt. In dieser Auseinandersetzung besitzt die Frage
nach dem Verhaltnis von § 1 SeemG und Art. 30 EGBGB erhebliche prakti-
sche Bedeutung.

In der Literatur deutet ein dictum Ddublers auf einen Vorrang von § 1
SeemG hin; er sei die speziellere Vorschrift®. Auf derselben formalen
Ebene liegt freilich das Gegenargument, wonach Art. 30 EGBGB als lex
posterior Gehorsam verlangt. Entscheidend ist wohl, daB der Umfang des
Arbeitsvertragsstatuts im europdischen Kollisionsrecht (Art. 6 EVU) nicht
davon abhingen kann, ob die Rechtsordnungen einzelner Vertragsstaaten
fiir spezielle Sektoren des Arbeitsrechts besondere autonome Kollisionsnor-
men vorsehen; der einheitliche Umfang des Statuts in allen Vertragsstaaten
folgt zwingend aus dem Gebot der einheitlichen Auslegung, Art. 18 EVU
bzw. Art. 36 EGBGB. Da in der EG manche autonomen Kollisionsrechte wie
das niederldndische gar keine Sonderregeln fiir das Seearbeitsrecht enthal-
ten, andere wie § 1 SeemG einseitige und wieder andere wie Art. 9 Cod. nav.
in Italien sogar zweiseitige Kollisionsnormen vorsehen26, kann die Ausle-
gung von Art. 6 EVU bzw. Art. 30 EGBGB nicht auf einer iibereinstimmen-
den Staatenpraxis fuBen. Es gibt daher keinen Grund fir eine einschrin-
kende Interpretation des Gesetzeswortlauts, der die Seearbeitsvertrige ohne
jeden Zweifel einschlieBt 262,

2. Grenzen der Rechtswahl und objektives Arbeitsstatut

Obwohl prinzipiell méglich, stoBt die Rechtswahl im Seearbeitsrecht doch
auf Grenzen. Nach Art. 30 I EGBGB kann sie den Arbeitnehmer nicht des
zwingenden Schutzes derjenigen Rechtsordnung berauben, die mangels
einer Rechtswahl, also auf Grund objektiver Ankniipfung maBgeblich wire.
Dieses objektive Arbeitsstatut wird in Art. 30 II EGBGB bestimmt. Es ist
entweder das Recht des gewshnlichen Arbeitsortes (Nr. 1) oder das Recht der
cinstellenden Niederlassung des Arbeitgebers, wenn die Arbeit gewdshnlich
an wechselnden Orten verrichtet wird (Nr. 2); in beiden Fallen gibt eine
engere Verbindung zu einem anderen Staat den Ausschlag zugunsten von
dessen Recht. '

Q.B.D. (Com.Ct.): Griechisches Recht fiir griechische Seeleute und philippinisches Recht fiir
philippinische Seeleute auf panamaischem Schiff, siche auch schon in derselben Sache eine
Vorentscheidung von 1986, [1986] 2 Lloyd’s Rep. 165 Q.B.D. (Comt. Ct.).

25 Wolfgang Diubler, Das neue Internationale Arbeitsrecht: RIW 1987, 249256 (252 N. 35).

26 Siehe die Nachweise bei Gamillscheg, oben N. 13.

26aEbenso mit sorgfltiger Begriindung Peter Mankowski, Arbeitsvertrige von Seeleuten im
deutschen Internationalen Privatrecht: RabelsZ 53 (1989) 487525 (494, 513); die nach
Abschluf dieses Manuskripts erschienene Abhandlung behandelt die Ankniipfung von See-
arbeitsvertrdgen eingehend; dazu jetzt auch noth Magnus, JPRax 1990, 141 145.
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Welche der beiden Alternativen in der Seeschiffahrt zum Zuge kommt, héngt
davon ab, ob man den Arbeitsort rein territorial versteht. So betrachtet
wiirde er fiir Schiffe von Hafen zu Hafen wechseln; da aber die maﬁgeblichf’:
Rechtsordnung kontinuierlich wirken muf, kime statt der Ankniipfung an
den Arbeitsort allein diejenige an die anheuernde Niederlassung der Reede-
rei gemif} Art. 30 II Nr. 2 EGBGB in Betracht #’. Doch ist das rein territo-
riale Verstindnis des Arbeitsortes fiir die Seeschiffahrt zu eng, wie ein Blick
auf den Zweck der Regelung zeigt. Die Verweisung auf die lex loci laboris
dient der Einpassung des Arbeitsverhiltnisses in die VerhaltensmaBstibe der
Arbeitsumwelt; nur wo eine solche konstante Umwelt fehlt, rechtfertigt sich
der Wechsel zu einem anderen Ankniipfungsmerkmal, der vertragschlieflen-
den Niederlassung des Arbeitgebers. Ihre geringere Dignitét und ihre Subsi-
diaritit folgt daraus, dafi sie der Arbeitgeber und insbesondere der Seereeder
von Mal zu Mal neu festlegen kann. Eine derart leicht und einseitig manipu-
Jierbare Ankniipfung ist nicht mehr als ein kollisionsrechtlicher Notanker. In
der Seeschiffahrt bedarf 