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1. THEMA

Die Grenzen rechilicher Streiterledigung im Volkerrecht

Bericht von Prof. Dr. Gerhard Hofimann, Marburg

Lrortert man die Grenzen rechtlicher Streiterledigung, so zeigt sich,
daf dieser Themenkreis nicht isoliert betrachtet werden kann. Denn
spitestens, wenn es sich darum handelt, Schiufifolgerungen aus den
gefundenen Ergebnissen zu zichen, driingt sich dic Frage nach den
Maglichkeiten anderer Methoden friedlicher Streiterledigung auf.
Is ist dann zu untersuchen, welchen Methoden friedlicher Streiter-
ledigung — den rechtlichen oder den {iberwicgend politisch (und in
diesem Zusammenhang verniinftigerweise am Mafistab der Billig-
keit) orientierten Methoden — die groflere Aussicht auf Erfolg —
nimlich Aufrechterhaltung und Stabilisicrung des zwischenstaat-
lichen Friedens — zukommut.

Es erhebt sich bei der Erdrterung der Grenzen friedlicher Streit-
erledigung aber neben der Frage nach der grofiten Zwedsmiafigheit
innerhalb der Methoden friedlicher Streiterledigung das weitere
Problem, ob es geniigt, der Aufrechterhaltung und Stabilisierung
des zwischenstaatlichen Friedens nur prozessuale Mittel zur Streit-
erledigung zur Verfiigung zu stellen, oder ob nicht die Schaffung
solcher vélkerrechtlicher Normen geboten ist, welche einen Aus-
gleich zwischen den einander widerstreitenden Interessen innerhalb
der Staatengemeinschaft erméglichen. Sicherlich bietet der Gedanke
des peaceful change, aber auch die clausula rebus sic stantibus An-
satzpunkte fiir einen friedlichen Interessenausgleich. Nur begriin-

% Der obige Text gibt den durch Anmerkungen erginzten Bericht — abgeschen
von einigen sprachlichen Anderungen in der »Zusammenfassung® — in der
urspriinglichen Form wieder.




den diese Rechtsinstitute keinen spezicllen Anspruch auf bestimmte
Leistungen eines Staates gegeniiber einem anderen, und es gibt inso-
weit auch keine anderen Normen, aus denen sich cin Leistungsan-
spruch cines Staates ableiten liefle. — Angesichts des das allgemeine
Volkerrecht beherrschenden Aggressionsverbotes, das cinem jeden
Staat dic Selbsthilfe weitestgehend verbicter, wire dic Existenz
eines in diesem Sinne ,sozialen® (d. h. im Rahmen eines Interessen-
ausgleiches materielle Anspriiche gewihrenden) Volkerrechts uner-
ldfilich, wenn die ,beati possidentes“ der Staatengemeinschaft nicht
in einer ungerechtfertigten Weisc begiinstigt scin sollen.

A.Begriffsbestimmung

1. Mégliche Kriterien und Begriffsbestimmung

Da rechtliche Streiterledigung nur eine von mehreren Methoden
friedlicher Streiterledigung ist, bedarf es der Klarstellung, in wel-
cher Hinsicht sich die rechtliche von sonstigen Methoden friedlicher
Streiterledigung ! unterscheidet.

Eine Anzahl von Kriterien bietet sich an 2:

Der Anlafl fiir die Errichtung der streitentscheidenden Instanz,

das Vorliegen einer Verfahrensordnung,

1 Zu den sonstigen Methoden friedlicher Streiterledigung u. a.: Friedrich
Berber, Lehrbuch des Vélkerrechts, III. Band, Miinchen-Berlin 1964, S. 27 ff.;
Raudolf Bliihdorn, Internationale Bezichungen, Wien 1956; Georg Dabm, Vil-
kerrecht, Band II, Stuttgart 1961, S. 445 ff.; Max Hagemann, Der provisorische
Frieden, Ziirich-Stuttgart 1964; Gydrgy Haraszti, The Problem of Imcrnacion.al
Jurisdiction, in: Questions of International Law 1964, Budapest 1964; Fritz
Miinch, Neue Entwicklung der Formen der Friedenssicherung, ArchVR 12
(1964/1965), 158 ff.; Peter Price, Power and the Law, Dover 1954; Julius
Stone, Legal Controls of International Conflict, 2nd impression, London 1959;
Alexander Uschakow, Dic friedliche Beilegung internationaler Streitigkeiten, in:
Volkerrecht in Ost und West, hrsg. von Reinhart Maurach und Boris Meissner,
Stuttgart-Berlin-K6ln-Mainz 1967, S. 219 ff. mit weiteren Literaturhinweisen.

2 Zu den verschiedenen Abgrenzungsmerkmalen vgl. aus der umfangreichen
Literatur u. a.: Annemarie Ascher, Wesen und Grenzen der internationalen
Schiedsgerichtsbarkeit und Gerichtsbarkeit als Grundlage fiir das Vélkerrecht
der Zukunft, Frankfurter Abhandlungen zum modernen Vélkerrechr, Heft 14,
Leipzig 1929; Thomas Balch, Tribunaux Internationaux d’Arbitrage, Philadel-
phie 1960; Berber, III. Band, S. 28, 39 f.; Dabm, Band 11, S. 455 ff.; Hans
Morgenthan, Die internationale Rechtspflege, ihr Wesen und ihre Grenzen,
Frankfurter Abhandlungen zum Kriegsverhiitungsrecht, Heft 12, Leizpig 1929;
Hans Wilbelm Thieme, Die Fortbildung der internationalen Schiedsgerichtsbar-
keit seit dem Weltkrieg, Frankfurter Abhandlungen zum Kriegsverhiitungsrecht,
Heft 11, Leipzig 1927; Wilbelm Wengler, Volkerrecht, Band I, Berlin-Gottin-
gen-Heidelberg, 1964, S. 714 ff., 751 ff., 885 ff.
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der rechtliche Charakter der streitenden Parteien,

die Weisungsgebundenheit oder -freiheit der entscheidenden In-
stanz,

die Entscheidungsgrundlage — Recht oder Billigkeit —,
die Verbindlichkeit der Entscheidung und
ithre Durchsetzbarkeit.

Aber auch andere Gesichtspunkte sind als Kriterien zur Abgren-
2ung zwischen rechtlicher und nicht-rechtlicher (sondern in diesem
Sinne: politischer) Instanz zur Streiterledigung vorstellbar.

Faft man den Begriff ,rechtlich in diesem Zusammenhang als
eine weitgechende Bindung der streiterledigenden Instanz an mate-
riclles Recht3 und fundamentale Verfahrensgrundsitze auf, so
kann unter ,rechtlicher Streiterledigung® verstanden werden: eine
in cinem gerichtsihnlichen Verfahren4 von einem formell weisungs-
freien Organ unter weitestgehender Orientierung am Recht ge-
troffene Entscheidung, die iiber das Bestehen oder Nicht-Bestehen
cines Rechtsverhilenisses zwischen den Parteien befindet und fiir
die Parteien verbindlich ist5, aber nicht notwendigerweise den
Streit ,bereinigt® (indem sie die Quelle der Mifihelligkeiten be-
seitigt).

3 Dabei ist es im vorlicgenden Zusammenhang unbeachtlich, ob das anzu-
wendende Recht von den streitenden Parteien der streiterledigenden Instanz
(z. B. aufgrund dessen Statuts oder Verfahrensordnung) vorgeschrieben werden
kann oder nicht.

4 Fine Gerichtsihnlichkeit des Verfahrens ist nur in cinem sehr weiten Sinne
erforderlich. Es kommt nicht darauf an, ob sich das Verfahren in den bei Ge-
richten iiblichen Aufleren Formen vollzicht. Mafigebend ist vielmehr, dafl die
fundamentalen Verfahrensgrundsitze, zu denen vor allem das Prinzip der
»Waffengleichheit* der Parteien gehdrt, eingehalten werden. Eine Entscheidung,
welche z. B. gegen den Willen der einen Partei (von der Instanz bewuft und
gewollt) nur die Beweisantrige und Sachdarstellung der anderen Partei bertick-
sichtigr, wiirde genauso wenig eine rechtliche Streiterledigung darstellen wie eine
Entscheidung, in der bei richtiger Wiedergabe des Sachverhaltes gegen den Wil-
len der einen Partei zugunsten der anderen einschligige Normen bewuft und
gewollt gar nicht oder falsch angewandt worden sind.

5 Die Verbindlichkeit der Entscheidung ist fiir eine rechtliche Streiterledigung
erforderlich. Eine Empfehlung allein als abschlieBende Auferung vermag den
Streit ebenso wenig zu erledigen wie ein anderer Vorschlag von dritter Seite, den
Streit in bestimmter Weise beizulegen. Als blofe Empfehlung ist auch der Spruch
des von Grenville Clark, und Louis B. Sobn, (Frieden durch ein neues Welt-
recht, Frankfurt-Berlin 1961, S. 205 ff., 540 ff.) vorgeschlagenen Weltbilligkeits-
gerichts anzusehen, da dieser seine Verbindlichkeit nicht aus einer entsprechenden
Kompetenz des genannten Gerichts herleitet.




Demgegeniiber ist im Rahmen friedlicher Streiterledigung cine
»politische” Instanz gegeben, wenn das Verfahren nicht gerichtsihn-
lich ist (wobei dennoch Bindung an cine Verfahrensordnung vorlic-
gen kann), wenn die Mitglieder der Instanz an Weisungen des fiir sic
zustindigen Staates gebunden sind, aber auch wenn eine Bindung
an materielles Recht grundsitzlich gar nicht oder nur in geringem
Umfang vorliegt.

Eine ,Bereinigung des Streitfalles® im Sinne der Bescitigung der
Quelle der MifShelligkeiten zwischen den Partcien wird zwar in
aller Regel Hauptziel politischer Streiterledigung scin, ist aber fiir
diese nicht charakteristisch; denn auf cine solche kinnen auch
schiedsgerichtliche Verfahren ohne ,Zweckentfremdung® abziclen.

I1. Instanzen rechtlicher Streiterledigung

In diesem Sinne sind Instanzen rechtlicher Streiterledigung im
Viélkerrecht Gerichte und Schiedsgerichte.

Es kann im Rahmen dieses Referates nicht im einzelnen auf die
z. T. kontroverse Frage cingegangen werden, worin sich Schicds-
gerichte von echten Gerichten des Volkerrechts unterscheiden 6. Am
nichsten liegt der Hinweis darauf, daf sich Schiedsgerichte regel-
miflig aus solchen Richtern zusammensetzen, die von den streiten-
den Parteien teils unmittelbar, teils mittelbar gewihlt worden
sind? und aus diesem Grunde bei der jewciligen Partei hiufig gro-

6 Hierzu u. a.: Ascher, S. 1 ff.; Torsten Gibl, Lacunes du droit inter-
national, in: Acta scandinavica iuris gentium 1932 (III), S. 37—64 (42);
Hersch Lauterpacht, The Absence of an International Legislature and the Com-
pulsory Jurisdiction of International Tribunals, in: BYIL 1930 (XI), S. 134—157
(151); B. C. ]. Loder, La difference entre ’arbitrage international et la justice
internationale, 1923; James Brown Scott, The Status of the International Court
of Justice, New York 1916, S. 23 ff.; Walter Simons, Internationale Gerichts-
barkeit, in: Mitteilung der Deutschen Gesellschaft fiir Vélkerrecht, Heft 6, Kiel
1925, S. 6—28 (28). Louis B. Sobn, Report on the changing of arbitration in the
settlement of international disputes, in: International Law Association, Report
of the 52nd conference (Helsinki) 1966, 5 f.; Alfred Verdross, Die Verfassung
der Volkerrechtsgemeinschaft, Wien-Berlin 1926, S. 90; Hans Webberg, Der
Unterschied zwischen internationaler Schiedsgerichtsbarkeit und internationaler
Gerichtsbarkeit, JW 54 (1925), S. 1191 {f.

7 Thomas Balch, Ein Weltgerichtshof nach Art des obersten Gerichtshofs der
Vereinigten Staaten, Wiirzburg 1922, 521 ff., 66 ff.; Frank B. Kellogg, Obser-
vations in: Case of the Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex,
PCIJ Series A, No. 24, S. 29 ff. (34 f.); Morgenthau, S. 22; Scott, S. 24; Ver-
dross, S. 90, u. a.
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fleres Vertrauen genicflen als die Richter anderer Gerichte8. Vor
allem werden — wegen ihrer Bestimmung durch die Parteien — an
den Schiedsrichter hinsichtlich seiner Unparteilichkeit im allgemei-
nen geringere Anforderungen gestellt als an den Richter anderer
Gerichte. Wihrend Richter ihre Entscheidung — sofern sie nicht
davon frei gestellt sind — unter strenger Bindung an das Recht zu
fillen haben, treffen Schiedsrichter sie hiufig nur ,auf der Grund-
lage des Rechts® bzw. ,unter Achtung des Rechts“. Mit dieser ge-
ringeren Bindung der Schiedsrichter an das Recht ist der Inhalt
ihrer Entscheidung hiufig noch weniger vorausschbar als die eines
Gerichts 10,

Demgegeniiber sind die politischen Organe z. B. der UNO —
Sicherheitsrat und Vollversammlung — nicht als Instanzen recht-
licher Streiterledigung im Sinne des oben entwickelten Begriffs an-
zusehen. Thnen ist — entsprechend ihrer Aufgabe, fiir die Aufrecht-
erhaltung des zwischenstaatlichen Friedens und der internationalen
Sicherheit und damit zugleich fiir die Beseitigung der Ursachen von
Streitigkeiten zu sorgen — eine so weitgehende Bindung an das
Recht, wie sie im Vergleich hierzu auch den Schiedsgerichten obliegt,
notwendigerweise fremd 11, Die im Politischen liegende Aufgabe
der Organisation und iiberdies die politischen Interessen ihrer Mit-
gliedstaaten beeinflussen den Inhalt der Entschliefungen dieser
Organe stirker als die Orientierung am Mafistab des allgemeinen
Volkerrechts 12,

8 Hierauf weist insbesondere die Note des Generalsekretirs des Stindigen
Schiedshofes vom 3. Mirz 1960 (ArchVR 9 (1961/1962), S. 183 ff.) hin. Vgl.
auch: Ascher, S. 2; Quesda de Gonzalo, Arbitration in Latin America, Rotter-
dam 1907, S. 18.

9 Kellogg, S. 34; Scott, S. 24.

10 Scott, 5. 25,

11 Leland M. Goodrich, The United Nations, London 1960, S. 201 f.; Ge-
orge Kalapurakal, Die Mittel der friedlichen Streitschlichtung im Kapitel VI
der Verfassung der Vereinten Nationen, Diss. Bonn 1962, S. 3 f., 78 ff.; Miinch,
S. 165; Erik Suy, Contribution de la jurisprudence internationale récente au
dévelopf]:;cment‘ du droit des gens. in: Revue belge de droit international, 1965,
S. 338 tt.

12 Kritisch zu einer objektiven und sachlichen Behandlung der Streitigkeiten
durch die Vereinten Nationen: Miinch, S. 164; K. M. Panikiar, The Principles
and Practice of Diplomacy, 1952, S. 46; Jacob Robinson, Metamorphosis of the
United Nations, Recueil des Cours, 1958 (II), S. 497 ff. (560 ff.).




Doch schlieft dieser Umstand die erhebliche Bedeutung dieser
politischen Organc internationaler Organisationen fiir dic fricdliche
Streiterledigung keineswegs aus.

Aber es trifft nicht den Kern ihrer Titigkeit, ihre Entschlicfun-
gen, die iibrigens ganz iiberwicgend nur empfehlenden Charakeer
haben kénnen, als ,quasi-judgments® zu bezeichnen und sie damit
in die Nihe gerichtlicher oder schiedsgerichtlicher Entscheidungen
zu riicken 13.

Das gilt auch fiir die Entschlieflung der Vollversammlung vom
27. 10. 1966 betr. Siidwestafrika 14: Zwar enthilt sic Gberwicgend
rechtliche Argumente. Der Formulierung dieser Entschliefung und
ihrer Befiirwortung bzw. Nicht-Befiirwortung 15 lagen jedoch schr
weitgehend politische Motive, auf die Interessenlage der betr. Staa-
ten bezogen, zugrunde !6.

B. Die Grenzen rechtlicher Streiterledigung

1. Zustindigkeit des Gerichtes bzw. Schiedsgerichtes?

1. Eine der am meisten spiirbaren Grenzen rechtlicher Streiterledi-
gung besteht gegenwirtig in dem Umstand, dafl das allgemeine
Vélkerrecht keinem Staat zur Beilegung seiner Streitigkeit die An-
rufung eines Gerichtes oder Schiedsgerichtes befiehlt oder gar zu
diesem Zweds einen Gerichtshof mit allgemeiner obligatorischer
Zustindigkeit, unabhingig vom jeweiligen Willen eines der am
Streit beteiligten Staaten, zur Verfiigung stellt.

13 Hierzu u. a. Obed Y. Asamoah, The Legal Signifiance of the Declara-
tions of the General Assembly of the United Nations, Den Haag 1966; Richard
A. Falk, On the Quasi-Legislative Competence of the General Assembly, AJIL
1966, S. 782; D. H. N. jobnson, The Effcct of Resolutions of the General,
Assembly of the UN, BYIL XXXII, S. 97; Oscar Schachter, The Quasi-Juicial
Role of the Security Council and the General Assembly, AJIL 1964, S. 960; Anto-
nio Malintoppi, Le Raccomandazioni internazional, Milano 1958; Michel Virally,
La valeur juridique des recommendations des organisations internationales,
AFDI 1956, S. 87.

14 Vereinte Nationen 1966, S. 208.

15 Wihrend Portugal und Siidafrika die Entschliefung der Vollversamm-
lung ablehnten, enthielten sich Grofbritannien, Frankreich und Malawi der
Stimme. Dagegen stimmten die USA der Resolution zu, um die wegen ihrer
Vietnampolitik bestehenden Antipathien bei den asiatischen und afrikanischen
Staaten nicht zu erhdhen.

16 Vereinte Nationen 1966, S. 175 f.



Zwar enthilt das allgemeine Volkerrecht ein Verbot der aggres-
siven Androhung und Anwendung von Gewalt zur Verfolgung
rechtlich oder politisch begriindeter Anspriiche 17. Doch entspricht
diesem Verbot keine fiir alle Staaten obligatorische Zustindigkeit
cines Gerichtes zur Intscheidung tiber die Berechtigung des geltend
gemachten Anspruches.

Auch die Satzung der Vereinten Nationen ist insofern unvoll-
kommen. Zwar verpflichtet sic die Mitgliedstaaten zur Beilegung
ihrer Streitigkeiten auf friedlichem Wege 18. Doch gibt es selbst fiir
dic UNO-Mitglieder keinen Gerichtshof mit allgemeiner obligato-
rischer Zustiandigkeit, und selbst Vollversammlung und Sicherheits-
rat sind gegenwirtig nur zum Erlafl von Empfehlungen berechtigt.

Diecse Liidse in der Satzung wire dann weniger oder gar nicht
spiirbar, wenn dic Staaten von der Méglichkeit, sich der Zustidndig-
keit des IGH zu unterstellen, weitgehend Gebrauch gemacht hit-
ten. Doch haben von gegenwirtig 122 UNO-Mitgliedern sich (mit
Stand vom 31. 1. 1967) nur 40 Staaten — also knapp ein Drittel
— gem. Art. 36 des Statuts des IGH der Gerichtsbarkeit des IGH

unterworfen 19,

Von Interesse ist in diesem Zusammenhang eine Aufgliederung
dieser 40 Staaten:

Nach Kontinenten aufgegliedert handelt es sich um
10 Staaten Europas20 (v. insges. 27) = 1/3
11 Staaten Amerikas 2! (v. insges. 26) = knapp 1/2

17 Georg Dabm, Vilkerrecht, Band I, Sturtgart 1958, S. 200; Hans Web-
berg, Krieg und Eroberung im Wandel des Volkerrechts, Frankfurt-Berlin 1953,
S, 117.

Zum Problem des vlkerrechtlichen Gewaltverbotes vgl. u. a. Jan Brownlie,
International Law and the Use of Force by States, Oxford 1963 mit umfang-
reichen Literaturnachweisen auf S. 475 ff.; Wilhelm Wengler, Das volkerrecht-
liche Gewaltverbot, Berlin 1967.

18 Art. 2 Nr. 3, Art. 33 Nr. 1 SVN.

19 Hierbei handelt es sich um folgende Mitgliedsstaaten: Agypten, Austra-
lien, Belgien, Kanada, China, Dinemark, Dominikanische Republik, Finnland,
Frankreich, Groflbritannien, Gambia, Haiti, Honduras, Indien, Israel, Japan,
Kambodscha, Kenia, Kolumbien, Liberia, Luxemburg, Mexico, Nicaragua, Nie-
derlande, Nigeria, Neuseeland, Norwegen, Pakistan, Panama, Philippinen, Por-
tugal, San Salvador, Schweden, Somalia, Siidafrika, Sudan, Tiirkei, Uganda,
Uruguay, USA. vgl. Annuaire CIJ 1965—1966, S. 43—71.

20 Belgien, Dinemark, Finnland, Frankreich, Groflbritannien, Luxemburg,
Niederlande, Norwegen, Portugal, Schweden.

21 Kanada, Dominikanische Republik, Haiti, Honduras, Kolumbien, Mexico,
Nicaragua, Panama, San Salvador, Uruguay, USA.




2 Staaten Ozeaniens 22 (v. insges. 2) (Australien, Neuseeland)
8 Staaten Asiens 23 (v. insges. 28) = 2/7
9 Staaten Afrikas?4 (v. insges. 39) = knapp 1/4.

Wihrend auf den Kontinenten mit den alten Staaten sich 1/2 bis
1/3 der Staaten dem IGH unterstellt haben, ist das auf den beiden
Kontinenten mit den iiberwicgend neuen Staaten nur bei ungefahr
1/4 der Staaten der Fall.

Nach Hautfarbe gegliedert ergibt sich folgendes Bild:

25 ,,weifle“ Staaten 25
15 ,farbige“ Staaten 26,

Nach Weltanschauung:

38 nicht-soz. Staaten 27
2 ,halb-soz.“ Staaten 28,

Nach Alter:
28 ,alte“ (vor 1945 gegriindete) Staaten 29 (knapp 1/2 von ca. 63)
12 ,neue“ Staaten 30 (von ca. 56 reichlich 1/5).

Liechtenstein 3! und die Schweiz 32 sind — zwar Nicht-Mitglie-
der der UNO — ebenfalls Parteien des Statuts des IGH.

Dieses ungiinstige Bild erfihrt jedoch insofern eine gewisse Auf-
besserung, als in mehr als 170 bi-lateralen und multi-lateralen Ver-
trigen die Zustindigkeit des IGH fiir Streitigkeiten aus diesem

22 Australien, Neuseeland. i

23 China, Indien, Israel, Japan, Kambodscha, Pakistan, Philippinen, Tirkei.

24 dl{.gypten, Gambia, Kenia, Liberia, Nigeria, Somalia, Siidafrika, Sudan,
Uganda.

g25 Australien, Belgien, Kanada, Dinemark, Dominikanische Republik, Finn-
land, Frankreich, Grofibritannien, Honduras, Israel, Kolumbien, Luxemburg,
Mexico, Nicaragua, Niederlande, Neuseeland, Norwegen, Panama, San Salva-
dor, Portugal, Schweden, Siidafrika, Tiirkei, Uruguay, USA. )

26 Agypten, China, Gambia, Haiti, Indien, Japan, Kambodscha, Kenia,
Liberia, Nigeria, Pakistan, Philippinen, Somalia, Sudan, Uganda.

27 Sozialistische Staaten haben sich dem IGH nicht unterstellt.

28 Agypten, Kambodscha.

29 Australien, Belgien, Kanada, China, Dinemark, Dominikanische Repu-
blik, Finnland, Frankreich, Groflbritannien, Haiti, Honduras, Japan, Kolumbien,
Liberia, Luxemburg, Mexico, Nicaragua, Niederlande, Neuseeland, Norwegen,
Panama, Portugal, San Salvador, Schweden, Siidafrika, Tiirkei, Uruguay, USA.

30 Agypten (VAR), Gambia, Indien, Israel, Kambodscha, Kenia, Nigeria,
Pakistan, Philippinen, Somalia, Sudan, Uganda,

31 Erklirung vom 10, Mirz 1950, Annuaire CIJ 1965—1966, S. 57 f.

32 Erklirung vom 6. Juli 1948, Annuaire CIJ 1965—1966, S. 69 f.




Vertrag begriindet worden ist 33, Auch die BRD ist an zahlreichen
solchen Vertrigen beteiligt 34.

Wihrend die UdSSR und die {ibrigen Staaten des Ostblodks eine
grundsitzliche (wenn auch durch Vorbehalte cingeschrinkte) Un-
terstellung unter den IGH abgelehnt haben 35, sind diese Staaten

33 Vgl hierzu die Aufstellung in Annuaire CIJ 1965—1966, S. 72—83 mit
Stand von 1964.

34 Konvention iiber dic Todeserklirung Verschollener vom 6. 4. 1950, BGBI.
1955, II, S. 706, Art. 18; Internationale Gesundheitsvorschriften (WGO-Vor-
schriften Nr. 2) vom 25. 5. 1951, BGBI. 1955, II, S. 1062, Art. 112 Nr. 3, Ab-
kommen iiber die Rechtsstellung der Fliichclinge vom 28.7.1951, BGBI. 1953, 11,
S. 560, Art. 38; Welturheberrechtsabkommen vom 6. 9. 1952, BGBL. 1955, II,
S. 102, Art XV; Satzung des zwischenstaatlichen Komitees fiir europiische Aus-
wanderung (ICEM) vom 19. 10. 1953, in: Vertrage der Bundesrepublik Deutsch-
land Serie A, Bd. 6, Nr. 46, S. 25, Art. 30; Internationales Uberecinkommen zur
Verhiitung der Verschmutzung der Sce durch Ol, 1954 vom 12. 5. 1954, BGBI.
1964, 1I, S. 149, Art. XIII; Freundschafts-, Handels- und Schiffahrtsvertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von
Amerika vom 29. 10. 1954, BGBI. 1956, II, S. 487, Art. XXVII; Ubcrcinkom-
men iiber den Beforderungsvertrag im internationalen Straflengiiterverkehr
(CMR) vom 19. 5. 1956, BGBL 1961, II, S. 1120, Art. 47; Ubecreinkommen iiber
die Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen im Ausland vom 26. 6. 1956,
BGBL. 1959, II, S. 151, Art 16; Konsularvertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Vereinigten Konigreich von Grofibritannien und Nord-
irland vom 30. 7. 1956, BGBI. 1957, 11, S. 285, Art. 41; Europiisches Uberein-
kommen zur friedlichen Beilegung von Streitigkeiten vom 29. 4. 1957, BGBL
1961, II, S. 82, Art. 1; Vereinbarung iiber dic Vorrechte und Befreiungen der
Internationalen Atomenergie-Organisation vom 1. 7. 1959, BGBL 1960, II, S.
1994, § 34; Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Pakistan zur
Forderung und zum Schutz von Kapitalanlagen vom 25. 11. 1959, BGBI. 1961,
11, S. 794, Art. 11, Vgl. auch Peter Sympher, Internationale Gerichte in den
Vertrigen der Bundesrepublik, DRiZ 1958, S. 266 ff.

35 Die UdSSR hat eine solche Unterwerfungserklirung mit der Begriindung
verweigert, ,daf} die Zustindigkeit des Gerichtshofes auf der Grundlage der
Freiwilligkeit beruhen mufl* (Volkerrecht, Lehrbuch der Akademie der Wissen-
schaft der UdSSR, Berlin 1960, S. 393).

In diesem Zusammenhang fillt auf, daff die inhaltliche Umschreibung des Be-
griffes ,friedliche Koexistenz® im 3. Programm der KPdSU von 1961 die Mog-
lichkeit einer gerichtlichen Streitentscheidung unerwihne laflt (Archiv der Gegen-
wart vom 17, November 1961, S. 9464 ff.). Als Voraussetzung einer friedlichen
Koexistenz wird gefordert: ,Verzicht auf Kriege als Mittel zur Lésung von
Streitfragen zwischen den Staaten, Entscheidung dieser Fragen durch Verhand-
lungen®; (a.a.0. S. 9475).

Demgegeniiber ist auf der Bandung-Konferenz von 1955 sowohl der Schieds-
spruch als auch die gerichtliche Regelung ausdriicklich als ein taugliches Mittel
zur friedlichen Beilegung internationaler Streitigkeiten anerkannt worden
(Schluf-Kommuniqué der Asiatisch-Afrikanischen Konferenz in Bandung vom
24, April 1955, Europa-Archiv 1955, S. 7563 ff. (7567 Nr. 8). In seiner allen
Regierungen iibermittelten Botschaft vom 31. Dezember 1963 erwihnt Nikita S.
Chruschtschow zwar das Schiedsverfahren als ein Mittel friedlicher Streiterledi-
gung, nicht aber die internationale Gerichtsbarkeit (Archiv der Gegenwart vom
3. Januar 1964, S. 10989 unter 4.) Die grundsitzliche Ablehnung einer inter-
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an Vertrigen mit vercinbarter spezieller Zustindighkeit des 1GH
beteiligt 36,

Die Anzahl von Vertriigen, in denen fiir den Fall von aus ihrer
Auslegung oder Anwendung resulticrenden Streitigkeiten die Zu-
stindigkeit von Schiedsgerichten vercinbart ist, 1ifit sich niche iiber-
blicken 37. — Auch die BRD ist an mchreren derartigen Vertriigen
beteiligt 38,

nationalen Gerichtsbarkeit als Mittel friedlicher Streiterledigung ergibt sich auch
aus ciner Auflerung des Ersten Sekretirs der Botschaft der UdSSR in Washing-
ton, Victor P. Kdrlg’o'v. Dieser bezeichnete eine Anregung amerikanischer Ju-
risten, die Gerichtsbarkeit des IGH obligatorisch zu machen, als ,dem Geist
friedlicher Koexistenz® widersprechend (Victor P. Karpov, The sovict concept
of peaceful coexistence and its implications for international law, in Hans W.
Baade (Editor), The Soviet Impact on International Law, New York 1965, S.
14 ff. (18)). In diesem Sinne auch das von dem sowjetischen Zweig der Inter-
nationalen Law Association der 51. Konferenz dieser Vereinigung unterbreitete
Memorandum (Report of the 51st conference (Tokyo) 1964, S. 97 f£.).

36 Beispiclsweise durch Unterzeichnung: der Satzung der Organisation der
Vereinten Nationen fiir Erziehung, Wissenschaft und Kultr (UNESCO) vom
16. November 1945, UNTS Vol. 4 p. 275, Art. XIV; des Welturheberrechts-
abkommens vom 6. September 1952, BGBI. 1955, 11, S. 102, Art. XV} des in-
ternationalen Ubereinkommens zur Verhiitung der Verschmutzung der Sce durch
Ol, 1954, BGBI. 1956, I1, S. 381, i. d. F. BGBL. 1964, 11, S. 749, Art. XI1I; des
Ubereinkommens {iber den Beforderungsvertrag im internationalen Straflengii-
terverkehr (CMR) vom 19. Mai 1956, BGBI. 1961, II, S. 1120, Art. 47.

Dagegen haben sich die Weissrussische Sozialistische Sowjetrepublik, die Tsche-
choslowakei, die Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik und dic Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken, obwohl sie das Genocid-Abkommen unterzeich-
net haben, im Gegensatz zu Polen und Jugoslawicn durch gleichlautende Vor-
behalte zu Art. IX der Konvention nicht der Zustindigkeit des Internationalen
Gerichrshofes unterworfen, sondern erklirt, ,dafl in jedem Talle die Zustim-
mung aller streitenden Parteien erforderlich ist, damit der Internationale Ge-
richtshof zur Entscheidung in der betreffenden Streitigkeit angerufen werden
kann® (vgl. BGBL. 1954, II, S. 729 ff. (734 £.)).

37 Auch kommunistisch regierte Staaten haben in mehreren Vertrigen die
Zustindigkeit von Schiedsgerichten vereinbart, z. B. in: Art. XVIilc des Ab-
kommens iiber den internationalen Wahrungsfonds, BGB]. 1952, II, S. 638; Art.
IXc des Abkommens iiber die intemationaﬁ: Bank fiir Wiederaufbau und Ent-
widdlung, BGBL 1952, II, S, 664; Art. 29 des Uberecinkommens iiber dic Welt-
organisation fiir Meteorologie, Bundesanzeiger 1956, Nr. 82. )

Dariiber hinaus sind die Ostblockstaaten den Abkommen zur friedlichen Er-
ledigung internationaler Streitfille von 1899 und 1907 beigetreten und beteiligen
sich im allgemeinen an den finanzicllen Aufwendungen und der Benennung von
Richtern fiir die Liste der Mitglieder des Stindigen Schiedshofs (Rapport du
Conseil Administratif de la Cour Permanente d’Arbitrage sur les travaux de la
Cour, sur le fonctionnement des services administratifs et sur les dépenses de
Pexercice 1959, La Haye 1960).

38 Hierzu gehoren aufler dem Abkommen iiber den internationalen Wah-
rungsfonds, dem Abkommen iiber die Weltbank und dem Ubereinkommen iiber
die WMO beispielsweise: Abkommen iiber die Internationale Entwicklungs-
organisation (IDA) vom 26, 1. 1960, BGBL. 1960, II, S. 2138, Art. Xc; Vertrag
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Die geringe Inanspruchnahme des IGH rundet das zu Bedauern
Anlaf gebende Bild von der Bereitschaft der Staaten, vor einem
internationalen Gericht Recht zu nehmen, ab: In nur 36 Fillen ist
der IGH zwischen 1946 und 1966 im Klagewege angerufen wor-
den. In 13 Fillen davon war die Zustindigkeit des IGH mit Er-
folg bestritten worden. In nur 12 Fillen kam er zu einer Sachent-
scheidung.

In nur 2 Fillen sind junge farbige Staaten Kliger gewesen 39.
Sozialistische Staaten sind als Kliger niemals aufgetreten und ha-
ben sich als Beklagte in nur einem Fall auf die Klage eingelassen 40.

Die Griinde fiir die bedauerlidh geringe Inanspruchnahme des
IGH zur Entscheidung iiber Rechtsstreitigkeiten sind weitgehend
auf Mifitrauen zuriickzufiihren.

Es ist einerseits das allgemeine Volkerrecht — insbesondere sein
Gewohnheitsrecht —, dem die jungen Staaten Asiens und Afrikas
ein zumindest begreifliches Mifitrauen entgegenbringen 4L,

Immerhin kann nicht iibersehen werden, daf} diese Teile des V&l-
kerrechts in weiten Partien zu ciner Zeit geschaffen wurden, als es
nur die ,alten“ Staaten — und diese zumeist Kolonialmachte —
waren, die der VR-Gemeinschaft angehdrten und damit an der Er-
zeugung von Gewohnheitsvolkerrecht beteiligt waren. Der Inhalt
der damals geschaffenen Regelungen im Volkerrecht entspricht der

{iber die Bezichungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei
Michten (Deutschlandvertrag) vom 26. 5. 1952, BGBL. 1955, II, S. 305, Art. 9;
Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Franzssischen Repu-
blik zur Regelung der Saarfrage vom 27. 10. 1956, BGBI. 1956, 11, S. 1587, Art.
89 ff.; Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Osterreich zur Regelung vermogensrechtlicher Beziechungen vom 15. 6. 1957,
BGBI. 1958, II, S. 130, Art. 108 ff. Insgesamt war die Bundesrepublik mit
Stand von 1962 an 24 derartigen Vertrigen beteiligt.

39 Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand),
Judgment of 15 June 1962: I. C. Reports 1962, p. 6; Case concerning the
Northern Cameroons (Cameroon v. United Kingdom), Judgment of 2 Decem-
ber 1963: I. C. J. Reports 1963, p. 15. 7

40 Albanien im Korfu-Kanalfall (Albanien v. United Kingdom) I. C. ].
Reports 1949, p. 4.

41 Ulrich Scheuner, Diskussionsbeitrag, in: ILA, Report of the 51st con-
ference (Tokyo) 1964, S. 31. Ahnlich Pierre Hassner, Le ,systéme international®
et les nouveaux Etats, in: La Communauté internationale face aux jeunes Etats,
hrsg. von Jean-Baptiste Duroselle, u. Jean Meyriat, Paris 1964, S. 11 ff. (38),
wenn er feststellt, dafl das iiberkommene Vélkerrecht den Vorstellungen der jun-
gen Staaten iiber eine befriedigende Regelung ihrer Interessen nicht entspricht.
Vgl. auch die Diskussionsbeitrige von Krishna Rao u. Andrew Martin in: ILA,
Report 1964, S. 28 £, 59 .

11




damaligen Interessenlage der Staaten, welche alle mehr oder weni-
ger einer kapitalistischen Wirtschaftsordnung anhingen, 2. B. in
der volkerrechtlichen Beschrinkung des Rechts eines Staates zur
Enteignung von Auslindern, in den Bestimmungen tiber den Schutz
wohlerworbener Rechte und iiber den den Auslindern zu gewih-
renden Mindeststandard, aber auch in dem Fehlen jeglicher institu-
tionalisierter Ansitze zu cinem ,peaceful change® findet die da-
malige Einstellung der Staaten noch heute — in ciner veranderten
Welt — ihren Niederschlag 42,

Zwar stellt das allgemeine Volkerrecht cinige Regulative zur
Verfiigung. Zu denken ist z. B. an die clausula rebus sic stantibus
und an die berechtigenden Bestimmungen des Volkerrechts im Talle
eines Staatsnotstandes. Doch reichen diese Ausnahmeregelungen
nicht aus, um den Interessen der jungen Staaten von heute zu geni-
gen. Da es sich um Ausnahmeregelungen handelt, muf} das Vorlic-
gen einer Ausnahmesituation dargetan werden. Dic rechtliche zu-
gelassene Moglichkeit, sich von eigenen Verbindlichkeiten zu be-
freien oder in anderer Rechte einzugreifen, sind iiberdies nur gering.

Da Gewohnheitsvdlkerrecht in seinem Inhalt schwer erkennbar
ist, Entscheidungen iiberraschenden Inhalts also nicht ausbleiben
kénnen, ist die Bereitschaft junger Staaten zur Unterstellung unter
die Gerichtsbarkeit des IGH zusitzlich gering.

Das Mifitrauen der jungen Staaten gegeniiber dem IGH richtet
sich aber auch gegen die Zusammensetzung des Gerichtes, Zu viele
Angehdrige alter Staaten und weifler Staaten besetzen die Richter-
bank, als daf8 diese jungen farbigen Staaten Vertrauen zum Gericht

schopfen konnen 43,

42 Hierzu u. a. R. P. Anand, Role of the ,new* Asian-African Countries
in the present international legal order, in: AJIL 1962, S. 383—406; Jorge
Castaneda, The Underdeveloped Nations and the Development of Imematiox}al
Law, International Organization 1961, S. 38—48; Philip C. Jessup, Diversity
and Uniformity in the Law of Nations, AJIL 1964, S. 341—358; Sinba Pra-
kasch, New Nations and the Law of Nations, Leyden 1967, mit weiteren Lite-
raturnachweisen. )

43 Siche u. a. Anand, S. 403 £f.; Philip C. Jessup, The Use of International
Law, Ann Arbor 1959, S. 107; Louis B. Sobn, Proposals for the Establishment
of a System of International Tribunals, in Domke (ed.), International Trade

Arbitration, 1958, S. 64. _
Aber auch in ,alten® Staaten sind einflufireiche Kreise nicht frei von emem

Mifitrauen gegeniiber der Rechtsprechung durch den TIGH. Vgl. z. B. Herbert W.
Briggs, Confidence, Apprehension and International Court of Justice, in: Pro-
ceedings of the American Society of International Law, 1960, S. 25—38 (26 £.).
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Immerhin weist das Gericht in seiner heutigen Zusammensetzung
die Angehdrigen von 11 alten Staaten (bei 15 Richtern), 11 weiflen
Staaten, auf. — Von je 1 Chinesen, Japaner und Pakistani abge-
schen ist nur 1 Angehoriger eines schwarzafrikanischen Staates (Se-
negal) unter den Richtern vertreten, und das auch erst seit 1963.

Der Umstand, dafl sich unter den 15 Richtern nur 2 Angehdrige
sozialistischer Staaten (UdSSR und Polen) befinden 44, ist fiir die
sozialistischen Staaten cbenfalls cin Grund, dem IGH als Recht-
suchender méglichst fern zu bleiben. Bei einer solchen Zusammen-
setzung des Gerichts kann nicht erwartet werden, daff in einem
Streit zwischen einem sozialistischen und einem nicht-sozialistischen
Staat die Auffassungen jener Staaten vom sog. demokratischen

Volkerrecht in der Entscheidung ihren Niederschlag finden.

Da in sozialistischen Staaten aufgrund der marxistisch-leninisti-
schen Lehre von der Funktion der Gerichte im Kampf gegen den
Klassenfeind sowieso vom Richter keine Unparteilichkeit im Sinne
unserer westlichen Vorstellungen erwartet werden darf, erscheinen
die Vorbehalte dieser Staaten gegen den IGH durchaus begreiflich,
wenn sie auch in Wirklichkeit weitgehend unbegriindet sein mogen.

Beiden Staatengruppen — den sozialistischen und den jungen
Staaten — ist bei ihrer Abneigung gegen eine Unterstellung unter
die Gerichtsbarkeit des IGH gemeinsam das stark betonte Denken
in staatlicher Souverinitit, was fiir die jungen Staaten besonders
begreiflich ist, da sie oft erst nach schweren Kimpfen, stets aber
nach langer Zeit der Unfreiheit in den Genufl der Unabhingigkeit
und der so lange erstrebten Souverinitit gekommen sind 45.

Eine sehr viel weitergehende Unterstellung unter die Gerichts-
barkeit einer Staatengemeinschaft — und sei es die der UNO — ist
nach dem Kampf wohl fiir lange Zeit nur schwer erreichbar.

2. Aber auch soweit Unterwerfungserkldrungen aufgrund der Fa-
kultativklausel abgegeben worden sind (42 Erkldrungen), haben

44 Annuaire CIJ 1965—1966, S. 3. Zur Mitwirkung der sowjetischen Richter
an der Rechtsprechung des IGH vgl. Manfred Giinther, Sondervoten sowjeti-
scher Richter am Internationalen Gerichishof, Kéoln 1966.

45 Auf diesen Gesichtspunkt weist z. B. L, C. Green, in seinem Diskussions-
beitrag auf der 51. Tagung der ILA hin (Report 1964, S. 39).
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viele von ihnen wegen der darin enthaltenen Vorbehalte
einen nur bedingten Wert 46,

So fillt zunichst auf, daf nur die Hilfte aller Unterwerfungs-
erklirungen ohne Vorbchalt abgegeben worden sind. Unter diesen
22 Staaten sind 18 alte Staaten 47 und 4 neue Staaten 40,

Soweit Vorbehalte erklirt worden sind, haben diese teilweise
ganz erhebliche Bedeutung und machen die Unterwerfungserkld-
rung in ihrem Wert fragwiirdig.

Zu den scit langem iiblichen Vorbehalten gehére der Hinweis auf
die ,inneren Angelegenheiten® (domestic jurisdiction, compétence
exclusive). 16 Unterwerfungserklirungen sind gegenwiirtig in die-
ser Richtung eingeschrinkt. In 5 Fillen hat sich dabei der betr.
Staat selbst die Entscheidung dariiber vorbchalten, ob cine Streit-
frage zu den ,inneren Angelegenhciten® gehort 4.

Weitere Unterwerfungserklirungen nchmen von der Zustindig-
keit des IGH solche Streitfragen aus, welche in Zusammenhang mit
cinem Krieg, mit Feindscligkeiten, militdrischer Besetzung oder
sonstiger Aktion und mit Handlungen auf Empfehlung zustandiger
Organe der UNO stehen *,

Vereinzelt, vor allem im Bereich der siidamerikanischen Staaten,
sind solche Streitigkeiten, die sich auf die rechtmifiige Behandlung
der Angehérigen eines Staates im Bereich eines anderen Staates be-
ziehen — also Fille diplomatischer Protektion — durch entspre-
chenden Vorbehalt aus der Zustindigkeit internationaler Gerichte
ausgeklammert worden 51,

Mit derartigen Vorbehalten — auf ,innere Angelegenheiten®,
auf militirische Vorginge und Verhalten eines Staates aufgrund
seines innerstaatlichen Rechtes bezogen — ist der weite Kreis sog.

46 Zu den nachfolgenden Ausfiihrungen vgl. die in Annuaire CI]J 1965—1966

3uf S. 43—71 aufgefiihrten Unterwerfungserklirungen unter die Zustandigkeit
es IGHL
47 China, Kolumbien, Dinemark, Dominikanische Republik, Finnland,
Haiti, Honduras, Japan, Liechtenstein, Luxemburg, Nicaragua, Norwegen, Nie-
derlande, Schweden, Schweiz, Tiirkei, Uruguay.

48 Nigeria, Pakistan, Philippinen, Uganda.

49 Liberia, Mexico, Siidafrika, Sudan, USA.

50 Hierzu zihlen die Unterwerfungserklirungen von: Frankreich, Grofi-
britannien, Indien, Israel, Kenya, Sudan.

51 Vgl. Art. 7 American Treaty on Pacific Settlement — Pakt von Bogotd
— vom 30. 4. 1948, UNTS Vol. 30, p. 55.
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politischer Streitigkeiten angeschnitten, die bereits
in den Schiedsvertrigen vor dem 1. Weltkrieg eine erhebliche Rolle
bei dem Bemiihen um eine friedliche Erledigung von Streitigkeiten
gespielt haben.

In zahllosen Schiedsvertrigen sind damals schon solche Fragen
aus der Zustindigkeit vereinbarter Schiedsgerichte ausgeklammert
worden, welche die Lebensinteressen, die Unabhingigkeit oder die
Ehre eines der Streitteile betreffen, die sich auf die territoriale
Unverschrtheit des Gebictes cines der Streitteile beziechen, aber
auch durch welche die Verfassungsgrundsitze eines der am Streit
beteiligten Staaten beriihrt werden 52,

Auch der Streit um Fragen, die zur ausschliefilichen Zustindig-
keit der Staaten gehoren, wurde in jenen Zeiten sehr hiufig aus der
Zustindighkeit vereinbarter Schiedsgerichte herausgehalten. Die Ge-
neralakte zur friedlichen Erledigung internationaler Streitigkeiten
in ihrer urspriinglichen Fassung von 192853 wie auch die Revi-
dierte Generalakte von 1949 54 lassen auch heute noch Vorbehalte
zu, die sich auf den vom Volkerrecht umschriebenen ausschlief’-
lichen Zustindigkeitsbereich beziehen.

Aufgrund des Europdischen Ubereinkommens zur friedlichen
Beilegung von Streitigheiten (19. 4. 1957) 95 sind ebenfalls Vor-
behalte zuldssig, die sich entweder auf bestimmte Einzelfille oder
auf ,genau bezeichnete Materien wie z. B. den Gebietsstand bezie-
hen oder in genau umschriebene Kategorien fallen® 56,

Damit ist die Unterscheidung zwischen den noch niher zu er-
srternden ,,politischen Streitigkeiten® und ,rechtlichen Streitigkei-
ten® bis in die heutige Zeit hiniibergerettet worden.

Als rechtliche Streitigkeiten werden in diesem
7usammenhang ,insbesondere Streitigkeiten iiber a) die Auslegung
eines Vertrages, b) eine Frage des Volkerrechts, ¢) das Bestehen

52 Ascher, S. 47 ff.; C. A. Kluyver, Arbitrage- en conciliatie-verdragen
1928, S. 29 f.; Dietrich Schindler, Die Schiedsgerichtsbarkeit seit 1914, Stuttgart
1938, S. 85 ff.; Hans Morgenthan, Die internationale Rechtspflege, ihr Wesen
und ihre Grenzen, S. 98 ff. mit umfangreichen Literaturhinweisen.

53 Art. 39 Réglement pacifique de différends internationaux, Acte général
vom 26. 9. 1928, LNTS Vol. 93, p. 343.

54  Art. 39 Revised General Act for the Pacific Settlement of International
Disputes vom 28. 4. 1949, UNTS Vol. 71, p. 102.

55 BGBL 1961, II, S, 82.

56 Vgl. Art. 35 Abs. 1 des Ubereinkommens.
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ciner Tatsache, die, wenn sic bewicsen wiire, dic Verletzung ciner
internationalen Verpflichtung bedeuten wiirde, d) Art und Umfang
der wegen Verletzung ciner internationalen Verpflichtung geschul-
deten Wiedergutmachung® bewertet 57.

Diese Umschreibung des Begriffes der rechtlichen Streitigkeit
schliet jedoch nicht aus, dafl in den auf den IGH bezogenen Un-
terwerfungserklirungen sowie in Schieds- und sonstigen Verein-
barungen durch Erklirung von Vorbehalten auch solche Streitig-
keiten aus der Zustindigkeit des Gerichts herausgchalten werden,
die zur Kategorie der ,rechtlichen Streitigkeiten gehoren.

Schriinken diese Vorbehalte die Zustindigheit des IGH oder des
sonstigen Gerichtes in cinem ungefihr vorausschbaren Umfang ein,
s ist eine andere Gruppe von Vorbehalten insofern gefihrlich, als
mit ihrer Hilfe ein an einer Streitfrage beteiligter Staat zu jedem
beliebigen Zeitpunkt die durch Unterwerfungserklirung begriin-
dete Zustindigkeit des Gerichtes, bevor dieses sich mit ciner Klage
der Sache nach befaflt, beseitigen kann: So haben sich Frankreich %,
Grofbritannien 5 und Somalia 60 das Recht vorbehalten, die von
ihnen erklirten Vorbehalte zu ergdnzen, abzuéindern oder zuriick-
zuzichen, wobei die neuen Vorbehalte im Zeitpunkt ihrer Notifika-
tion wirksam werden sollen. Portugal 61 hat sich vorbehalten, »je-
derzeit wihrend der Geltungsdaucr dieser Unterwerfungserklidrung
eine oder mehrere Kategorien von Streitigkeiten als nicht von die-
ser Unterwerfungserklirung betroffen zu bezeichnen, indem an den
Generalsekretir der Vereinten Nationen eine Notifikation gerichtet
wird, welche im Zeitpunkt ihrer Abgabe Geltung erlangen soll“.

Hier dringt sich die Frage auf, ob ein so vorbeha Itenes
Recht zum jederzeitigen Riicktritt von der
Unterwerfungserklirung mit Art. 36 des Statuts des
IGH vereinbar ist und ob entweder dieser Vorbehalt nichtig ist
oder aber die ganze Unterwerfungserklirung nichtig macht. Das
jedenfalls hat Indien, um die Zustindigkeit des IGH im Fall der

57 Vgl. Art. 1 Europiisches Ubereinkommen zur friedlichen Beilegung von
Streitigkeiten. Ahnlich Art. 36 Abs. 2 Statut des IGH.

58 Erklirung vom 16. 5. 1966, Annuaire CIJ 1965—1966, S. 31.

59 Erklirung vom 27. 11. 1963, Annuaire CIJ 1965—1966, S. 66.

60 Erklirung vom 25. 3. 1963, Annuaire CIJ 1965—1966, S. 67 f.

61 Erklirung vom 19. 12, 1955, Annuaire CIJ 1965—1966, S. 64 f.
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Klage Portugals gegen Indien wegen des Rechts zur Passage nach
den im Hinterland gelegenen portugiesischen Besitzungen zu be-
streiten, behauptet 62, Das Gericht hat sich dieser Auffassung nicht
angeschlossen und  dicsen diec Unterwerfungserklarung praktisch
wertlos machenden Vorbehalt Portugals als zuldssig sowie die por-
tugiesische Unterwerfungserklirung als giiltig erachtet und die Ein-
wendung der indischen Regierung zuriickgewicsen 93,

Indien hat aus dieser Enttduschung gelernt und seine Unterwer-
fungserklirung vom 14. 9. 1959 bis zu dem Zeitpunkt begrenzt, zu
welcdhem die Aufhebung der Unterwerfungserklirung durch seine
Regierung notifiziert werde 64,

3. Da nun die Staaten Vorbehalte nicht nur vorsorglich erkliren,
sondern — wenn sic verklagt werden — sie vorsorglich (seien es
dic cigenen oder dic der anderen Seiten) auch geltend zu machen
pflegen, orhebt sich die Frage, wie man die so bestechende Gefa hr
weitgehender Unzustindigkeit des Gerichtes
— insbes. des IGH — bannen konnte.

a) Nur als einc Denkmoglichkeit, aber nicht als zu realisierende
Moglichkeit bietet sich der Gedanke an, die Zustindigkeit des IGH
fir alle Staaten, wenigstens soweit sie der UNO angehéren, unein-
geschrinkt oder aber unter Zulassung nur weniger, genau umschrie-
bener Vorbehalte obligatorisch zu machen. Da eine solche Regelung
cine Anderung der UN-Satzung nebst zugehdrigen Statuts des
IGH erforderlich machen wiirde und die an der Zulissigkeit von
Vorbehalten hingenden Staaten in ihrer Mehrheit einer solchen
Satzungsinderung nicht zustimmen wiirden, bleibt eine solche Neu-
regelung, selbst wenn sic vielleicht wiinschenswert wire, nur im
Bereich der Denkmoglichkeit.

b) Keine grofiere Aussicht auf Erfolg wiirde wohl der Versuch ha-
ben, die Staaten zu bewegen, die obligatorische Zustindigkeit des
IGH wenigstens fiir die Auslegung — und nach Méglichkeit auch
fir die Anwendung — von Vertrigen zu akzeptieren. — Hilt man

62 1.C.J. Pleadings, Case concerning Right of Passage over Indian Terri-
tory (Portugal v. India), Vol. 1, p. 108 ff.

3  Case concerning right of passage over Indian territory (Preliminary Ob-
jections), Judgment of November 26th, 1957: 1. C. J. Reports 1957, p. 125 ff.

(141—144). |
64 Annuaire C. L. J. 1965—1966, S. 53 f.
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sich nimlich vor Augen, dafl die Auslegung von Vertriigen schon
lange als fiir die Streitentscheidung durch internationale Gerichte
besonders geeignet bezeichnet worden ist (Art. 36 IT lit. a Statut
des IGH) und daf dennoch dic geschilderte Vorbehaltspraxis bei
alten und neuen Staaten sich wegen der aus ihr resulticrenden
Chance, einem ungelegenen Prozef zu entgehen, besonderer Be-
licbtheit erfreut, so bestcht kein Grund zu der Annahme, dafl auf

giitliches Zureden hin diese Staaten ihre bisherige Praxis aufzu-
geben bereit sein kénnten.

c¢) Eine andere Moglichkeit, die Staaten zur Annahme ciner we-
nigstens — gegenstindlich — begrenzten Gerichtsbarkeit des IGH
zu bewegen, wurde unter Riickgriff auf Erwigungen, dic dem
Grunde nach bereits 1907 auf der Zweiten Haager Konferenz an-
gestellt wurden, von Sohn (USA) auf der 51. Session der JILA in
Tokio erdrtert65: Es solle den Staaten eine Liste mit zahlreichen
Spezialgebieten — Sohn nennt 60 Kategorien — des Gewohnheits-
vilkerrechts, hinsichtlich derer sich eine in ihrem Inhalt {iberschau-
bare Regelung entwidselt hat, zur Verfiigung gestellt werden; und
zwar mit dem Ziel, daf jeder Staat sich aus dieser Liste diejenigen
Bereiche des Gewohnheitsvilkerrechts heraussuchen solle, hinsicht-
lich derer er sich der obligatorischen Jurisdiktion der IGH zur Er-
ledigung seiner Streitigkeiten auf diesen Rechtsgebieten unterstellen
wolle. Die Zustindigkeit des Hofes wire im Umfang der Dek-
kungsgleichheit der jeweils beiderseitigen Unterwerfungserkldrun-
gen gegeben.

So bestechend diese Anregung zuniichst erscheinen mag, so gering
diirften im Ergebnis die Chancen der Annahme einer solchen Rege-
lung sein. — Dafl dieses System verhéltnismiflig kompliziert ist,
mag bei der Betrachtung dieser Anregung unberiicksichtigt bleiben.
Immerhin wird eine Deckungsgleichheit der Unterwerfungserkld-
rungen, auch wenn eine groflere Anzahl von Rechtsmaterien aus
dem 60 Posten umfassenden Katalog ausgewihlt wird, nicht allzu
hiufig eintreten. Doch das ist mehr oder weniger eine Frage des

65 Louis B. Sobn, Report on the gradual extension of the compulsory juris-
diction of the International Court of Justice, ILA, Report 1964, S. 71—96
(87 £.).
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7ufalls, dic dic Bercitschaft der Staaten zur Ubernahme einer sol-
chen Regelung nicht nennenswert beeinflussen mag. Unangenehmer
st aber fiir dic Staaten dic Ubernahme dicses Systems der Unter-
stellung, daR cs kaum jemals cinen Rechtsstreit geben wird, der sich
nur jnnerhalb einiger weniget — niamlich der von den betr. Staaten
ausgewihlten Sektoren des Gewohnheitsvolkerrechts abspielt. In
viclen Fillen wird cine (vielleicht nur incidenter) zu entscheidende
Rechtsfrage in Bereiche des Gewohnheitsvilkerrechts hineinragen,
die von cinem der am Streit beteiligten Staaten nicht ausgewahlt
worden sind. In diesem Falle wiirde die Losung dieser Spielart
cines Normenkonfliktes darauf hinauslaufen, dafl es das Gericht
ist, welches dariiber entscheidet, ob die ithm vorgetragene Rechts-
frage dennoch — gewissermafien ,kraft Sachzusammenhanges® —
als in den Bereich der von beiden Staaten akzeptierten Rechtsmate-
rien fallend zu crachten ist und damit unter die Zustindigkeit des
Gerichtes fillt oder nicht 66. Wenn das nicht der Fall ist, bliebe zu
priifen, ob bestimmte Teile des Rechtsstreites aus dem Sachurteil
des Geridhtes ausgeklammert werden konnen. — Die Gefahr, dafy
cinc Sachentscheidung unter Anwendung von Gewohnheitsvilker-
recht, das gerade nicht akzeptiert worden ist, getroffen wird, lafit
sich also nicht ganz ausschliefien. Dieser Gesichtspunkt kénnte zahl-
reiche Staaten veranlassen, auch einem solchen System der Unter-

stellung distanziert gegeniiberzustehen,

d) Es hat sich gezeigt, daf die Abneigung junger Staaten gegen
eine Unterstellung unter die Gerichtsbarkeit des IGH weitgehend
auch auf eine Ablehnung des Volkerrechts — sei es aus Mifitrauen
heraus, sei es wegen der Behinderung der politischen Intentionen
dieser jungen Staaten durch das Volkerrecht mit seinem gegen-
wirtigen Inhalt — zuriickzufiihren ist. Oft uniiberbriickbare Ge-
gensitze in bezug auf Rechtstradition und Wertvorstellungen sei-

tens alter und junger Staaten, solchen der ,weillen® und der ,far-

66 Auf die mdglichen Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben, dafl sich ver-
schiedene in einzelnen Nummern bestimmte Sachverhalte iiberdedken, hat bercits
Scheuner in seinem Diskussionsbeitrag auf der 51. Tagung der ILA (Report
1964, S. 31 £.) hingewiesen. Seine Auffassung, die Zustindigkeit des Gerichts sel
nur gegeben, wenn beide Parteien dieselbe Nummer akzeptiert hitten, entspricht
den Interessen der Staaten, nicht ohne ihren ausdricklich erklirten Willen der

Jurisdiktion des IGH zu unterstehen.
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bigen“ Kontinente, nicht-sozialistischer und sozialistischer Staaten
lassen einen Briidkenschlag in abschbarer Zeit auch nicht erwarten,
soweit es sich nicht um Regelungen unpolitischen Inhalts — wie
etwa das Post- und Fernmeldewesen — handelt.

Will man dennoch unter dem Gesichtspunke des vom 1GH anzu-
wendenden Rechts cine moglichst universelle (weltweite) Zustan-
digkeit des IGH herbeifiihren, so sollte man sich — wenigstens in
einer ersten Phase dieser Entwicklung — darauf beschriinken, die
Staaten in allen Teilen der Welt zu veranlassen, sich hinsichtlich
solcher Rechtsgebicte der Zustindigkeit des IGH zu unterstellen,
an deren inhaltlicher Ausgestaltung sie praktisch alle mitgewirke
haben. Es kann sich hierbei nur um multi-laterales Vertragsvolker-
recht universeller oder fast universeller Geltung handeln. Nicht nur
die Konvention zur Bekiimpfung des Vilkermordes von 1948, son-
dern auch die Scerechts-Konventionen und dhnliche von nahezu
allen Staaten gemeinsam erarbeiteten Vertragswerke bicten sich in
erster Linie dazu an, zur spezicllen Grundlage ciner zu vereln-
barenden universellen Zustindigkeit des IGH zu werden. Die Ab-
neigung sozialistischer und junger Staaten gegen einc obligatorische
Gerichtsbarkeit des IGH auf diesen von ihnen vertraglich mit er-
zeugten Teilgebieten des Volkerrechts ist — wie dic Staatenpraxis
von heute zeigt — wesentlich geringer als die gegen cine dem an-
zuwendenen Recht nach praktisch unbegrenzte Zustindigkeit diescs
Gerichtes.

e) Will man die dem IGH weitgehend entgegengebrachte Zu-
riickhaltung mit einiger Aussicht auf Erfolg zu {iberwinden ver-
suchen, so sollte auch eine Anderung in seiner Zusam-
mensetzung und Organisation — wie auch auf der
TLA-Tagung 1964 zur Diskussion gestellt — herbeigefiihrt werden.

Es miifite — als einfachstes Mittel — eine Anderung in der Zu-
sammensetzung der 15 Richter vorgenommen werden. Da gem.
Art. 9 des IGH-Statuts die Mitglieder des Gerichtes ,in ihrer Ge-
samtheit die Vertretung der wesentlichen Kulturkreise und der
hauptsichlichsten Rechtssysteme der Welt gewéhrleisten® sollen,
bedarf es noch nicht einmal einer Anderung des Statuts, wenn im
IGH die Zahl der Angehdrigen junger und ,farbiger” Staaten zu
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Lasten der jeweils 11 Angehérigen alter bzw. ,weiller” Staaten
vergrofiert wird ©7.

Auch konnte man ins Auge fassen, die in Art. 3 des Statuts auf
15 festgesctzte 7ah!l der Richter — aufgrund einer vorzunchmen-
den Anderung des Statuts — so zu crhhen, dafl jedes Rechtssystem
im Gericht angemessen vertreten ist. Nur wiirde auch diese Mafi-
nahme bewirken, dafl auf der Richterbank keine (jeder der am
Streit beteiligten Partcien genchme) Mehrheiten verkdrpert sind.

So bleibt — wenn man den TGH fiir alle Staaten einigermaflen
anzichend machen will — einc u. a. von Piggott (Australien) auf
der Tagung der ILA 1964 vorgetragene Anregung in Erwigung zu
ichen, das Gericht in JRegional-Kammern® tdtig werden zu las-
sen, deren Zusammensctzung jeweils von der Rechtskreiszugehorig-
iceit der Parteien abhiingen wiirde 68, Will man der westlichen Vor-
stellung vom ,gesetzlichen Richter® folgen, so wiirde die Einfiih-
rung der Méglichkeit von Kammer-Entscheidungen allerdings deren
Institutionalisicrung und stindige Besetzung voraussetzen, was eine
Erhohung der Richterzahl bedingt, wenn man an die Einfiihrung
von etwa 5—6 ,Regional-Kammern® denkt.

Piggott hat in diesem Zusammenhang folgende Regionen ge-
nannt: Mitelerer Osten, Afrika, Asien und beide Amerika.

Wiirde man derartige Kammern cinfithren, so wird man ecine
solche fiir West-Europa — evil. statt dessen fiir West-Europa und
den Nordatlantischen Raum — nicht auslassen konnen. Denn es
spricht — auer vielleicht einer gewissen Pionier-Gesinnung —
nichts dafiir, daf8 allein die Rechtsstreitigkeiten der Staaten West-
Europas und des nordatlantischen Raums vom Plenum des IGH —
also unter Mitwirkung von Richtern aus jungen Staaten und Hfar-
bigen® Kontinenten sowie aus sozialistischen Lindern — entschie-
den werden sollen, wohingegen die Streitigkeiten der Staaten an-

¢7 L. C. Green, hilt cine Besetzung der Richterbank mit einer groferen An-
4ahl von Vertretern afrikanischer und asiatischer Staaten nicht fiir ausreichend,
um die ablehnende Haltung der_ jungen Staaten gegen die Rechtsprechung durch
den IGH zu dndern. (_Diskusngnsngt,rag,_IT..A, Report 1964, S. 39). Ebenso
Gyirgy Haraszti, in seinem D151§u5510nsb_el_trag, der die von Sohn vorgeschla-
genen Reformen etner grundsitzlichen Kritik unterzieht (ILA, Report 1964, S.

32 ff£.). . ) -
63 Diskussionsbeitrag, ILA, Report 1964, S. 41 f.
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derer Regionen von Richtern eigener Rechtstradition und Ideologic
judiziert werden,

Soll diese Erwiigung iiberhaupt eine gewisse Aussiche auf Reali-
sierung haben, so miifite neben den sog. Regional-Kammern zumin-
dest cine ,ideologische Kammer® gebildet werden — nimlich eine
solche fiir die Rechtsstreitigkeiten der sozialistischen Linder unter-
Existenz eines partikulidren Volkerrechts der sozialistischen Staaten
Rechnung getragen.

Uberhaupt sollte man es bei den ,Partikuliir-Kammern®, wie
man die ,Regional-Kammern® vielleicht besser bezeichnen sollte,
mehr auf die Zugehdrigkeit zu Religionen, Ideologicn und son-
stigen Wertvorstellungen, auch auf die Rechtstradition und Rechts-
erziechung abstellen als auf regionale Zugchorigkeiten.

Kuba jedenfalls wiirde sich unter der Zustindigkeit emner aus
Richtern sozialistischer Provenienz zusammengesetzten Kammer
wohler fithlen als unter der einer Kammer, dic sich vornehmlich
aus Angehdrigen siidamerikanischer Staaten zusammensctzt. — Ja-
pan hingegen kénnte sich stirker zu den tberkommenen Volker-
rechtsvorstellungen der alten ,weifien® Staaten — und zu der die-
ser Konzeption entsprechenden Kammer — hingezogen fiihlen als
zu einer ,Asiatischen Kammer®, in welcher die jungen Staaten des
Fernen Ostens vielleicht das Ubergewicht haben.

Allerdings darf nicht iibersehen werden, daf§ eine solche Ande-
rung in der Gliederung des IGH einc grundlegende Anderung in
der dem ,Internationalen Gerichtshof zugrunde liegenden Kon-
zeption zum Ausdruck brichte:

Der Gedanke der — in gewissem Umfang zweifelhaft gewor-
denen — Universalitit 69 des Volkerrechts und seiner Vollziehung
wire der — wohl schon heute nicht mehr zu verkennenden —
Realitit der Aufgliederung der Vélkerrechtsgemeinschaft in eine
Anzahl von Staatengruppen mit eigenem politischen Vorleben,
eigenen Wertvorstellungen, eigenen Interessen und damit eigenen
Volkerrechtserwartungen gewichen.

69 Zu dieser Frage neuestens: Heinbard Steiger, Zur Begriindung der Uni-
versalitit des Volkerrechts, in: Der Staat, 5 (1966), S. 423—450,
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Natiirlich wire die hier ins Auge gefafite Reform des IGH nicht

frei von praktischen Schwicrigkeiten.

So taucht z. B. dic Frage auf, welche Kammer in welcher Zu-
sammensetzung bei Rechtsstreitigkeiten entscheiden soll, an denen
Staaten verschiedener Gruppenzugehorigkeit beteilige sind. Infrage
kime praltisch nur das Plenum oder eine ,,Grofle Kammer® in nie-
mals alle Partcien befriedigender Zusammensetzung.

Handelt cs sich jedoch um solche Rechtsstreitigkeiten, an denen
Staaten cin und derselben ,Gruppenzugehdrigkeit® beteiligt sind,
so brichte dic Losung der ,Partikulir-Kammern® immerhin den
Vorteil groferen Vertrauens der am Streit beteiligten Parteien ge-
geniiber ,ihren® Kammern. Damit kénnte sich auch die Bereit-
schaft erhihen, Rechtsstreitigheiten einem so gestalteten — besser
gesagt: aufgespaltenen — IGH zu unterbreiten — sei es aufgrund
einer Unterwerfungserkldrung oder eines Kompromisses.

Auf der anderen Scite darf eine Gefahr in diesem Zusammen-
hang nicht tiberschen werden: Kaum etwas konnte nach Auffas-
sung der Angehérigen eines Blockes, d. h. einer Staatengruppe, da-
gegen sprechen, anstatt sich der Jurisdiktion eines IGH mit Re-
gional-Kammern zu unterstellen, einen ,blockinternen Gerichts-
hof“ zu schaffen und diesen in geeigneten Fillen in Anspruch zu
nehmen. Der friihere Zentral-amerikanische Gerichtshof, der {iber-
dies auch einzelne als Parteien zulief}, sei hier in Erinnerung ge-
bracht. Demgegeniiber haben die Staaten des Paktes von Bo-
gota?l fiir gerichtliche Streiterledigung die Zustindigkeit des
IGH begriindet, wie das auch im Europiischen Ubereinkommen
sur friedlichen Beilegung von Streitigkeiten 7! geschehen ist, wohin-
gegen die Staaten der Arabischen Liga die Moglichkeit
politischer Streiterledigung durch den Rat ithrer Liga in den Vor-
dergrund gestellt haben 72.

* Allerdings setzt das Funktionieren einer jeden vereinbarten Ge-
richtsbarkeit voraus, daf} die beteiligten Parteien auch tatsichlich
bereit sind, es notfalls entgegen ihren Interessen zu einer rechtlichen

70 Vgl Art, 31 des Vertrages.
71 Vgl Art. 1 des Ubereinkommens.
72 Art. 5 des Vertrages der Staaten der Arabischen Liga vom 22. 3. 1945,

UNTS Vol. 70, p. 237.

23




Streiterledigung kommen zu lassen, Dic bereits erwithnten Vorbe-
halte in den die Zustindigkeit des IGH begriindeten Unterwer-
fungserkldrungen — jederzeit auszuiibendes Recht, die Unterwer-
fungserklirung aufzuheben oder aber weitere (dic Zustindigkeit
des Gerichtes ausschlieBende) Vorbehalte zu erkliiren — lassen
Zweifel an der Bedingungslosigkeit des guten Willens aufkommen.
Neben dieser ,vorbchaltenen Prozefi-Sabotage bewei
sen das auch die immer wicder cinmal vorkommenden Fille ,ille-
galer® ProzefS-Sabotage: wic z. B. Fille, daf} Schiedsrichter von der
das schiedsgerichtliche Verfahren trotz dessen Vercinbarung im
konkreten Fall ablehnenden Partei nicht ernannt werden 73, wobc
in der getroffenen Vercinbarung cine Ersatzvornahme nicht vor-
gesehen st 74,

4. Die Schwierigkeiten, die den Bestrebungen ciner Reform der
Vorbehalts-Maglichkeiten sowie der Zusammensctzung und Orga-
nisation des IGH vorausgchen, ergeben sich zu einem guten Teil
daraus, dafl man ein nahezu ideales Gericht fiir cine nahczu ideale
Staatengemeinschaft zu schaffen sich bemiihte.

Die Diskrepanz zwischen Ideal und Realitiit diirfte zugleich eine
der Ursachen fiir die relativ geringfiigige Inanspruchnahme des
IGH selbst durch seine Rechtsunterworfenen scin.

Umgekehrt formuliert liBt sich wohl sagen, dafl, je pragmati-
scher die Einsetzung eines Gerichtes erfolgt, umso grofier dic Aus-
sichten seiner praktischen Bedeutung — von der der Fortentwick-
lung des Volkerrechts einmal abgesehen — sind.

Auf die Schiedsgerichte bezogen bedeutet das, dafl diese Organe
rechtlicher Streiterledigung — weil ihre Zusammensetzung und das

73 So beispielsweise im Fall des franzésisch-tunesischen Schiedsgerichts ‘(vgl.
Simone Dreyfus, Le conseil arbitral Franco-Tunisien, in: Annuaire Frangats ¢¢
Droit International, S. 181—188 (182 ff.), und im Fall der Friedensvertrige mit
Bulgarien, Ruminien und Ungarn von 1947 (vgl. I. C. J. Pleadings, Oral Argu-
ments, Documents, Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary an
Romania, p. 8 ff., mit dokumentarischen Nachweisen). .

74 Eine solche Ersatzvornahme ist z. B. in Art. 85 des Abkommens iiber die
Internationale Zivilluftfahrt vom 7. 4. 1944 (BGBL 1956, II, S. 411) vorge-
sehen. Danach wird, wenn der am Streitfall beteiligte Staat es unterliflt, inner-
halb von drei Monaten nach dem Tag der Einlegung der Berufung einen
Schiedsrichter zu benennen, dieser Schiedsrichter im Namen dieses Staates dur
den Prisidenten des Rates aus einer von dem Rat gefiihrten Liste geeigneter un
g&rfﬁg}a{arer Personlichkeiten benannt. Im iibrigen vgl. Sobn, ILA, Report 1966,

. 15 #f.
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von ihnen anzuwendende Recht von ihren Griindern bestimmt
werden konnen — mehr Aussicht auf Inanspruchnahme und prak-
tischen Erfolg haben als der in gewisser Weise ,perfektionierte®
IGH 75. Das gilt aus den dargelegten Griinden fiir das isolierte
Schicedsgericht wiederum in stirkerem Mafle als fiir das institutio-
nalisierte Schiedsgericht.

So ist es wohl kein Zufall, daffi weit mechr Vertrige fiir reine
Rechtsstreitigkeiten die Zustdndigkeit eines Schicdsgerichtes vor-

sehen als die des IGH.

JI. Zustindigkeit des Gerichtes bzw. Schiedsgerichtes. Nicht-]u-
stiziabilitat der Streitfrage ,kraft Natur der Sache“?

1. Wihrend cs sich bei den bisher erdrterten Schwierigkeiten inter-
nationaler Gerichte und Schiedsgerichte — also bei diesen Grenzen
rechtlicher Streiterledigung — um solche handelt, die sich vornchm-
lich aus dem Vorhandenscin oder Nicht-Vorhandensein guten Wil-
lens auf sciten der an emem Streit beteiligten Parteien ergeben, so
konnten andererseits Grenzen rechtlicher Streiterledigung aus dem
Umstand resultieren, dafl bestimmte Streitfragen ,kraft Natur der
Sache® einer gerichtlichen Entscheidung aus matetiell-rechtlichen
Griinden nicht zuginglich sind.

Die so angeschnittene Frage nach der Justiziabilitdt
oder Nicht-Justiziabilitdt einer Streitfrage ist im Zu-
sammenhang mit der rechtlichen Streiterledigung im Volkerrecht
ganz iiberwicgend mit dem Begriffspaar ,rechtliche® Streitigkeit

und ,politische® Streitigkeit verkniipft.

Um die Bestimmung des Inhaltes dieser beiden Begriffe hat sich
eine nur schwer zu iibersehende Literatur entwickelt 76, Doch lassen

75 Zur Entwicklung der internationalen Schiedsvertrige und der internatio-
nalen Schiegsgericht  vgl. den Bericht von Sohn, ILA, Report 1966
g, 4—35 mit umfangreichen Literaturhinweisen. ’

76 Aus der sehr umfangreichen Literatur: Thomas W. Balch, Legal and Poli-
rical Questions between Nations, Philadelphia 1924; Arthur Baumgarten,
Grundziige der juristischen Methodenlehre, Bern 1939, S. 167; L. P. Blomfield,
Law, politics and international disputes, International Concilation 1958, S.
255 ff.; E. M. Borchard, C. G. Fenwick, M. O. Hudson, Q. Wright, Distinction

and Political Questions, in:Proceedings of the American Society

berween Legal : ‘
of Imemamonal Law, 1924S. 44 ff.; Viktor Bruns, Vilkerrecht als Rechtsordnung
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sich aus der Vielfalt der gegebenen Definitionen ctwa 4 Gruppen
von Argumenten herausschilen, mit deren Hilfe der politische Cha-
rakter einer Streitfrage dargeran wird 77:

a) Dic Streitfrage bezieht sich auf eineMateric, hinsichtlich derer
es im Vélkerrecht keine Regelung gibt.

b) Die betr. Streitfrage lift sich zwar mit Hilfe vilkerredht-
licher Normen beantworten; doch kommt ihr nach der Auffassung
wenigstens ciner der beteiligten Parteien cine erhebliche politische
Bedeutung zu — etwa weil vitale Interessen des betr. Staates auf
dem Spiele stchen.

¢) Eine der beteiligten Parteien begriindet den von ihr geltend
gemachten Anspruch bzw. verteidigt ihre Position bewulit nicht —
wie es moglich wire — mit Hilfe volkerrechtlicher Argumente,
sondern wegen der fiir sie gegebenen politischen Bedcutung der
Streitfrage allein mit Hilfe politischer Argumente.

1T, Politische und Rechtsstreitigheiten, in: ZaBRVR 3 (1933), 5. 445 ff.; ders.,
Grenzen der Schiedsgerichtsbarkeit, in ZaSRVR 9 (1939/40), 5. 627 ff; E. Gi-
rand, De la valeur et des rapports des notions de droit et de _}m}mqwc dans
Pordre international, RGDIP 29 (1922), S. 473 {f.; Paul Guggenheim, Conflits
juridiques et politiques et politiques dans la Société des Nations, in: La Crise
mondiale, hrsg. Institut universitaire de hautes études internationales, 1938;
Cesare Fabozzi, La nozione di controversia giuridica nel proccesso internazio-
nale, note in tema di eccezioni preliminari, in: Comunicazioni e studi

(1960—1962), Milano 1963, S. 155 ff.; Jean Hostie, Différends justiciables et
non justiciables, RDILC 9 (1928), 263 ff., 568 ff.; Hersch Lam;erpacbt, La
Théorie des différends non justiciables en droit international, Recucil des Cours
1930, S. 499 £f.; Heinrich Lammasch, Die Lehre von der Sd’nicdsgcnchts’barkeﬂf
in ihrem ganzen Umfange, Handbuch des Vélkerrecht, Bd. 3, Stutcgart }9‘14,
Hans Morgenthan, La notion du ,politique” et la théorie des différends inter-
nationaux, 1933; A. Mulder, L’arbitrage international et les différends polltl-.
ques, RDJ, de sciences diplomatiques, politiques et sociales, 3 (1925), S. 83 f»S:
S. Rundstein, Le caractdre juridique des différends internationaux, RDILG RE
(1934) S. 377 f. Gabriele Salvioli, Controversia giuridica ¢ controversia politica
in diritto internazionale, Studi di diritto pubblico e corporativo 1928, 3
246 ff.; Walter Schiffer, Uber den Begriff der politischen Streitigkeiten mm,VO_‘
kerrecht, ZOR 14 (11934?, S. 594 ff.; Dietrich Schindler, Les progrés de Parbi-
trage obligatoire depuis la création de la Société des Nations, Recueil des CO}uff
1928 (v) S. 237 ff.; ders., Die Schiedsgerichtsbarkeit seit 1914, S. 55. ff.; Ales
sandro Tommasi di Vignano, Alcuni rilievi; in tema di controversia internazio-

nale, Firenze 1958.

77 AKhnliche Unterscheidungen treffen: Berber, II1. Band, S. 28; Oppenhein
— Lanterpacht, International Law, Vol. II, 1961, S. 4 Anm. 1; zu den ver-
schiedenen Versuchen, die Begriffe rechtliche und politische Streitigheir 1n den
Schiedsvertrigen und sonstigen Vereinbarungen zu bestimmen, vgl, Systematic
Survey of International Disputes 1928—1948, UN-Publikation, 1948, S. 59 f.
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d) Einc zwischen den Parteien bestehende Streitfrage erfordert
su ihrer ,Bereinigung® cinen Interessenausgleich, der nicht durch
Vollziehung volkerrechtlicher Normen hergestellt werden kann.

Die Begriffe JRechtsstreitigkeit und ,,politische Streitigkeit® er-
ginzen sich dann, wenn man als politische Streitigkeit nur cine
solche ansicht, hinsichtlich derer Regeln des Viélkerrechts nicht zur

Verfiigung stehen 78,

Die beiden Begriffe wiirden sich {iberschneiden, wenn man eine
politische Streitigkeit auch dann als gegeben ansieht, wenn wenig-
stens eine der Parteien ihr Recht bewuflt unter Ausschaltung mog-
licher juristischer Argumente mit politischen Griinden geltend
macht oder verteidigt. Eine Uberschneidung lige auch vor, wenn
ciner Rechtsfrage erhebliche Bedeutung zukommt und sie daher
wenigstens von einer der Parteien als politische Streitfrage bewer-

tet wiirde 79.

Die Frage nach dem rechtlichen oder politischen Charakter einer
Streitfrage kkann jedoch offen bleiben, weil es — zumindest im all-
gemeinen Vélkerrecht — keine Norm gibt, die an den Tatbestand
 rechtliche Streitigkeit® oder ,politische Streitigkeit” eine Rechts-
folge — oder gar voneinander abweichende Rechtsfolgen kniipft.

78  Siche u. a. Frank B. I_{ellogg, QObservations in: Case of the Free Zones of
Upper Savoy and the District of Gex, PCIJ Series A, No. 24, S. 41; Oppen-
heim — Lauterpacht, International Law, Vol. II, S. 3 f.; Dicetrich Schindler
Werdende Rechte, Betrachtung iiber Streitigkeiten und Streiterledigung im Vil
kerrecht und Arbeitsrecht, in: Festgabe fiir Fritz Fleiner zum 60. Geburtstag,
Tiibingen 1927, S. 490 :Ff.. (404)-; ders., Schiedsgerichtsbarkeit und Friedenswah-
rung, in Festgabe fiir Fritz Fleiner zum 70. Geburtstag, Ziirich 1937, S. 11 {f.

(S. 14).
79 Dementsprechend wird in der Literatur auch die Meinung vertreten, dafl

kein wesensmafiger Unterschied zwischen einer politischen und juristischen Strei-
tigkeit gemacht werden kann: Bruns, ZabRVR 9 (1939/40), 633, 636 f.; Dabm,
Band II, S. 494; Max Huber, Die Fortbildung des Volkerrechts auf dem Gebiet
des Prozefi- und Landkriegsrechts durch die IL internationale Friedenskonferenz
in Haag 1997, in: Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts der Gegenwart, II (1908),
s. 470 ff.; Hersch Lauterpacht, The Development of International Law by the

onal Court, New York 1958, S. 4 f.; Eberbard Menzel, Vilkerrecht,
Berlin 1962, S. 327 f.; Adolf Schiile, Die Entscheidung des internatio-
ex aequo et bono, in: Summum ius summa iniuria, Individual-
. erechtigkeit und Schurz allgemeiner Werte im Rechtsleben, Ringvorlesung ge-
halten von Mitgliedern der Tiibinger Juristenfakultit, Tiibingen 1963, S. 224 ff.
(233 £.); Hans Webberg, Kommentar zu dem Haager ,Abkommen betreffend
friedliche Erledigung internationaler Streitigkeiten“ vom 18, Oktober 1907,

%lgbingen 1911 (AR, L Beilagenheft), S. 57 f.

Internati
Miinchen-
nalen Richters

27




Vor allem gibt es im allgemeinen Vilkerrecht keine Bestimmun-
gen, die politische Streitigheiten fiir nicht-justiziabel erklaren.

Derartige Bestimmungen konnen aber durchaus in zwischenstaat-

lichen Vertrigen enthalten sein; insbes. in Vertriigen, die der recht-
Jichen Streiterledigung dienen. In diesen Fillen ist es cine Frage der
Interpretation des betr. Vertrages, mit welchem Tnhalt der eine
oder der andere Begriff von den Parteien verwendet worden ist.
Davon hingt dann die von den Partcien vercinbarte Rechesfolge
ab. Stellt sich heraus, dafl insoweit cine Willensiibereinstimmung
nicht bestanden hat, so licgt gegebenenfalls Dissens mit der Folge
cines Nicht-Zustandekommens ciner diesbeziiglichen Vereinbarung
vor.

2. Mit dieser Klarstellung ist jedoch noch niche dic I'rage gekldrt,
ob es Streitfragen gibt, die ,kraft ihrer Natur® ciner gerichtlichen
Entscheidung nicht fihig sind.

Die Antwort auf diese Frage hingt letzten Endes von cinem
wissenschaftlichen Glaubensbekenntnis® ab.

Legt man der Betrachtung die Auffassung zugrunde, dafl es im
Vilkerrecht Materien geben kann, die keinerlei Regelung — auch
nicht letzten Endes dem Satz von der Staatenfreiheit — unterste-
hen, so ist bei einer solchen Liickenhaftigkeit des Volkerrechts die
Moglichkeit eines vom Gericht auszusprechenden ,non liquet“ ge-
geben 80, Insoweit gibe es also — in Ermangelung cinschldgiger
materieller Bestimmungen des Volkerrechts — nicht-justiziable

Streitfragen.

80 Von der Moglichkeit eines ,non liquet® im Volkerrecht gehen aus: z. B.
Art. 9 Abs. 2, 3 des Protokolls vom 13. 1. 1869, betr. die ,Affaire de lile de
Bulama® (Grofibritannien-Portugal) in: Recueil des Arbitrages Internationaux,
hrsg. v. La Pradelle u. Politis, tome deuxiéme (1856—1873), Paris 1957, S. 608;
Art 6 des Protokolls vom 14, 3. 1870, betr. die Angelegenheit ,Canada® (Bra-
silien-USA) in: Recueil des Arbitrages Internationaux, Bd. 2, S. 626; Art. 12
des ,Draft on Arbitral Procedure der ILG, in Supplement des AJIL 1953,
S. 15; Note doctrinale, Affaire de la frontiére Nord-Est, in: Recueil des Ar-
bitrages Internationaux, tome premicr (1798—1855), Paris 1957, S. 356 ff.
(398); Max Huber, Dissenting opinion in: Rights of Minoritics in Upper Silesia,
PCI]J Series A, No. 15 S. 48 ff. (54)- Nicolas Politis, La Justice Internationale,
Paris 1924, S. 84; Marcel Sibert, Traité de droit international public, Le droit
de la paix, tome deuxiéme, Paris 1961, S. 431, No. 1074; Julius Stone, Legd
Controls of International Conflict, S. 162 £.; ders., Non liquet and the Function
?{3%2}‘}’ in the International Community, in BYIL 1959 (XXXV), S. 124 1t

).
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Geht man hingegen von der Uberzeugung aus, dafi das Vélker-
recht den Mangel an speziellen Normen mit Hilfe allgemeiner Vél-
kerrechtsgrundsitze fiberbriickt und deshalb keine Liicken aufweist
_ also eine liidkenlose Rechtsordnung ist —, so ist in einer gericht-
lichen Entscheidung fiir ein ,non liquet® kein Raum 81,

Denn wo sich im Volkerrecht keine Anspruchsgrundlage nach-
weisen lifit, hat Klageabweisung zu erfolgen. Das wire auch dann
der Fall, wenn dem Gericht — im allgemeinen wird es sich um ein
Schiedsgericht handeln — fiir dic Streitentscheidung nur Aus-
schnitte des Volkerrechts oder cine andere, liickenhafte Rechtsord-
nung als allein anzuwendendes Recht zur Verfiigung gestellt wird.
— Fin Gutachter allerdings wiirde angesichts der Liickenhaftigkeit
der ihm zur Verfiigung gestellten Rechtsordnung in manchen Fil-
Jen erkliren miissen, dafl er die ihm vorgelegte Frage nicht beant-
worten konne.

Nur wenn das Schiedsgericht auf ein nicht existierendes oder auf
ein in seinem Inhalt nicht erkennbares Recht verwiesen wird — ein
absurder Fall —, miiffte es zu einem ,,non liquet” gelangen.

Diesem Referat liegt — meiner Grundanschauung vom Volker-
recht entsprechend — die Auffassung von der Lickenlosig-
keit des Volkerrechts zugrunde.

Wo hinsichtlich einer bestimmten Materie spezielle Normen feh-
len, greifen allgemeine Grundsitze des Volkerrechts — letzten
Endes der Satz von der Staatenfreiheit 82 — ein.

g1 Dieser Ansicht sind u. a.: Dahm, Band 1, S. 48; ders., Band 1II, S. 94;
Max Habicht, Le pouvoir du juge international de statuer ,ex aequo ct bono®, in
Recueil des Cours 1934 (IL1), S. 277 ff. (288, 334); Heinrich Lammasch, Die
Rechtskraft internationaler Schiedsspriiche, Kristiana 1913, S. 31; Elfried Hirle,
Die allgemeinen Entscheidungsgrundlagen des Stindigen Internationalen Ge-
richtshofes, Berlin 1933, S. 282 f.; Hersch Lauterpacht, Some Observations on
the Prohibition of ,Non Liquet* and the Completeness of the Law, in: Sym-
bolae Verzijl, La Haye 1958, S. 196 if. (197, 211); Daniel O’Connell, Inter-
national Law, Vol. I1, London-New York 1965, S. 1192; Kurt v. Schusdhnigg,
Intcrnational Law, Mil'wa,}ll::e.c 1959, S. 312 f.; J. C. Witenberg, Jacques Des-
rioux, L’organisation judiciaire, la procédure et la sentence internationales,
Paris 1937, 5 314 £ vgl. auch: Eastern Extension, Australasia and China Tele-
graph Company Limited (Great Britain) v. United States, Reports of Internatio-
>al Arbitral Awards VI S. 112 ff. (114 £.); Administrative Tribunal of the
1LO, Desgranges V. ILO, Judgment No. 11 of August 12, 1953, in: Internatio-
nal Labour Office, Official Bulletin, Vol. 36, No. 7, S. 212 ff. (214).

g2 Ebenso u. a.: Dionisio Anzilotti, Lehrbuch des Volkerrecht, Band I, deut-
sche Ubersetzung, Berlin-Leipzig 1929, S. 86; Viktor Bruns,Grenzen der Schieds-
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Bei dieser Priamisse ist in den Entscheidungen von Instanzen
4
rechtlicher Streiterledigung fiir cin ,non liquet® kein Raum.

Es gibt bei Liickenlosigkeit der Vilkerrechtsordnung auch keinen
Grund dafiir, daf ein geltend gemachter Anspruch nur deshalb
nicht rechtlich bejaht oder verneint werden kann, weil er fiir die
eine oder andere Partei von crheblicher politischer Bedeutung ist.

Da iiberdies die politische Brisanz ein und derselben Streitfrage
im Verhiltnis eines Staates zu einem anderen von geringerer DBe-
deutung sein kann als im Verhiltnis desselben Staates zu cinem
dritten Staat — hier ist an Grenzfragen ctwa im Verhiilenis zwi-
schen der BRD zu den Niederlanden cinerseits und zu cinem kom-
munistischen Staat andererseits zu denken —, wiire die Nicht-Ju-
stiziabilitit einer Streitfrage nicht nur dem Gegenstand des Strei-
tes nach, sondern auch dem Streitgegner nach cine relative.

So sind bei Liickenlosigkeit der Volkerrechtsordnung selbst solche
Streitfragen, die fiir den cinen oder anderen hochpolitische Bedeu-
tung haben, mit Hilfe vélkerrechtlicher Normen stets zu entschei-

den.

gerichtsbarkeit, Za6RVR 9 (1939/40), S. 627 ff. (630, 637 .); Heinrich Drost,
Grundlagen des Vélkerrechts, Miinchen-Leipzig 1936, S. 131; Charles Fenwick,
International Law, 4th edition, New York 1965, S. 298; Panl Guggenheim,
Lehrbuch des Vélkerrechts, Band I, Basel 1948, S. 131; Dietrich Schindler, Wer-
dende Rechte, S. 409; ders., Schiedsgerichtsbarkeit und Friedenswahrung, S.
16 f.; Alfred Verdross, Volkerrechr, 5. Auflage, Wien 1964, S. 150; Wengler,
gand I, S. 367; Vgl. auch Case of the S. S. ,Lotus®, PCIJ Series A, No. 10,

. 18.

Lediglich eine Beriicksichtigung der Staatenfreiheit bei der Auslegung von
Vertrigen nehmen u. a. an: Berber, L Band, S. 447; Lauterpacht, The De-
velopment of International Law by the International Court, S. 179 f.; vsl.
auch: The S. S. , Wimbledon®, PCIJ Series A, No. 1 S, 24 f.; Advisory opinion
concerning the interpretation of Art. 3, paragraph 2, of the Treaty of Lausanne,
PCIJ Series B, No. 12, S. 25; Advisory Opinion regarding certain questions
relating to the Polish Postal Service in the port of Danzig, PCIJ Series B, Nr.
11, S. 39; Case Relating to the Territorial Jurisdiction of the International
Commission of the River Oder, PCIJ Series A, No. 23, 5. 26.

Dagegen wird eine Vermutung zugunsten der Staatenfreiheit abgelchnt von:
Georg Dabm, Zur Problematik des Vélkerstrafrechts, Gottingen 1956, S. 38;
ders., Band I, S. 160 f.; ders., Band III, S. 545 James Leslie Brierly, Régles
générales du droit de la paix, Recucil des Cours 1936 (IV), S. 5 ff. (147); Eber-
hard Rosswog, Das Problem der Vereinbarkeit des aktiven und passiven Per-
sonalgrundsatzes mit dem Vélkerrecht, Bonn 1965, S. 111 f.; Georges Scelle,
Précis de drojt des gens, principes et systématique, partie 1, Paris 1932 S. 78;
Lucien Siorat, Le Probléme des lacunes en droit international-Contribution 2
I‘;étu%e des sources du droit et de la fonction judiciaire, Paris 1958, S. 293 £,

09 f. u. a.
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Ob bei ciner solchen Entscheidung den Parteien in jedem Fall
gedient ist, lafit sich nicht allgemeingiiltig sagen. Das hingt vom
Einzelfall ab.

Wo den Parteien an einer ,Bereinigung® des Streitfalles im Sinne
ciner Bescitigung der Quelle der Milhelligkeiten gelegen ist, wer-
den sie sich zwecdkmiRigerweise nicht cines Gerichtes bedienen, son-
dern cin Schicdsgericht, das mit der Befugnis ,,ex acquo et bono® zu
entscheiden ausgestattet wird, in Anspruch nehmen 83, Noch zweck-
miRiger konnte es scin, sich der Dienste einer politischen Instanz
-u bedienen, wenn sic cine endgiiltige Bereinigung der Streitfrage
anstreben.

Vor allem aber sind dic Staaten rechtlich imstande, in ,politi-
schen Streitigkeiten®, deren Voraussctzungen sic zweckmifliger-
weise genau umschreiben, sich der Zustindigkeit des IGH oder
eines institutionalisierten Schiedsgerichtes zu entzichen, indem sie
-1 der Unterwerfungserklirung einen entsprechenden Vorbehalt er-

klaren.
Von dieser Moglichkeit haben die Staaten bisher ausgiebig Ge-
brauch gemacht und werden es wohl auch weiterhin tun 84,

Auf diese Weise kann z. B. die an und fiir sich justiziable Frage,
ol ein Staat seiner volkerrechtlich verankerten Neutralitdtsver-
pflichtung im Einzelfall nachgekommen ist oder nicht, der Gerichts-
barkeit entzogen werden.

Luxemburg hatz B.in seinem mit den USA geschlossenen
Schiedsvertrag vom 6. 4. 1929 (Art. 2) solche Fragen von der Zu-
stindigkeit des Schiedsgerichtes ausgenommen, welche mit Luxem-
burgs Neutralitdtspolitik in Verbindung stehen 85,

g3 Die Anrcgungen zur Schaffung eines ,Billigkeitsgerichtes® (equity tribu-
nal) gchen in die dreifliger Jahre dieses ]ahyhunde;gts zuriick (vgl. L(ogis g Sobn,
Report on the changing role of the arbitration in the settlement of international
disputes, JLA, Report 1966, S. 4 ff. (28 £.). Der Gedanke eines , Weltbilligkeits-
gerichts“ ist neuerdings wieder aufgegriffen worden (Grenville Clark u. Louis B.
Sobn, Fricden durch ein neues Weltrecht, die notwendige Umgestaltung der Ver-
einten Nation, deutsche Ubersetzung, Frankfurt-Berlin 1961, S. 205 ff., 540 £f.).
Dieses Gericht soll nach dieser Anregung als ein neues Organ der UNO sich mit
den Streitfillen zu befassen haben, die nicht in erster Linie rechtlicher Natur
sind. Hierbei wircél an solche Streitfille gedache, die aufgrund anwendbarer
Rechtsprinzipien nicht zufriedenstellend beigelegt werden kinnen.

g4 Vgl Systematic Survey of Treaties, S. 23 ff.
g5 Vgl Systematic Survey of Treaties, S. 554 f.
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Soweit jedoch Vorbchalte im Zusammenhang mit der Lrklarung
der Unterstellung unter ein vilkerrechtliches Gericht nicht erklart
werden, gibt es keine Streitfrage, die nur wegen ihres politischen
Gehaltes einer gerichtlichen Entscheidung unzugiinglich, also nicht-
justiziabel ist.

So kann festgehalten werden, daff unter dem Gesichtspunkt
mangelnder Justiziabilitit unmittelbar aus Griinden politischer Be-
deutung der Streitfrage der rechtlichen Streiterledigung im Vilker-
recht keine Grenzen gezogen sind 86,

Allenfalls ist das aufgrund politisch motivierter Vorbchalte —
also nur mittelbar wegen des politischen Charakters der Streitfrage
— der Fall.

111. Zustindigkeit des Gerichtes bzw. Schiedsgerichtes, Justiziabili-
tit der Streitfrage.
Feblen einschlagiger Normen des Vilkerrechtss

Wenn unter dem Gesichtspunkt der Nicht-Justiziabilitit be-
stimmter Streitfragen ein ,non liquet® in richterlichen Entscheidun-
gen nicht zu erwarten ist und der rechtlichen Streiterledigung im
Vélkerrecht insoweit keine Grenzen gezogen sind, so kénnen solche
sich jedoch aus anderen vélkerrechtlichen Gesichtspunkten crgeben

Denn auch wenn man sich auf den Standpunkt einer Liicken-

losigkeit des Volkerrechts stellt, konnte das Vélkerrecht von den
Staaten als Volkerrechtssetzungssubjekten nicht beabsichtigte Litk-
ken aufweisen.
1. a) Es ist dabei nicht die Denkméglichkeit ins Auge zu fassen,
dafl die Staaten eine bestimmte Materie ohne jegliche volkerrecht-
liche Regelung lassen wollen und aus diesem Grunde auch den Satz
von der Handlungsfreiheit der Staaten fiir diese Materie aufler
Kraft setzen.

Es lige dann eine ,gewollte” Liicke im V3lkerrecht vor.

86 Dabm, Band I1, S. 494; Hans Kelsen, — Robert W. Tucker, Principles
of International Law, 2nd edition, New York, Chicago, San Francisco, Toronto,
London 1966, S. 525 ff.; Hans Kelsen, The Law of the United Nations, London
1951, S. 73 Anm. 9; Lauterpacht, The Development of International Law by
the International Court, S. 4 f.; Edvard Hambro, Some Observations on the
Compulsory Jurisdiction of the International Court of Justice, BYIL 1948
(XXV), 133 ff. (137); Hans Wilbelm Thieme, Die Fortbildung der internatio-
nalen Schiedsgerichtsbarkeit seit dem Weltkrieg, Berlin 1927, 5. 52, u. a.
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Doch haben die Staaten von dicser volkerrechts-theoretisch be-
stchenden Mbglichkeit keinen Gebrauch gemacht, weil sie damit
dem von ihnen verfolgten Ziel der Liickenlosigkeit des Volkerrechts
suwiderhandeln wiirden.

Da gewollte Liicken im Volkerrecht auch nicht nachweisbar sind,
ist unter dicsem Gesichtspunkt beim heutigen Stand des Vélker-
rechts fiir cine Streitfrage kein Anlafl zu cinem ,non liquet® ge-
geben.

b) Trotz des von den Staaten verfolgten Zicls ciner Liickenlosig-
leit des Vélkerrechts ist es denkmoglich, dafl die Staaten ungewollt
Liidken im Vélkerrecht hervorgerufen haben.

Das wire z. B. dann der Fall, wenn die Staaten als Vélkerrechts-
setzungssubjckte bestrebt sind, eine bestimmte, bisher nicht spezicll
geregelte Materie ciner besonderen Regelung zuzufithren, aber in-
folge Uncinheitlichkeit der Staatenpraxis diesbeziigliche spezielle
Normen des Gewohnheitsvilkerrechts nicht hervorgebracht haben.

Doch wiirde in diesem Talle eine Liicke im Vélkerrecht erst dann
vorhanden scin, wenn der das Fehlen spezieller Normen auvsglei-
dhende Satz von der Staatenfreiheit — sowic die sonstigen ein-
schlagigen allgemeinen Volkerrechtsprinzipien — durch die Staaten
a]s Véllerrechtssetzungssubjekte fiir diesen Sachbereich aufler Kraft
gesetzt worden wire. Dafl die Staaten auf diese Weise eine be-
stimmte, bisher wenigstens durch dic allgemeinen Vélkerrechtsprin-
zipien geregelte Materie von ciner jeglichen volkerrechtlichen Rege-
lung freigestellt haben, ist bisher noch nie der Fall gewesen und
wird auch fiir die Zukunft nicht zu erwarten sein.

Doch sollte die Denkmdglichkeit wenigstens nicht unerwihnt

gelassen werden 87,

g7 Vercinzelt wird in der volkerrechtlichen Literatur dic Auffassung ver-
treten, neuentstandene Staaten seien berechtigt, die Anwendung solcher Normen
des Vilkergewohnheitsrechts abzulchnen, die ihrem Rechtsbewufltsein wider-
(Vgl. hierzu: Hans Heinrich Mabnke, Entstehung und Untergang von
Staatensukzession, in: Volkerrecht in Ost und West, hrsg. v. Reinbart
Maurach . Boris Meissner, Stuttgart-Berlin-Kdln-Mainz 1967,S. 100 ff. (116 £.)
mit weiteren Literaturnachweisen; S. Sinba Prakasch New Nations and the Law
of Nations, Leyden 1967, S. 140 ff.).

Auch wenn man dic Richtigkeit dieser Rechtsauffassung unterstellt, sind Liicken
im Volkerrecht nicht zu erwarten, da ein ncuer Staat nur die Geltung der ihn
in seiner Handl.ungsfreiheit cinengenden speziellen Volkerrechtsnormen aus-
schlieRen wird, nicht aber die eingreifenden Vdlkerrechtsprinzipien, insbesondere
den Grundsatz der Staatenfreiheit, so dafl die betreffende Materie nicht frei von

jeder y5lkerrechtlichen Regelung ist.

sprechen.
Staaten,
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2. Eine Liicke im Vélkerrecht konnte aber auch auf eine ganz an-
dere Weise, vor allem auch von den Staaten ungewollt, entstanden
sein: Die Lehre des Marxismus-Leninismus hat dic Staaten des sog.
sozialistischen Lagers dazu gefiihrt, cinc ganze Anzahl von Prin-
zipien und Normen des universellen Vilkerrechts mit einem ande-
ren Inhalt zu verstehen und anzuwenden als es der von den Staa-
ten des Westens befolgten, iiberkommenen Auffassung entspricht88,

Es ist in diesem Zusammenhang z. B. an das Sclbstbestimmungs-
recht der Volker 8, an den Begriff der Souverinitit % und an die
Lehre vom gerechten Krieg 9! zu denken.

Bekanntlich unterscheidet dic — heute zwar nicht mehr so stark
betonte, aber noch immer praktizierte — Lehre vom gere ch-
ten Krieg zwischen gerechten und ungerechten Kriegen. Ge-

88 Starr des Nachweises durch einzelne Autoren vgl. die Darstellung von
Hans Heinrich Mabnke, Das Problem der Einheit der Vilkerrechtsgemeinschaft
und die Organisation der internationalen Sicherheir, Berlin 1965, 5. 37 ff. mit
weiteren Nachweisen.

89 Vgl. hierzu die umfassenden Darstellungen von: Boris Meissner, Sowjet-
union und Selbstbestimmungsrechr, Kéln 1962; Rudolf Arzinger, Das Selbst-
bestimmungsrecht im allgemeinen Vélkerrecht der Gegenwart, Berlin (Ost) 1966.

90 Auflerungen aus dem vélkerrechtlichen Schrifttum der DDR scheinen
darauf hinzuweisen, daft die Ausiibung der Souverinitit nur dann als recht-
mifig angesehen wird — und deshalb nur dann respektiert zu werden braucht
—, wenn sie im Sinne der ,objektiven gesellschaftlichen Gesetzmiflighkeit* wirke
(Herbert Kréger, Das demokratische Vilkerrecht und die Grundlagen der Bon-
ner ,Hallstein-Doktrin® in: Staat und Recht 1961, S. 1187) Kennzeichnend fiir
eine solche Wertung vilkerrechtlicher Institutionen sind die Ausfiihrungen
Schirmers: ,Das Volkerrecht ,wiederholt“ heute sozusagen seinem Wesen nach
Jlediglich® Kriterien, die aus den Gesetzmifigkeiten der historischen Entwidk-
lung der Menschheit gewonnen sind. Anders konnte es kein Instrument zur
Durchsetzung dieser Gesetzmifligkeiten und damit kein demokratisches Vol
kerrecht sein.“ (Gregor Schirmer, Zur Volkerrechtssubjektivitit der Staaten und
zum Problem ihrer volkerrechtlichen Rechtmifigkeit, in: Staat und Recht 1963,
S. 647 ff. (655)). | o

Aufer der staatlichen Souverinitit wird im sowjetischen Schrifttum teilweise
auch eine nationale Souverdnitit anerkannt (vgl. W. W. Jewgenjew, Das Vol-
kerrechtssubjekt, in: Vélkerrecht, Lehrbuch der Alcademie der Wissenschaften der
UJSSR, deutsche Ubersetzung, Berlin (Ost) 1960, S. 86 ff. (95))- Nach Tunkin,
Grigorij, Das Volkerrecht der Gegenwart, deutsche Obersetzung, Berlin (Ost)
1963, S. 44, mufs ,eine Nation, die fir die Unabhingigkeit und die Schatfung
eines eigenen Staates kimpft, nach dem modernen Vélkerrecht als Volkerrechts-
subjekt angesehen werden, obwohl sie ... noch keinen selbstindigen Staat bilden
konnte und sich erst auf dem Wege zu seiner Bildung befindet”.

91 Vgl. u. a. Boris Meissner, Auflenpolitische Theorie und Vélkerrechtsdok-
trin der Sowjetunion, in: Internationales Recht und Diplomatie, 1960, Heft 3/4,
S. I—=XIX (XVI); Friedrich-Christian Schroeder, Die Rechtmifligkeit des Krie-
ges nach westlicher und sowjetischer Vilkerrechtsauffassung, in: Vélkerrecht 1n
Ost und West, S. 178 und die dort angefiihrte Literatur.
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recht ist ein Krieg u. a. dann, wenn er das Ziel verfolgt, ein Volk
von der Sklaverei des Kapitalismus oder Kolonien und abhingige
Gebiete vom Joch der Imperialisten zu befreien 92.

,Die gesamte fortschrittliche Menschheit steht (derartigen) —
den gerechten Kriegen — mit Sympathic gegeniiber und unterstiitzt
die Kampfer fiir Freiheit und Unabhingigkeit® 93, Die Kriege ge-
gen dic fricdlichen Volker Koreas und Vietnams werden als unge-
rechte Kriege bezeichnet; ,denn ihr Ziel bestand in der Unterjo-
chung dieser Vilker® 94,

Dem stecht — z. B. auf den Krieg in Vietnam bezogen — die
westliche Wertung des Eingreifens nord-vietnamesischer Truppen
in den Biirgerkricg Siid-Vietnams als Aggression gegeniiber.

Jeder der in Vietnam kidmpfenden Staaten ist von der volker-
rechtlichen Zulissigkeit seiner Beteiligung iberzeugt.

Der so demonstrierte — und an zahlreichen weiteren Beispielen
darzulegende — Mangel an inhaltlicher Ubereinstimmung von
Normengruppen nach westlicher und &stlicher Auffassung wiirde
dann eine Liicke im Volkerrecht bedeuten, wenn keine der beiden
Normengruppen Geltung besifle, weil etwa die eine, die ,alte“ —
iiberkommene — ihre Effektivitit verloren hitte und weil die an-
dere, die ,neuc” sich nicht durchgesetzt und infolge mangelnder
Effektivitit keine Geltung erlangt hitte.

Aber auch in diesem Falle miifite — damit eine ,Liicke® im V&l-
kerrecht eintrite — durch die Staatenpraxis letzten Endes auch der

92 Zum Begriff des gerechten Krieges im Marxismus-Leninismus: W. I, Le-
nin, Die Grundsitze des Sozialismus und der Krieg 1914/1915, in: Werke Bd.
21, Berlin 1960, S. 299 ff.; ders, Sozialismus und Krieg, Bd. 21, S. 271 ff.;
Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, Berlin (Ost), 1961, S.
230 f.; C. G. Faddejew, Marxismus ~— Leninismus iiber gerechte und ungerechte
Kriege, Berlin 1953; Edvard Kardelj, Sozialismus und Krieg, Belgrad 1960, S.
89 ff.; F. J. Koshewnikow, Die Gesetze und Gebriuche des Krieges, in: Vilker-
recht, Lehrbuch der Akademie der Wissenschaften der UdSSR, S. 401 f.; Wolf-
gang Leonhard, Sowietideologie heute II, Die politischen Lehren, Frankfurt

1962, S. 89 ff.

93 ]g-wgenjew, S. 402; Diese Auffassung kommt auch in der Generaldekla-
ration der Ersten Solidarititskonferenz der Volker Afrikas Asiens und Latein-
amerikas in Havanna vom 3, bis 15. Januar 1966 (Archiv der Gegenwart vom
10, Februar 1966, S. 12328) zum Ausdruck, in der es u. a. heifit: ,Alle Vilker
diirfen in ihrem politischen, wirtschaftlichen und sozialen Befreiungskampf alle
Mittel einschlieBlich des bewaffneten Kampfes einsetzen. Sie hitten das Recht
und die Pflicht, alle Befreiungsbewegungen oder von der imperialistischen

.

Aggression gefdhrdeten Staaten materiell und moralisch zu unterstiitzen®.
94 Jewgenjew, S. 403.
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Satz von der Staatenfreiheit fiir den Bereich der widersprechenden
Praxis aufler Kraft gesetzt worden sein.

Faflt man das aus den voncinander abweichenden Lehren von
der Zulissigkeit des Krieges jewcils abgeleitete Reche zur Interven-
tion ins Auge, so zeigt sich, daf sowoh! dic Staaten des Ostens als
auch die westlichen Michte die von ihnen begiinstigte Partei mili-
tirisch oder in andercr Weise unterstiitzen, weil dicser Staat —
entsprechend ihrer Vélkerrechtsauffassung — cinen erlaubten Krieg
fihrt und die andere Partei Vietnams ,im Unrecht® ist, Die Staa-
ten der beiden Blocke praktizieren — unter lauter Betonung ihrer
Rechtsiiberzeugung — also das von ihnen aus threr Lchre vom er-
laubten Kricg abgeleitete Interventionsrecht. Da sich jedoch keine
der beiden praktizierten Rechtsauffassungen zu Lasten der anderen
universell durchgesetzt hat, ist fiir das Vilkerrecht die Folge, dafl
es in bezug auf die Materic ,Recht zum Kricg® und ,Recht zur In-
tervention® zwei partilculir — im Osten und bei den meisten west-
lichen Staaten — geltende Normenkomplexe gibt, die allerdings
keine Duldungspflicht des negativ betroffenen Staates begriinden.

Es ist also einc inhaltliche Spaltung des Vélkerreches herbeige-
fiihrt worden, jedoch dadurch keine Liicke im Valkerrecht entstan-

den.

3. In diesem Zusammenhang ist noch auf cine Auffassung einzu-
gehen, die vom polnischen Zweig der ILA fiir dic Tagung 1964 in
einem Memorandum vorgetragen worden ist 95:

Dort heifit es, daff das Volkerrecht den Consensus der gesamten
Staatengemeinschaft, cinschliefilich der neu gegriindeten Staaten,
widerspiegeln miisse. Wenn das nicht der Fall ist, so miifiten die
betr. vélkerrechtlichen Normen ipso facto obsolet erscheinen und
kisnnten nicht mehr als bei der Erledigung von Streitigkeiten an-
wendbar erachtet werden.

Es wird in diesem Memorandum nicht klar zum Ausdrudk ge-
bracht, ob es nur die speziellen Normen sind, dic wegen Fortfalls
des allgemeinen Consensus ihre Geltung verlieren oder ob auch der
vielleicht im konkreten Fall cine bestimmte Materie allein regelnde
Satz von der Handlungsfreiheit der Staaten — nach dieser Mei-
nung — ersatzlos aufler Kraft gesetzt wird.

95 Report of the Fifty-First Conference, Tokyo 1964, S. 104 ff. (112).
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Trife diese Rechtsauffassung in der letztgenannten Alternative
zu, so stinde man tatsachlich in bezug auf die betr. Materien Litk-
ken im Volkerrecht gegeniiber, und in diesem Umfang wiren der
rechtlichen Streiterledigung volkerrechts-inhirente Grenzen gezo-
gen, ein Gericht miifite also zu einem ,non liquet* kommen. (Doch
it in der hier gedachten Situation die faktische Freiheit der Staa-
ten, auf dicsen volkerrechtsfreien Sachgebieten nach ihrem Belieben
zu handeln, nicht ausgeschlossen.)

Es ist aber die in dem polnischen Memorandum dargetane Rechts-
auffassung in ihrer Priamisse unrichtig,

Der Wegfall des auf cine bestimmte vdlkerrechtliche Regelung
bezogenen allgemeinen Consensus kann zwar dazu fithren, dafl der
betr. Normenkomplex nicht mehr angewande wird und infolge
Wegfalls sewner Effektivitit seine Geltung verliert (so daff dann
die durch dic bisher geltenden spezicllen Normen derogierten Vél-
kerrechtsgrundsitze und notfalls der Satz von der Staatenfreiheit
wieder eingreifen).

Es konnte auch derogierendes spezielles Volkerrecht anderen In-
halts gewohnheitlich entstchen.

[is trifft aber nicht zu, dafl ipso facto mit dem Wegfall des all-
gemeinen Consensus dic betr. Regelung ihre Geltung verliert.

Liidcen im Vélkerrecht sind insofern also nicht zu befiirchten.

Woh! aber kann der Mangel an allgemeinem Consensus — der
Interessenlage der betr. Staaten entsprechend — dazu fihren, dafy
dic neuen Staaten oder aber auch sozialistische Staaten unter nach-
driidlicher Betonung ihrer abweichenden Rechtsiiberzeugung zu
einer Staatenpraxis schreiten, die zwar nicht Liicken im Vélkerrecht
aufreiflt, wohl aber dort eine inhaltliche Spaltung auslost bzw. er-
weitert.

Eine solche Rechtsentwidslung wiirde zumindest faktisch der
rechtlichen Streiterledigung Grenzen ziehen.

Denn diese Spaltung des Vélkerrechts ist nicht geeignet, einen
Sraat zu veranlassen, vor einem Gerichtshof weltweiter Zustindig-
keit und Zusammensetzung (mit meist mifiliebigen Mehrheiten)

Recht zu suchen.

4, Zusammenfassend laft sich also festhalten, dafl im Ausgangs-
punkt das Volkerrecht infolge seiner von den Staaten gewollten
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Vollstindigkeit — nimlich Unterstellung aller Materien unter die
Regelung des Vilkerrechts — eine liickenlose Rechtsordnung dar-
stellt 96,

Von den Staaten gewollte Liicken sind nicht geschaffen worden,
ungewollte Liicken sind ebenfalls nicht entstanden, obwohl die Ent-
stehung beider Gruppen von Liicken denkméglich ist.

Wenn also einem Gericht oder Schicdsgericht cine bestimmte
Streitfrage zur Entscheidung unterbreitet und dicser Instanz in die-
sem Zusammenhang nicht ein Teil des Volkerrechts als anzuwen-
dendes Recht entzogen wird, so ist in der zu treffenden Entschei-
dung fiir ein ,,non liquet® kein Raum 97,

Lift sich eine Anspruchsgrundlage im Vélkerrecht nicht ermit-
teln, so wird das Gericht zu einer Klageabweisung gelangen.

Nur wenn dem Gericht entweder ein liickenhafter Sachverhalt
oder aber lediglich Ausschnitte aus dem Vélkerrecht als Entschei-
dungsgrundlage zur Verfiigung gestellt werden, kdnnte cs sein, dafl
diese Instanzen zu einem ,non liquet kommen miissen %8,

In diesem Fall wiirde es sich um cin von den Parteien selbst ver-
ursachtes ,non liquet® handeln, und nicht um cin solches, das sich
aus der Vélkerrechtsordnung unmittelbar ergibt und insoweit eine
Grenze rechtlicher Streiterledigung zum Ausdruck bringt.

Zusammenfassung

Zusammenfassend 1Al sich sagen:

Der rechtlichen Streiterledigung sind im heutigen Volkerrecht
Grenzen gezogen. Doch sind diese nur zu cinem Teil unmittelbar
durch das Volkerrecht selbst bedingt.

9¢ FEbenso u. a. Dabm, Band I, S. 48; ders., Band 1], S. 493 f.; Paul Gug-
genheim, Lehrbuch des Vilkerrechts, Band I, Basel 1948, S. 129, 139; Kelsen —
Tucker, Principles of International Law, S. 438; Kelsen, Reine Redutslehre,
2. Auflage, Wien 1960, S. 251 f.; Lammasch, Die Rechiskraft der Internatio-
nalen Schiedsspriiche, S. 313 Lauterpacht, Some Observations on the Prohibition
gf ,Nori: Liquet* and the Completeness of the Law, S. 197; Wengler, Band I,

. 870 1.

97 Vgl. u. a. Habicht, Le pouvoir du juge international de statuer X aequo
et bono®, in: Recueil desl Cours 1934 (IIT). S.288,334; Harle, Die allgemeinen
Entscheidungsgrundlagen des Stindigen Internationalen Gerichtshofes, S. 282 f.;
Rosswog, Das Problem der Vereinbarkeit des aktiven und passiven Personal-
grundsatzes mit dem Volkerrecht, S. 84 ff.; Max Soerensen, Les sources du
droit international, Kopenhagen 1946, S. 199. 7

98 Ahnlich: Wengler, Band I, S. 870 Anm. 3; Dabm, Band 11, S. 54>.
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Denn dieses stellt immerhin die technischen Méglichkeiten fiir
eine rechtliche Streiterledigung zur Verfiigung.

Vilkerrechtliche Schiedsgerichte gibt es seit langem; volkerrecht-
liche Gerichte sind seit dem Beginn dieses Jahrhunderts bekannt.
Ihr Ausbau hat seit dem Ende des 1. Weltkrieges wesentliche Fort-
schritte gemacht.

Auch weist das Vélkerrecht als eine vollstindige — liickenlose
__ Rechtsordnung die erforderlichen Normen auf, mit deren Hilfe
iiber die vlkerrechtliche Begriindetheit geltend gemachter Ansprii-
che entschieden werden kann. Von Volkerrechts wegen ist fir ein
,non liquet® in den Entscheidungen vélkerrechtlicher Gerichte und
Schiedsgerichte keine Veranlassung.

Schwichen weist das Vélkerrecht insofern auf, als es thm an
_ausgleichenden®, ,zuwcisenden® Normen fehlt, mit deren Hilfe
von Redhts wegen politisch, sozial oder wirtschaftlich bedingte In-
teressen ausgeglichen werden konnen. Gegenwirtig ist man —
wenn volkerrechtliche Instanzen mit cinem Interessenausgleich be-
craut werden — auf das Gutdiinken der mit der Befugnis zur Ent-
scheidung »ex aequo ct bono®“ ausgestatteten Instanzen angewie-
sen 99, — Durch das Fehlen solcher ,,Sozial-Normen® des Volker-
rechts werden vornehmlich die armen Staaten und die Opfer ,,mo-
ralischen® Unrechts benachteiligt. Auf das Fehlen solcher Normen
ist auch mit die Zuriickhaltung junger Staaten gegeniiber dem Vol-
kerrecht und gegeniiber volkerrechtlichen Instanzen rechtlicher
Sreiterledigung zuriidkezufiihren.

99 Die Befugnis des Richters zur Entscheidung ex acquo et bono bedeutet
nicht dessen grundsitzliche Freistellung von der Bindung an die Normen des
Volkerrechts. Erst wenn deren Anwendung zu dem Richter unbefriedigend, un-
billig oder ungerecht erscheinenden Ergebnissen fiihre, ist dieser berechrigt, so
weit von den Normen abzwwaidm, dafl er zu einem ihm den Umstinden des
Falles angemessen erscheinenden Ergebnis gelangt. Wo allerdings die streit-
erledigende Instanz einen Interessenausgleich herbeizufiihren hat, ohne dafl ihr
hierfiir Normen des Volkerrechts zur Verfigung stehen, wird der Inhale der zu
creffenden Entscheidung weitgehend von dem an den Geboten der Gerechtig-
keit und Billigkeit orientierten G‘qtdi.jn‘kﬂ‘l der Richter abhingen. Inwieweit eine
streiterledigende Instanz durch die ihr eingerdumte Befugnis zur Entscheidung
S ,Treu und Glauben®, den ,Erkenntnissen der Billigkeit“ oder den ,general

incioles of justice common to all civilised nations“ von der Bindung an die
Vélkerrechtsnormen freier gestellt ist als durch die Ermichtigung zur Entschei-
dung ex aequo et bono, ist eine Frage der Auslegung des jeweiligen Vertrages.
Im ibrigen vgl. Schiile, Die Entschexdung des internationalen Richters ex aequo
et bono, S- 224 £f., 230 ff., mit Literaturangaben.
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In weit stirkerem Mafle als durch die dem Volkerrecht inne-
wohnenden Schwichen werden die Grenzen rechtlicher Streiterle-
digung durch die insoweit sehr zuriickhaltende Politik der Staaten
bestimmt. Mangel an Neigung zur Unterstellung unter die Zustin-
digkeit von Instanzen rechtlicher Streiterledigung kennzeichnen das
Bild.

Dabei zeigt sich, daf die Zuriickhaltung um so grofer ist, je welt-
weiter das Gericht hinsichtlich des Krcises sciner Rechtsunterwor-
fenen sowie seiner Zusammensetzung nach und je allgemeiner scine
Zustindigkeit der Sache nach ist (IGH). Demgegentiber wichst die
Bereitschaft der Staaten zu ciner Unterstellung unter cin Gericht
oder eine sonstige Instanz rechtlicher Streiterledigung um so mehr,
je enger der Kreis der Beteiligten und der Zustindigkeit ist. Schieds-
gerichte haben dabei — weil die Staaten ihre Zusammensctzung be-
stimmen und damit auf dic Tendenz ihrer Rechtsprechung cinen
gewissen Einflufl zu haben vermeinen — in der Regel gegentiber
echten® Gerichten grofcre Aussicht auf Einsetzung und Inan-
spruchnahme durch die beteiligten Staaten.

Thre Zuriickhaltung gegeniiber einem Gericht schr weitgchender
Zusammensetzung und Zustindigkeit kann den Staaten nicht zum
Vorwurf gemacht werden. Denn sie ist eine Folge des von ihnen
nicht verschuldeten Mangels an Homogenitit innerhalb der univer-
sellen Vélkerrechtsgemeinschaft. Zu sehr unterscheiden sich deren
Mitglieder — die Staaten — in ihrem politischen Vorerleben, ihren
geistigen Uberlieferungen, ihren Wertvorstellungen und ihren auf
das Vélkerrecht bezogenen Erwartungen.

Umgekehrt 1afit sich sagen: Je grofer innerhalb ciner Staaten-
gruppe die Homogenitit ihrer Mitglieder ist, um so stirker wird in
aller Regel die Bereitschaft zur Einrichtung und Inanspruchnahme
von Instanzen rechtlicher Streiterledigung sein.

Soweit es der universellen Volkerrechtsgemeinschaft an Homo-
genitit ermangelt (was je nach der Interessenlage auf den einzelnen
Sachgebieten variieren kann), ist es deshalb zwedkmifig, bei Strei-
tigkeiten zwischen Staaten ein und derselben Staatengruppe in
deren Rahmen Gerichte, Schiedsgerichte oder sonstige Instanzen
rechtlicher Streiterledigung entscheiden sowie Interessenkonflikte
bereinigen zu lassen. Da es dem Volkerrecht gegenwirtig an mate-
riell-rechtlichen Bestimmungen interessen-ausgleichenden Inhalts
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fehlt, .bietet sich — sofern die beteiligten Staaten damit einverstan-
den sind — nur dic Maoglichkeit, cin Gericht oder Schiedsgericht
von d.er strengen Bindung an vilkerrechtliche Normen freizustellen
und sie statt dessen ex acquo ct bono, vielleicht sogar nur nach den
Gesichtspunkten der Geredhtigkeit entscheiden oder aber eine In-
stanz politischer Streiterledigung einen Interessenausgleich herbei-
fiihren zu lassen. i o

Die Inanspruchnahme aller — rechtlicher und politischer, univer-
seller und partikulirer — Instanzen der Strcitcr]cdiguﬁg s;t'/t stets
Vertrauen voraus: namlich das der beteiligten Staaitcn ZUCi‘l;alldC;'
und zu der in Trage kommenden Instanz sowie den dalinter ste-
henden Staaten. Dicses Vertrauen diirfte im kleineren wie im gro-
Reren Rahmen wohl nur erreichbar sein, wenn alle Staﬁtél:g-—
michtige und schwache — sich in ihrer Politik weniger von Eigen-
nutz leiten lassen, sondern crkennbar in angemessenem l{n}miqenn
auch von dem Interesse aller Staaten am Wohlergchen cines jeden
Staates und Volles.

Allerdings liegt ¢s bei jedem Staat sclbst, dariiber zu urteilen, was
einem anderen Staat oder Volk zum Wohl gercichen liél;llllg‘ejo‘a;r
gar miifite. Damit ist missionarischem Drang zur Ausbreitung und
Verwirklichung von Heilsideen und sonstiger Ideologien iiber die
Grenzen der eigencn Sphiire hinaus in fremde Bereiche Tor und
Tiir ge&iffﬂet- So wird auch in Ost und West unter Hinweis auf die
Wohltat eigener Wertvorstellungen und ihrer Realisierung in frem-
den — oft auch wesensfremden — Bereichen eine rege Aktivitit
entfalter. Die hicraus unvermeidlich resultierenden Spanmﬁw;h
und Konflikte machen die Herstellung allgemeiner vertrauensvro:fler

Verhilnisse swischen den Staaten leider recht unwahrscheinlich

Leitsdtze zum Bericht von Prof. Hoffmann
L.
Die rechtliche Streiterledigung ist nur eine von mehreren Arten

der friedlichen Streiterledigung.
1. Sie wird verstanden als eine in rt‘:inem eerichtsahnlichen Verfah-
ren von einem formell weisungsfreien Organ unter weitestgehen-
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der Orientierung am Recht getroffene Entscheidung, dic iiber
das Bestchen oder Nicht-Bestehen cines Rechtsverhiltnisses zwi-
schen den Parteien befindet und fiir die Partcien verbindlich ist,
aber nicht notwendigerweise den Streit bereinigt.

. Eine ,politische Instanz ist gegeben, wenn das zu befolgende

Verfahren nicht gerichtsihnlich ist (obwohl eine Verfahrensord-
nung vorliegen kann), wenn die Mitglieder der Instanz an Wei-
sungen des fiir sie zustindigen Staates gebunden sind, und wenn
eine Bindung an materielles Recht grundsitzlich gar nicht oder
nur in geringem Umfange vorliegt.

. Instanzen rechtlicher Streiterledigung im Volkerrecht sind Ge-

richte und Schiedsgerichte, nicht aber politische Organc z. B. der
UNO.

I1.

Die Grenzen rechtlicher Streiterledigung

. Eine obligatorische internationale Gerichtsbarkeit kraft allge-

meinen Volkerrechts gibt es nicht. Dem begrenzten Gewaltverbot
des allgemeinen Volkerrechts entspricht kein verbindliches Ver-
fahren zur friedlichen Streiterledigung.

2. Von der Mbglichkeit, sich dem IGH zu unterwerfen, haben die

Staaten bisher nur in wenigen Fillen Gebrauch gemacht. Der
Grund hierfiir liegt im Mifitrauen vieler Staaten gegeniiber dem
IGH als Institution und gegeniiber dem von ihm anzuwenden-

den Redht.

. Soweit sich die Staaten unterworfen haben, kommt diesen Un-

terwerfungserklirungen wegen der teilweise weitgehenden Vor-
behalte nur ein begrenzter Wert zu. Die Vorbehalte betreffen
vor allem die ,politischen Streitigkeiten®, deren Inhalt aus der
Auslegung der jeweiligen Vorbehaltserkldrungen zu bestimmen
ist.

III.
Moglichkeiten zur Ausweitung der Zustindigkeit des IGH:

. Obligatorische Unterwerfung aller Staaten unter den IGH fiir

Streitigkeiten aus dem gesamten Bereich des Volkerrechts;
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2. Schaffung der obligatorischen Zustindigkeit des IGH fiir die

Auslegung von Vertragen;

3. Unterwerfung der Staaten in typisicrten Fillen des Volkerge-

wohnheitsrechts;
4. Obligatorische Unterwerfung aller Staaten unter den IGH fiir

Streitigkeiten aus multilateralen Vertrigen;
5. Reform in Besctzung und Statut des IGH:
a) Stirkere Beriicksichtigung »junger® Staaten auf der Richter-
bank;
b) Heranzichu

kreise unter
c) Schaffung von ,Partikulir-Kammern® fiir einzelne Rechts

und Kulturkreisc.

ng von Richtern aller Rechtssysteme und Kultur-
Erweiterung der Richterzahl;

IV.

Nlch'li-Ju.St121ab1]ltaIZ. von Streitfragen kraft ,Natur der Sache®

1. Es gibt im allgemeinen Volkerrecht keine Bestimmung, die die

. . . e el .. ) b
,,po]hmschcn Streitigkeiten® fiir nicht-justiziabel erklirt

2. Ein non liquet kann cs wegen der Liickenlosigkeit der Volker-

rechtsordnung in der Regel nicht geben.
3, Liicken 1m Volkerrecht sind nicht nachzuweisen.
V.

Dic rechtliche Streiterledigung im Volkerrecht findet ihre Schran-
ken einmal darin, daf das Volkerrecht keine Normen auﬁvcist die
cinen Ausgleich der sozialen und wirtschaftlichen SPannungeVn, in-
nerhalb der Staatengemeinschaft herbeifithren kénnten. Zum ande-
ren fordert die Institutionalisierung cines rechtlichen Streiteﬂedi-
gungsverfa]hrens ein erhebliches Mafl an Homogenitit der daran
beteiligten Staaten in ihren sozialen Grundlagen und kulturellen
Werten, die allein zum Abbau des Mifitrauens gegeniiber cinem

solchen Verfahren fithren kann.
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1. THEMA

Grenzen rechilicher Streiterledigung in
Internationalen Organisationen

Berichi von Prof. Dr. Ignaz Seidl-Hohenveldern, Kdln

An ecinem Streit beteiligte Parteien werden grundsitzlich wohl
nur dann bereit scin, dicsen Streit ciner rechtlichen Erledigung zu-
ufiihren, wenn zwischen ihnen keine diametral entgegengesctzten
Auffassungen bestchen, die auf den betreffenden Streitfall Bezug
haben. Das Referat von Hoffmann hat cindrucksvoll gezeigt, dal’
diese Voraussetzung keineswegs bei allen Streitfillen gegeben ist,
die im Rabhmen der weltweiten zwischenstaatlichen Bezichungen
auftauchen konnen. Die Miglichkeiten einer rechtlichen Beilegung
von Streitiglkeiten, dic sich im Rahmen der UNO ergeben, sind aus
den gleichen Griinden in gleicher Weise begrenzt, da die UNO in-
folge ihrer weltweiten Mitgliedschaft und ihrer praktisch alle Be-
reiche des Volkerrechtslebens erfassenden Kompetenzen insoweit
ein getreues Spiegelbild der nichtorganisierten Volkerrechtsgemein-
schaft 1st.

L.
1. Es soll nun untersucht werden, ob die Maglichkeiten einer recht-
lichen Streitbeilegung im Rahmen anderer Internationaler Organi-
sationen, zu denen ich auch die Supranationalen Gemeinschaften
sihle1, weniger eng begrenzt sind als in den oben erwihnten Fil-

1 Seidl-Hobenveldern, Das Recht der Internationalen Organisationen ein-
schlieflich der Supranationalen Gemeinschaften (Kln 1967) 5. 6—8, a. M.
Schlochauer, Der Rechtsschutz gegeniiber der Titigkeit internationaler und iber-

nationaler Behrden (Frankfurt 1952) S. 27.
Gewifs ist der Rechtsschutz in den Europiischen Gemeipschaften besser aus-

gebildet als in den meisten anderen Internationalen Organisationen. Eine vbllig
getrennte Behandlung konnte jedoch Ansatzen zu ihnlichen Entwicklungen in

anderen Organisationen abtriglich sein.
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len. Mit der Griindung bzw. dem Beitritt zu einer solchen Organi-
sation entstehen zwischen deren Mitgliedstaaten relativ stirkere
rechtliche Bindungen auf cinem sachlich (z. B. bei den Spezialorga-
nisationen der UNO mit ihrer weltweiten Mitgliedschaft) oder
geographisch- idcologisch2 (2. B. bei den Regionalorganisationen
mit nahezu allumfassender Sachkompetenz) enger begrenztem Ge-
biet.

Auf diesem enger begrenzten Gebict bestchen zwischen den
Rechtsgenossen dieser Rechtsordnung in der Regel gemeinsame
Rechtsauffassungen, da ein Staat, der die durch die betreffende
Organisation geschaffene Rechtsordnung ablehnt, der Organisation
fernbleiben bzw. aus ihr austreten wird. Dicse Gemeinsamkeit der
Rechtsauffassung erméglicht es, im Rahmen solcher Organisationen
der Verwirklichung des jeder Rechtsordnung innewohnenden Ideals
niher zu kommen, Streitigkeiten zwischen den Rechtsgenossen auf
der Grundlage dieser Rechtsordnung beizulegen.

2. Dennoch enthalten die Satzungen solcher Organisationen nicht
etwa wesensnotwendig Vorschriften {iber die rechtliche Beilegung
aller oder wenigstens bestimmter Streitigkeiten, dic im Rahmen der
betreffenden Organisation entstehen kénnen 3,

Aus dem Fehlen einschligiger Bestimmungen kann aber anderer-
seits keineswegs gefolgert werden 4, dafl in ciner solchen Organisa-
tion etwa keine Mdglichkeit einer rechtlichen Beilegung von Strel-
tigkeiten bestehe. Eine Organisation muf} naturgemif} ein moglichst
reibungsloses Erreichen der Organisationsziele anstreben. Aus der
hier grundsitzlich voraussetzbaren Gemeinsamkeit der Rechtsiiber-
zeugung der Mitglieder folgt aber, daf} eine Beilegung allfalliger
Streitigkeiten auf dem Boden dieser gemeinsamen Rechtsiiberzeu-

2 Seidl-Hobenveldern, 2.a.0. S. 51 mit Beispielen. L

3 Higgins, The Development of International Law through the Pplmcal
Organs of the United Nations, (London 1963) S. 289 wendet sich gcgen die u. a.
von Fawcett, The Legal Character of International Agreements, Brit. Yb. Int.
Law 30 (1953) S. 388 vertretene Auffassung, dafl eine rechtliche Beziehung zwi-
schen Partnern nur dann bestiinde, wenn eine obligatorische Gerichtsbarkeit vor-
gesehen sei. .

4 Kelsen, The Law of the United Nations (London 1950?, S. 521 duflert
aber starke Zweifel daran, ob der Prisident des Internationalen Gemdmts}}@fe‘s
in Obereinstimmung mit dessen Statut handle, wenn er — wie dies in viclen
internationalen Schiedsvertrigen vorgeschen ist — den Oberschiedsrichter eines
internationalen Schiedsgerichts ernennt. Das Statut des Internationalen Gericnts-
hofes enthalte keine diesbeziigliche Ermichtigung.
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gung in der Regel nicht nur juristisch befriedigender, sondern auch
sachlich leichter zu erreichen scin diirfte als cine politische Kom- 5
promifilésung, dic diese Rechtsordnung in einer Art ,peaceful
change 3 abiindern wiirde.

3. Aus dieser Sachlage kann also wohl das Bestehen ciner »implied
power“ angenommen werden, derzufolge eine Organisation Streit- B
fille auf Ersuchen beider Sereitteile 6 auch dann einer rechtlichen |
Erledigung zufiihren und hierzu ad hoc oder auf Dauer berechnete i
Instanzen schaffen kann, wenn dies zwar in der Satzung nicht aus-
driicklich vorgeschen ist, aber zur Erreichung ihrer Ziele dennoch

notwendig erscheint.
4. Inncrhalb dieser Grenzen ist also jede Organisation grundsitz-
lich zu einer rechtlichen Erledigung von Streitfillen berufen. Diese
Streitfille konnen ihrer Art nach recht verschieden sein.

Es leuchtet ein, dafl eine Internationale Organisation ein unmit-
telbares Interesse daran hat, jeden zwischen ihren Mitgliedern ent-
standenen Streit beizulegen, der das gute Funktionieren der Orga- 5

5 D. H. N. Johnson, Arbitration in English Law and in International Law,
Transactions of the Grotius Society for 1955, Bd. 41, S. 94, Schindler sen., Die
Schiedsgerichtsbarkeit seit 1914, Entwicklung und heutiger Stand, Handbuch
des Volkerrechts, Bd. 5 Abt. 3 (Stuttgart 1938) S. 161—162.

6 Mit Recht hat daher das Interamerikanische Juristenkomitee, cin Organ
des Interamerikanischen Juristenratcs, der scinerseits ein Organ des Rates der
OAS ist (vgl. Art. 57 und Art. 67—72 der Satzung der OAS vom 30. 4. 1948,
Berber, Volkerrecht, Dokumentensammlung, (Miinchen 1967) S. 689—691) es
abgelehnt, ein Rechtsgutachten iiber die Frage abzugeben, ob die sogenannten
LEnglischen Schulden® der Republik Guatemala erloschen scien. Die Republik
Guatemala hatte dem Rat der OAS ein Ersuchen um ein solches Gutachten vor-
gelegt, das dieser an das Komitee weiterleitete. Die Gliubigervertreter hatten
gegen diesen einseitigen Schritt Guatemalas protestiert. Art. 60 der Satzung der
OAS verpflichtet die Organe des Rates der OAS zwar, sie sollten ,as far as
possible, render to [hE_Govcrnmcnts.SUdl technical services as the latter may
request; and shall advise the Council of the Organization on matters within
their jurisdiction.” Das Komitee sah in dicser Bestimmung aber keine Grundlage ;

dafiir, sich meritorisch mit der Frage zu befassen (Entscheidung von 8. 8. 1960,
Comité Juridico Interamericano, Recomendaciones e Informes, Documentos Ofi-
ciales, Vol. VII (Rio de Janeiro 1964) S. 69—94.

Andrerseits wurde der Vélkerbundrat im Mossulstreit als ,Schiedsrichter im '
weiteren Sinn® kraft Vereinbarung beider Streitteile vitig, ohne daff der V3l- bE
kerbundpakt eine ausdriidkliche Ermichtigung zu einer solchen Schiedsrichter- }
vitigkeit enthalten hitte. (Hierzu Rechtsgutachten des Stand. Int. Gerichtshofes |
vom 21. 11, 1925, Serie B, No. 12, S. 27.) Die Rechtsabteilung des Sekretariats 5
der Organisation der Vereinten Nationen hat dennoch 1948 erklirt, daff der v
Wirtschafts- und Sozialrat der VN keine schiedsrichterliche Titigkeit ausiiben i
diirfe. Dabm, Volkerrecht (Stutrgart 1961) Bd. 2, S. 237 Anm. 8 fragt mit Bt
Recht, warum dem Wirtschafts- und Sozialrat eine solche Tdtigkeit verwehrt £
bleiben sollte, wenn die beteiligten Staaten ihn darum ersuchen. ' :
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nisation in Frage stellen kdnnte. Sowohl aus dem Begriff der ,im-
~ plied powers“ als auch aus der Notwendigkeit der Lxistenz einer
~_-geméinsamen Rechtsauffassung folge aber, dafl es sich dabei nur um
- Streitfille handeln kann, die mit den Aufgaben der Organisation
in sachlichem Zusammenhang stehen, Ls ginge also wohl kaum an,
das Gericht der ENEA 7 mit der Beilegung ciner Streitigkeit zu be-
trauen, dic zwischen ENEA Mitgliedern in cinem ganz anderen
Zusammenhang, z. B. hinsichtlich der Beteiligung an den Kosten
der Kongo-Aktion der UNO cntstanden wiire 8, Insowecit bestchen
hier also — wenn auch sehr weit gezogene — Grenzen fiir eine
rechtliche Streiterledigung 9.

Jedenfalls mit dem Zweds der Organisation verbunden sind da-
gegen Streitfille, die zwischen ciner Organisation und cinem ihrer
Mitgliedstaaten 10 oder zwischen der Organisation und einem Ein-
zelnen 1! entstehen. Hier finden sich zwar im internen Staatenge-
meinschaftsrecht der betreffenden Organisation relativ hiufiger
ausdriickliche Bestimmungen iiber die rechtliche Erledigung solcher
Streitigkeiten. Aber auch wenn solche Bestimmungen fchlen sollten,
kénnte die Organisation dennoch krafe ihrer implied powers mit
Zustimmung beider Streitteile cine solche Regelung ereffen.

7 Ubereinkommen vom 20. 12, 1957, zur Lrrichtung ciner Sicherheitskon-
trolle auf dem Cebiet der Kernenergie, BGBL. 1959 II, S. 586 ff., Hallier, Int.
Gerichte und Schiedsgerichte, (Kéln 1961) S. 426 ff. )

8 Es bestehen aber keine Bedenken dagegen, dafl diesem Gerichtshof dic Zu-
stindigkeit zur Entscheidung von Streitfillen iibertragen wurde, die sich aus
dem Briisseler Zusatzabkommen vom 31, 10. 1963 zur Pariscr Konvention YOI
29. 7. 1960 in der Fassung des Zusatzprotokolls vom 28. 1. 1964 iiber die zivil-
rechtliche Haftung bei Kernenergieschiden (Text in Bette-Didier-Fornasier-Stein,
La Réparation des Dommages Nucléaires en Europa, (Briissel 1965) S. 87__ff-)
ergeben. Art. 14 des Ubereinkommens vom 20, 12. 1957 enthilt eine ausdrucs-
liche Ermichtigung zur Ubernahme solcher sachverwandter Kompetenzen. Eine
solche Ubernahme wire aber auch ohne eine derartige Bestimmung moglich.

9 Guckel, Die Streitbeilegungsvorschriften in den Satzungen der Internatio-
nalen Organisationen mit Ausnahme der Vereinten Nationen und der Europat-
schen Gemeinschaften, (Diss. Bonn 1962) S. 124.

10 Jede Internationale Organisation ‘mufl ihre Mitgliedstaaten dazu an-
halten, die Verpflichtungen zu erfiillen, die sich aus der Mitglicdschaft ergeben.
Dieses Streben stéfit mitunter auf kontrire Partikulirinteressen einzelner Mit-
gliedstaaten. (vgl. Seidl-Hobenueldern, a.2.0., S. 88) Das Recht vieler Organisa-
tionen ermoglicht es, solche Konflikte einer rechtlichen Erledigung zuzufihren.

11 Insbesondere in den Supranationalen Gemeinschaften, dic unml_l:telbar"m
den Lebensbereich der einzelnen Einwohner der Mitgliedstaaten eingreifen, mus-
sen Moglichkeiten eines Rechtsschutzes gegen solche Eingriffe geschaffen werden,
wenn nicht das Ideal des Rechtsstaates auf dem Umweg iiber die Schaffung sol-
cher Gemeinschaften ausgeh8hlt werden soll. (Vgl. Seidl-Hobenveldern, 2.2.04
S. 91 sowie unten Anm. 90).
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SchlieRlich kinnen auch im internen Rechsleben der Organi
tion Streitigkeiten entstehen, insbesondere Stl‘citigkéitc“ lliwlnlqiq_
Kompetenzen der cinzelnen Organe und =1l'bcitsrcchtlid]é L:gzc_l. e
keiten zwischen Mitgliedern: des Personals der Ol'g:111i9'1t}0161t1g1
der Organisation als Arbeitgeber. Tiir diese Arten von ‘S.rr o )_;m_(
ten kann nicht nur unter Berufung auf die implied pow H"‘C‘WIEVCCF
schon kraft der jeder Organisation vustchenden (;‘- w“t'lf, M_Jll({c:~;1,
walt 12 einc Moglichkeit zu deren rechtlicher Bcilcuui;:r Hilatlon_égc,,—
werden. gung geschaffen

5 Aus der Tatsache, daft sich Sereitfille der geschilderten A
innerhalb der durch eine Organisation gcsdmffc,{m ‘]}{c{l] l_y‘n” reen
schaft ercignen kdnnen, daf fiir deren rcd‘tlid]c‘ erl .L]th&unmn"
allem die Rechtsordnung der betreffenden Org'l“i‘ﬂtidocc lglfg'ng vor
ist 13 und daf} diesc Rechtsordnung entweder lumh imn 1“”] tgeblich
bzw. der Qr’gnnimtionsgcwult oder ““\“drﬁd“]idl‘dicM]é:r-(] l]fO}VCrs
einer rechtlichen Streiterledigung erdffnet, folgt — lei ?\‘Clxcmt v
keineswegs, dafl von dicsen Miig]idhkcit’cﬂ in 1”%]:"} H‘lloch
Sreitfillen tatsichlidh Gebrauch gemacht w;.rdﬂ ‘ R“ allenden
tatsichlich Gebrauch gemacht wird. cn mufl oder gar
Insoweit dic Satzungen Internationaler Organisationen Besti
mungen enthalten, dic nur unter bestimmten ei;isd1;~%i1]1: ehd estim-
aussetzungen die rechtliche Erledigung gewisser Ii'ltecn len Vor-
Sereitfillen vorsehen M, kann sogar die Frage auf: cv;orfgonen gon
ob hier nicht a contrario die rechtliche Erle digug 111;6 ;311 wgr‘ en,
fzlle ausgeschlossen bleiben soll. Nach der von ]\%C;m rer 1Strem_
widkelten Theorie der implied powers miifite dieser Sd]ﬁ’lsfgn o
werden. Im Hinblick auf die alles andere iiberragende NOtgeZOC%cn
keit der friedlichen Beilegung von Streitigkeiten und im I:‘]"irlfﬁallfk_

12 Seyersted, Settlement of Internal Disputeg of I .
. by Internal and Ext ' =n ntergovernmental Organi-
zations by vy ernal Courts, ZadRV 24 (1964), S. 36, Sgidz-Hog/,:,;_

veldern, a.3.0- S.
Diese kann ihrerseits auf weitere Rechtsquellen, also insbesondere auf d
o ut das

13
allgemeine Violkerrecht, aber z. B. auch auf gemeinsame Rech i
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten oder auch das Re tsg{updsmze oy
gliedstaaten verweisen. auch auf das Recht eines der Mit-
14 Zum Beispiel Beschrinkung auf die »Ausle “ des V A
»Auslegung® des Vertrage
XVIII Abs. a IMF und Art. 17 Abs. 1 FA . Geg e e
XV I e O) im Gegensatz zu dessen ,Anwen-

15 Zur Theorie der implied powers in d O
Europarecht 1 (1966), S 135. P en Europiischen Gemeinschaften,
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auf die Tatsache, dafl zumindest im Bereich der in dicsem Referat
behandelten Organisationen die rechtliche Regelung von Streitig-
keiten in der Regel auch die relativ am leichtesten praktisch zu er-
reichende Form der Beilegung 16 sein diirfte, michte ich fiir diese
spezielle Frage mich der Gegenansicht anschlicRen, Schafft die Sat-
zung einer Internationalen Organisation also cine Instanz fiir die
rechtliche Erledigung von Streitigkeiten und schriinke gleichzeitig
deren Kompetenz in irgendeiner Weise ¢in, S0 mochte ich in diesem
letzteren Umstand nur dann eine dicsbeziigliche Begrenzung der
ansonsten kraft implied powers bzw. Org:‘mis:n.tionsgcwalt beste~
henden Kompetenz zur rechtlichen Erledigung @ J1er der Strei-
tigkeiten schen, deren Beilegung zwedks Frreichung der Zicle der
Organisation erforderlich ist, falls die Satzung ausdriicklich die be-
treffende Instanz als das alleinige zur rechelichen Sereitbeilegung
berufene Organ bezeichnet 7.

II.

6. Ein vergleichender Uberblick tiber die Bestimmungen der Sat-
zungen Internationaler Organisationen betreffend die rechtliche
Streiterledigung und iiber deren tatsichliche Praxis auf diesem Ge-
biet zeigt uns deren grofle Verschiedenheit. Die sachlichen, recht-
lichen und politischen Gegebenheiten variieren so stark von Orga-
nisation zu Organisation, dafl wir hier nahezu alle Arten recht-
licher Streiterledigung wiederfinden, die uns aus der Rechtsge-
schichte und der Rechtsvergleichung innerstaatlichen Rechtes be-
kannt sind 18,

Dem natiirlichen Streben nach Frieden swischen den Rechtsge-
nossen, das jeder Gemeinschaft innewohnen muf, tragt das Organ,
in dem jeder dieser Rechtsgenossen vertreten ist, in einer Inter-
nationalen Organisation also deren allgemeines politisches Organ®
(Generalversammlung, Rat usw.), in zweifacher Weise Rechnung.
Es kann sich politisch um die Schlichtung des Streites im Einver-

16 S. oben Text bei Anm. 5.

17 Z. B. Art. XVIII Abs. a und b IMF.

18 Colliard, Le réglement des différends dans les organisations intergouver-
nementales de caractére non-politique, Hommages d’une génération de juristes
au Président Basdevant, (Paris 1960), S. 182.
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pehmen mit den beiden Streitteilen bemithen. Wenn beide Streit-
reile dies wiinschen, kann es aber auch als Schicdsrichter titig wer-
den. In einem ansonsten cinstimmig entscheidenden derartigen Or-
gan miissen sich dann aber dic Streitteile der Stimme enthalten 19,

Hier errcichen die Sereitteile also ein Urteil aller threr Pairs.

Gerichtsniher ist dic Ubertragung dieses Schiedsrichteramtes an
das in vielen Organisationen bestchende engere, meist aus Ver-
tretern nur ciner begrenzten Anzahl von Mitgliedstaaten gebildete
Gremium 20, Gehoren die Streitteile diesem engeren Gremium im
Zeitpunkt der Streiterledigung nicht an, so kénnen sic ad hoc ohne
Stimmrecht ihre Sache vor diesem Gremium vertreten.

Insoweit das allgemcinere und/oder das engere Gremium das
Recht zur Satzungsinderung besitzen, folgt daraus de majore ad
minus ein Recht zur ,authentischen Interpretation® dieser Satzung
und damit auch zur Schlichtung allfilliger Streitigkeiten Gber die
Interpretation der Satzung und der von dicsem Gremium gege-
benen Interpretation der Satzung. In der Praxis hat dies — aller-
dings ohne ecinen Zusammenhang mit einem konkreten Rechtsstreit
__ vielfach zu nicht unbedenklichen verkappten Satzungsinderun-

gen geftihrt 21,

Nach der von Hoffmann?2 gewihlten Definivion wiirde diese
Art der Streiterledigung durch weisungsgebundenc Staatenvertreter
keine rechtliche Streiterledigung darstellen. Selbst wenn die Hei-
matstaaten dieser Staatenvertreter an dem konkreten Streitfall
vollig unbeteiligt wiren, kann der Gedanke, dafl der betreffende

19 Das Rechtsgutachten des Stindigen Int. Gerichtshofes vom 21. 11. 1925
im Mossul-Fall, Seric B, No. 12, S. 32 fand hier die salomonische L&sung, dafl
der Rat auch in einem solchen Talle mangels besonderer anderwiirtiger Ermich-
tigung einstimmig entscheiden miisse, dafd aber die Stimmabgabe der Streitteile
aof die Beurtcilung der Frage, ob die notwendige Einstimmigkeit erreicht sei
keinen Einflufl habe. ,

20 So — in erster Instanz — Art. XVIII Abs. a IMF. Hierzu neben den in
Anm. 21, 24 und 80 genannten Autoren auch Fawcett, The Place of Law in an
International Organisation, Brit. Yearbook of Int. Law, 36 (1960), S. 321 ff,

21 Zu Art. VIII Abs. 2 (b) IMF Seidl-Hobenveldern, Probleme der Aner-
kennung auslidndischer Devisenbewirtschaftungsmafinahmen, Osterr. Zeitschr. f.
5ff. Recht 8 (1957), S. 86 ff. Zu authentischen Interpretationen der Satzung des
Europarates Seidl-Flohenveldern, Das Recht der Internationalen Organisationen,

S. 193.
22 S. oben 5. 3.
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Staat durch das Votum in kiinftigen Fillen prijudiziert werden
kénnte 23, die getroffene Entscheidung beeinflussen oder — was fiir
die Uberzeugungskraft der Entscheidung nahezu gleich bedenklich
wire — zumindest den Verdacht aufkommen lassen, dafl solche Be-
weggriinde die Entscheidung beeinflufit hitten. Die Bedenken ge-
gen diese Art der Regelung werden noch verstirkt, wenn das be-
treffende Gremium auch in derartigen Fillen nicht von der Me-
thode der Stimmenwigung abgeht, die es bei seinen sonstigen Be-
schliissen anwendet. Metzger 2¢ verteidigt dies allerdings mit dem
Hinweis, daf diese Methode die Gewihr bietet, daf} die Entschei-
dung der Rechtsiiberzeugung der wahren Mehrheit der Rechts-
genossen entspriche.

Diese Methode setzt aber jedenfalls das Vorhandensein eines
starken Vertrauensverhiltnisses zwischen den einzelnen Rechtsge-
nossen voraus. Es ist daher symptomatisch, daff IMF und Weltbank
auf diesc Weise nur Streitfille bei aufrechter Mitgliedschaft osen,
daf} aber Streitfille zwischen der Organisation und einem austre-
tenden Mitgliedstaat oder mit deren Mitgliedern im Falle einer
Liquidation des IMF einem Schiedsgericht unterbreitet werden miis-

sen 25,

Ein weiterer Schritt zur Verrechtlichung der Streiterledigung ist
getan, wenn zwar die endgiiltige Entscheidung des Streites einem
politischen Gremium aus Staatenvertretern vorbehalten bleibt, die-
ser aber eine Beurteilung der Sach- und Rechtslage durch ein Gre-
mium unabhingiger Experten vorangeht. Beim Internationalen
Zuckerrat und beim Internationalen Weizenrat bedarf die Vor-

93 A. de La Pradelle-Politis, Recueil des Arbitrages Internationaux (Paris
1905) Bd. I, S. XL. Oncken, Die politischen Streitigkeiten im Vélkerrecht (Berlin
1936), S. 49 erwihnt den Streit um die Anhaltung eines deutschen Postdampfers
im Burenkrieg. Hier war Grofibritannien eher bereit, véllig nachzugeben als den
Streit einem Schiedsgericht zu unterbreiten, da sich hieraus Prizedenzwirkungen
fiir die britische Seerechtsauffassung hitten ergeben konnen. Wengler, Der Be-
griff des Politischen im Internationalen Recht (Tiibingen 1956), S. 57 beklagt die
einer solchen Haltung zugrundeliegende Abneigung vieler Staaten gegen 1e
Regelhaftigkeit des Internationalen Rechtes.

24 Metzger, Settlement of International Disputes by Non-Judicial ijtl_w‘ds;
Am. J. of Int. Law 48 (1954), S. 417, Dagegen Wengler, Recours judiciaire
instituer contre les décisions d’organes internationaux, Ann. IDI 47 I (1957),
S. 19—20. Wengler, Der Begriff ..., S. 52 und 58 bestreitet, dafl es sich hier um
,Normenanwendung®, also um rechtliche Entscheidungen handle.

25 Vgl. Art. XVIII Abs. a und b IMF mit Art. XVIII Abs. c IMF.
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schaltung eines solchen Beratungsausschusses eines Mehrheitsbe-
schlusses 26, Bei der EFTA muf) der Rat eine solche Streitfrage
cinem Priifungskommitee schon dann zur Vorpriifung tiberweisen,
wenn auch nur einer der Streitteile es verlangt?7. Es ist allerdings
noch kein solcher Fall in der Praxis vorgekommen 28,

Das aus Staatenvertretern bestehende politische Gremium ist an
die Beurteilung des Falles durch die unabhiingigen Experten nicht
gebunden, die ihre Auffassung nicht in einem Ursteil, sondern ledig-
lich in einem ,Bericht niederlegen. Dennoch wird es dem politi-
schen Gremium nicht leicht moglich sein, sich iiber das moralische
Gewidht eines solchen Berichtes hinwegzusetzen.

'
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In den Fillen, in denen eine Entscheidung iiber die Verletzung
der Europdischen Menschenrechtskonvention nicht dem Europii-
schen Menschenrechtsgerichtshof vorbehalten ist, sondern dem Mi-
nisterausschufl des Europarates obliegt, dhnelt die Rechtstellung der
Furopiischen Menschenrechtskommission derjenigen dieser Exper-
cenausschiisse. In diesen Fallen besitzt sie ein Recht zur Streitent-
scheidung nur insofern, als gegen die von ihr getroffene Entschei- ;
dung, dafl eine Beschwerde unzulissig, bzw. offensichtlich unbe-
griindet oder mit den Bestimmungen der Konvention unvereinbar
sei oder einen Mifibrauch des Beschwerderechtes darstelle, kein
Quasi-Rechtszug an den Ministerausschufl besteht 29,

Finen echten Rechtszug von der Entscheidung eines (nationalen)
Rheinschiffahrtsgerichtes an die aus Staatenvertretern zusammen-
gesetzte Zentralkommission fiir die Rheinschiffahrt sah Art. 37 der
Mannheimer Rheinschiffahrtsakte in seiner urspriinglichen 30 Fas-

sung vor 3.

26 Guekel, 2.2.0., S. 70. 4

27 Art. 31 Abs. 2 EFTA, Berber a.a.0., S. 644

28 Mori, Rechtssetzung und Vollzug in der Europiischen Freihandelszone !
EFTA, (Winterthur 1965), S. 66.

29  Art. 27 der (Europiischen) Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. 11. 1950, BGBI. 1952 II, S. 686.

30 Hallier, 2.2.0., 5. 414.

31 Erst auf Grund des Art. 45 bis der Rheinschiffahrtsakte in der Fassung s
des Ubereinkommens vom 20. 11. 1963, BGBL 1966 II, S. 561 (hierzu Robert- B
son, Buropean Tntiiitans London 1966, S. 241) geht dieser Rechtszug nunmehr i
an cine aus unabhingigen Experten zusammengesetzte ,Berufungskammer® der

Zentra‘lkommission.
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Die Satzungen Internationaler Organisationen enthalten aber
vielfach auch Bestimmungen iiber cine rechtliche Streiterledigung
aller oder zumindest bestimmter Arten von Streitigkeiten durch
nicht weisungsgebundene Organe.

Bisweilen wird ausdriicklich die Moglichkeit erwithnt (— die
allerdings auch ohne cine solche Bestimmung bestiinde —), dafl
Mitgliedstaaten cinen zwischen ihnen bestchenden Streit aus dem
Kompetenzbereich der Organisation demjenigen Organ der Or-
ganisation als Schiedsrichter unterbreiten knnen, das im Rahmen
der Organisation den Gemeinwillen verkorpert (Biiro, General-
sekretir usw., z. B. UPU) 3

Bei manchen Spezialorganisationen der UNO, . B. der ICAO®,
besteht die Maglichkeit, cine Entscheidung des engeren politischen
Organes (des Rates) iiber einen Streitfall zwischen zwei Mitglied-
staaten durch ein unabhingiges Gericht (IGH bzw. ad hoc Schieds-
gericht) iiberpriifen zu lassen. Andere Organisationen tiberweisen
alle oder bestimmte Arten von Streitfillen, die sich im Rahmen der
Organisation ergeben, zur Entscheidung dirckt an ein gerichtliches

Organ und zwar z. T. wahlweise an ein ad hoc zu errichtendes

Schiedsgericht oder an den IGH (UNESCO) oder an ein organisa-
tionseigenes stindiges gerichtliches Organ (EWG).

Gelegentlich ist einer Anrufung des gerichtlichen Organes ein
Vorverfahren vorgeschaltet, das einer auflergerichtlichen Schlich-
tung des Streites dienen soll. (Vorherige Anrufung des aus Staaten-
vertretern bestehenden politischen Gremiums bei Streitigkeiten
zwischen Mitgliedstaaten 34, Vorschaltung der Kommission vor An-
hingigmachung eines Staatenstreites vor dem Gerichtshof der Euro-

32  Art. 126 Abs. 3 der Allgemeinen Verfahrensordnung des Weltpostvereins
vom 10. 7. 1964, BGBL. 1965 II, S. 1668. Vgl. ILR 1956, S. 596.

33 Art. 84 ICAO.

34 Vgl Art. 75 WHO: ,Alle Fragen oder Streitigkeiten im _Zus?mm}mhm%
mit der Auslegung oder Anwendung dieser Satzung sind, soweit si€ nicht au
dem Verhandlungswege oder durch die Vollversammlung geregelt werden, dem
Internationalen Gerichtshof in Ubereinstimmung mit dessen Satzung vorz% e-
gen.“ — In dhnlichem Sinn auch die Empfehlung Nr. 426 (1965) der Beraten ‘Sﬂ
Versammlung des Europarates vom 28. 9. 1965. Hierzu Kiss, Le Conseil de
I’Europe et le réglement pacifique des différends, Ann. Fr. Dr. Int. 1965, S. 671

und 679.
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sischen Gemeinschaften 35, Anhdrung einer Vermittlungsstelle 36

vor Entscheidung arbeitsrechtlicher Streitfille).

In den meisten Organisationen besteht also entweder kraft aus-
driidclicher Bestimmung der Satzung oder kraft implied powers
und Organimtionsgcwalt sumindest theoretisch die Méglichkert,
jeden im Kompetenzbereich der Organisation anfallenden Streitfall
einer rechtlichen Erledigung suzufithren. Fine Ausnahme bilden
Jediglich die Organisationen, dic ein Organ mit einem Streitbel-
legungsmonopol ausstatten, das sciner Zusammensetzung nach
(IMF) oder infolge der sachlichen Beschriinkung sciner Kompeten-
zen (z. B. nur auf dic Auslegung, nicht aber auf die Anwendung
des Vertrages37) zu keincr rechtlichen Erledigung aller Streitig-
keiten befugt ist. Hicraus ergibt sich aber keineswegs, dafl in den
iibrigen Organisationen tatsichlich alle Streitfille auf diese Weise

erledigt werden.

Die Hindernisse gegen cine solche rechtliche Streitbeilegung sind
verschiedener Art. Soweit es sich um Streitigkeiten zwischen den
Mitgliedstaaten handelt, stellt das Haupthindernis die Sorge der
einzelnen Mitgliedstaaten um Wahrung ihrer Souverdnitit dar.
Der Umstand, dafl die Zugchorigkeit zu jeder Internationalen Or-
ganisation ein gewisses Opfer an Souverinitdt fordert, hat die
Graaten — verglichen mit der Rechtslage im allgemeinen Volker-
recht — nur in sehr engem Mafle bereitwilliger gemacht, allfzllige
Streitigheiten einer rechtlichen Erledigung zuzufiihren. Gewif, ein
Staat nimmt mit dem Beitritt zu einer Organisation Verpflichtun-
gen auf sich, die tiber das Maf} der Verpflichtungen hinausgehen,
die sich aus dem allgemeinen Vélkerrecht ergeben. Im Zweifelsfalle

r. 170, Abs. 2 EWG. Hierzu Schniewind, Die friedliche Beilegung zwi-
licher Streitigkeiten im westeuropiischen Rahmen, Diss. Saarbriicken

35 Ar
schenstaat

1967.

93 ¢ Seidl-Hobenveldern, Les voies de recours ouvertes aux fonctionnaires des
organisations européennes in Institut Internatianal de Sciences Administratives
Deuxiéme Colloque sur la Fonction Publique Européene (Briissel 7.—8. 6. 1963),
S. 65 sowie Council of Europe, Secretariat General, Consultative Committee on
the European Civil Service, Judicial Problems of the European Civil Service,
Strasbourg 15. 4. _1962.

37 Zum Beispicl Art. 17 Abs. 1 FAO. Uber die Bedeutung der Abgrenzung
Begriffe vgl. die Entscheidung der Gemischren Kommission fiir das Ab-
iber deutsche Auslandsschulden vom 7. 3. 1961 in Sachen Rommenbéller
#b (Nr. 11), Entscheidungen und Gutachten 1961/1, S. 16—19 sowie

0., S. 107—118.

dieser
komme‘:élb
gegen 3¢

Guckel, a.a.
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wird man aber in realistischer Weise trotz dieser grundsitzlichen
Bereitschaft zur Ubernahme solcher zusitzlicher Verpflichtungen
davon ausgehen miissen, daf er damit noch nicht seine Bereit-
schaft bekundet hat, den Umfang dieser Verpflichtungen durch
Dritte mit fiir ihn bindender Wirkung interpretieren zu lassen .

7. Nur selten finden sich allerdings heute noch ausdriickliche
,Ehren- und Souverinititsklauseln®, wie sic 1899 fiir dic Annahme
einer obligatorischen Schiedsgerichtsbarkeit selbst im Rahmen der
Reblauskonvention vorgeschlagen worden war . Lediglich Art. 5
des Vertrages der Liga der Arabischen Staaten 40 schlicft eine recht-
liche Regelung von Streitfillen aus, dic dic Unabhingigkeit, Souve-

rinitidt und territoriale Integritit der Mitgliedstanten betreffen.

Dasselbe Ziel wird in versteckterer Weise meist dadurch erreicht,
daB die Bestimmungen iiber dic rechtliche Streitheilegung so gefafit
werden, daf sic kein ,antizipicrtes Kompromift®, sondern lediglich
ein pactum de contrahendo darstellen4!. Dic Vertragspartnct ¢t
kliren damit also lediglich dic Bereitschaft, kiinftige Streitfille
einer rechtlichen Regelung zuzufiihren, schaffen aber keine Sicher-
heit gegen eine Sabotage dieser Verpflichtungen, z. B. gegen die
Weigerung, ein Schiedskompromifd abzuschliefen oder cinen Schieds-
richter zu benennen.

Bisweilen bedarf es ciner genaueren Textanalyse, um festzustel-
len, daf es sich bei der Schiedsklausel in der Satzung ciner Organi-
sation lediglich um ein solches, praktisch nicht cinklagbares pactum
de contrahendo handelt 42. Von einer obligatorischen Verpflichtung
ur rechtlichen Streiterledigung, also von einem antizi pierten Kom-
promify wird man nur dann sprechen konnen, wenn eine Schieds-
klausel gegen derartige Sabotagemdglichkeiten hinreichend abge-
sichert ist, wenn also das Verfahren auch auf die Initiative lediglich
eines Streitteils eingeleitet und abgeschlossen werden kann. Dies ist
leider eher die Ausnahme (z. B. UPU) als die Regel.

38 Schlochaner, a.2.0., 5. 21.

39 De Luna, Ann. IDI 44 I (1952), S. 335.

40 Vertrag vom 22. 3. 1945, Berber, a.2.0., S. 817.

#1  Minch, Zum Stand der internationalen obligatorischen Gerichtsbarkeit,
ZabRV 21 (1961), S. 233 sowie Guckel, 2.2.0., 5. 92 if.

42 So hilt Guckel, 2.2.0., S. 177 Art. 10 Abs. 2 WEU nur fiir cin pactum
de contrahendo, a. A. Robertson, a.a.0., S. 120.
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Das gleiche Zicl, im Interesse der méglichsten Wahrung der Sou-
verdnitit der Staaten die Fille ciner rechtlichen Streiterledigung
tunlichst einzuengen, wird 7. T. auch auf dem Wege crreicht, dafy
man das Gericht lediglich fiir Rechtssereitigheiten, nicht aber fiir
politische Streitighciten fiir zustindig erklire und die Entscheidung
der Frage, ob cin solcher politischer Streit vorliegt, den Streitteilen
iiberlafit 4%,

Grundsitzlich geht auch Art. 10 Abs. 4 WEU von dieser Unter-
scheidung verschiedener Arten von Streitigheiten aus. Dieser Artikel
mildert allerdings deren Effekt dadurch, dafl er ferner vorsicht,
daR ,bei Streitigheiten, dic sowoh! Tragen umfassen, die einem
Vergleichsverfahren, als auch solche, die cinem gerichtlichen Ver-
fahren unterlicgen, jede der streitenden Parteien das Recht hat zu
verlangen, daf} dic acrichtliche Entscheidung der Rechtsfragen dem
Vergleichsverfahren vorangchen soll.“

Auf diese Weise wird wenigstens zum Teil dem Gericht dic un-
dankbare Aufgabe der Abgrenzung swischen rechtlichen und politi-
schen Streitighkeiten zugeschoben, fiir dic sich auch im Bereich des
Rechtes der Internationalen Organisationen keine feststchenden
Regeln aufstellen lassen. So war dic prima facic rechtliche Frage,
ob ein Schuldner das Recht hat, mit ciner Gegenforderung gegen
den Redhtsnachfolger scines Gldubigers aufzurechnen, eine hoch-
politischc Frage, als Portugal auf diese Weise eine thm gegen das
,,K'dnigreich Kroatien® zustchende Forderung gegeniiber Jugosla-
wien geltend machen wollte 44. Andererseits ist die Verschicbung
ciner einmal in cinem Rechtsakt festgelegten Grenze, also ein Fall,
der oft als typisch filir emnen politischen Interessenkonflikt ange-
fihet wird, im belgischen Sprachenstreit 45 Gegenstand einer vom
Europiischen Menschenrechtsgerichtshof fiir zuldssig befundenen
Klage geworden. Auch die bisweilen geduflerte Ansicht, ein inter-
nationales Gericht sei iiberfordert, wenn es bei seiner Entscheidung
kiinftige Entwicklungen beriicksichtigen miisse — hier handle es

43 Wengler, Der Begriff ..., S. 34—35, Anm. 53.
44 Entscheidung vom 17. 3. 1956 in re Dues for Reply Coupons issued in

Croatia, ILR 1956, S. 591.
45 Europiischer Menschenrechtsgerichtshof, Entscheidung vom 9. 2.1967.
Za6RV 27 (1967) S. 712 ££., hierzu Grisel, cbda. S. 693 ff.
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sich also um spezifisch politische Entscheidungen 46 — kann nicht
ganz iiberzeugen. Stellt doch die sachgerechte Abwidklung vicler
Strafprozesse dhnliche Anforderungen an das Gericht, das bei sei-
ner Entscheidung die Besserungsfihigleit des Titers und v U. auch
noch die Heilungschancen des Opfers beriicksichtigen muf.

8. Grenzen fiir eine rechtliche Streiterledigung ergeben sich aber
nicht nur aus dieser Sorge um dic Wahrung der cigenen Souverani-
tit, die durch das Zusammengehdrighkeitsgefiihl, das dic Mitglieder
einer Organisation beseclen sollte, nur gemildert, aber nicht {iber-
wunden wird. Gerade auf dieses Solidarititsgefiihl beruft man sich
nimlich in anderen Fillen, um eine rechtliche Streiterledigung ab-
sulehnen. So hat man z. B. im Ostblock das Fehlen besonderer Vor-
kehrungen fiir dic rechtliche Beilegung von Streitigheiten im Rah-
men des COMECON damit erklirt, da die zwischen dessen Mit-
gliedstaaten bestehenden kameradschaftlichen gegenscitigen Bin-
dungen, die auf dem Prinzip des proletarisch-sozialistischen Tnter-
nationalismus beruhen, es undenkbar erscheinen licfen, daf allfal-
lig auftretende Unstimmigkeiten nicht in diesem Geist cinvernchm-
lich beigelegt werden konnten 47,

Dafl diese Erwartungen nicht immer erfiillt worden sind, dafiir
zeugen die u. a. auch auf Rechtsargumente (Auslegung der Einstim-
migkeitsregel) gestiitzten Vorwiirfe Albaniens gegen seine Vertrags-
partner im COMECON, die keiner rechtlichen Erledigung zuge-

fiilhrt worden sind 48.

9. Das Verhalten der Sowjetunion unter Stalin gegeniiber Jugo-
slawien liefert uns einen Beleg fiir einen weiteren Umstand, der
zumindest de facto die Grenzen einer rechtlichen Streiterledigung
in Internationalen Organisationen einschriinken kann. Da die durch
die Belgrader Donaukonvention 49 geschaffene Donaukommission

46 In diesem Sinn Verosta, Les avis consultatifs de la Cour Permanente de
Justice Internationale et le Régime douanier entre I’Allemagne et I’ Autriche,
Revue de Droit International 1932, S. 273. )

47 Uschakow, Der Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe, (Ko6ln 1962), S 59.

48 Hacker-Uschakow, Die Integration Osteuropas 1961—1965, (K6ln 1966),
S. 104 und 126 sowie die Protestnoten Albaniens vom 6. 6. 1962 und 12. 11.
1964, ebda., S. 201 bzw. 242.

49 Konvention vom 18. 8. 1948, Berber, a.2.0., S. 1553 hierzu Seidl-Hohen-
ue!def;n, Die Belgrader Donau-Konvention von 1948, ArchVR 7 (1958), S.
253 fr1.
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grundsﬁtzlich nicht nur Mitgliedstaaten des Ostblocks offenstchen
sollte, bedeutete cs keine Inkonscquenz. gegeniiber der oben er-
wihnten Grundeinstellung des Ostblocks zu dem Problem der Ge-
richtsbarkeit in Internationalen Organisationen, daff diese Konven-
tion eine Streitbeilegungsklausel enthile. Art. 45 bictet dic Még-
lichkeit ciner cinscitigen Anrufung ciner ,,Commission de Con-
ciliation®, dic trotz dieser Bezeichnung schiedsperichtliche Funktio-
nen hat 0. Allerdings ist cine Sabotage ihrer Titigkeit durch dic
andere Streitpartel wohl nicht vollig ausgeschlossen. Im konkreten
Fall der Benachteiligung Jugoslawiens withrend Stalins Streit mit
Tito warcn nur Ostblodsstanten Mitglieder der Belgrader Donau-
kommission. Jugoslawicn unterlieR es aber nicht aus Griinden der
prolcmrisdmozialistisdwn Solidaritit, diec Commission de Con-
ciliation anzurufen. Es hiclt cine Befassung dieses Organs vielmehr
fiir unzwedsmafig, da der dritte Schicdsrichter vom Prisidenten
der Donaukommission, der sowjctischer Staatsbiirger war, zu er-
nennen gewesen wire, Das zur rechtlichen Streiterledigung berufene
Organ wire also faktisch von Feinden Jugoslawicns beherrscht ge-
wesen 51, Es waren also Zweifel an der Unparteilichkeit dieses Or-
gans, die Jugoslawien von dessen Anrufung abhielten.

10. Auch der stark technische Charakter zahlreicher Organisatio-
nen wird als Argument gegen eine rechtliche Streiterledigung ange-
fijhrt. Man bezweifelt, ob Juristen tiberhaupt im Stande seien, z. B.
die tiberaus komplizierten finanztechnischen Probleme zu erfassen,
die Streitfille im Rahmen des IME aufwerfen52. Diese fiir die Juri-
sten nicht gerade schmeichelhaften Zweifel werden zwar durch
Urteile internationaler aus Juristen zusammengesetzter Gerichte
iber komplizierte Anleihefragen %3 oder iber das Londoner Aus-

50 Die gleiche sachlich unzutreffende Bezeichnung wurde auch fir das zur
rechtlichen Streiterledigung im Rahn_nen der _Friedensvertr'zigc vom 10. 2. 1947
gescbafféﬂe Organ gewihlt. Vgl. hierzu Seidl-Hobenveldern, Die Vergleichs-
kommissionen gemifl Art. 83 des Friedensvertrages mit Italien von 1947,
ArchVR 9 (1961), S. 278—288, Miaja de la Muela, Solucion pacifica de diferen-
cias imemaCiOn;ﬂles (medios politicos, arbitraje), Cursos y Conferencias de la
Escuela de Funcionarios Internacionaflcs 1956—1957, S. 45—46 und Staats, Aus-
lindisches Privatvermdgen in der internationalen Rechtsprechung (Gottingen

1966), S 10— T -
51 Babovic, La navigation danubienne aprés la seconde guerre mondiale in
Le Danube, Documentation Francaise Nr. 2227 (1956), S. 27 und 30.

52 Metzger, 2.2.0., S. 417—418.

53 Entscheidungen des Stindigen Int. Gerichtshofes vom 12. 7. 1929 in den

Fillen der serbischen und brasilianischen Anleihen, STIG Serie A Nr. 20 und 21.
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landsschuldenabkommen 5 widerlege 55, Manche Anhinger einer
inncrorganisatorischen Streiterledigung, durch nichtjuristische Fach-
experten steigern sich geradezn in den Gedanken hinein, daf die
friedliche Erledigung von Streitigheiten eine zu ernste Angelegen-
heit sei, um sie Juristen zu iiberlassen, Line rechtliche Streiterledi-
gung sci oftmals nicht sachgerecht oder auch schon deshalb untun-
lich, weil die Erforschung der rechilichen Zusammenhiinge einen
zu groRen Zeitverlust verursachen wiirde 5.

11. Es sind aber nicht nur derartige Gedanken, die dazu gefiihre
haben, daff manche Organisationen sumindest bestimmte Kate-
gorien von Streitfillen von einer rechtlichen Lrledigung ausschlie-
fen oder daff am Papicr gewihrte Maglichkeiten einer solchen
Streiterledigung ungenutzt bleiben.

Bestimmungen, dic diec Méglichkeit ciner rechtlichen Streiterledi-
gung im Rahmen ciner Orpganisation ausdricklich cinschriinken,
erkliren sich z. T. auch aus dem Bestreben, nicht in den Kompe-
tenzbercich ciner anderen Organisation cinzugreifen. Tnsoweit stel-
Jen auch allgemein gehaltene Bestimmungen, denen sufolge die Té-
tigkeit einer Organisation lediglich subsidiir die THtigkeit anderer
Organisationen erginzen soll 57, eine Einengung ihrer Kompetenz
zur rechtlichen Erledigung von Streitfillen zwischen ihren Mitglie-
dern dar. Eine solche Zuriidhaltung setzt allerdings voraus, dafl
die betreffenden Organisationen gewillt und fihig sind, einen sol-
chen Streit tatsichlich auf diese Weise beizulegen .

54 Schiedsgerichishof und Gemischte Kommission fiir das Abkommen iiber
deutsche Auslandsschulden, Entscheidungen und Gurachten 1956—1965.

55 So auch S, Bastid, Ann. IDI 45 I (1954), S. 296.

56 Lambrinidis, The Structure, Function and Law of a Free Trade Areca.
The EFTA, (London 1965), S. 204.

57 Zum Beispiel Art. 1 lit. ¢ der Satzung des Europarates. ‘

58 Daf die Organe der Vereinten Nationen diese Aufgabe nicht immer in
sufriedenstellender Weise erfiillen konnten, bedarf keiner ndhcren Ausfiihrun-
gen. Golsong, Europa und der Internationale Gerichtshof, Leibholz-Festschrift
(Tibingen 1966) Bd. I, S. 697 meint, dafl im Internationalen Qeﬂd-.t_shof das
zahlenmiflige Uberwiegen der Richter aus Staaten, die dessen obligatorische Ge-
richtsbarkeit ablehnen, eine Krisensituation geschaffen habe. Golsong mo“—?l_‘_tje
dennoch nicht die Schaffung eines europiischen Konkurrenzgerichtshofes befir-
worten, die Wiebringhaus, Gerichtshof fiir Europa? (Leiden 1967), S. 80 fiir
sinnvoll hilt. Golsong 2.a.0., 698 regt lediglich an, europiische Staaten sollten
vor Anrufung des Internationalen Gerichtshofes ihre Streitigkeiten emer z €I
richtenden stindigen europdischen Schiedskommission unterbreiten.
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Noch problcmatisd]cr sind solche Subsidiarititsklauseln, wenn
sie nicht die Titigkeit der cigenen Organisation beschriinken, son-
dern solche Beschriinkungen ciner anderen Organisation auferlegen
wollen. So hilt ctwa Art. 52 Abs. 4 UNO am Vorrang des Sicher-
heitsrates fest, obwohl andererseits Art. 52 Abs. 2 und 3 UNO die
Mitgliedstaaten der UNO auffordern, értliche Streitigkeiten tun-
lichst im Rahmen von Regionalabkommen einer rechtlichen Erle-

digung zuzufiihren.

12. Bisweilen bilden auch dic Bestimmungen des innerstaatlichen
Rechtes bzw. partikulire Volkerrechtsregeln (2. B. die Calvo-Dok-
trin) cin Hindernis fiir die rechtliche Erledigung volkerrechtlicher
Streitighkeiten durch vlkerrechtliche Gerichte. So fiihrte das Bestre-
ben, die Calvo-Doktrin nicht zu beeintriichtigen, dazu, da die mei-
sten Jateinamerikanischen Staaten dem von der Weltbank geschaffe-
nen International Center for the Settlement of Investment Disputes
(Vertrag vom 18. 3. 1965) 59 fernblicben.

I11.

13. Was nun Streitigkeiten zwischen Internationalen Organisatio-
nen und thren Mitgliedstaaten betrifft, bedeutet es auch heute noch
ein zusatzliches Hindernis fiir dic rechtliche Erledigung solcher
Sreitigkeiten, daf nach der Satzung des IGH Internationale Or-
ganisationen vor dicsem weder als klagende noch als beklagte Par-
tei erscheinen konnen %0, Diese Bestimmung beruht auf der lingst
iiberholten Vorstellung, dafl lediglich Staaten, nicht aber auch In-
ternationale Organisationen Subjekte des Volkerrechts sein kon-
nen 61, Das anachronistische Festhalten des Statuts des IGH an
dieser Bestimmung verschlief8t den Organistationen aber den direk-
ten Zugang zum IGH. Da die UNO sowie mit Genehmigung der
Genemlvcrsammlung der UNO auch die Spezialorganisationen

59 Clunet, 1966, S. 50 ff. Hierzu Delaume, La Convention pour le régle-
ment des différends relatifs aux investissements entre Etats et ressortissants
d’autres Etats, Clunet 1966, S. 26 ff.

60 Kritisch Schlochaner, 2.2.0., S. 26—27, der den Internationalen Organisa-
tionen zwar nicht den Weg zum Internationalen Gerichtshof, sondern zu einem
zu schaffenden Internationalen Verwaltungsgerichtshof erdffnen will.

61 Mosler, Die Erweiterung des Kreises der Vilkerrechtssubjekte, ZasRV 22

(1962), S- 27-
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aber Rechtsgutachten des IGH einholen kinnen, ist das Bediirfnis,
derartige Streitfalle der Beurteilung durch den IGH zu unterwer-
fen, auf ,hybride Weisc* 62 gelst worden. Die zur Einholung des
zwischen ihr und einem Mitgliedstaat bestchenden Streitfall ein
Rechtsgutachten des IGH cinzuholen. Dic beiden Streitteile erkld-
ren aber im voraus, dieses Rechtsgutachten als fiir sich verbindlich
betrachten zu wollen, Der IGH hat in dem insoweit dhnlich ge-
lagerten Fall der Entscheidungen des Verwaltungsgeriches der TLO
tiber arbeitsrechtliche Streitigkeiten im Rahmen der UNESCO 63
grundsiitzlich einer derartigen zweckentfremdeten Verwendung sei-
ner Gutachten unter gewissen Kautelen (Waffengleichheit der
Streitteile hinsichtlich des rechtlichen Gehdrs) zugestimmt 64,

Es mag wohl die Sorge gewesen sein, dafl der IGH mit ciner sol-
chen Verwendung seiner Gutachten nicht einverstanden sein konnte,
die die UNO in ihrem Sitzabkommen mit den Vercinigten Staa-
ten 65 zu der Konstruktion bewogen hat, daf ein solcher Streitfall
einem besonderen Schiedsgericht zu unterbreiten sei, das zunichst
eine provisorische Entscheidung zu fillen habe, die dic Parteien so
lange binde, bis der IGH ein Rechtsgutachten iiber den Streitfall
abgibt. Sodann habe das Schiedsgericht endgiiltig zu entscheiden,
wobei es seiner Entscheidung die Rechtsauffassung des Gutachtens
des IGH zu Grunde zu legen habe 66.

Die Moglichkeiten rechtlicher Streitbeilegungen mittels dieser
hybriden Konstruktion sind iiberdies auch noch dadurch einge-
schrinkt, dafl die Generalversammlung der UNO den Spezialor-
ganisationen das Recht zur Einholung solcher Rechtsgutachten nur
unter der Bedingung verleiht, daf die betreffende Organisation
kein Rechtsgutachten in Streitfillen einholt, in denen die Gegen-
partei die UNO oder eine andere Spezialorganisation wiren. Auf
diese Weise sichert die UNO auch hicr um den Preis der Verhinde-

62 Schwarzenberger, Second Report on the Review of the Charter of the
United Nations, ILA 47th Conference Report (Dubrovnik 1956), S. 142.

63 ICJ Reports 1956, S. 77. .

64 Hierzu Seidl-Hobenveldern, Der Zugang Internationaler Organisationen
zum Internationalen Gerichtshof, Friedenswarte 54 (1957), S. 19—24.

65 Section 21 des Abkommens vom 26. 6. 1947, 11 UNTS 11, Berber,
a2.2.0,, 8. 57.

66 Higgins, a.a.0., S. 290,

62




rung eincr rechtlichen Streiterledigung 67 den von ihr zu Gunsten
ihres eigenen Rechtes beanspruchten Vorrang cbenso wic ihren An-
spruch, die Tatigkeit der Spezialorganisationen vornchmlich 1m
Rahmen des Wirtschafts- und Sozialrates zu koordinicren.

Einc weitere Maglichkeit, den IGH zur Beurteilung von Streitig-
keiten zwischen Internationalen Organisationen und deren Mit-
glicdstaaten heranzuzichen, stellt dic Vorschicbung cines oder meh-
rerer Mitgliedstaaten dar, dic formell die Kligerrolle tibernchmen,
praktisch aber vor dem IGH dic Rechtsansicht der Organisation
vortragen. Auf diese Weise unterbreiteten 1m Siidwestafrika-Streit
Liberia und Athiophien die Rechtsansicht der Mchrheit der General-
versammlung der UNO der Beurteilung durch den TGH 68, Neben
diesen mehr oder minder ungliicklichen Versuchen der Erzwingung
eines Zugangs zum JGH schen z. T. sogar Vertriige der gleichen
Internationalen Organisation aber auch cinfach die Unterbreitung
von Streitigkeiten, dic zwischen ihr und cinem Mitgliedstaat ent-
stehen konnten, an ein eigens hicrfiir zu bestellendes Schiedsgericht
vor (z. B. das Sitzabkommen der IAEA mit Usterreich 9, wihrend
andererscits das Abkommen iiber die Privilegien und Immunitdten
der TAEA 70 den hybriden Umweg tiber dic Verbindlicherkldrung
eines Rechtsgutachtens des IGH einschligt).

14. Abgeschen vom Zugang zum IGH besteht also fiir Internatio-
nale Organisationen kein in ihrer Person liegendes Hindernis, einen
Streit, der swischen ihr und einem Mitgliedstaat ausbricht, einer
rechtlichen Erledigung suzufiihren. Insoweit in einem solchen Streit
der betreffende Mitglicdstaat die beklagte Partei ist, stofit die
rechtliche Streiterledigung auf dhnliche Grenzen wie in den Fillen,

67 In der Praxis ist man aber der Erledigung solcher Streitigkeiten durch ad
hoc Schiedsrichter nicht abgeneigt. SO fungierte der Vizeprisident des &sterr.
Rechnungshofes als Schiedsrichter zwischen der Entwicklungshilfeabteilung der
UNO und der FAO, dic sich iiber die Vergiitung von Verwaltungskosten fiir
Emwick]lungsprojekte bestimmter Art. nicht einigen konnten. (Arbeiterzeitung
(Wicn) 3. 6. 1966.) |

68 Entscheidungen vom 21. 12. 1962, ICJ Reports 1962, S. 338 ff. und vom
18. 7. 1966, 1CJ Reports 1966, S. 1 ff. — Auf diese Mboglichkeit hatte Wengler
schon in Ann. IDI 45 I (1952), S. 270 hingewiesen.

69 Section 51 des Abkommens vom 11. 12. 1957, 6sterr. BGBL. Nr. 82/1958.

70 Section 34 des Abkommens vom 1. 7. 1959, 374 UNTS 148.

71 S. oben Text bei Anm. 62.
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in denen cs sich um Streitigkeiten zwischen Mitgliedstaaten han-

delt.

15. Der Einwand, dafl cine solche Klage die Souverinitit des Mit-
gliedstaates beeintriichtige, wird in solchen Fillen durch den Hin-
weis untermauert, dafl Tnternationale Organisationen cin ,domainc
reservé® ihrer Mitglicdstaaten teils kraft ausdriicklicher Savzungs-
bestimmung, teils stillschweigend zu respektieren verpflichtet sind.
Dic Entscheidung des Europiischen Mcnsdwnrcd\tsgcridntshofcs
iiber die Zulissigkeit der Klage im belgischen Spmchcnstrcit hat
allerdings gezeigt, daf dann, wenn ein Staat sich hinsichtlich ge-
wisser Streitfragen ausdriicklich der Gerichesbarkeit cines im Rah-
men einer Internationalen Organisation geschaffenen Gerichts un-
terwirft, kein Raum mehr fiir die Einrede ist, cin Teil dieser Streit-
fragen gehtre dennoch zum domaine reservé (den auch der Ge-
richtshof respekticren miisse), da sic sich auf die wirtschaftliche und
soziale Struktur des Staates bezdgen 72

16. Grenzen der rechtlichen Streiterledigung kénnen sich auch hier
aus Zweifeln an der Unpartcilichkeit des betreffenden Gerichtes
ergeben. So hat Poulantzas darauf hingewicsen, dafl Griechenland
die Beurteilung 7 von Rechtsfragen seines Assoziationsverhdltnis-
ses mit der EWG keinesfalls dem Gerichtshof der Europiischen
Gemeinschaften unterbreiten wollte, sclbst wenn dieser um cin grie-
chisches Mitglied ad hoc verstirkt worden wire. Dieser Gerichtshof
kénne zwar im Verhiltnis zwischen den Mitgliedern der EWG un-
parteilich sein, im Verhiltnis zu Griechenland sei cr aber sicher
Organ einer Partei. Poulantzas™ kritisiert aus demselben Grunde
die schlielich erreichte Kompromiflésung. Danach sollte withrend
der ersten finf Jahre der Assoziation Griechenlands mit der EWG
der Prisident des Gerichtshofs der Europiischen Gemeinschaften
als drittes Mitglied des Assoziationsschiedsgerichts fungieren, dessen
weitere zwei Mitglieder von Griechenland, bzw. von der EWG

ernannt werden.

72 So der Europiische Menschenrechtsgerichtshof in seiner Entscheidung vom
9. 2. 1967 iiber die erste Phase des belgischen Sprachenstreites.

73 Poulantzas, Une disposition malencontreuse de Paccord d’association de
la Grice 4 la CEE, Rev. Hell. Dr. Int. 1963, 5. 249—251.

74 Poulantzas, ebenda., S. 253,
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zaeifel an der Unparteilichkeit cines Gerichts kdnnen sogar
dann zu einer Ausschaltung des betreffenden Gerichts fiir die recht-
liche Erledigung von Streitigkeiten fiihren, wenn sie nicht oder
nicht nur von den Streittcilen sondern von dritten Staaten erhoben
werden kénnten, So war Hagemann 75 der Ansicht, dafl die Aus-
nahmsklauseln der Art. 223 und 224 EWG den curopiischen neu-
tralen Staaten sogar cine Mitgliedschaft in der EWG ermdglichen
kénnten. Tm Falle cines Krieges wiirden diese Bestimmungen hin-
reichende Mbglichkeiten bicten, dafl diese Staaten cine neutrale
Politik gegeniiber allen Kricgfithrenden, cinschlieRlich allfillig am
Krieg beteiligter EWG-Mitgliedstaaten fiihren knnten. Hier wurde
darauf hingewicsen76, daf Streitfille aus der Anwendung dieser
Artikel gemifl Art. 225 EWG dem Gerichtshof der Europiischen
Gemeinschaften zu unterbreiten wiiren. Dessen Entscheidungen
wiirden aber von den Kricgsgegnern der EWG-Staaten gewifd nicht
als unparteiisch anerkannt werden.

Auch in den gegenwiirtigen Beratungen iiber dic Herstellung
cines besonderen Verhiltnisses zwischen Usterreich und der EWG
soll dic Frage der Entscheidung iiber den Neutralititsfall eine Rolle
spielen. Osterreich soll darauf bestchen, dafy nur Osterreich selbst
1nd kein anderer Staat, aber auch kein internationales Gericht iiber
die Grenzen der osterreichischen Neutralitit zu entscheiden hitte.
Es macht also geltend, dafl diese Trage zu scinem domaine reservé
gehore, die es auch im Rahmen seines Verhiltnisses mit der EWG
qur allein zu beurteilen berufen set 77,

Uber den Anlafifall hinaus interessant waren Erwigungen tiber
die Reziprozitit der Einschriinkung der rechtlichen Streiterledigung,
die sich im Rahmen ihrer allfilligen Bezichungen zu Osterreich
hieraus fiir die EWG ergeben konnten. Die EWG war in einem be-
seimmten Stadium der Verhandlungen offenbar bereit, diesem Wun-
sche Osterreichs Rechnung zu tragen — unter der Voraussetzung,
daf die EWG das gegenstindliche Verhiltnis jederzeit aus jed-

75 Hagemann, Diec europiische Wirtschaftsintegration und die Neutralitit
und Souverinitit der Schweiz, (Base1.19_57), S. 12—14.

76 Seidl-Hobenvcldern, Die Assoziation der neutralen Staaten mit der EWG
im Lichte des Volkerrechtes, Usterr. Zeitschr. f. Auflenpolitik 5 (1965), S. 167;
derselbe, La neutralité autrichienne et les relations de I’Autriche avec les Com-
munautés Européennes, Ann. Fr. Dr. Int. 1963, S. 829.

77 Derselbe, Osterr. Z. f. Aufenpol. 5 (1965), S. 175—176.
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wedem Grund zu kiindigen berechtige sein solle und daf auch eine
solche Kiindigung keiner Uberpriifung durch perichtliche Instanzen
unterliegen diirfe. Auf den Osterreichischen Einwand hin, daff
Osterreich ja nicht aus jedwedem Grund, sondern lediglich aus
Griinden der Wahrung seiner Neutralitit cine solche Einschrédn-
kung der rechtlichen Streiterledigung anstrebe, dafl also der oster-
reichische Vorbehalt enger als der der EWG sci, erwiderte dic EWG,
daR sich ihre Haltung aus der Tatsache ergiibe, dafl Osterreich sich

ja auch vorbchalten wolle, selbstindig zu definieren, welche Mate-
rien unter seinen Neutralititsvorbehalt fielen 78,

17. Auch bei Klagen ciner Organisation gegen einen Mitglicdstaat
wird gegen die rechtliche Erledigung solcher Sereitfille vorgebracht,
dafl diese z. T. so komplizicrte Materien betrifen, dafl nur Organe
der betreffenden Organisation sclbst, dic mit diesen Angclegen-
heiten im Lauf der tiglichen Arbeit der Organisation stindig be-
faflt sind, sic zu beurteilen im Stande seien. Ahnliche Argumente
wurden seinerzeit im innerstaatlichen Recht zur Verteidigung der
Einrichtung des administratcur-juge 70 vorgebracht. Aber auch dort
diirfte ein so eklatanter Fall des Richtens in cigener Sache sel-
ten gewesen sein wie der der Telegraphengebiihren des TMF 80,
Hier legte das Verwaltungsdirektorium des IMF, also cin Organ des
IMF, den Art. IX Abschnitt 7 des IMF Abkommens 81 in einem
recht weiten Sinne aus, um den Anspruch des IMF auf nicdrigere
Telegraphengebiihren zu bekréftigen.

Eine weitere Begrenzung der Moglichkeit der rechtlichen Streit-
erledigung durch Organe, die sich manche Organisationen eigens zu
diesem Zwecke geben, beruht auf einem anderen, dem innerstaat-
lichen Recht entlehnten Gedanken. Man méchte im Interesse einer

78 Ebenda., S. 175—176.

79 Colliard, a.a.0., S. 182. .

80 Die Entscheidung der United States Federal Communications Commission
vom 23. 3. 1953 jn Sachen International Bank for Reconstruction and Develop-
ment and International Monetary Fund v. All America Cables & Radio Inc. and
other Cable Companies, ILR 1955, S. 705 hielt sich an diese Auslegung gebun-
csien, 7 astimmend Gold, The Fund Agreement in the Courts (Washington 1962),

. 55—59,

81 ,Jedes Mitglied hat den amtlichen Nadhrichtenverkehs des Fonds in der-
ﬁlbgm Weise zu behandeln wie den amtlichen Nachrichtenverkehr anderer Mit-
glieder.”
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sinnvollen Gewaltenteilung cin , gouvernement des iupes® 82
meiden. Aus dicsem Grunde schriinkte der 13(}1(5_;‘] cj:tives ; ver-
messensnachpriifung des Gerichtshofes in Cil;(,‘r- prakti 'dmgnc m.Er_
s0 unbedeutenden Weise ein, dafd der RWC-VCrtr; “ ‘Sleﬂ erdings
trag diese Bcschriinkung nicht iibernahmen. I“mf": ir:] 8 J]‘AG_VCF—
Regelung cincs Streites tiber die Miiglidlkci{ dc:s Ub'cr,{i\zVG die
der iErstcn sur Zweiten Stufe des Gemeinsamen Mark ganges von
Gerichtshof der Gemeinschaften tibertragen wolltc‘ \ECS{ nrld]?dcm
ein eigencs Schiedsgericht vorsah, erkliirt sich nc‘b;;mmgm ety
tiven (grofierc Freiheit in der Rcchtsnnwcmh‘mg) IN;E] L:S:hMO-
1 - - aus

diesem Bedenken gegen ein gouvernement des juges 83

18. Was den Rechtsschutz cines Mitgliedstaates gegentiib

Jungen eincr Organisation betrifft, so st dicser z iﬁ"f[‘m.] CrdI-Iand-
wigung heraus cingeschriinkt, dafl es nicht angc;’é;vt. 'au]f - Ef—
sarte Pflanze der internationalen lesn111111cxmn;b§it Cl;{qc nflmt, die
starre Festlegung auf vielleicht zu enge Regciun rcﬁ . lflr h allzu
SchlieRlich ist dic Erhaltung cines Fricdens ilf‘ GAUC%Y’C_.M"?}C““"-
¢ Ziel jeder Organisation. S0 ]ﬂﬁgc sie c?;ccq mg;cu: das
bleibt, mag €s bedenklich erscheinen, ihr Schritté 1Léeé}? 1cl‘treu
aus vielleicht eng formalistisch-legalistischen Griin d‘CIll iesem Weg
machen. Es wirc dem Funktionieren einer imtcﬁnt'o Ui]moglld’l zu
tung sehr a;btriiglich, wenn man auf sie stets den; ;%n?g ?n Ve:rw.al_
nerstaatlichen Verfassungsrechtes einschliefilich emmlieitil’ G;es in-
iir sich auch in Internationalen Organi‘:;t?gun-
Grundsatzes der Gewaltenteilung anWengzi

vornehmst

gen des an und f
nicht unbekannten

wollte.
IV.

19. Die Hindernisse, die einer rechtlichen Erledigung von Streit:
keiten zwischen einer Organisation und ihren Mitgliedstaate I'fi;tlg'
: schen | | — taaten bzw.
zwischen Mitgliedstaaten entgegenstehen, fallen bei Streitfill

; illen

g2 Colin, Le Gouvernement des Juges d
(Paris 1966), 5 513 Juges dans les Communautés Européennes,
83 Colliard, 2.2.0., S. 170 sowie Seidl-Hobe e
of Intemational Organizations, Festschrift fiir ﬁ:::iiegaﬁﬁu(rf;z}“ bSy Organs
Wengler, Ann. IDI 44 T (1952), S. 230, 45 1 (1954), S. 247)7’ u;,ng} i

84
(1957), S- 280: Jenks, Ann. IDI 45 I (1954), S. 303.
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zwischen Organen der Organisation und be Syreitfillen zwischen

Organisationen und Einzelnen groftenteils fort.

Aber auch Streitigheiten zwischen Organen ciner Organisation
werden nicht immer ciner rechtlichen Trledigung zugefiihre. So be-
ansprucht in der Regel jedes Organ das Recht, die Grenzen seiner
cigenen Kompetenz zu bestimmen. Ts sicht darin einc Bestitigung
der jedem Organ woh!l innewohnenden Uberzeugung, dafl scine
Rechtsstellung nicht sehlechrer als die der anderen Organe sein
sollte. Diese Haltung fiihrt dazu, dafl selbst dort, wo gerichtliche
Organe fiir die Austragung derartiger Sercitfille zur Verfiigung
stiinden, z. B. in der UNO, hiervon nicht allzu hiuhg Gebrauch
gemacht wird 85,

Das Streben nach einer solchen Bestitigung der Gleichberechti-
gung der Organc gefihrder dic rechtliche Bereinigung von Streit-
fallen unter Umstinden auch noch dadurch, dafl cin Organ seine
der Sache nach notwendige Mitwirkung zum Vollzug ciner Ent-
scheidung cines gerichtlichen Organs verweigert, also z. B. nicht die
hierzu notwendigen Budgetmittel bereitstellt. Dies war die Rechts-
lage bei dem Streit um die Rechtsfolgen aus pewissen Urteilen des
Verwaltungsgerichts der UNO 86 und der UNESCO #7. In diesem
Zusammenhang kam es sogar zu versteckten Drohungen, dafl die
Generalversammlung, die dicses gerichtliche Organ geschaffen
hatte, dessen ihr unbequem gewordene Existenz genau so gut wie-
der beenden kénnte88. Auch hier zeigen sich Grenzen fiir eine recht-
liche Streiterledigung, die diese nicht nur 2wischen Organen der
Organisation unmoglich machen kénnten 8.

85 Zum Beispiel bei der Abgrenzung des domaine reservé, Flierzu Verdross,
La ,compétence nationale® dans le cadre de I'Organisation des Nations Unies
et l'indépendance des Etats, RGDIP 36 (1965), S. 324—325 sowie Wengler, Der
Begriff ... S. 53, Anm. 81, ,

86 Rechtsgutachten des IGH vom 13. 7. 1954, ICJ Reports 1954, S. 47.

87 Rechtsgutachten des IGH vom 23. 10. 1956, IC] Reports 1956, S. 77 ff.
Zu beiden Fillen Langrod, The International Secretariat, (Leiden 1963), S
219—229. .

88 Langrod, La reforme 1955 du Tribunal Administratif des Nations Unes,
ZasRV 17 (1956), S. 263 Anm. 89. o

89 Gegen weitere Versuche einer Korrektur von Handlungen eme’grOrga_neS
einer Internationalen Organisation mittels des Budgetrechtes Flory, L'Organtsa-
tion des Nations Unies et les opérations du maintien de la Paix, Ann. Fr. !Df-
Int. 1965, S. 462 und Chaumont, L'équilibre des Organes Politiques des Nations
Unies et la Crise de ’'Organisation, ebda., 5. 445.
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V.

20. Der Bedarf nach ciner rechtlichen Erledigung von Streitigkei-
cen ist dort am grofiten, wo dic Organisation in die Rechte von
Einzelnen cingreift 0. Gleichzeitig bestchen dort auch relativ die
geringsten Bedenken gegen cine derartige Regelung. Insbesondere
sur rechtlichen Regelung arbeitsrechtlicher Streitfille haben dic

meisten Organisationen cigenc gerichtliche Instanzen geschaffen (so
2. B. OECD 91) oder unter Verzicht auf die ithnen insoweit zuste-
hende Immunitit bei Streitigheiten, die das ortlich aufgenommene
Personal betreffen, dic Gerichtsbarkeit der drtlichen Arbeitsgerichte
anerkannt (z. B. NATO 92). Nur bei der EFTA fallen auch solche
Entscheidungen in dic Kompetenz des Rates 93,

Die rechtliche Erledigung dieser Streitfille unterscheidet sich nur
wenig von der innerstaatlicher arbeitsrechtlicher Streitigkeiten. Der
besonderen Stellung der Organisation wird nur dadurch Rechnung
dicse Gerichte in der Regel nur auf Zahlung ciner

getragen, dafl
Entschidigung wegen ungerechtfertigter Entlassung erkennen, aber

micht die Wiedereinstellung des zu Unrecht Entlassenen anordnen
konnen. In emigen .‘dcmrtlgcn Fallen war auch die Frage aufgewor-
fen worden, ob bei deren yrechtlicher® Erledigung nicht tiberposi-

tive Schranken zu respektieren wiiren 94,

90 Aus diesem Grunde hiclt es dic Resolution des Institut de Droit Inter-
9. 1957 fiir wiinschenswert, dafl mindestens in solchen Fillen

national vom 25 ]
Rechtsschutz gewihrt wird. (Ann. IDI 47 II (1957), S. 478.

91 Huet, Tribunaux Administratifs des Organisations Internationales, Clu-

net 1950, 5. 344.
92 Juge de Paix de Tontaincbleau 5. 12. 1955 Hénaur c. Erat-Major des

Forces Alliées C‘Emtrc-?.uropc It. Dinh, Les priviléges et immunités des organisa-
tions internauonales d’aprés les jurisprudences nationales depuis 1945, Ann. Fr.

Dr. Int. 1957, S. 302 Anm. 50 bis.

93 Mori, a.2.0., 5. 59.

94 So hitte man dem UN-Beamten Bang-Jensen, der ungarischen Fliichtlin-
gen eine vertrauliche Behandlung jhrer Aussagen zugesichert hatte, ein Wider-
standsrecht 8egen den Befehl zubilligen konnen, diese Aussagen Personen zu-
ginglich zu machen, die nach Auffassung der Fliichtlinge davon einen Gebrauch
hitten machen kdnnen, der die Fliichtlinge oder ihre zuriidigebliebenen Ange-
horigen gefahrdet hitte. Diese Frage wurde aber in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgerlcht der UN (1958, ILR 27, S. 432) nur am Rande gestreift. In
den beiden anderen Fillen, in denen sich Beamte der UNESCO (Andreski-Fall
1962) TLR 32, 5. 508) bew. in der WHO (Milous-Fall, (1960) ILR 32, S. 505)

ber Befehlen ihrer Vorgesetzten auf entgegenstehende hohere Rechtsprin-

egeni 3 . . 5 EnSs! :
gigien, insbesondere auf die Satzung ihrer Organisation beriefen, war diese An-
chlichen Griinden offenbar nicht zu rechtfertigen.

rufung aus 52
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VI.

51. Zusammenfassend kann gesagt werden, daft iiberall dott, wo
cine rechtliche Erledigung bestimmter Sereitlille ansdriicklich vor-
geschen ist, auch aus den vorstchend angefiihreen 5o gewichtigen
Griinden wie der Wahrung der Souverinitit der Staaten, der
Gleichberechtigung von Organen usw. nicht gefolgert werden darf,
daf ein stillschweigender Vorbehalt dic rechtliche Erledigung der-
artiger Fille ausschliefit, in denen die erwithnten Griinde cine Rolle

spielen.
22. Dies entspricht der grundsitzlich doch wohl feststellbaren Ten-
denz, dic rechtliche Erledigung von Sereitfillen, die im Rahmen
Internationaler Organisationen anfallen, zu fordern. Dicse Ten-
denz ist gewif zu begriifien.
Es mufl allerdings auch gesagt werden, daf die grofierc Bereit-
schaft, Mittel zur rechtlichen Erledigung von Sereitfillen bereitzu-
stellen, die Bereitschaft zur tatsichlichen Inanspruchnahme dieser
Mittel nicht in gleicher Weise erhoht hat. Es erschienc mir aber auch
in dem gegeniiber der allgemeinen vislkerrechtsgemeinschaft sach-
lich oder geographisch engeren Rahmen der hier behandelten Or-
ganisationen nicht einmal wiinschenswert 95, fir cine Verrecht-
lichung der Erledigung aller in dem jeweiligen Bereich der betref-
fenden Organisation nfallenden Streitigkeiten einzutreted, obwohl
eine solche Verrechtlichung jedes Streites theoretisch denkbar wire.
Es sci daran erinnert, dafl auch der ,,Sd]icdsspruch“ einer gericht-
lichen Instanz nur die rechtliche Verkleidung eines Machtspruches
eines Staates oder einer Michtegruppe sein kann, die die betref-
fende Organisation und deren Streiterledigungsorgan beherrscht %.
Noch bedenklicher wire es aber, wenn durch die Proklamierung
einer angeblich vollstindigen Verrechtlichung aller in ciner Organi-
sation anfallenden Streitfille ein criigerisches Gefiihl der Sicherheit
geschaffen wiirde 9. Wir miissen uns crotz inneren Widerstrebens
bewufit bleiben, dafi der zynische Satz ,de maximis non curat

95 Andrer Ansicht Wengler, Der Begriff ... S. 60. ) .
96 S. oben Text bei Anm. 51 sowie Hans Morgenthan, Die internationale

Rechtspflege, jhr Wesen und ihre Grenzen (Frankfurt 1929, S- 104.
97 Schindler sen., 2.2.0. S. 113, Rolin, [arbitrage obligatoire-une panacée
(Leiden 1959),

illusoire, Varia juris gentium, Liber Amicorum J. P. A. Francois
S. 260—262.
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ractor® 98 auch 1m Recht der Internationalen Organisationen gilt.
Dic EWG Krise des zweiten Halbjahres 1965 hat uns gezeigt, dafl
auch die sehr weitgchende Verrechtlichung im Rahmen der EWG,
die cine Erledigung dicscs Streitfalles vor dem Gerichtshof der
FEuropiischen Gemeinschaften zweifelsohne erméglicht hitte, nicht
Lusreichte, cine solche Erledigung tatsichlich sicherzustellen 99,
Selbst dic Weiterentwidklung heute bestchender Internationaler
sationen zu Staatenbiinden oder gar Bundesstaaten mit obli-
Gerichtsbarkeit konnte allerdings keinen vélligen Schutz
ituationen bieten. Das Rechtsschutzsystem des Deutschen

Organi
gatorisdxcr

in Extrems
Bundes hat den Kricg von 1866 genau so wenig verhindern kénnen

wie die Dredd Scott Entscheidung des US Supreme Court den
Gezessionskricg. Auch cine obligatorische Verfassungsgerichtsbarkeit
bietet keine Garantie gegen deren staatsstreichihnliche Auflerkraft-

setzung 190.

So jst denn dic wachsende Tendenz, Mittel zur rechtlichen Streit-
erledigung im Rahmen Internationaler Organisationen zur Ver-
fiigung zu stellen, gewif zu begriifien und zu fordern. Wir miissen
uns aber bewufit bleiben, daff cine tatsiachliche Erhaltung des
Reditsfriedcns swischen den Rechtsgenossen cben doch mehr for-
dert, nimlich cinc allseitige stindige Bereitschaft zu vertrauens-
voller 7usammenarbeit. Erst dann wiirde dic Begrenzung recht-
licher Sgreitbeilegung im Rahmen Internationaler Organisationen
nicht mehr den Gedanken an den hintergriindigen Ausspruch der
Wiencr Fiaker erwecken, dic auf die Frage nach dem Fahrpreis zu

antworten pflegen: ,Herr Graf, mir wern kan Richter nicht brau-

98 Bedauernd stellt dies 'flcr;cb Lanterpacht, La théoric des différends non
justiciables en droit international, Recueil des Cours 34 (1930 1V), S. 573 und

=2, fest. :
65&9 fE;{ " iser, Das Furoparecht i_n.dfzr Krise der Gemeinschaften, Europarecht 1
(1966), S- 19. Vgl. auch Lambrinidis, 2.2.0., S. 204 Anm. 4a zur Losung des
broblems der im Oktober 1964 vorgenommenen 15 9, Erhdhung der britischen
Einfuhrzd le. Auch hier wurde auf cine rechtliche Losung verzichtet, obwohl die
Erhthung eine lclare Vertragsverletzung darstellte. o

100 Vgl Die Ausschaltung des Osterreichischen _Verfassungsgerichtshofes
durch die auf Grund des kriegswirtschaftlichen Ermichtigungsgesetzes vom 24. 7.
1‘917 erlassene Verordnung vom 23, 5. 1933, Ssterr. BGBI. Nr. 191/1933. Hierzu
Ermacora, Der Verfassungsgendmhof (Graz 1956), S. 83, Hellbling, Die ge-
“ichtliche Entwicklung der Verfassungsgendntsngj;em in Usterreich, Jur. Bl
3951 o “924; Kafka, Die Rangordnung der Autoritit, Usterr. Z. {. 5ff. Recht 5
(1955), S, 525—526, Spanner, Die richterliche Priifung von Gesetzen und Ver-
ordnungen (Wien 1951), 5- 8—18.
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chen.© s ist cin wehmiitiger Gedanke, dafl eine so vertraucnsvolle
Zu{mmmcnarbcit swar schon Owvid als theoretisch vorstellbar er-
schienen ist, daf er sic aber in unerreichbare Zeiten verlegte, als
aurca prima actas est quae vindice nullo sponte sua sinc lege fidem
rectumque colebat.

Leitsiitze zum Bericht von Prof. Seldl-Hohenveldern
1.
en den Mitgliedstaaten ciner Or-

liche Erledigung von Streitighkei-
solchen Organisation entstehen,

1. Die engere Bindung, dic zwisch
ganisation besteht, liflt cine recht
ten, die im Kompetenzbereich einer
‘ - L] . . IR k|

leichter erscheinen als im allgemeinen Vélkerrecht.

en Orga-

2. Dennoch gehort es nicht zum Wesen einer International
Streitig-

nisation, daf} alle in ihrem Kompetenzbereich anfallenden
keiten einer rechtlichen Erledigung zugefiihre werden miissen.

3. Die engere Bindung hat lediglich zur Folge, dafl man selbst dann
eine implied power der Organisation annchmen kann, Streitfille
im Kompetenzbereich der Organisation zu schlichten und kraft
diesbeziiglichem Auftrag der Streitteile zu entscheiden, wenn die
Satzung keine oder nicht zur Regelung aller derartiger Streitig-
keiten ausreichende Bestimmungen enthalt,

4. Infolge der Verschiedenheit der Aufgaben und der Intensitit der
Bindungen in den einzelnen Organisationen schwanken die Streit-
beilegungsbestimmungen stark von Organisation zu Organisation.
Sie reichen von einer lediglich gelegentlich ausgelibten schiedsrich-
terlichen Titigkeit von Organen, die aus weisungsgebundenen Staa-
tenvertretern zusammengesetzt sind, bis zur Errichtung organisa-
tionseigener Gerichtshdfe.

5. Der kraft ausdriidklicher Satzungsbestimmung ode

plied powers bzw. Organisationsgewalt bestehenden
rechtlicher Streiterledigung sind jedoch Schranken gesetzt.

r kraft im-

Moglichkert
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IT.

3-' li»wm Streitfillen zwischen M iteliedstaaten bildet deren S
b ee e ; L org 3
die Wahrung ihrer Souveranitat das grofee derartige Hind e
“ rartige Mindernis.

7. Nur ScltCn wird dieser Sorge durch die Aufnal
Vorbehaltsklauseln Rechnung getragen Mciqf r.ﬂlquc bcspndcrer
dadurch erreicht, dafl dic tatsichliche A.u'mi't: wird dassclbe Zicl
ganisation gebotenen Moglichkeit zur Sércilt;;;zgiilcr von dcr Or-
messen dcr‘Partcicn gestellt wird. ]‘(_lnuscm 'Libbu”d% in dus .Er—
Regelung 'so‘lchcr Sercitigheiten sind oft kein '111t;,??r dic rcdlt.]nchc
komprox_mﬂ, sondern blof ein pactum de cokntr;{i"Plt‘:lrtcr Sc]ncd?;_
unterschiedliche Behandlung rechtlicher® und p:l:;]m‘z] Aucg die
r“ und ,politischer® Strei-

tfgl.{exten, swischen denen rechtstheoretisch keine feste T
linie gezogen werden kann, dient diesem Zicl e
len wird gerade aus de

rd gerade aus der Enge der Bindung in der Organi

t. daf cine rechtli *eleds
s, R einc rechtliche Erledigung solcher zwischen
S . . . . . ! ;

en entstehender Streitigkeiten tGberfliissig wiire

8. Biswel

sation abgeleite

Gesinnungsgeno

9.d?i"ec1]11/4cn Bfu_li die tatsichliche Ausnutzung der Moglichkeit el

‘ - slichker

rechtlichen Berieguns crgeben sich auch dann, wenn begrii ezlner
’ egrundcte

organs bestehen konnen.
10. Auch dic Komplizicrtheit mancher technischer Sachverl
1e U ' . ) achv .
dient als Begrundung fiir die Aussdlatltullg einer rechtlid @I‘};’aitc
hen krie-

digung derartiger, technische Fragen betreffender Streitfill

.1 o .GEWJSSC Schranken ergeben sich auch aus dem Bestreben, ni h
in die Kompetens anderer Organisationen cinzugreifen e

12. Auch die Riidssichtnahme auf gewisse Vorstellu :
nalen Rechtes und des partikulidren Viilkerrechts (églcn des natio-
fiihrt zu Einschrinkungen der Maglidﬂ;eit der re chi‘;f-DoktmT)
gung vOR Sereitighiten zwischen Mitgliedstaaten eini;:r %‘rgsl‘?dl“

nisa-

tio‘n-
III.
13. Die Tatsache, dafl Internationale Organisationen
. | ; 1
{GH nicht a]s Parteien auftreten konnen, bildet ein Hindvor‘ d? i
lernis fur
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eine rechtliche Beilegung mancher Streitigheit zwischen einer Orga-
nisation und einem ibrer Mitgliedstaaten. Dicses in der Vorsm:clluﬁng
von der Rechtsperson der Organisation gelegene Hindernis witd
aber vielfach auf Umwegen umgangen.

14. Es besteht aber kein solches Hindernis personcller Art, Streit-
fille zwischen ciner Organisation und ihren Mitgliedstaaten vor
anderen gerichtlichen Instanzen als dem 1GH ciner rechtlichen Er-

ledigung zuzufiihren.

15. Sachlich bildet auch hicr die Sorge der Staaten um die Wﬂh-
rung ihrer Souverinitit das grofte Hindernis fiir cine rechtliche
Beilegung solcher Streitigkeiten.

16. Ein Staat, der von ciner Organisation beklagt wird, wird Vi‘e!—
fach erkliren, daB der Streitfall scin domaine reservé m)c[ri'lfft. I?me
Frage der Unparteilichkeit des Schicdsgerichts kann auch hier ene
Rolle spielen.

17. Die Uberlassung der Erledigung technischer Streitfdlle an tech-
nische Organe fiihrt bei einer derartigen Streitlage ‘vxclfm;_h dazu,
dafl ein Organ der Organisation Richter in eigener Sache wird.

18. Die Moglichkeit von Klagen von Staaten gegen die Organisa-
tion wird manchmal aus der Sorge heraus, die zarte Pflanze der
zwischenstaatlichen Zusammenarbeit nicht zu gefihrden, in mehr
oder minder starkem Mafle eingeschrinkt.

Iv.

19. Bei Streitfillen zwischen Organen einer Organisation stehe.n
die bisher behandelten Hindernisse einer rechtlichen St;eiterlefh—
gung nicht im Wege. Hier ergibt sich jedoch eine Beschrinkung dlf:::-
ser Moglichkeiten aus der Sorge jedes Organs, seine Gleic}}befe.dltl'
gung gegeniiber jedem anderen Organ, also auch dem gerichtlichen
Organ, zu dokumentieren. Dies fiihrte in der Praxis zur Vereite-
lung der Erfiillung von gerichtlichen Entscheidungen unter Mif3-
brauch der Budgethoheit und zu Drohungen, das durch den_ Be-
schluf eines anderen Organes geschaffene gerichtliche Organ wieder
zu beseitigen.
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V.

20. Der rechtlichen Lrledigung von Streitféllen zawischen cinem
Einzelnen und der Organisation stchen praktisch kaum Schranken

entgegen.
VI.

21. Alle erwihnten Hinderungsgriinde gegen eine rechtliche Streit-
erledigung konnen aber dann nicht mehr stillschweigend geltend
gemacht werden, wenn die rechtliche Lrledigung der betreffenden
Kategoric von Streitfillen ausdriicklich vereinbart wurde.

22. Im Rahmen Internationaler Organisationen bestcht cine wach-
sende Tendenz, Streitfille ciner rechtlichen Erledigung zuzufihren.
Diese Tendenz ist zu begriifien. Man wiirde sich jedoch in einer trii-
gerischen Sicherheit wicgen, wenn man erwarten wiirde, dafl es
thnen wirklich gelingen wiirde, alle Streitigkeiten im Rahmen ihrer
jeweiligen Kompetenz auf diese Weise beizulegen.
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2. THEMA

zivilrechtsfihigkeit von auf Staatsvertrag beruhenden
internationalen Organisationen und juristischen Personen !

Bericht von Prof. Pr. Glinther Beitzke, Bonn

Vor 35 Jahren — 1932 — sind in unserer Gesellschaft unter
Vorsitz meines hochverchrten Lehrers Walter Schiicking ,,Die inter-
nationalen juristischen Personen “ erortert worden: mit cinem Refe-
rat von Herrn Kollegen Gutzwiller und einem Korreferat von
Herrn Getler2. Beide Referate haben das gesamte internationale
Gesellschaftsrecht einschlieflich des internationalen Kartellrechts

1 ‘Gmndlcgc‘nd zum Thema (und im folgenden daher nur mit dem Ver-
fassernamen zitiert): Berber, Lehrbuch des Vélkerrechts, Bd. I, 1960, Bd. III,
1965; Dabm, Vélkerrecht, Bd. 1—1II, 1958—1961; Wengler, Volkerrecht, 1964;
Adam, Les organismes spécialisés internavionaux, 2 Bde., 1965; Alexand’rovic‘z,’
International Economic'Organisations, 1952; Bowett, The Law of International
Institutions, 1963; Cabier, Ftude des accords de siége conclus entre les organi-
sations internationales et les Etats ou elles résident, 1959; Carroz-Probst, Per-
sonalité juridique interqational_e et capacité de conclure des traités de PONU,
1953; Chin, The capacity of international organizations to conclude treaties,
1966; Driick, Gemeinsame Unternchmungen in Staatenverbindungen, 1962;
Jenks, The proper law of intcrnat_lonal organisations, 1962; Kasme, La capacité
de POrganisation des nations unies de conclure des traitds, Thdse Paris 1960;
Mosler, Die Erweiterung des Kreises der Volkerrechtssubjekte, ZausloffR VR
27 — 1962 — S. 1 ff.; Pinto, Les organisations curopéennes, 1963; Peaslee,
International Intergovernmental Organisations, 2. Aufl,, 2 Bde., 1961; Schréer,
Die Anwendung von Landesrecht auf volkerrechtliche Zweckverbinde, Zaus-
[66fR VR 25 — 1965 — S. 617 ff.; Schneider, Treaty-making power of inter-
national organisations, 1959; Seidl-Hobenveldern, Das Recht der internationalen
Organisationen cinschlieRlich der supranationalen Gemeinschaften, 1967; Ze-
manek, Das Vertragsrecht der Internatmona_len Organisationen, 1957; vgl. auch
Beitzke, Juristische Personen im Internationalprivatrecht und Fremdenrecht,
1939, § 22 1II, S. 209 ff. KoenigsTHumcha, Sup_ran_atnonale Europiische Ge-
moinschaften und Internationale Wirtschaftsorganisationen; Rechtsquellen und
Schrifttum; Beilage Nr. 11/67 zu Heft 38/1967 von ,Der Betrieb®.

» Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht, Heft 12, 1933,

S. 116 ff.
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mitbehandelt, so daf fiir staatsvertragliche Organisationcn ver-
hiltnismiflig wenig Raum blieb, obwohl gerade diese damals Wal-
ter Schiicking schon besonders am Herzen gelegen haben. Die stiir-
mische Vermchrung der internationalen Organisationen in der
neueren Zeit und ihre recht unterschiedliche Behandlung im Schrift-
tum haben cs angezeigt erscheinen lassen, die Erorterung ihrer
Zivilrechtsfihigkeit auf die heutige Tagesordnung zu sctzen. Ich
habe dabei den Wortlaut des mir urspriinglich gestellten ‘Themas
etwas umformuliert 3, um deutlicher zu machen, daf ich hier nicht
von den ausschlieBlich dem Privatrecht cines Staates zuzurechnen-
den juristischen Personen mit internationalen Ziclen sprechen will4,
mégen an ihnen auch Staaten als Mitglieder beteiligt sein (wie z. B.
an der einen schlichten Verein des Schweizer Privatrechts bildenden
internationalen Naturschutzunion 5, oder mbdgen sic noch so ach-
tenswerte Ziele verfolgen, wie etwa die ebenfalls nur cinen schlich-
ten Verein des Schweizer Privatrechts bildende Liga der Rotkreuz-
gesellschaften 6). Ebensowenig soll von weltweit titigen Handels-
gesellschaften des Privatrechts die Rede scin. Darum dic ausdriick-
liche Beschrinkung auf die staatsvertraglichen internationalen Or-
ganisationen. Auch habe ich die Formulicrung von den ,durch
Staatsvertrag begriindeten juristischen Personen licber durch eine
andere ersetzt, weil sonst schon durch den Titel des Vortrages hitte
der Findruck entstehen kinnen, als wolle ich annehmen, daf8 bereits
ein Staatsvertrag als solcher ein Zivilrechtssubjekt schaffen konne
— was gerade eben sweifelhaft ist. Andererseits mufl ich mein
Thema auch auf solche juristischen Personen des nationalen Rechts
erstrecken, welchen durch Staatsvertrag besondere Aufgaben ge-
stellt sind. Wengler 7 hat zwar mit Recht davor gewarnt, nationale

3 Der Vorstand der Gesellschaft hatte vorgeschlagen: ,Zivilrechtsfahigkeit
internationaler Organisationen und durch Staatsvertrige begriindeter juristischer
Personen®. 7

4 Im Schrifttum erfolgt hiufiger eine gemeinsame Behandlung staatsvertrag-
Jicher und privatrechtlicher Organisationen: sO_ Z. B. bei Gutzwiller, 2.2.0.;
Alexandrovicz, a.a.O.; Sereni, International Economic Institutions an the
Mun}?pal Law of States, Recueil des Cours der Haager Akademie, 1959 1
132 tt.

5 Vgl. Wengler, S. 1272.
6 Uber die Rechtsstellung des Roten Kreuzes vgl. Knittel, Les délégations du

Comité International de la Croix Rouge, 8Z.f. 8ff. Recht 1966, S. 304 ff.; Ber-
ber, Lehrbuch des Vélkerrechts, Bd. I, 1960, § 21, S. 168 ff.
7 ' S. 1275 in einer auf S. 1274 beginnenden Anm. 3.
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juristische Personen, deren Redhtsstellung durch Staatsvertrag ge-
sichert ist, mit internationalen Organen zusammenzuwerfen. Aber
wenn iiber den Bereich cines Staates hinausgehende Aufgaben ju-
ristischen Personen nationalen Rechts anvertraut sind, stellen diese
juristisdlcn Personen ecin Element internationaler Organisation dar;
es mufl von ihnen gesprochen werden, wenn der sic als Aufgaben-
erigerin vorschende Staatsvertrag fiir deren Rechtsstellung Beson-
derheiten und gelegentlich dhnliche Figuren vorsicht, wic sie man-
chen staatsvertraglichen Organisationen ebenfalls cigentiimlich sind:
etwa die Unterwerfung innergescllschaftlicher Streitigkeiten (Streai-
tigkeiten von Mitgliedern mit ihrer Organisation oder der Mitglic-
der unterecinander) unter cin besonderes internationales Gericht
oder Schiedsgericht 8. Schlicflich ist von ihnen zu sprechen, weil im
Vergleich mit ihnen das Wesen der Zivilrechtsfihigkeit internatio-
naler Organisationen verdeutlicht werden kann. Auch bei Beschrin-
kung auf staatsvertraglich fundierte juristische Personen ist ange-
sichts der grofien Zahl der in Betracht zu zichenden Organisationen
und Einrichtungen das Thema noch so umfassend, dafl es ausge-
schlossen ist, simtliche cinschligigen Organisationen mit ihren viel-
filtigen Besonderheiten zu erbrtern; nur einige wesentlich erschei-
nende Fragen konnen hier behandelt werden.

L.

Das Problem der Zivilrechtsfihigkeit internationaler Organisa-
tionen ist so alt wie die Geschichte internationaler Organisation
iberhaupt. Sobald Staaten sich zur Bewiltigung einer bestimmten
Aufgabe zusammenschliefen, erhebt sich die Frage, ob der Staaten-
verband oder eine von ihm eingesetzte Stelle ( ein Organ?9, eine
Kommission, ein Biiro usw.) oder gar beide 10 zur Bewiltigung der

8 So z. B. bei der Bank fiir internationalen Zahlungsausgleich. Vgl. dazu
Beitzke, Die Rechtsstellung der Bank fiir internationalen Zahlungsausgleich,
Diss. Kiel 1932, insbes. S. 76 tf. )

9 Wengler, Volkerrecht, S. 1275, Anm. 1 weist ausdriidilich auf die gelegent-
lich vorkommende selbstindige Rechtsfahigkeit von Organen oder Biiros hin
und nennt u. a. das stindige Sekretariat der Organisation der amerikanischen
Staaten und das Biiro der Internationalen Organisationen fiir das Mefiwesen.

10 Z. B. sind neben der Europiischen Atomgemeinschaft auch jhre Agentur
und jedes gemeinsame Unternehmen selbstindig rechtsfahig (Art. 49, 54, 184 des
Vertrages). Bel der OECD sind dagegen ihre Unterorganisationen wie die Euro-

sische Kern-Energie-Agentur (ENEA) oder Europiische Produktivitits-Agentur
ohne selbstandige Rechtsfihigkert.
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gestellten Aufgabe nicht auch privatrechtlicher Redhtsfihighkeit be-
diirfen. Dic Anmictung von Biiroriumen, das Errichten cines eige-
nen Verwaltungsgebiudes, dic Anstellung von Personal, Anschaf-
fung von Biiromaterialien und Inventar, Herausgabe von Ver-
6ffentlichungen, zeigen schon einen gewissen Minimalbedarf an
sivilrechtlicher Rechtsfihigkeit. Die Aufgabenstellung kann aber
noch mehr fordern: Wenn z. B. dic 1856 ins Leben gerufene Euro-
piische Donau-Kommission zur Gewihrleistung der Schiffahre
FluBRregulierungsarbeiten durchfiihren lassen mufte und dazu Ab-
gaben erheben durfte, mufite jemand Eigentiimer der cingezogenen
Gelder und der zur Stromkontrolle nétigen Schiffe, sowic Partner
von Werkvertrigen scin kénnen, Hier ist dic Privatrechtsfihighkeit
der hinter der Kommission stchenden Vertragsstaaten in ihrer Ge-
samtheit regelmiflig verncing, die Privatrechtsfihigkeit der Kom-
mission vielfach als mit ihren Hoheitsrechten selbstverstandlich
gegeben angenommen worden 1. Zweifelhafter blieb die selbstin-
dige Rechtsfihigkeit anderer FluR-Kommissionen, insbesondere der
Rheinschiffahrts-Kommission 12, wie auch sonstiger internationaler
Organe und Kommissionen (ctwa der sogenannten Reparations-
Kommission 13 nach dem 1. Weltkricg). Auch um die Rechtsfihig-
keit anderer internationaler Einrichtungen wurde gestritten: 2. B.
um die selbstiindige Rechesfihigkeit des internationalen Ackerbau-
Instituts in Rom !4 oder des von Frankreich ausdriicklich als ,Insti-
tution d’utilité publique® anerkannten Biiros fiir Mafl und Ge-
wicht 15, Hinsichtlich der sogenannten , Verwaltungsunionen® stand

11 Vgl. dazu Peters, Internationale Wasserstrafien, Gruchot, Bd. 68, S. 407;
Lederle, Das Recht der internationalen Gewisser, 1922, sowie: Die Donau un
das internationale Schiffahrtsrecht, 1929; vgl. weiterc Nachweisungen bei Strupp-
Schlochaner, Worterbuch des Volkerrechts, Bd. I, S. 395396 (Seidl-Hobenvel-
dern: Donau); auch Roth, Territoriale und funktionale Elemente gurop';ixschcr
FluRschiffahrtskommissionen, ArchVR 11 (1963—64), S. 168 ff. Cabhier, S. 59 ff.

12 Vgl. Nachweisungen bei Scheuner, Rhein, in: Strupp-Schlochauer, Bd. 11,
S. 117——124; Cabier, S. 60 ff.

13  Fiir ihre Rechtsfihigkeit Cabier, S. 63 ff.

14 Ttal. Cass. v. 2. 4. 1930, Foro Italiano, 1931 1 1424 mit Anm. von
Morelli; Fusinato in: Rivista di diritto internazionale, 1914, S. 152. Heute
untersteht das Institut der Welt-Ernihrungsorganisation (FAO) als Spezialorga-
nisation der UNO. Dazu Wicharz, Die Erndhrungs- und Landwirtschaftsorgani-
sation der Vereinten Nationen, 1953.

15 Satzung bei Peaslee, 11, S. 1314 ff.; dazu Wengler, Volkerrecht, 5. 1276
(Ende der Anm. 1 von S. 1275). Zur vorausgegangenen Organisation von 1875
vgl. Mamelok, Die juristische Person im internationalen Privatrecht, 1900, S. 206.
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vielfach mehr die Frage nach der Rechtsfihigkeit des Staatenver-
bandes als solchen als der Biiros im Vordergrund 16. Die von ein-
selnen Regicrungen (ctwa der Schweiz) iibernommene Treuhand-
schaft hinsichtlich der Biiros hat die TFrage nach deren cigener
Rechtsfihiglkeit vielfach tiberschattet, obwohl solche Schutzherr-
schaft oder Treuhandschaft die selbstindige Rechtsfahighkeit der
Biiros nicht ausschlieRt 7. Schon vor 1900 hatte sich in der italieni-
schen Rechtslehre Fedozzi fiir cine volkerrechtliche (und daraus
hervorgehende zivilrechtliche) Rechtsfihigkeit der internationalen
Verwaltungsunionen cingesctzt 18, Andere haben dagegen dic selb-
standige Zivilrechtsfihigkeit internationaler Verwaltungsunionen
geleugnet und lediglich die gegenseitigen Verpflichrungen der Staa-
ten auf Finanzierung der entsprechenden Biiros angenommen 19.
Dabei sollten durch Handlungen der Biiros nach auflen hin dic
Sraaten gemeinschaftlich berechtigt oder verpflichtet werden. Diese
Auffassung wird im Grundsatz bis heute noch von einzelnen ver-
treten, in der italienischen Lehre z. B. von Quadri 20, Zur Begriin-
dung dieses Standpunktes wird vor allem darauf hingewiesen, dafl
schon im internen Recht zahlreiche Verwaltungsbehorden selbstin-
diger Rechtsfihigkeit ermangelten, und deshalb auch Trager inter-
nationaler Verwaltungsaufgaben selbstindiger Rechtsfahigkeit nicht
bediirften. Indessen dringte sich bei Organisationen von der Grofle
und Bedeutung des Weltpostvereins und der Welttelegraphenunion
die Notwendigkeit einer privatrechtlichen Rechtsfihiglkeit formlich
auf. Aber obwohl man in der Schweiz nicht zdgerte, den Weltpost-
verein als Eigentlimer seines Verwaltungsgebiudes ins Grundbuch
einzutragen 21, blieb gleichwohl im Schrifttum seine selbstidndige
Rechtsfihigkeit bestritten 22. Es kann nicht verwundern, dafl bei

16 Fedozzi, Gli enti collettivi nel diritto internazionale privato, 1897; von
Toll, Die internationalen Bureaux der allgemeinen volkerrechtlichen Verwal-
mngsver‘eine, Diss. Tiibingen 1910.

17 Wie das Beispiel des Internationalen Eisenbahnzentralamts lehrt (Staats-
vertrag BGBL. 1956, I, S. 262 {f., 308 ff.; Vertrag iiber die Stellung des Amtes
in der Schweiz v. 28. 9. 1956, Slg. d. eidgen. Ges. 1956, S. 1277).

18 Vgl. Anm. 16. )

19 Mamelok, wic Anm. 15; von Toll, wie Anm. 16.

20 Diritto internazionale Pubblico, 3. ed. 1960, S. 449 ff.

31 Vgl bei Gutzwiller, S. 165.

22 Vgl. z. B. Biibler, Der Welt{imstverein, Berlin 1930. Heute ist der Welt-

ostverein als Spezialorganisation der UNO unzweifelhaft rechtsfihig; vgl, bei
Casse, Der Weltpostverein, 1959.
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diesem Stand der Diskussion nach dem 1. Weltkrieg dic Frage der
Zivilrechtsfahigkeit des Volkerbundes Schwierigkeiten bereitete 23,
Wenn auch die Schweiz in cinem mit dem Volkerbund geschlossenen
Niederlassungsabkommen die Zivilrechtsfihighkeit des Volkerbun-
des anerkannte24, kam es doch im Schrifteum zu keiner einheit-
lichen Begriindung hierfiir. Von der Ablcitung der Zivilrechesfihig-
keit aus dem Volkerrecht und der vblkerrechtlichen Rechtstihig-
keit 25 bis zur Annahme eines Zivilrechtssubjektes des Schweizer
Privatrechts 26 oder gar der Ableitung der Zivilrechtsfihigkeit aus
Gewohnheitsrecht 27 wurden alle nur denkbaren Mecinungen ver-

treten.

Bei cinigen nach dem Vélkerbund geschaffenen internationalen
Einrichtungen schlug man daher neue Wege cin: Bemerkenswert ist
hier einmal der 1927 geschaffene Welthilfsverband. Bei ihm wurde
dic privatrechtliche Rechtsfihigheit sofort in dem begriindenden
Staatsvertrag vorgeschen; im deutschen Ratifikationsgesetz wurde
dem Welthilfsverband ausdriicklich fiir Deutschland Rechtsfihig-
keit verliechen 28. Diese Rechtsfigur der staatsvertraglichen Fixierung
der Rechtsfihigkeit hat fiir die internationalen Organisationen in

neuerer Zeit Schule gemacht.

Als ferner Anfang der dreifliger Jahre die politische Entwicklung
dahin dringte, Reparationsschulden aus den Friedensvertrigen
nach Beendigung des ersten Weltkrieges im Anleihewege zu ,kom-
merzialisieren®, notigte gerade dieses Ziel dazu, keine Verwal-
tungsunion, sondern ein Kreditinstitut auf international festgeleg-
ter Rechtsstellung mit einer derartigen Aufgabe zu betrauen. Man
schuf daher die Bank fiir internationalen Zahlungsausgleich als
juristische Person des Schweizer Rechts, stattete sie aber mit einem
besonderen Gesellschaftsstatut aus, lief3 ihre Anerkennung in an-
deren Staaten staatsvertraglich gewihrleisten und sah die Entschei-
dung von Streitigkeiten durch ein internationales Schiedsgericht

23 Vgl Beitzke, Jur. Personen, S. 209 ff.

24 Ges. Slg. 1926, S. 1422 ff.

25  Schiicking-Wehberg, Die Satzung des Vélkerbundes, 3. Aufl, Bd. I,
S. 160; Oudinot, Clunet 1928, S. 84.

26 Webberg, Die Vilkerbundssatzung, 2. Aufl, 1927, S. 25.

27 Schréder, Die Grundbuchfihigkeit des Volkerbundes, 1932, S. 67 ff.

28 RGBI. 1929 11, S. 529 ff.
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vor 29, Diesc damals auch fiir cine internationale Agrarkredit-
bank 30 vorgeschene Rechisform hat chenfalls Schule gcﬁmcht und
findet sich heute — mit Variationen — z, B. bei der Eurofima 31,
der Furochemic 32 und der Mosclkanalgesellschaft 33,

Als gegen Inde des 2. Weltkrieges (1944 mit der Griindung der
[CAQ in Chikago ™) cin neues Zeitalter internationaler Organisa-
tion cinsetzte, hat begreiflicherweise der noch unvergessene wissen-
feliche Streit um dic Zivilrechtslihigkeit des Volkerbundes zu

scha
klareren Losungen gedringt. Die Zivilrechtsfihigkeit internatio-
naler Orgamisntioncn wird nunmehr regelmiflig — nebst zahlrei-

chen Privilegicn und ]mnjunitﬁtcn — tunlichst schon im begriinde-
ten Staatsvertrag, oder in cinem Zusatzabkommen, oder gar in
beiden, oder schlicRlich wenigstens wic scinerzeit beim Volkerbund
in einem Nicderlassungsabkommen 35 mit dem Staat des Sitzes der
internationalen Organisation oder in cinem Gesetz des Sitzstaates
festgelegt. Damit ist das Kodifikationszeitalter im Bereiche unseres
Problems endgiiltig angebrochen. Denn nunmehr steigere sich das
Bemiihen, allen staatsvertraglichen Organisationen nach Moglich-
keit einc solche Rechtsstellung zu verschaffen, wobei teilweise das
Seatut der UN 36 und ihrer Spezialorganisationen als Vorbild dient.
Symptomatii‘;dl fiir dic moderne Tendenz erscheinen mir neben der
Fiille ausdriicklicher Bestimmungen in den neueren Vertrigen zwet
Vorginge: Die Schweiz 37 ersetzte das 1927 aufgestellte Statut fiir
internationale Biiros im Jahre 1947 durch ein (freilich nicht im Ge-
setzblatt versffentlichtes) ncues Statut, welches den Biiros (wie
z. B. dem Berner Biiro zum Schutze des geistigen Eigentums) Rechts-
fihigkeit zuspricht; dic Haager Konferenz fiir internationales Pri-

29 Vgl. dazu Beitzke, BIZ (Anm. 8).
30 Sc ‘warzenj,bgerger, Die internationalen Banken fiir Zahlungsausgleich und
edite, 1932.
Agd rk{;g':ra,,g . 20. 10. 1955, BGBI. 1956 11, S. 907.
32 Vertrag V- 20. 12. 1957, BGBI. 1959 11, S. 621—671.
32 ertrag v. 27. 10. 1956, BGB. I, 5. 1838,
34 Vertrag V. 7. 12. 1944 bei Peaslee, 11, S. 992 ff.; Dischler, Abkommen
sher die internat. Zivilluftfahre-Organisation (ICAO), 1951.
i ‘35 Vel dazu die Schrift von Cabter (Anm. 1).
3¢ Vgl dazu insbes. Berber, Bd. 111, S. 218 ff.; O’Conrel, S. 107 ff.; Car-
5-Probst, Kasme, Y uen-Li-Liang, The legal status of the United Nations in
ros-Praled Seates, The Inc. Law. Q. 1948, 5. 577,
t ‘27 Vgl. bei Perrenond, Régime des Priviliges et Immunités des Missions
di lomatiques étrangires et des Organisations internationales en Suisse, Thése
‘Lgusaﬂnc 1949, S. 101.
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vatrecht, die mchr als fiinfzig Jahre ohne formliche Ancrkennung
ihrer Rechtsfihigkeit hatte bestchen kinnen, gab sich 1955 ein
neues Statut und lieR sich im Jahre 1959 von der nicderlindischen
Regierung in einem im Gesetzblatt verdffentlichten Notenwechsel
Rechtsfahigkeit und Privilegien formlich bestitigen 38,

Die so in groben Strichen gekennzeichnete Entwidclung geht also
von der zunichst mehr oder weniger unreflektiert unterstellten
(und vorzugsweise aus den Hoheitsbefugnissen abgeleiteten) Zivil-
rechtsfihigkeit der ersten Donaukommission iiber dic umstrittene
Rechtsfihigkeit von Verwaltungsunionen, Biiros, Instituten und
anderen Einrichtungen, dic zwar unbestrittenc, aber nicht hinrei-
chend erklirte Zivilrechtsfihigkeit des Valkerbundes, zur ausdriick-
lichen staatsvertraglichen Normierung der Zivilrechtsfahigkeit in
der einen oder anderen Form. Gleichwohl ist bis heute fiir eine
nicht geringe Zahl internationaler Einrichtungen die Zivilrechts-
fihigkeit in dem begriindenden Staatsvertrag nicht ausdriicklich
vorgesehen und deshalb zweifclhaft geblicben. Bevor aber solchen
Zweifelsfillen nachgegangen wird, crscheint es erforderlich, zu-
niichst einmal die Fille staatsvertraglich geregelter Zivilrechtsfahig-

keit zu untersuchen.

IL.

Zur Teilnahme am Privatrechtsverkchr ist die Rechtsfihigkeit
innerhalb der einzelnen nationalen Privatrechtsordnungen notig.
Sie muf sich hierfiir aus irgendeinem Satz der betreffenden natio-
nalen Zivilrechtsordnung ergeben; sie ist insoweit primir von die-
ser abhingig3. Wo allerdings innerhalb eines Bundesstaates die
Bundesgesetzgebung Zivilrecht fir die Einzelstaaten setzen kann,
kann die Rechtsfahigkeit auch aus der hdheren Rechtsquelle des
Bundesrechts kommen. Ebenso steht es etwa dort, wo innerhalb
groferer internationaler Organisationen eine unmittelbare supra-

38 Nr. 181 XII, S. 14—18. Ahnlich hat sich z. B. auch die internationale
Kommission fiir das Zivilstandswesen durch die selbstgegebene Satzung und ein
7 usammenarbeits-Abkommen mit dem Europarat sozusagen ,VCH unten her® 1n
die Stellung einer ,internationalen® juristischen Person heraufgearbeitet; vgl.
dazu Ficker, in: ,Das Standesamt®, 1961, S. 1 ff.

39 0'Connel, International Law, 1965, Bd. I, 5. 107 £f.; Dahm, Volkerrecht,
Bd. II 1961, S. 8; Mosler, a.a.0., S. 35; teilweise abweichend Zemanek, S. 131
ff.; grundsitzlich anders Seidl-Hobenveldern, S. 41.
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nationale Gesetzgebung vorgeschen ist (wie ctwa beim Verord-
nungsrecht der EWG nach Art. 189 des Romischen Vertrages); so-
weit ein supranationaler Gesetzpeber auch Kompetenzen fiir die
Schaffung von Rechtssubjekten des Zivilrechts hiitee, kdnnte er
auch mit Wirkung fiir dic cinzelnen nationalen Rechte supranatio-
nale juristische Personen schaffen. Tir die Rechtsform der soge-
nannten curopiischen Aktiengesellschaft ist diese Struktur gcm'dc
‘etzt im Gespriich. Staatsvertrige als Volkerrecht konnen aber die
Zivilrechtsfihigkeit in den einzelnen nationalen Rechten nicht un-
mittelbar begriinden. Es bedarf jedenfalls nach iiberwiegender Mei-
nung einer Transformation oder mindestens eines landesrechtlichen
Anwendungsbefehls fiir den Staatsvertrag. Die heute weitgehend
typische staatsvertragliche Regelung der Zivilrechtsfihigkeit inter-
nationaler Organisationen kann deshalb nicht unmittelbar wirken.

Auch allgemein anerkannte Grundsitze des Volkerrechts kénn-
ten in Deutschland nur {iber Art. 25 des GG als Landesrecht wir-
ken. Bel internationalen Organisationen oder sonst auf Staatsver-
trigen beruhenden juristischen Personen geht es aber stets um cinen
speziellen Staatsvertrag. Dessen Bestimmungen iiber die Zivil-
rechtsfihigkeit kommen innerstaatlich erst, aber auch schon mit
dem im Ratifikationsgesetz liegenden inlindischen Anwendungs-
befehl zur Geltung, da sic zu den ,sclf-executing“-Bestimmungen
-u rechnen sind. Einer nochmaligen ausdriicklichen Verleihung der
Rechtsfahigkeit im Ratifikationsgesetz — wie dies seinerzeit beim
Welthilfsverband geschehen ist — bedarf es m. E. nicht. Der von
Gutzwiller 40 gemachte Einwand, Verleihung der Rechtsfihigkeit
erfolgte innerstaatlich grundsitzlich durch Verwaltungsakt, schligt
m. E. nicht durch; nicht nur weil der Verwaltungsakt in Deutsch-
Jand lediglich bei dem nur in engem Rahmen geltenden Konzes-
sionssystem wesentlich ist, sondern auch, weil uns die Verleihung
der Rechtsfahigkeit in Gesetzesform bei besonderen Einrichtungen
(wie z. B. etwa der Bundesbank, der Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau usw.) durchaus geldufig ist, und die verfassungsrechtliche Frage
nach der Zulidssigkeit von Mafinahmegesetzen bei solchen juristi-
schen Personen besonderer Art wohl kaum ernsthaft gestellt wird.

40 Mitteilungen der Dt Gesellsch. f. Vélkerrecht, 1933, S. 166.
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Nun wire zwar dic Argumentation denkbar, dafl angesichts

einer heute durchaus gingigen Festlegung der Zivilrechusfahigkeit
internationaler Organisationen der Bestand von Zivilrechtsfihig-
keit mindestens in den Mitgliedsstaaten bei einer solchen Organisa-
tion bereits ein allgemeiner Rechtsgrundsaty des Vilkerrechts sei
und die Zivilrechtsfahigkeit internationaler Organisationen in den
Mitgliedsstaaten deshalb bei uns iiber Art. 25 des GG allgemein
gelte. Ich wiirde aber ciner solchen Argumentation nicht folgen
kénnen. Einmal scheint mir die Zeit seit 1945 etwas kurz zu sein,
um einen derartigen allgemeinen Rechtsgrundsatz des Vilkerrechts
bereits heute anzunchmen: Da es im {ibrigen internationale Organi-
sationen ohne Rechtsfihigkeit gibt, wie z. B. den Nordischen Rat4!
oder die Beneluxunion, so miifite ein derartiger allgemeiner Satz
des Vélkerrechts genauer bezeichnen, wann cine internationale
Organisation so beschaffen ist, dal} sic grundsitzlich Zivilrechts-
fahigkeit geniefit. Daran fehlt es ebenso wie an einer einheitlichen
Festlegung des Umfangs der Rechtsfihigkeit, so dafl auch deshalb
Art. 25 des GG ausscheiden diirfre. Es bleibt also dabei, dafl die
Zivilrechtsfahigkeit internationaler Organisationen oder sonst auf
Staatsvertrag beruhender juristischer Personen nur auf dem Weg
iiber die Ratifikation und interne Inkraftsctzung des jeweiligen
Staatsvertrages fiir die innerstaatliche Zivilrechtsordnung wesent-
lich wird.

Nun wird freilich vielfach die 7ivilrechtsfahigkeit als eine selbst-
verstindliche Folge der vblkerrechtlichen Rechtssubjektivitdt ange-
sehen und deshalb in erster Linie die volkerrechtliche Rechtsfahig-
keit internationaler Organisationen untersucht, um im Anschlufl
daran deren zivilrechtliche Rechtsfahigkeit festzustellen 42. Nament-
lich beim Volkerbund ist die sivilrechtliche Rechtsfahigkeit in er-
ster Linie aus der volkerrechtlichen abgeleitet worden. Ich halte
einen solchen Schluf fiir falsch. Vilkerrechtliche und zivilrechtliche
Rechtsfihigkeit betreffen vollig unterschiedliche Rechtsgebiete, so
daB schon deshalb kein notwendiger 7usammenhang zwischen bei-

41 Vertrige v. 6. 7. 1952 und 23. 3. 1962 (Archiv des Volkerrechts 11, 313);

dazu Berber, Bd. III, 5. 237. ‘ o
42 Vgl die in Anm. 25 Genannten; Driinckler, Die internationale juristische
Person als volkerrechtliche Kérperschaft, 1933, S. 63 ff.; unter Berufung auf

Tazegener; weitere Nachweisungen bei Beitzke, Juristische Personen, S. 191,
nm. 1.
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den besteht 422, Auch bei den Staaten als den primiren Rechtssub-
jekten des Volkerrechts besteht entgegen ciner verbreiteten Mei-
nung m. E. kein notwendiger Zusammenhang zwischen beiden
Rechtsfahigkeiten. Iis st mindestens theoretisch denkbar, dafl ctwa
ein totalitdrer Staat mit scinen Biirgern ausschlieRlich hoheitsrecht-
Jich, insbesondere mit den Mitteln des Verwaltungsrechts, verkehrt
und ihnen nirgends auf dem Boden der Gleichordnung privatrecht-
lich gegeniibertritt; auch im Auslandsverkehr kann er die notwen-
digen Rechtsgeschiifte des Aufienhandels untergeordneten juristi-
schen Personen iiberlassen. Ist ein Staat aber nach seiner internen
Rechtsordnung sclbst nicht Subjeke des Zivilrechts, so wird er es
auch nicht dadurch, dafl andere Staaten mit ihm in vdlkerrecht-
lichen Verkehr treten. Sind aber schon die primiren Subjckte des
volkerrechts nicht notwendig Privatrechtssubjekte, so kann auch
bei den erst von den Staaten mit vilkerrechtlicher Rechtsfihigkeit
ausgestatteten internationalen Organisationen dic zivilrechtliche

Rechtsfihigkeit nicht zwingend sein.

Das gilt umso mehr, als kiinstlich geschaffene Organisationen im
valkerrecht nur eine durch ihre Funktionen bestimmte, beschrink-
tere volkerrechtliche Rechtsfahigkeit als die Staaten haben kon-
nen 42b; selbst wo ihnen, wie etwa beim Vglkerbund und bei den
Vereinten Nationen, eine umfassende vilkerrechtliche Rechtsfihig-
keit zugedacht ist, fehlen ihnen alle diejenigen Befugnisse, welche
mit Staatsvolk und Staatsgebiet zusammenhingen. Vielfach sind
internationalen Organisationen iiberhaupt nur vereinzelte volker-
rechtliche Befugnisse zugestanden, obwohl ihnen eine umfassende
7ivilrechtsfihigkeit zugedacht ist. In Art. 6 des Montan-Union-
Vertrages ist dieser Gegensatz zwischen beschrinkter volkerrecht-
licher und umfassenderer zivilrechtlicher Rechtsfahigkeit ausdriick-
lich angesprochen (vgl. auch das Verhiltnis von Art. 210 und 211
des EWG-Vertrages). Der mdgliche betrichtliche Unterschied im
Umfang der Rechtsfihigkeit 42¢ spricht entscheidend gegen einen

422 Auch wenn sie dasselbe ,Beziehungsobjekt® haben; vgl. Mosler, Zaus-
16ffR VR 22 — 1962 — S. 20. )

42b  Vgl. etwa Scheuner, Nichtstaatliche Organisationen und Gruppen im
soziologischen und rechtlichen Aufbau der heutigen internationalen Ordnung
(Jahrblich des Landesamts fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen 1966),
§. 573 ff., 576, Anm. 16 mit zahlreichen Nachweisungen.

42¢ Auf welchen besonders auch Seidl-Hobenveldern, S. 38 ff., hinweist.
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notwendigen Zusammenhang zwischen vlkerrechtlicher und zivil-
rechtlicher Rechesfahigkeit. Die zivilrechtliche Rechtsfihigkeit darf
deshalb nicht automatisch aus der vilkerrechtlichen Rechtsfihigkeit
gefolgert werden.

Allerdings kann die volkerrechtliche Rechtsfahigkeit ein Indiz
fiir zivilrechtliche Rechtsfahigkeit sein. Denn wenn cine internatio-
nale Organisation oder cine sonstige staatsvertraglich geschaffene
Einrichtung mit volkerrechtlicher Rechusfihigkeit ausgestattet ist
und durch Abschluf vélkerrechtlicher Vertrige mit bestimmten
Staaten oder anderen internationalen Organisationen am volker-
rechtlichen Rechtsverkehr teilnimmt, so ist sic regelmiBig auch mit
solchen Aufgaben betraut, welche sie nur bei gleichzeitiger Qualitit
als Zivilrechts-Subjekt erfiillen kann. Aber nicht die volkerrecht-
liche Rechtsfihigkeit als solche, sondern die der Organisation zu-
gedachten Funktionen lassen auf die Zivilrechtsfihigkeit schlielen.
Das kann vor allem in denjenigen Fillen wesentlich werden, wo
die Zivilrechtsfihigkeit nicht ausdriidklich staatsvertraglich geregelt
ist; darauf wird noch zuriickzukommen sein. In anderen Fillen ist
der Schlu® von der vélkerrechtlichen Rechtsfzhiglkeit auf die zivil-
rechtliche auch nicht aktuell, weil dic zivilrechtliche Redhtsfihigkeit
viel hiufiger und eingehender geregelt ist, als die vilkerrechtliche.

Man hat auch noch versucht, die Rechtsfihigkeit aus der eigenen
Rechtsordnung des die internationale Organisation oder Einrich-
tung schaffenden Staatenverbandes heraus zu erkliren — so wie
auch die privatrechtliche Rechtsfihigkeit der Staaten ihrer eigenen
Rechtsordnung entspricht. Dieser Gedanke war schon von Fedozzi 3
fiir die internationalen Verwaltungsunionen geduflert worden. Fu-
sinato 4 hatte ihn fiir das internationale Ackerbauinstitut in Rom
weiterentwickelt, und in Deutschland war dem noch Frankenstein4s
gefolgr. Aber Anzilotti*6 hat demgegeniiber schon vor mehr als
50 Jahren geltend gemacht, dafi ein Rechtssubjekt nur im I—Iinblick
auf bestimmte Rechtsordnungen geschaffen werden konne, eine ei-
gene Zivilrechtsordnung des entsprechenden Staatenverbandes aber
nicht bestehe, die Zivilrechtsfahigkeit auch gar nicht fiir eine solche

43 Vgl. Anm. 16.

44 Vgl. Anm. 14.

45 TInternationales Privatrecht, Bd. I, 1926, S. 505 ff.
46 Rivista di diritto internazionale, 1914, S. 157 ff.



eigenc, interne Rechtsordnung in Frage stehe, sondern fir dic Zivil-
rechtsordnungen der cinzelnen Mitgliedsstaaten. Selbst wenn man
also eine eigenc, fiir ihr internes Recht (etwa die Anstellungsver-
hiltnisse mit den Funktioniiren) wesentliche Rechtsfihigkeit inter-
nationaler Organisationen annchmen wollte, wiirde diese fiir die
Zivilrechtsfihigkeit in den einzelnen nationalen Zivilrechtsordnun-
gen der Mitgliederstaaten nichts ergeben.

I11.

Bei der staatsvertraglich vercinbarten Zivilrechtsfihigkeit inter-

nationaler Einrichtungen ist danach zu unterscheiden, ob die Zivil-

rech
verankert werden soll oder nicht.

tsfihigkent ausdriicklich in einer bestimmten Rechtsordnung

1. Gelegentlich wird staatsvertraglich lediglich die Schaffung von
juristisdwn Personen cines bestimmeen Ty ps eines nationalen Rechts
vorgesehen: so ctwa bei den Tunnelgesellschaften fiir den Tunnel
unter dem Grofien St. Bernhard oder dem Montblanc 47, Hier
scheinen sich die Gesellschaften zunichst in nichts von einfachen
Handelsgesellschaften des nationalen Rechts zu unterscheiden, zu-
mal auch Vereinbarungen {iber cine bestimmte Besetzung des Auf-
sichtsrats oder von Schiedsgerichten zwischen gewdhnlichen Altio-
niren moglich wiren. Gleichwohl erfihrt in derartigen Fillen die
sivilrechtliche Rechtsstellung der betreffenden Gesellschaft eine Be-
schrinkung dadurch, daf} sie infolge der Betrauung mit einer be-
stimmten Aufgabe sich regelmifig nicht ohne Zustimmung der ver-
tragsschliefenden Staaten auflésen kann, was aktuell wird, wenn
die Staaten nicht Aktioniire der betreffenden Gesellschaft sind.

In anderen Staaten als demjenigen, nach dessen Rechtsordnung
die betreffende juristische Person errichtet ist, bedarf die zivilrecht-
liche Rechtsfahigkeit der Anerkennung. Sollte im Verhiltnis der
Vertragsstaaten zueinander nicht ohnehin eine gewohnheitsrecht-
liche Anerkennung juristischer Personen stattfinden oder ein ein-
schlagiger Staatsvertrag iiber die Anerkennung juristischer Personen
eines solchen Typs bestehen, so wiirde doch eine Verpflichtung zur

47 Vgl. Adam, Les Organismes Internationaux Spécialisés, 1965, Bd. II,
g. 279 ff. Dazu App. Ger. Torino v. 14. 6. 1967, Foro Iraliano LXXXXII

Nr. 9, 1967 S. 1914.
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Anerkennung der staatsvertraglich vorgeschenen Gescllschaft min-
destens aufgrund des die Griindung vorschenden Staatsvertrages
anzunehmen sein. In dritten Staaten richtet sich die Anerkennung
solcher nationaler juristischer Personen nach allgemeinem Recht:
Die Anerkennung kann sich aus ausdriicklichen gesetzlichen Vor-
schriften, Gewohnheitsrecht oder allgemeinen Vertrigen iiber die
Anerkennung juristischer Personen ergeben; dic Anerkennung kann
der die normale Rechtsform ciner Handelsgesellschaft verwenden-
den internationalen Einrichtung nicht ctwa deshalb verweigert wer-
den, weil sic auf cinen zwischen dritten Staaten geschlossenen
Staatsvertrag zuriidkgeht; die Einkleidung ciner stnatsvertraglich
vereinbarten Einrichtung in einen gingigen Typ ciner Handels-
gesellschaft hat eben den Vorzug, dafl damit dic Ancrkennung auch
in dritten Staaten meist ohne besondere Umstindlichkeiten ge-
wihrleistet ist. Man kann ja im iibrigen den internationalen Zwedck
der juristischen Person innerhalb der Vertragsstaaten durch zusitz-
liche Privilegien absichern und sich eben deshalb mit dem Normal-
typ einer Handelsgesellschaft des nationalen Rechts begniigen.

2. Vielfach geniigen aber die fiir juristische Personen in den natio-
nalen Rechten zur Verfiigung gestellten Typen nicht, oder man
méchte die internationale Einrichtung besonders herausheben.
Ebenso wie man im innerstaatlichen Recht gelegentlich zur Bewil-
tigung bestimmter Aufgaben juristische Personen durch Sonderge-
setz schafft (ich erinnere wieder an die Bundesbank oder die Kre-
ditanstalt fiir Wiederaufbau), werden solche juristischen Personen
kraft Sondergesetzes auch aufgrund Staatsvertrages begriindet. Re-
gelmiBig sieht dann der Staatsvertrag den Zwedck, das Statut und
etwaige Privilegien und Immunitéten vor, und daf} die Organisa-
tion in einem der Vertragsstaaten ihren Sitz nimmt; soll der Sitz in
einem am vorbereitenden Staatsvertrag nicht beteiligten Staat ge-
nommen werden, so wird von den Vertragsstaaten mit diesem ein
besonderer Vertrag iiber die Niederlassung der Organisation auf
dessen Gebiet geschlossen, und dieser erlift ein einschligiges Lan-
desgesetz, welches der Organisation die Zivilrechtsfihigkeit ver-
leiht. So ist z. B. bei der Bank fiir Internationalen Zahlungsaus-
gleich und der Eurofima verfahren worden 48, Diese Struktur einer

48 Vgl. oben, Anm. 29 ff.
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Spezia]gcsc”sdmﬂ: nationalen Rechts wird fiir eine internationale
Einrichtung besonders gernc dann gewiihlt, wenn nicht die Staaten
selbst Mitglieder der betreffenden Sondergesellschaften werden sol-
len (wie z. B. bel der BIZ, der Eurofima und der Eurochemic) 49.
Die Schaffung von nationalen juristischen Personen nach Sonder-
recht kann auch den durch die Staatsvertrige gesetzten internatio-
nalen Ziclen im allgemcinen geniigen, insbesondere wenn die Stel-
Jung solcher juristischer Personen durch das Sonderstatut den je-
weiligen Aufgaben angepafit, die Anerkennung in den anderen
Vertragsstaaten gesichert ist, und im iibrigen Privilegien und Im-
munititen vorgeschen sind.

In diesen Fillen wird auch regelmiflig nur cine juristische Person
nach dem nationalen Recht cines bestimmten Staates gegriindet,
was gclegcntlich auch noch dadurch zum Ausdruck kommt, daff
neben den Staatsvertrigen und der Satzung erginzend das Recht
des Sitzstaates anwendbar sein soll 50, Irrig ist die Annahme, in
diesen Fillen finde cine gemeinschaftliche Verleihung der Rechts-
fxhigkeit durch die Vertragsstaaten statt; eine solche Annahme ver-
bietet sich schon mit aller Deutlichkeit da, wo die betreffende ju-
ristische Person sunichst in cinem Staatsvertrag vorgesehen wird,
ihren Sitz aber in einem dritten Lande haben soll, mit dem erst ein
entspl’edﬂcndes Abkommen geschlossen werden muf3 31, Die Staats-
vertrige ergeben in solchen Fillen lediglich ausdriicklich oder in-
sidenter, daff die nach Sonderrecht des Sitzstaates begriindete ju-
ristische Person in den iibrigen Vertragsstaaten anzuerkennen ist 52,

49 Irrtiimlich hilt Wengler, S. 1274, Anm. 3, Staaten fiir dic Aktionire der
BIZ. Aktionire sind aber Banken, bei der Eurofima die ,Eisenbahnverwaltun-
zen®, bei der Eurochemic z. T. Aktiengesellschaften.

“50 Z. B.in Art. 1 des Vertrages v. 20. 10. 1955 iiber die Eurofima (BGBI.
1956 11 907); Art. 2 des Vertrages v. 20. 12. 1957 iiber die Eurochemic (BGBI.
1959 II 621). L. . .

51 Wie etwa fiir die Bank fiir internationalen Zahlungsausgleich mit der
gchweiz, die an der Reparationsregelung unbeteiligt war. Im iibrigen ist die
Terminologic unklar. Fiir die auf den Vertrigen von Trianon beruhenden
i Agrarfﬂnds“ (Vertrige v. 20. 1. 1930 und 23. 4. 1930, bei Martens Recueil Ser.
3 Bd. XXV 372 _ff:, 396 ff.) hat die Schweiz trotz Sitzes der Fonds in der
Schweiz und sub_sxginﬁrc;r Anwendung des Schweizer Rechts die (woher stam-
mende?) Rechtsfahigkeit nur ,anerkannt®, vgl. Schweizer Bundesbeschlufl v.
11, 12. 1931, Ges. Slg. 1932, S. 17.

52 Die Ancrkennung ist nicht — wie Wengler, S. 1274, Anm. 3, meint —
,selbsgverst'a';ngﬂlch“, sonst wire si¢ nicht — wie bei der BIZ — ausdriicklich
;‘taatsvertraghch vereinbart.
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Dic Anerkennung in dritten Staaten kann sich allenfalls kraft
Gewohnheitsrechts vollzichen, wenn dort ganz allgemein fremde
juristische Personen oder wenigstens dicjenigen des Sitzstaates an-
erkannt werden; doch kann es sein, dafl dann, wenn in dritten
Staaten die Anerkennung lediglich kraft besonderen Staatsvertra-
ges zustande kommen kann und ein bestchender Staatsvertrag iiber
dic Anerkennung von Handelsgesellschaften sich auf Gesellschaften
bestimmten Typs beschriinkt, die nach Sonderrecht errichtete ju-
ristische Person von der Anerkennungsregelung nicht mit umfaflt

wird.

Bei Schaffung juristischer Personen nach Sonderrecht eines be-
stimmten Staates erfolgt nicht nur dic Anlchnung an bestimmte
Typen von Handelsgesellschaften wic Aktiengesellschaft oder
GmbH, sondern auch an Anstalten oder Kérperschaften des offent-
lichen Rechts, so etwa bei dem Flughafen Basel-Miihlhausen 53, der
ein franzésisches établissement public mit Sonderstatut ist, oder bei
der Hafenverwaltung Kehl 54 als einer besonderen deutschen Kor-

perschaft des 6ffentlichen Rechts.

Gelegentlich entstehen internationale Linrichtungen auch aus der
Umwandlung gewdhnlicher nationaler Handelsgesellschaften: So
ist z. B. die Eisenbahn von Dschibuti nach Addis Abeba aufgrund
eines franzosisch-abessinischen Staatsvertrages 5% aus ciner franzo-
sischen Aktiengesellschaft in ein franzésisch-abessinisches Gemein-
schaftsunternchmen mit Sitz in Addis Abeba verwandelt worden,
das einem Sonderstatut untersteht und fiir welches nur hilfsweise
der Entwurf des abessinischen Handelsgesctzbuchs anwendbar ist.
Die in diesem Zusammenhang der Bahn in Franzosisch-Somaliland
eingerdiumten Privilegien und eine parititische Schlichtungskom-
mission nebst Schiedsgerichtsbarkeit zwischen den Regierungen stel-
len diesen Fall den vorgenannten Beispielen durchaus gleich.

53 Franzbs.-Schweizer Abkommen v. 4. 7. 1949; vgl. dazu Serent, Rec. des
Cours 96 (1959 1), S. 171 und Schréer, ZauslsffR VR 25 — 1965 — S. 624;
Adam, Les établissements publics internationaux 1957, S. 223 ff.

54 Vgl. dazu bei Adam, a.2.0,, S. 248 ff. Vertrag v. 11. 10. 1951 zwischen
dem Land Baden und der Straflburger Hafenverwaltung. Dazu BuVerf.-Ger.
E 2, 347 ff.

55 Vom 12. Nov. 1959; vgl. bei Adam, Organismes Spécialisés, Bd. 1L,

S. 100.
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3. Ebenfalls durch Umwandlung ciner franzdsischen Gesellschaft
in ein Gemeinschaftsunternchmen ist die Saar-Lothringische-Koh-
lenverkaufsgesellschaft nach dem Saarvertrag vom 22. 12, 1956
entstanden 56, Auch sie lebt nach Sonderrecht — teils des Vertrages,
teils eines von beiden Vertragsstaaten genchmigten Statuts. Thre
Besonderheit besteht darin, dall sie formal einen Sitz sowohl in
Deutschland als auch in Frankreich hat und ihre Rechtsfihigkent
gleichmiflig aus den Reditsordnungen beider Vertragsstaaten her-
leitet. Es handelr sich auch hier nicht etwa um cine aus dem Staats-
vertrag sclbst hervorgchende, und damit der Gesellschaft gemein-
schaftlich verliehene Rechtsfihigkeit, sondern um zwei parallele
Rechtsfihigkeiten (in zwel verschiedenen Rechtsordnungen), die
sich beide auf dasselbe Substrat, auf dicselbe Gesellschaft bezichen.
In Frankreich und in Deutschland hat die Gesellschaft die Rechts-
stellung einer inlindischen juristischen Person; sic kann somit als
echte pluri-nationale Gescllschaft bezeichnet
werden. Zu Unrecht wird gegen diese Konstruktion eingewendet,
auf diese Art und Weise entstiinden in Wirklichkeit zwei juristische
Personen 57, einc franzosische und eine deutsche. Es geht vielmehr
_ genauso wie im Verhiltnis zwischen vélkerrechtlicher und pri-
vatrechtlicher Rechtsfahighkeit — lediglich um zwei Rechtsfihigkei-
ten, welche sich auf dasselbe Substrat beziehen und die Einheit des
Rechtssubjektes nicht sprengen 572, Wenn dem die Auffassung ge-
genii‘bergestellt worden ist, die Saarlor sei eine juristische Person
eines besonderen deutsch-franzosischen Staatenverbandes 38, so er-
weist sich diese Konstruktion deshalb als unhaltbar, weil es eine
7Zivilrechtsordnung eines deutsch-franzosischen Staatenverbandes,
in welcher die Saarlor vitig werden konnte, nicht gibt. Umgekehrt
soll die Saarlor gerade fiir den Bereich des deutschen wie auch des
franzosischen Zivilrechts rechtsfihig sein und ist gerade deshalb mit
beiden Rechtsfahigkeiten ausgestattet worden.

4. Mit diesen Feststellungen iiber das Wesen der Zivilrechtsfihig-

keit fiir einen Fall, in welchem mehrere Staaten gleichzeitig einer

56 BGBL II 1587, Art. 84 und Anlage 29. Dazu Béirmann, AcP 156, 156
und Christoph wvon Arnim, Rechtsgrundlage und Strukeur der Saar-Lothringi-
schen Kohlenunion, Diss. Saarbriicken 1962.

57 Von Arnim, aa.0., S. 38 .

57a Vgl auch Mosler, ZausloffR VR 22 — 1962 — S. 20.

58 Von Arnim, a.2.0., S. 46 ff.
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gemeinschaftlichen Einrichtung die Rechtsfihigkeit verlethen, ist
auch der Boden bereitet, um das Wesen der Zivilrechtsfihigkeit
internationaler Organisationen zu crfassen. Da die Zivilrechts-
fihigkeit sich nur aus dem Zivilrecht der cinzelnen Staaten ergeben
kann, wird bei staatsvertraglicher Vercinbarung der Zivilrechts-
fihigkeit ciner internationalen Organisation in Durchfishrung des
Staatsvertrages von den cinzelnen Mitglicdsstaaten dicser Organi-
sation die Rechtsfihigkeit verlichen. Es erfolgen cbensoviel Ver-
leithungen der Rechtsfihigkeit, wic Staaten Mitglieder der Organi-
sation sind 59. Es liegen entsprechende parallele Rec hts-
fihigkeiten vor, welche sich alle auf cin und dassclbe Sub-
strat, ein und dieselbe Organisation bezichen. Es wire m. E. unge-
nau anzunehmen, es handle sich — wie im Schrifttum gelegentlich
behauptet wird 60 — um cine gemeinscha ftliche Verlei-
hung der Rechtsfihigkeit durch alle Mitgliedsstaaten. Gemein-
schaftlich ist nur der Staatsvertrag; dicser kann aber als Vélker-
recht die Rechtsfahigkeit nicht unmittelbar fiir die cinzelnen Landes-
rechte verlichen. Im Rahmen der einzelnen Landeszivilrechte wird
die Rechtsfihigkeit jeweils nur von den einzelnen Rechtsordnungen

selbst gewidhrt.

Es geht hierbei nicht nur um einc Frage sauberer juristischer
Konstruktion und korrekter Formulierung. Man hat aus der Be-
hauptung, es liege einc gemeinschaftliche Verleihung der Rechts-
fahigkeit vor, auch wichtige praktische Folgerungen ziehen wollen.
Etwa die: Liicken in der Regelung der Zivilrechtsfahigkeit seien
nicht aus den einzelnen Privatrechtsordnungen heraus, auch nicht
aus dem Recht des Sitzstaates heraus, sondern aus den gemein-
schaftlichen privatrechtlichenRechtsgrund-

59 O’Connel spricht in International Law, Bd. I (1965), S. 111 von ,mul-
tiple incorporation®.

60 So Zemanek, 2.2.0., S. 131, 132, der sich dafiir zu Unrecht auf meine
Dissertation iber die BIZ, S. 15, beruft. Allerdings habe ich selbst ungenau in
»Juristische Personen®, S. 210, von ,gemeinschaftlicher® Verteilung der Rechts-
fihigkeit beim Vblkerbund gesprochen; der Zusammenhang mit den iibrigen
Darlegungen ergibt. aber, daff ,pluri-nationale” Rechtsfihigkeit (so S. 211 aus-
driicklich auch fiir den Vélkerbund) gemeint war, also mehrfache Verleihung der
Rechtsfihigkeit. — Ahnlich wie Zemanek auch Seidl-Hohenveldern, S. 328 f.;
Bayer, Das Privatrecht der Montan-Union, RabelsZ 17 (1952), S. 334; Broches,
Recueil des Cours, 1959 III 326.

94



sitzen der Vertragsstaaten zu fillen 61, Nun 1st cine
solche Liickenfiillung aber schon schwierig, wenn es, wie gerade ba
der Frage der juristischen Personlichkeit (ich erinnere etwa nur an
die ultra-vires-Lehre), auf Teilgebicten keine gemeinsamen Rechts-
gruncﬁsﬁtzc gibt, und vielleicht die Liicken im Vertrage gerade dar-
auf zuriickgehen, dafl man sich mangels gemeinsamer Rechtsauffas-
sung iiber dic cinschligigen Fragen nicht gccinig}' hat. Die Liicken
sind dann 1n den einzelnen Staaten aus deren Zivilrechtsordnung
heraus zu fiillen. Doch ist anzunchmen, dafl dic cinzelnen Staaten,
in deren Gebict der cinschliigige Vertrag zur Anwendung gebracht
wird, dabei in erster Linic ihren volkerrechtlichen Vcrpﬂidxtungcn
genﬁgcnd, den Vertrag scingm vollcn. Inhalt nn_ch. zur Alnwcndung
bringen wollen. Deshalb sind Liicken in erster Linic aus dem S.t:mits—
vertrag heraus zu fiillen, und diesen wird man da, wo wirklich
gemeinsame privatrcdwlidnc Rechtsgrundsiitze bestehen, in diesem
Sinne auslegen konnen. Dartiber hinaus muf} allerdings damit ge-
rechnet werden, daf Liicken in den einzelnen Staaten nach dem
dort jeweils geltenden Recht in unterschiedlicher Weise gefiillt wer-
den. Wie noch gleich zu crortern sein wird 62, rechnet immerhin ein
Teil der Staatsvertrige ausdriicklich mit ciner unterschiedlichen Be-
handlung der cinschligigen Fragen des (sit venia verbo) ,,Personal-
statuts® in den Rechtsordnungen der beteiligten Staaten.
[nsgesamt ist alsonicht von einer interna-
cionalen oder supranationalen, sondern von
einer pluri~nationa1cn Zivilrechtsfahigkeit
internationaler Organisationen und Einrich-
cungen auszugehen. Es bleibt. dabei ohne Belang, ob man
s dabei mit einem mehr korperschaftlichen oder me}nr auf Errich-
tung eines internationalen Vcrwaltu'ngsogans aus:gf?rlchtet?? (’)rge}e
nisationstyp zu tun hat. Diese pluri-nationale .Zl‘-vllrec‘htsfahxgkelt
war schon fiir den Vilkerbund anzunehmen. Sie ist mit aL}SdI‘ﬁCk=
Jicher Bestimmung fiir den Welthilfsverband staatsver_traghch :.EeSt—
gelegt worden. Dem sind gegen Ende d?s‘ 2.‘ Weltkrieges weitere
internationale Organisationen gef.olgr:i Fur ‘?le, ['JNO kann nichts
anderes gelten. Ihre Spezialorganisationen sind in denselben Typ

61 So etwa Bayer, a.a.0. — Gelegentlich ist Derartiges ausdriicklich be-
stimmt, Wie erwa bei der Saarlor.
g2 Vgl. unten V.
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einzurcihen, und die zahlreichen regionalen Organisationen mit
den unterschiedlichsten Ziclen sind ebenfalls hierher zu rechnen 53,
Auch die grofien iibernationalen Bankeinrichtungen, wic ctwa dic
Welthank 64 (mit der Internationalen Finanzkorporation 65 und
Internationalen Entwicklungsgesellschaft 66), diec Latcinamerikani-
sche Entwicklungsbank 7, dic Europiische Investitionsbank 68, ge-
horen hierher; ebenso auch dic nur aul zweiseitiger Vereinbarung
beruhenden Verwaltungscinrichtungen, wie ctwa das deutsch-fran-
zosische Jugendwerk 69 oder der franzésisch-algerische Organismus
zur Uberwachung der Ausbeute des Saharadls 79, oder irgendwelche
Verwaltungsunionen. Auch soweit Kollektivorganen von Staaten
Zivilrechtsfahigkeit zugesprochen wird, kann dies nur als pluri-
nationale Rechtsfihigkeit aufgefafit werden.

Pluri-nationale Rechtsfihigkeit schaltet im Bereich der Mitglieds-
staaten jede vorrangige Bedeutung des Rechts des Sitzstaates und
die Probleme einer Ancrkennung der juristischen Person als der
eines bestimmten nationalen Rechtes aus. Dagegen bleibt im Ver-
hiltnis zu den Nichtmitgliedsstaaten das Problem einer Anerken-
nung bestehen. Die Anerkennung versteht sich nicht von selbst. Es
mufl entgegen einer verbreiteten Meinung?! darauf hingewiesen
werden, dafl fiir die Anerkennung als Zivilrechtssubjekt die Frage
der volkerrechtlichen Rechtsfihigkeit grundsitzlich ohne Belang
sein muf. Die Aufnahme volkerrechtlichen Verkehrs mit der be-
treffenden internationalen Organisation braucht die Ancrkennung
ihrer zivilrechtlichen Rechtsfihigkeit nicht zu umfassen. Sie kann
aber natiirlich mit ihr Hand in Hand gehen und wird es hiufig
auch. Es kann aber vor allem die zivilrechtliche Rechtsfahigkeit

63 Aufzihlungen der Organisationen bei Peaslee und in allen gréferen
Lehrbiichern des Véolkerrechts, z. B. Dabm, Bd. 1I; Berber, Bd. I1I, Wengler.
S. 1270 £f. oder bei Seidl-Hohenveldern, S. 254 ff.

64 Satzung v. 22. 12. 1945 (BGBI. 1952 II 664).

65 Satzung v, 25. 5. 1955 (BGBL. 1956 II 747).

66 Satzung v. 1. 2. 1960 (Peaslee 11 1139 ff.). ,

67 Satzung v. 8. 4. 1959 (vgl. bei Adam, Organismes Spécialisés IT 56 und
Peaslee 1 824).

68 Satzung v. 25. 3. 1957 (BGBI. 19 II 964).

S 69 V)Vertriige v. 22. 1. und 5. 7. 1963 (Adam, Organismes Spécialisés, Bd. 11,
. 232).
o 2(32 3)Vertrag von Evian v. 18. 3. 1962 (Adam, Organismes Spécialisés, Bd. II,

71 "Vgl. oben bei Anm. 25 und 41.
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ohne Ancrkennung des Vislkerrechtssubjekts als solchen anerkanne
werden. Bestchen zwischen Mitgliedsstaaten der internationalen
Organisation und dritten Staaten Vertriige {iber die Anerkennung
juristischcr Personen, so hiingt es von Inhalt und Auslegung dicser
Vertrige ab, ob sic auch die Anerkennung derartiger pluri-natio-
naler Rechtssubjekte mitumfassen; im allgemeinen wird dies kaum
der Fall scin, da dic cinschliigigen Staatsvertriige meist nur die An-
erkennung von Handelsgesellschaften regeln.

Haufig wird dic Rechtsstellung internationaler Organisationen
noch durch Abkommen m itdem Strzstaat verstirkte?2
Ist dieser ciner der Vertragsstaaten, so wird darin oft die ohnchin
schon vorgeschene Zivilrechtsfihigkeit nochmals bestitigt. Doch
sind diese Abkommen deshalb nicht etwa insoweit bedeutungslos;
nicht nur, weil sic cine zusitzliche volkerrechtliche Bindung ent-
halten und die Rechtsstellung der Organisation in weiteren Einzel-
heiten regeln; oft wird erst aus cinem solchen Nicderlassungsab-
kommen iberhaupt die im Staatsvertrag oder Statut nicht aus-
driicklich ausgesprochene Absicht, ein Zivilrechtssubjekt zu schaffen,

deutlich.

wird der Sitz in einem Nichtvertragsstaat genommen, so pflegt
dieser lediglich die von den Mitgliedsstaaten verlichene Rechts-
fihigkeit anzuerkennen, und nicht seine eigene dazu zu gewihren.
So ist es jedenfalls in der Schweiz stindige Praxis seit dem Vélker-
bund 73, wie auch der Wortlaut der einschligigen Niederlassungs-
2bkommen ergibt 74, Anders liegen die Dinge nur, wenn im Haupt-
vertrag die Zivilrechtsfahigkeit nicht ausdriicklich vorgesehen ist,

72 Uber diesc Abkommen insbes. Cabier, 2.2.0.

73 Vgl. oben Anm. 24,

74 Es fillt auf, daf ein Teil der Schweizer Niederlassungsabkommen erst
spiit Veraffem_lidht ist_: z. B. mit der UN.O, Vertrag v. 19. 4. 1946, Ges. Slg.
1956, 1092; mit dem internationalen Arbeitsamt, Vertrag vom 11. 3. 1946, Ges.
slg. 1956, 1103; mit dgr Weltgesumdheltsorganisqtion, Vertrag v. 19. 9. 1946,
Ges. Slg. 1956, 1120; mit dem internationalen Erziehungsamt, Vertrag v. 15. 11.
1946, Ges. Slg. 1956, 1132, Anders dagegen bei der Internationalen Bank fiir
Wiederaufbau, Vertrag v. 29. 6. 1951, Ges. Slg. 1952, 138; mit der meterolo-
gischen Weltorganisation, Vertrag v. 10. 3. 1955, Ges. Slg. 1956, 1063; mit der
B ropiischen Organisation fiir Kern hysikalische Forschung, Vertrag v. 11. 6.
" 1955, Ges. Slg. 1956, 1078 ff.; mit der EFTA, Vertrag v. 10. 9. 1961, Ges, Slg.

1961, 749.
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vom Sitzstaat aber verlichen wird 75 — sei cs, daf dieser dic Zivil-
rechtsfihigkeit fiir zweckmiiflig hilt, ser es, daR dicser ctwa als
Schutzstaat nut die cigene Haftung fiir Schulden der internatio-
nalen Organisation damit ablehnen will, sci ¢s, dafl ciner gar nicht
auf echt staatsvertraglicher Basis, sondern auf Beschluflbasis einer
Konferenz bestehenden Einrichtung im Sitzstaat dic formliche Be-
scheinigung der Rechtsfihigkeit abgerungen wird 76,

5. Schlielich ist noch darauf hinzuweisen, dafl pluri-nationale
Rechtssubjekte auch aus der Umwandlung von nationalen Rechts-
subjekten entstehen konnen. Z. B. ist dic als Aktiengesellschaft des
franzésischen Rechts gegriindete belgisch-franzdsische Atomkraft-
werksgesellschaft der Ardennen (SENA) unter dic Obhut der
Europiischen Atomgemeinschaft gestellt worden und wird nun-
mehr als sogenanntes ,gemeinsames Unternehmen® im Sinne von
Art. 49 des Euratom-Vertrages weitergefihrt77; sic hat damit
pluri-nationale Rechtsfahigleit erworben. Thre Anerkennung als
Privatrechtssubjekt in Nichtmitgliedsstaaten diirfte darunter nicht
gelitten haben, wenn dic bisherige Form der Aktiengesellschaft
nicht entscheidend verdndert worden ist.

IV.

Trotz der modernen Tendenz, die Privatrechtsfihigkeit von in-
ternationalen Organisationen und sonstigen internationalen Ein-
richtungen nach Moglichkeit staatsvertraglich festzulegen, ist bei
einer Anzahl internationaler Einrichtungen nach wie vor von ihrer
Rechtsfihigkeit mindestens nicht ausdriidslich dic Rede7?8. Der

75 So z. B. beim internationalen Eisenbahn-Zentralamt, Vertrag mit der
Schweiz v. 28. 9. 1956, Ges. Slg. 1956, 1277. Vgl. wegen sonstiger Berner Biiros
Anm. 37.

76 Vgl. oben bei Anm. 38.

77 Vgl. bei Adam, Organisations Spécialisés 11 266. ‘

78 Vgl. oben Anm. 12 wegen Flufkommissionen. Zweifelhaft auch die Stel-
lung der ,Alliierten Hohen Kommission® in Deutschland. Wenn ein Vertrag mit
ihr nach BuVerfGer. E. 1, 362 kein Abkommen mit fremden Michten war (die
sie etwa als Kollektivorgan vertrat), mufite sie selbst rechtsfihig gewesen sein (2).
Zweifelhaft die Stellung der Arabischen Liga ( Carroz-Probst, S. 31, spricht ihr
selbstindige Rechtsfihigkeit ab; aber daB keine Mehrheitsbeschliisse gefaft wer-
den kénnen, reicht m. E. zur Verneinung der Rechtsfahigkeit nicht aus). Zweifel-
haft ferner die Stellung etlicher international betriebener Atom-Forschungs-Ein-
richtungen. Ungeregelt ist die Rechtsfahigkeit mancher internationaler Einrich-
tungen zur Regelung der Produktion bestimmter Erzeugnisse, usw., usw. Keine
selbstiindige juristische Person ist der Europiische Zentralfonds nach Art. 123

EWG-Vertrag.
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naheliegende positivistische Schluf, daf nur dicjenigen Organisa-
tionen und Einrichtungen zivilrechtsfihig seien, bei denen eine ent-
sprechende ausdriickliche Regelung vorliege, den iibrigen aber die
7ivilrechtsfahigkeit fehle, verbietet sich. So besonders dann, wenn
es sich um vor der 1944 cinsetzenden Kodifikationsepoche entstan-
dene Organisationen handelt. Andererseits spricht allein die Tat-
sache, dafd Staaten sich zur Bewiiltigung ciner bestimmten Aufgabe
zusammengetan und dic cine oder andere internationale Einrich-
tung geschaffen haben, noch nicht notwendig fiir die Rechtsfihig-
keit des Staatenverbandes oder der durch ihn geschaffenen Einrich-
tung. Dic Treuhandschaft cines Staates konnte das Bedlirfnis nach
Teilnahme dieser Einrichtung am Zivilrechtsverkehr oft in ausrei-
chender Weise befriedigen Figuren wic die schlichte zivilrecht-
Jiche Rechtsgemeinschaft (Miteigentum der Staaten am Vermogen
der Organisation) und dic solidarische Haftung aller beteiligten
Staaten, kénnen bei fehlender Zivilrechtsfihigkeit des Staatenver-
bandes teilweise aushelfen 89; manche gemeinsame Aufgabe laft
sich kurzerhand mit der gegenseitigen Ubernahme  bestimmter
Pflichten bewiltigen, ohne daf} ein ecigenes Rechtssubjekt dafiir ge-
schaffen werden miifite 2.

Die Staaten sind nun aber in der Wahl threr Mittel bei der
Losung gemeinschaftlicher Aufgaben und damit auch in der Schaf-
fung selbstandiger Rechtssubjekte vollig frei8ls, so dafl der Zwedk,
su dem man sich zusammengeschlossen hat, nichts fiir die Frage der
Rechtsfihigkeit ergibt. Einc internationale Finanzierungsaufgabe
kann ebensosehr durch Absprachen der staatlichen Finanzverwal-
tungen wie auch durch eine einem bestimmten nationalen Recht
unterstellte, aber staatsvertraglich abgesicherte juristische Person
(BIZ), wie auch durch eine volkerrechtliche Organisation (z. B.

79 So werden Rechtsgesdhiifte fiir den Atom-Meiler ,Dragon® offenbar von
der britischen Atom-Energie-Behorde geschlossen; vgl. bei Adam, Organismes
Spécialisés 11, S. 240 ff.; fiir den Reakror Halden das Norweg. Atominstitut,
vgl. Adam, 2.2.0., S.246; fiir die Groenland-Island-Luftfahrt unterhilt nach
den Vertrigen v. 25. 9. und 28. 11. 1956 (vgl. bei Adam, a.2.0., S. 273) Dine-
mark die notwendigen Dienste. o

Vel. etwa die internationale Organisation fiir Mafl und Gewicht; Satzung
v. 2. 10. 1955 bei Peaslee 11, S. 1314 ff.; dazu Wengler, S. 1276 (Ende der
Anm. 1 von S. 1275). )

g1 Vgl etwa den Franzasisdm-ﬁpanlschen Vertrag iiber den Bau eines Stra-
Rentunnels durch die Pyrenien, bei Adam, Organisations Spécialisés 11 310.

g1a So auch Mosler, Z.aus.l.6ff.R. u. VR. 22 — 1962 — 39.
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Weltbank, Internationale Finanzkorporation, Internationale Ent-
wicklungsgescllschaft, Europiische Investitionsbank, Interamerika-
nische Entwicklungsbank usw.) 82, gelést werden. Diec Westeuro-
piische Union 83 und die NATO 84 sind mit Rechtsfihigkeit ausge-
stattet, wihrend andere Verteidigungspakte, wic ctwa der War-
schaver Pakt 85 und vor allem dic zahlrcichen zweiscitigen Vertel-
digungspakte, nur gegenseitige Verpflichtungen der Beteiligten ent-
halten. Zur internationalen Regelung der Produktion bestimmter
Waren kann man eine ausdriicklich mit Zivilrechtsfihigkeit aus-
gestattete internationale Organisation aufzichen, wic es z. B. beim
Weltzinnrat 86, Weltzuckerrat 87 und Weltweizenrat 88 der Fall ist;
man kann sich aber auch mit gegenseitigen Verpflichtungen hin-
sichtlich der Hohe des Exportes begniigen, wic ¢s offenbar beim
Internationalen Kaffeerat 8 der Fall ist; man kann auch eine um=
stindliche internationale Einrichtung vorschen, iiber deren Zivil-
rechtsfahigkeit man sich ausschweigt, wie es z. B. beim Internatio-
nalen Rat fiir Olivensl der Fall ist%. Die Aufgabe der Untertun-
nelung eines Grenzgebirges kann durch cinfache Verwaltungsver-
einbarungen geldst werden (wie es z. B. im Verhiltnis zwischen
Frankreich und Spanien fiir einen Pyrenientunnel geschehen ist) 91,
oder sie kann ciner oder mehreren privaten Gesellschaften iiber-
tragen werden, deren Rechtsstellung zusitzlich staatsvertraglich
gesichert wird (wie etwa beim Montblanctunnel oder dem St. Bern-
hardrunnel) 92; es hitte dafiir auch emne volkerrechtliche Einrichtung
geschaffen werden kdnnen, mag das auch eine das notwendige Mafl
vielleicht iiberschreitende Form sein. Man kann einc internationale
Organisation mit kérperschaftlicher Struktur schaffen, wozu be-

82 Vgl. dazu oben Anm. 64 ff.
83 Vgl. BGBL 1955 II 283 mit 1959 II 705 u. 1286 (auch Peaslee 11, S.

1866). Dazu Wengler, S. 1275, Anm. 1.

84 Texte bei Peaslee 11, 1612 ff.; dazu die Entscheidungen des Ital. Kassa-
tionshofs und des Trib. Firenze in Riv. di diritto internazionale XXVIII (1955)
S. 355 ff. mit Anm. Paone.

M. M. Ball, Nato and the European Union Movement, 1959.

85 GBLDDR 1955 I 382. Meilgﬁer‘, Der Warschauer Pakt, 1961.

86 Peaslee 11, S. 1438,

87 PeasleeI1, S. 1367.

88 Peaslee II,S. 1528.

89 Peaslee 11, 5. 1022.

90 Peaslee 11, 5. 1924.

91 Vgl Anm. 81.

92 Vgl. Anm. 47.
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kanntlich mindestens drei Mitglieder erforderlich sind; es kann aber
genausogut von zwei beteiligten Staaten cine selbstiindige inter-
nationale Einrichtung geschaffen werden. Es sei dazu beispiclsweise
auf den franzésisch-algerischen ,Organismus® zur Uberwachung
der Erdslférderung in der Sahara oder ctwa auf das deutsch-fran-
zosische Jugendwerk hingewiesen 99,

Ist weder aus dem Zwede ciner internationalen Organisation
oder Einrichtung noch aus der Zahl ihrer Mitglieder fiir ihre Rechts-
fahigkeit etwas Fntscheidendes zu entnehmen, dann vielleicht eher
qus ihrer rechtlichen Struktur, wic z. B. aus der Ausstattung mit
einem zu eigencr Willensbildung fihigen Organ. Aber auch die
innere Strultur braucht nicht notwendig mafgeblich zu sein, da
positivrechtlich selbst bei mangelnder Handlungsfihigkeit Rechts-
fihigkeit gegeben scin kann, wihrend es ebenso méglich ist, daf
bei potenticller Handlungsfihigkeit die Rechtsfihigkeit fehlt, Dem
Zivilrechtler ist das Auseinanderklaffen von der dem Wesen der
Sache entsprechenden Rechtsform und der gewihlten Rechtsform
nur allzu geldufig: Man denke nur etwa an die zu schwache Rechts-
form der Arbeitnehmer-Gewerkschaften als nicht rechtsfihigen
Vereinen des Privatrechts oder die zu starke Rechtsform der Siche-
rungsiibereignung anstelle eines Pfandrechts. Rechtssubjektivitit
kann bet ausreichender organisatorischer Struktur fehlen, und um-
gekehrt da gewdhrt sein, wo sic unndtig oder der organisatorischen
Form der Staatenverbindung nicht gemaf ist. Es kann zu allem
Uberflufl sowohl eine internationale Organisation wie auch eines
ihrer Organe rechtsfahig sein 94. Das positive Recht in Gestalt des
Willens der vertragsschlieflenden Staaten entscheidet dariiber, ob
ein Rechtssubjekt geschaffen werden soll oder nicht.

Bei dieser Sachlage bedarf es in allen denjenigen Fillen, wo es
an einer ausdriicklichen Regelung der Rechtsfahigkeit fehlt, einer
sorgfaltigen Auslegung des die internationale Einrichtung schaffen-
den Staatsvertrages, des sie etwa sichernden Niederlassungsabkom-
mens und der etwa ausfithrenden Landesgesetze. Dabei kdnnen die
der Organisation zugedachten Fun ktionen ein wesentliches

93 Vgl. oben Anm. 69 und 70.
94 Vgl. Anm. 9. Nach Art. 184 des Vertrages v. 25. 3. 1957 ist die Euro-

sische Atomgemeinschaft rechtsfhig, nach Art. 54 des Vertrages auch ihre
Agentur.
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Indiz fiir dic Privatrechtsfihigkeit scin, genauso wie auch die vol-
kerrechtliche Rechtsfahigkeit vielfach aus bestimmten ciner Organi-
sation im Rahmen des Volkerrechts zugedachten Funktionen, wie
etwa aus der Moglichkeit zum Vertragsschlufl oder zum Auftreten
vor internationalen Gerichten, erschlossen werden kann 9. Ein
positives Indiz fiir dic Rechtsfahigkeit kann scin, dafy im begriin-
denden Staatsvertrag ausdriicklich vom Vermdogen 9 der betreffen-
den Institution oder von ihrem Bankkonto 97 dic Rede ist, daf sie
fiir fihig erklire wird, Schenkungen und Vermiichtnisse anzu-
nehmen % oder daff gar davon die Rede ist, wer dic Organisation
bei Rechtsgeschiiften vertrite99 oder wem das Vermogen der In-
stitution im Falle ihrer Auflosung zufallen soll 190, Auch das viel-
fach vorgesehene selbstindige Budget 101 und die Anstellung von

95 Dafiir, mafigebliche Schliisse aus den Funktionen ciner Organisation zu
ziehen, vor allem O’Connel, S. 109. Richtiger Ansicht nach ist dic Lage fiir
vilkerrechtliche und privatrechtliche Rechesfihigkeit gleich. Zu Unrecht behauptet
Zemanek (S. 28), volkerrechtliche Rechesfihigkeit sei Folge der Kompetenz zum
Erwerb volkerrechtlicher Rechte und Pflichten, privatrecht]lic]m dagegen Vor-
aussetzung zum Rechtserwerb. Richtiger Ansicht nach ist in beiden Rechtsberei-
chen Rechtsfihigkeit Voraussetzung zum Rechtserwerb und ist in beiden Rechts-
bereichen — soweit einc ausdriickliche Generalregelung fehlt — aus speziellen
Kompetenzen zum Rechtserwerb zu erschliefen.

96 Vgl. Art, 17 des Vertrages iiber das Ibero—Amcrikanische—Erzichungsbﬁro
(bei Peaslee 1, S. 751); Art. 6 1T des Vertrages v. 29. 10. 1953 iiber eine Tier-
und Pilanzenschutz-Organisation (Peaslee 11, S. 1339 f£). In Art. 1 des Ver-
trages v. 18. 4. 1951 tiber eine Europiische Pflanzenschutz-Organisation ist
bestimmt, wessen Vermdgen dicse Organisation iibernimme (Peaslee 1, S. 390);
Art. 9 des Vertrages v. 29, 11. 1940 iber das Interamerikanische Indio-Institut
(Peaslee 1, S. 855).

97 Art. 10 V des Vertrages v. 13. 12. 1958
Rechtsberatungs-Committee (Peaslee 1, S. 42);
Gummi-Rates (bei Peaslee II, S. 1354 ££.).

93 Art. 34 des Vertrages tber das Interamerikanische Kinder-Institut (Peas-
lee 1, S. 777); Art. 15, Ziff. 11 der Satzung der inter-parlamentarischen Union
(Peaslee 11, S. 1565); Art. 22 des Vertrages v. 2. 10. 1947 iiber die pan-ameri-
kanische Gesundheitsorganisation (Peaslee II, S. 1670).

99 Art. 20a der Satzung von 1952 des Internationalen Hydrografisduqn
Bureaus (Peaslee 11, 5. 1191); Art. 12 des Vertrages v. 5. 12. 1949 iiber die
Internationale Islamische Wirtschaftsorganisation (Peaslee 11, S. 1226 ff.); Art.
12 111 der CIEC-Satzung: Das Standesamt, 1961, S. 11.

100 Art. 13 der Satzung V. 6. 6. 1947 des Internationalen Patent-Instituts
(Peaslee 11, S. 1326).

101 Vgl etwa Art. 11, 7Ziff. 8 des Vertrages v. 2. 8. 1949 iiber die Nord-
west-Atlantische-Fischerei-Kommission (Peaslee 11, S. 1030); Art. 2, Abs. 13 des
Vertrages v. 9. 5. 1952 iber die Internationale Nord-Pazifik-Fischerei-Kommis-
sion (Peaslee 11, S. 1297).

iiber ein Asiatisch-Afrikanisches
Finanzregeln des Internationalen
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anderen Personen 192 kinnen als Indiz fiir cine sclbstindige Rechts-
fihigkeit gewertet werden — wenn sie auch allesamt nicht zwin-
gend auf die selbstindige Rechtsfihigkeit schliefen lassen, sondern
auch mit anderen Konstruktionen vereinbar sind. Ein viclleicht
deutlicheres Indiz fiir dic selbstindige Rechtsfihigkeit ist der ge-
1egent]‘ich Vor]«:gmmcndc ausdriickliche Ausschlufl der cigenen Haf-
tung der Mitgliedsstaaten ciner Organisation oder der Trcuhan-
derstaaten einer bestimmten Einrichtung fiir die Schulden dieser
Organisation oder Einrichtung 193, Umgekchrt spricht gegen die
Rechtsfihigkeit das Fehlen cines Organs, welches cinen selbstin-
digen Willen der Organisation bilden kénnte, wihrend m. E. das
bloRe Fehlen von Mehrhettsbeschliissen und das Erfordernis von
Einstimmigkeitsbeschliissen noch nicht entscheidend gegen die selb-
standige Rechtsfihigkeit spricht 104,

Gegen eine selbstindige Rechtsfihigkeit kann auch sprechen, dafl
ein Staatenverband nach auflenhin nicht selbstindig auferitr, son-
dern Rechtsgeschiifte Giber andere Stellen abwidkeln 1aflt (so wie
. B. die Europdische Zahlungsunion iiber die BIZ als thren Agen-

ten arbeitete) 105,
V.

Nicht ohne Probleme sind auch Umfang und Tragweite von
Rechts- und Handlungsfihigkeit internationaler Organisationen,
sumal in den einzelnen Rechtsordnungen das Wesen juristischer
Personlichkeit sowie der Umfang der Rechtsfihigkeit und Hand-
Jungsfahigkeit, insbesondere auch der Vertretungsmacht der Organe
verschieden behandelt wird. Ich brauche dafiir nur an die bekannte

ulera-vires-Lehre des anglo-amerikanischen Rechts erinnern 105a, Es

102 Art. 4, Abs. 2 des Vertrages v. 28. 5. 1952 iiber den Internationalen
Baumwollrat (Peaslee II, S. 1104); Art. 8 Colombo-Plan von 195(§rFI§:;c;?ea:zle?
S. 262). ’

103 Art. 2 ff. des Vertrages v. 1. 2. 1960 iiber eine Internationale Entwick-
lumgs-Gesellsch.z.lft (_Pefzslee I1, S. 1139); Art. 17 der Satzung VOmaleS_ gt“{:ﬁfg
des Instituts fiir die internationale Vereinheitlichung des Privatrechts (ﬁedglee
II, S. 1207).

104 Vgl. Anm. 78, betr. die Arabische Liga.

105 Peaslee 11, S. 16215 Habn, Jb.Off.R 12 (1963), S. 22.

105a Vgl.neuestj.ns ReW. & M. Roith Ltd. (1967) 1 ALLER 427 = The New
L] 1967, 184, wo dic Pensionszusage an einen nicht gesunden Ange :
,‘gltm-vircs‘“ und nichtig behandelt wird. 8 n Angestelleen als
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kann allerdings O’Connell 196 nicht darin zugestimmt werden, daf}
die ausdriickliche Proklamation der Rechtsfihigkeit in den Staats-
vertrigen aus dem genannten Grunde cbenso vicle Probleme
schaffe, wie sic zu losen vorgebe. Die ausdriickliche Regelung von
Rechts- und Handlungsfihigkeit in Staatsvertrigen stellt immerhin
klar, was bei Schaffung der internationalen Organisation oder Ein-
richtung beabsichtigt war; insofern ist sic niitzlich. Andererseits
wiirden die Probleme um den Umfang von Rechtsfihigkeit, Hand-
lungsfihigkeit und Vertretungsmacht auch dann bestchen, wenn die
Zivilrechtsfahigkeit ohne ihre ausdriickliche Proklamation in Staats-
vertrigen angenommen werden miifite.

Wo die Zivilrechtsfahigkeit sich primér auf die Rechtsordnung
eines einzelnen Staates stiitzt (sci cs, dafl ein Normaltyp juristischer
Personen aus einer einzelnen nationalen Rechtsordnung gewihle
wurde, sei cs, dafl es sich um eine juristische Person nach staats-
vertraglich festgelegtem Sonderstatut dieses Staates handelt), da
richtet sich der Umfang der Rechtsfihigkeit in erster Linie nach
dem Recht dieses Staates; cr kann bei Anerkennung der Rechts-
fihigkeit in anderen Staaten nicht grofier werden; es kann hoch-
stens sein, dafl der Umfang der Rechtsfihigkeit in dritten (d. h.
am Staatsvertrag nicht beteiligten) Staaten nach dem geringeren
Umfang der entsprechenden Rechtsfihigkeit in der eigenen Rechts-
ordnung bemessen wird.

Nicht viel anders liegen die Dinge bei der pluri-nationalen
Rechtsfahigkeit. Hier gewihrt hiufig jeder Staat nur die Rechts-
fihigkeit seiner eigenen Rechtsordnung, und die Unterschiede in
den einzelnen Staaten miissen in Kauf genommen werden. Es ist
aber hier noch einmal der immer wieder vorgebrachte Einwand zu-
riickzuweisen, dafd es sich dann um mehrere unterschiedliche juristi-
sche Personen handele, wie gerade aus dem verschiedenen Umfang
der Rechtsfahigkeit hervorgehe. Vielmehr handelt es sich um ein
und dasselbe Rechtssubjekt, dessen Rechts- und Handlungsfahigkeit
lediglich in den einzelnen Staaten verschieden beurteilt wird, das
also allenfalls einen ,hinkenden® Status hat.

Nun zeigen allerdings die in den einzelnen Staatsvertrdgen fiir
die Zivilrechtsfihigkeit von Organisationen und sonstigen Eintich-

106 International Law, Bd. I, S, 111.
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tungen verwendeten Formeln cine unterschiedliche Struktur. Teils
ist einfach von der Reditsfihigkeit in jedem Mitgliedsstaat die
Rede 107, teils wird ausdriicklich von voller Rechusfihigkeit gespro-
chen 108; teils wird gesagt, dic Organisation solle in jedem Land
die weitestgehende Recheslihigkeit geniefen, die juristischen Per-
sonen inlindischen Rechts gewihre wird 1995 schlieflich ist cine
grofie Anzahl internationaler Organisationen nach dem Vorbild
der UNO und ihrer Spezialorganisationen in der Rechtsfahigket
grunds'zitz]idl beschriinke; es heifie: Die Organisation genieft im
Gebiet jedes ihrer Mitglicdsstaaten dic Rechesstellung, dic erforder-
lich ist, um ‘hre Funktionen auszuiiben und ihre Zicle zu verwirk-
lichen 110 111, Offensichtlich wird hiermit die anglo-amerikanische
u]tra—vircs-Lchrc angesprochen und sozusagen internationalisiert.
Auch n denjenigen Mitglicdsstaaten der Organisation, deren
Redchtsordnung iiber juristische Personen grundsitzlich anders
denlt, ist damit fiir die betreffenden Organisationen der Inhalt
dieser anglo=mncrilmnischcn Lehre iibernommen.

Daran andert cs auch nichts, daf teils in Hauptabkommen, teils
in Zusatzabkommen der Inhalt der Rechts- und Handlungsfihig-
keit naher prilzisiert wird: ctwa dahin, daf die Organisation be-
rechtigt sei, Vertrige zu schliefen, unbewegliches und bewegliches
Eigentum zu erwerben und dariiber zu verfiigen, sowie als Partei
vor Gericht aufzutreten; drei erliuternde Grundpositionen, die in

107 So z. B. Art. IX des CERN-Vertrages; Art. 20 des Vertrages der
‘ELDO_Raumfahrt-Orgamsatlon nebst Art. 1 Zus.Prot.; Art. XIV des Vertrages
iiber die Weltraumforschungs-Organisation.

108 Art. VII 2 des Vertrages iiber die Weltbank; Art. IX 2 des Vertrages
iber den intcmationalen Wihrungsfonds; Ix}ternationale Entwidkdlungs-Gesell-
schaft; Art. 1 des Vertrages tiber den Europiischen Wiederaufbaufonds; Art. 46
ges liber die latein-amerikanische Freihandels-Association; usw.

109 Art. 47 des Vertrages iiber die ICAO; Art. 6 des Montan-Union-Ver-
trages; Art 211 des EWG-Vertrages; Art. 185 des Euratom-Vertrages; Art. 2 1
der Satzung der Euratom-Agentur; Art. 49 1 des Euratom-Vertrages fiir jedes

gemeinsame Unternchmen®; Art. 1 des Vertrages iiber das Atom-Forschungs-
’fnstimt Gr, Louis; Art. 28 des Vertrages iiber die Europiische Investitionsbank;
Art. 4 des Eurocontrol-Vertrages; usw.

110 UNO, Art. 104; UNESCO, Art. XII; Weltgesundheits-Organisation,
Art. 663 Weltorganisation fir Meterologie, Art. 27a; Org. der Amerikanischen
Sraaten, Art. 103; COMECON, Art. XIII; Art. 15, Internationale Atom-Ener-
gieJ{,ommiSSiOﬂ : Art. 15, OECD mit Art. 22, OEEC-Vertrag; usw., usw.

111 Im Gegensatz zu Zemanek, S. 28 und 131, handelt es sich also um min-
destens 4 (und nicht nur 2) Grundtypen.
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einer Anzahl von Abkommen noch weiter untergegliedert werden,
indem der Fihigkeit, Vertrige zu schlielen, noch bestimmte Vertrige
wie z. B. Miete und Pacht hinzugefiigt werden 112 oder die Partei-
und Prozefifihigkeit ausdriicklich auch auf Verwaltungsprozesse
erstreckt wird 113, Alle diese of fensichtlich nur beispielhaft gemein-
ten Hinweise bedeuten Ausfithrungen der Grundformel iiber die
juristische Personlichkeit und konnen die Rechts- und Handlungs-
fihigkeit nicht tiber dasjenige hinaus ausdehnen, was tiber die Funk-
tionen und Ziele der Organisation hinausgeht. Line Ausnahme
macht nur die ICAQ, bei welcher ausdriicklich hinzugefiige ist, dafl
sie in denjenigen Staaten volle Rechtsfihigkeit genicen soll, wo die
Gesetze es gestatten. Ihr ist damit ausdriicklich ein hinkender Sta-
tus zugeschrieben. Entsprechendes gilt Giberall da, wo eine juristi-
sche Person die weitestgehende Rechts- und Handlungsfihigkeit ha-
ben soll, die juristischen Personen inlidndischen Rechts gewiihrt wird;
auch da ist der hinkende Status institutionalisiert. Aber auch selbst
da, wo ausdriicklich von voller Rechtsfihigkeit oder nur cinfach von
Rechtsfihigkeit die Rede ist, wird sich kaum verhindern lassen, dafs
diese Rechtsfihigkeit in der Rechtsprechung der anglo-amerikani-
schen Linder im Sinne der ultra-vires-Lehre aufgefafit und ausge-
legt wird.

Schwierigkeiten kann der Unterschied von Rechts- und Hand-
lungsfihigkeit sowie der Vertretungsmacht der Organe besonders
dann schaffen, wenn moglicherweise satzungsfremde Geschifte
nicht eindeutig in einem bestimmten Land vorgenommen werden,
sondern etwa im Korrespondenzwege von einem Land des einen
Rechtssystems in ein Land des anderen Rechtssystems. Hlier muf}
eine Kollisionsnorm den mafgeblichen Grad an Rechts- und Hand-
Jungsfahiglkeit bezeichnen. Es geht dabei um die Frage, ob das Per-
sonalstatut der Organisation oder das Geschiftsstatut mafigebend
ist. Dies Problem ist international-rechtlich bis heute nicht eindeutig
gelost. Man wird dafiir aber vielleicht auf den Vorschlag einer
staatsvertraglichen Regelung der Frage zuriickgreifen kénnen, der
von der International Law Association auf ihrer 48. Tagung in

112 Z. B. COMECON, Art. 13.
113 Z. B. Art. 11 sect. 2 der Satzung der Interamerikanischen Entwicklungs-
bank u. a. m.
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New York (1958) gemacht worden ist 4. Art. 5 des damaligen
Konventionsentwurfs crgibt, dafl das Recht des Ortes mafigeblich
sein mufl, von dem aus das entsprechende Organ oder der ent-
sprBChendc Vertreter gehandelt hat, d. h. in dem er personlich auf-
getreten ist oder von dem aus er im Korrespondenzwege kontra-
hiert hat. Das steht auch in Einklang mit den in Art. 3 Abs. 2 der
Haager Ionvention vom 15, Juni 1955 iiber das auf Warenkiufe
anzuwendende Recht entwickelten Grundsitzen.

Erhebliche Zweifel kann auch dic TFrage bereiten, wer fiir das
Zivilrecht vertretungsberechtigtes Organ ciner internationalen Or-
ganisation oder Einrichtung ist 115, Allgemein giiltige Rechtsgrund-
sitze dariiber lassen sich nicht aufstellen; das Statut der cinzelnen
internationalen Organisation oder Einrichtung mufl das Nihere
ergeben. Vielfach ist die Frage ungeregelt geblieben. Bei einer gro-
Ren Anzahl der nach demselben Aufbauschema errichteten inter-
nationalen Organisationen wird der Generalsekretir als die ver-
tretungsberechtigte Person anzuschen sein 116, Man wird im tibrigen
darauf zu achten haben, daft dic Vertretungsmacht unter Umstin-
den bei verschiedenen Organcn liegen kann, insbesondere fiir den
Abschlufl volkerrechtlicher Vertrige bei einem anderen Organ als
etwa fiir die Anstellung von Personal oder die rein zivilrechtlichen
Rechtsgeschifte wie Einkauf von Biiropapier und Inventar. Nicht
einmal bei den im Zivilrechtsverkehr am hiaufigsten auftretenden
internationalen Banken 1st iberall eine klare und eindeutige Rege-
lung erfolgt. Am deutlichsten ist bei der Interamerikanischen Ent-
widklungsbank der Prisident ausdriicklich als gesetzlicher Vertreter
bezeichnet 117. Ebenso ist bei einer ganzen Anzahl anderer inter-
amerik&niSCth Einrichtungen der gesetzliche Vertreter ausdriicklich
benannt 118. Auch einzelne andere Einrichtungen nennen ausdriick-

114 Report, S. 128—129. Vgl. etwa gleichlautend Art. 12 der Warschaver
Entschlief‘.’sung vom 10. 9. 1965 des Institut de Droit International; Annuaire
1965 11 263 £. = Rabels Z 31 (1967) 549 ff.

115 Das bemingeln mit Recht Jaenicke, Z.ausl.6ff.R, u. VR 14 — 1951/52
__'s. 88 und Zemanek, S. 136 ff.

116 Vgl Jaenicke u. Zemanek (wie vorige Anm.).
117 Art. 8 sect. 5 Abs. TII des Vertrages.

118 So beim Interamerikanischen Kinder-Institut (Generaldirektor), beim
Institut fir Agrarwissenschaften ('Direktor), beim Ernihrungsinstitue (Instituts-
Leiter), beim Technologischen Institut (Commission mit Befugnis der Delegation
auf den Direktor).
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lich den gesctzlichen Vertreter, so ctwa dic Weltraumforschungs-
organisation 119 und das Internationale Hydrographische Biiro 120;
dic EWG wird nach Art. 211 des Vertrages durch dic Kommission
vertreten; die Eurocontrol wird durch ihre agence und diese wie-
derum durch deren directeur vertreten 121, dic Euratom-Agentur
durch ihren Generaldircktor 122, Insgesamt ist die Lage aber fiir
den Auflenstehenden uniibersichtlich, schon angesichts der nicht ein-
heitlichen Terminologie, vor allem aber, weil fiir Dritte regelmifig
cine Nachpriifung des (bei keinerlei Register offengelegten) Sat-
zungsrechts der Organisation, ja mdglicherweise ciner rein internen
Geschiftsordnung, notwendig wird. Unbehagen berciten vor allem
diejenigen Fille, wo die Organisation selbst nur beschrinkt haften
will 123 oder die Vertretungsmacht offenbar auch mit Aufienwir-
kung an die Genehmigung anderer Organe gekniipft ist: So sind
2. B. beim deutsch-franzésischen Jugendwerk die Dircktoren der
nationalen Zentralen fiir Grundstiickskdufe an dic Zustimmung des
Generalsckretirs gebunden; beim deutsch-franzésischen Atomfor-
schungsinstitut Saint-Louis 124 bediirfen die Direktoren zur Prozef-
fiihrung oder zur Darlchensaufnahme der Genehmigung des Ver-
waltungsrats. Der Zivilrechtler kann nur zur Vorsicht bei Vertrags-
schluf mit internationalen Organisationen und Einrichtungen raten.
Zwar mag bei mifiglidsten Rechtsgeschiften gelegentlich ein Er-
satzanspruch gegen den scheinbaren Vertreter helfen konnen; doch
ist bei den noch zu erdrternden Schwierigkeiten der Durchsetzung
eines derartigen Anspruchs damit nicht allzuviel gewonnen, da die
fraglichen Personen meist Immunitit geniefien.

Die auflervertragliche Haftung der Organisationen fiir ihre Or-
gane und Angestellten ist weitgehend ungeregelt geblieben; die im
Furatom- und EWG-Vertrag vorgesehene Haftung nach den ge-
meinsamen Rechtsgrundsitzen der Mitgliedsstaaten reduziert diese

119 ESRO Art. IX Generaldirektor.

120 Praesident des Directing Committee.

121 Art. 13 III ihrer Statuten.

122 Art. 9 ihrer Statuten.

123 Art. 4 Ziff. 5 der Satzung der Interamerikanischen Entwidklungsbank
(vgl. bei Adam, Organismes Spécialisés IT 56).

124 Vertrag v. 31. 3. 1958, vgl. bei Adam, Organismes Spécialisés IT 210 ff.
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Haftung auf ein Minimum 125, Lediglich bei der Eurocontrol 126 ist
eine allgemeine auflervertragliche Haftung fiir Verschulden von
Organen und Angestellten vorgeschen (ohne Entlastungsmoglich-
leit nach § 831 BGB), und das neben der Hafeung nach den natio-
nalen Rechten — was offenbar voraussctzt, dafl sonst solche
Haftung nach allgemeinen kollisionsrechtlichen Satzen des Delikts-
rechts stattfindet. Aber auch sic diirfte schwer durchsetzbar scin,
weil sowohl Schidiger als auch dic Organisation meist Immunitat

geniefien.

Die Bedcutung der zivilrechtlichen Redhsfihigkeit internatio-
naler Organisationcn oder sonst auf Staatsvertrag beruhender ju-
ristischer Personen ist in mancherlei Hinsicht cingeschrinkt. Das
interne Verhiltnis der Partner des Staatsvertrages wic auch das
Verhiltnis der Staatenmitglicder zur Organisation ist cin volker-
rechtliches. Soweit die Organisationen selbst als Volkerrechtssub-
jekte anerkannt sind, verkchren sic auch im Auflenverhiltnis mit
Staaten und anderen internationalen Organisationen regelmiflig
auf der Basis des Volkerrechts. Zwar mogen mancherlei Vertrige,
wie etwa Anleihen, die bei der Weltbank aufgenommen werden
oder Garantien fiir derartige Anleihen, duflerlich den Anstrich zi-
vilrechtlicher Rechtsgeschifte haben; gleichwohl werden sie vielfach
dem volkerrecht zugerechnet, besonders dann, wenn es an einer
qusdriicklichen Wahl einer bestimmten anzuwendenden Rechtsord-
nung fehlt 127, Sicherlich wird man sagen konnen, dafl derartige
Vertrige zwischen Volkerrechtssubjekten mindestens nicht dem Zi-

125 Vgl. Heldrich, Die allgemeinen Rechtsgrundsitze der auflervertraglichen
Schadenshaftung im Bereich der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft, 1961;
Much, Die Haftung der Europiischen Gemeinschaften fiir das rechtswidrige Ver-
halten ihrer Organe, In: Beitrige zum auslindischen offentlichen Recht und

vlkerrecht, Bd. 44 (1967), S. 723 ff.
126 Art. 25 des Vertrages v. 13. 12. 1960, bei Adam, Organismes Spécialisés

11 172 ff.
127 Zu dem Problem vgl. Mann, The law governing State Contracts, Brit.

Yearbook of int. law 1944, S. 11 ff. sowie: Die Vertrige der Viélkerrechtssub-
jekte und die Partei-Autonomie, in Jus et Lex, Festgabe fiir Max Gutzwiller,
1959, S. 465 ff. Heilperin, International Monetary Reconstruction, 1945; Sereni,
Recueil des Cours, 1959 T 160 ff.; Coing, Dic Anleihebedingungen der Inter-
nationalen Bank fiir Wiederaufbau und Entwidklung; aus Liber Amicorum
Baron Louis Frédé_ncq, S. 227—240; Kasme, a.2.0., S. 114; Schneider, Treaty
Making Power of international organisations, 1959, S. 117 ff.; Broches, Recueil
des Cours, 1959 IIL, S. 301—408; Jenks, 2.2.0., 5. 178 ff. Kramer, Die Rechts-
natur der Geschifte des Internationalen Wihrungsfonds, Berlin 1967.
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vilrecht unterstehen miissen; vielmehr ist anzunchmen, dafi — hn-
lich wie in unserem internen Recht ein kommunales Versorgungs-
unternehmen ebensogut in Form eciner &ffentlichen Anstalt mit
Gebiihrencrhebung wic auch auf privatrechtlicher Vertragsbasis
betricben werden kann — in derartigen Fillen internationale
Organisationen die Wahlméglichkeit haben, ob sie ihre Vertrige
mit Staaten oder anderen internationalen Organisationen auf der
Basis des Volkerrechts oder auf der Basis des Zivilrechts schliefien
wollen. Die Erfahrung scheint zu lehren, dafl offenbar die vélker-
rechtliche Grundlage bevorzugt wird.

Die Bedeutung der Privatrechesfihigheit wird ferner dadurch
eingeschriinke, dafl die grofie Mchrzahl der internationalen Organi-
sationen ihr Personal auf der Basis eines cigenen internen Verwal-
tungsrechts anstellt und nicht auf zivilrechtlicher Basis 128; zur Er-
ledigung von Streitigkeiten aus den Anstellungsverhilnissen sind
dann hiufig besondere Streiterledigungsinstanzen vorgeschen. Die
Unterwerfung unter das Anstellungsstatut und unter das interne
Verwaltungsgericht entzieht den ganzen weiten Bercich der An-
stellungsverhiltnisse dem Zivilrecht. Allerdings sind gelegentlich
einzelne Klagen aus Anstellungsverhiltnissen vor dic ordentlichen
Gerichte gebracht worden 129, Teils sind sie dort schon wegen der
Immunitit der betreffenden internationalen Organisation abge-
wiesen worden. Nur gelegentlich ist es zu Sachentscheidungen ge-
kommen, und da zum Teil mit bedenklichen Begriindungen, wie
etwa mit der, daf} bereits mit Abschluff eines zivilrechtlichen Ver-
trages auf die Immunitdt verzichtet werde. Aber inwieweit ein
derartiges Argument zutrifft, mag zweifelhaft sein; die entschei-
dende Vorfrage ist die nach Bestand und Tragweite einer etwaigen

Immunitat.

128 Akeburst, The Law governing employment in International Organisa-
tions, Cambridge 1967; Jenks, 2.2.0., 5. 63 £f. S, Basdevant, Les fonctionaires
internationaux 1931.

129 Ttal.Kass.Hof v. 2. 4. 1930, Foro Italiano 1931 I 1424, betr. das Inter-
nat.Adkerbau-Institut. Trib. Napoli v. 20. 10. 1953, Foro Italiano 1954 11027
mit Anm. Fragola und Trib.Trieste v. 20. 7. 1951, Riv. di diritto internaz. 36
(1953) 471 mit Anm. Monaco, betr. die IRO; Neederl.Hooge Rad v. 19. 5.
1950, Neederl. Jurispr. 1950 Nr. 150, betr. die UNRRA; Ital. Kass.Hof v. 14. 6.
1954 u. Trib. Firenze v. 2. 1. 1954, Riv. di diritto internaz. XXXVIIL (1955)
352 ff. mit Anm. Paone betr. die NATO.

110



Es ist unmoglich, dieses bisher nicht schr klar geregelte Sonder-
kapitel aus der Rechtsstellung internationaler Organisationen und
auf Staatsvertrag beruhender juristischer Personen hicr erschdp-
fend zu erdrrern. Dic Regelungen sind zum Teil unterschiedlich 130.
Fiir das Verhiltnis unter den Mitgliedern oder zwischen den Mit-
gliedern und ihrer Organisation ist gelegentlich iiberhaupt nur cine
Sereitregelung durch die Organe der Organisation selbst vorgese-
hen 131, viclfach aber die Unterwerfung unter ein internationales
Gericht 132 oder Schiedsgericht 199, Line entsprechende Regelung gile
quch in denjenigen Fillen, wo es sich um einc internationale Ein-
richtung handelt, deren Mitglieder nicht nur Staaten sind und die
in ihrer zivilrechtlichen Rechtsstellung nur dem nationalen Recht
eines bestimmten Staates unterworfen sind 134,

Fiir das Verhiltnis zu Dritten sind die nur einer nationalen
Rgchtsordnung unterworfenen Einrichtungen im allgemeinen nicht
von der ordentlichen Gerichtsbarkeit befreit, sondern vor den
ordentlichen Gerichten verklagbar. Aber auch die einen regelrechten
internationalen Status besitzenden grofien internationalen Banken
sind regelmiflig tiberall dort, wo siec ein Biiro unterhalten, einen
7ustellungsbevollmichtigten haben oder eine Anleihe ausgegeben
oder garantiert haben, ausdriicklich fiir vor den ordentlichen Gerich-

130 Vgl. dazu insbes. das Buch von Cabier; Perrenond, Régime des Privile-
es et Immunités des Missions Diplomatiques et des Organisations Internatio-
les en Suisse, Thése Gentve 1949; Egger, Die Vorrechte und Befreiungen zu-
gunsten internationaler Organisationen und ihrer Funktionire, Diss. Bern 1954.
Francis Wolf, Le Droit aux Privileges et Immunités des Institutions Spécialisés
aux Nations Unies, Thése Montréal 1948. Dronillat, L’immunté de Juridiction
des Organismes Internationaux, 1954; Hammarskjold, Recueil des Cours, 1936
11 112 £f.; Seyerstedt, Settlement of internal disputes of Intergovernmental
Organisations by Internal and External Courts, ZausloffR VR 24 — 1964 —
s. 1 ff.

131 So z. B. bei der OECD (vgl. Hahn, Jb. d. offR 12 — 1963 — 38) oder
nach Art. 26 des Vertrages iiber die westeuropiische Union.

132 Bei der, Eurofima sind Staaten-Streitigkeiten vor den Stindigen Inter-
n ationalen Gcrnphtshof verwicsen; bq1 der Europiischen Investitionsbank ge-
horen Sereitigkeiten wegen der Verpflichtungen der Staaten gegeniiber der Bank
vor den Europaischen Gerichtshof.
133 Z. B. bei der Mosclkana\l—@esellschaft; beim franzosisch-algerischen Or-
anismus betr, das S‘ahar'aﬂ(jl; beim Weltpostvenrag (Art. 33), beim Atom-
Forschungsinstltu_t St. Louis (Annex VI), bei der Eurocontrol (Art. 33) und der
Zemtralamerikar_uschen Luftfahri-Organisation (Art. 25), bei der Weltbank und
Internat. Entwncklungsgesellsct“m_ft, bei der Interamerikanischen Entwidklungs-
pank und dem Europiischen Wiederaufbaufonds.

134 Z.B. bei der Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich.
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ten verklagbar erklirt; sic sind sogar der Zwangsvollstreckung aus
einem Urteil unterworfen und lediglich von vorliufigen Zwangs-
vollstredkungsmafinahmen befreit 135, Einzelne Organisationen sind
vorbehaltlich der Sonderzustindigkeiten ihrer ecigenen Gerichte
grundsitzlich verklagbar, wic ctwa dic Montanunion und die
EWG 136, Eine grofle Anzahl von internationalen Organisationen
ist aber durch eine grundsitzliche Immunitit geschiitzt, die ent-
weder in dem begriindenden Staatsvertrag oder in cinem Zusatz-
abkommen oder wenigstens in einem Nicderlassungsabkommen mit
dem Sitzstaat niher geregelt ist 137,

Diese fiir cinen Zivilrechtsvertragspartner der internationalen
Organisation unerfreuliche Situation wird cinmal dadurch gemil-
dert, dafl die Organisationen zwar fiir den Prozeff (wenn auch
nicht fiir die Zwangsvollstreckung) auf ihre Immunitit verzichten
kénnen, und dies gelegentlich auch tun 138, Sie wird im iibrigen
dadurch gemildert, daf8 viclfach Sondergerichte oder Schiedsab-
reden als Streiterledigungsverfahren vorgesehen sind 139, So sicht
insbesondere § 31 des Abkommens iiber die Immunititen der Spe-
zialorganisationen der Vereinten Nationen vor, dafl diese Spezial-
organisationen geeignete Verfahren zur Schlichtung von Streitig-
keiten vorzuschen haben, und auch andere Organisationen, wie
etwa der Europarat, die Eldoraumfahrt-Organisation und andere,
haben Sondergerichte vorgeschen.

Eine wichtige Rolle spielt in diesem Zusammenhang vor allem
das Verwaltungsgericht der internationalen Arbeitsorganisation,
welches als eines der schon am lingsten bestehenden derartigen
Sondergerichte auch von anderen internationalen Organisationen
als ihr Sondergericht in Anspruch genommen wird. Die grofite Zahl

135 Weltbank (Art. VI 3); Internat. Finanzkorporation (Art. VI 3); Inter-
nat. Entwicklungsgesellschaft (Art. 8); Interamerikanische Entwicklungsbank
(Art. 11 Ziff. 3); Europiischer Wiederaufbaufonds (Art. 2).

136 (Art. 183 EWG-Vertrag). o

137 So insbes. die UNO und ihre spezialisierten Unterorganisationen. Vgl
die in Anm. 130 genannten und Zemanek, S. 140. Wegen der Immunitdten die-
ser Organisationen in der Bundesrepublik Deutschland vgl. BGBL 1954 II, S.
639 ff. und 1964 II, S. 187; wegen der Immunititen des Europarates BGBL
1954 II, S. 493.

138 Vgl. Die in Anm. 129 genannten Fille, insbes. Ital.Kass.Hof v. 14. 6.
1954, Riv.dir.int. XXXVIII (1955) 352 ff.

139 Z. B. Art. 25, 26 der ELDO-Raumfahrt-Organisation nebst Zusatz-
protokoll.
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der dort ausgetragenen Streitigkeiten betrifft Anstellungsverhilt-
nisse des Personals. Von der internationalen Arbeitsorganisation
habe ich die Auskunft erhalten, dafl ihr Gericht trotz der regel-
mifligen Vereinbarung ciner entsprechenden Schiedsklausel in pri-
vatrechtlichen Vertrigen noch nicht cin einziges Mal aus cinem
derartigen Vertrag in Anspruch genommen worden ist. Ls mag
sein, daf korrckte Verwaltung der internationalen Organisationen
einerscits wic auch das Interesse der Vertragspartner an einem der-
artigen potenten Kunden andererseits weitgechend zu cinverstand-
licher Regelung etwaiger Dilferenzen fiihren; es mag auch sein, dafl
die Unmboglichkeit der Anrufung staatlicher Gerichte und die Un-
moglichkeit der Zwangsvollstreckung von vornherein die Neigung
,ur Anrufung der Gerichte erheblich cindimmt. Aber wo die Re-
signation wegen Fchlens ciner fiir unabhingig gehaltenen Gerichts-
barkeit oder wegen der Unmdglichkeit der Vollstreckung zur Ein-
dimmung der Streitigkeiten fithre, mufl vom Standpunkt des Zivil-
rechts aus dic Situation als unbefriedigend bezeichnet werden. Sie
-t es auch da, wo — wic etwa beim Europarat — das ausdriidslich
yorgesehene Verwaltungsschiedsverfahren auf wenige Spezialfille
eingeschrdnkt ist und z. B. nicht einmal den praktisch besonders
wichtigen Fall der Micte oder des Kaufs beweglicher Sachen mit-
amfafit 140, Schlechthin unbefriedigend ist die Situation, wenn
einerseits eine Immunitit ausdriicklich geregelt ist, andererseits ein
Spezielles Streiterledigungsverfahren fehlt 14! und vom zivilrecht-
lichen Partner der internationalen Organisation auch noch voraus-
gesetzt wird, dafl er es nicht verabsdumt, im voraus einen Immuni-
catsverzicht zu fordern oder eine ausdriickliche Schiedsgerichtsab-
rede zu treffen, welche auch dann immer noch an der Unvollstreck-
barkeit der Entscheidung eine sachliche Grenze finden wiirde.

Bei dieser nicht vollauf befriedigenden Situation stellt sich natur-
gemif} die Frage nach den rdumlichen und sachlichen Grenzen einer
derartigen Immunitdt. Eine ausdriickliche Unterscheidung zwischen
Akten iure imperii und iure gestionis wird in den Privilegienabkom-

140 § 21 des Immunitdrsabkommens (vgl. Anm. 137).

141 Wie z. B. bei der OEEC, Zusatzprotokoll Nr. 1 zum Vertrag v. 16. 4.
1948; vgl. in »Vertrige der Bundesrepublik Deutschland®, Bd. I, S. 23, Hinweis
auf diese Rechtslage auch bei Zemanek, S. 142, Anm. 6.
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men im allgemeinen nicht getroffen 142, Auch der von Jaenicke 143
gemachte Vorschlag, aus dem Zweck der Immunitit heraus diese
auf das Verwaltungsvermogen der internationalen Organisationen
zu beschrinken, bleibt fiir Dritte unbefriedigend, weil fir sie regel-
mifig das Verwaltungsvermgen iiberhaupt das cinzige in Betracht
kommende Zugriffsobjekt gerade fiir T'orderung auf Mictzins, auf
Bezahlung von Werklohn oder auf Bezahlung des Kaufpreises fiir
Inventar und Biiromaterial ist.

Riumlich gilt die Immunitdt jedenfalls im Bereich derjenigen
Staaten, welche das einschligige Immunitits-Abkommen gezeichnet
und innerstaatlich in Kraft gesetzt haben. Fraglich ist nur, inwie-
weit es in dritten Staaten gilt, Zum Teil wird in der Volkerrechts-
lehre angenommen, dafl kraft Volkergewohnheitsrechts cine der-
artige Immunitit auch in Drittstaaten gilt. M. E. kann das nur
dann angenommen werden, wenn der betreffende Drittstaat die
einschligige Organisation auch seinerseits als Volkerrechtssubjekt
anerkannt hat. Ist dies nicht der Fall, so konnen die Immunititen
dort m. E. nicht gelten. Aber auch wo die Volkerrechtsfihigkeit der
betreffenden Organisation anerkannt ist, miifite dic Immunitdt
irgendwie ins innerstaatliche Recht iibernommen sein und konnte
daber nur dann gelten, wenn innerhalb der betreffenden Rechts-
ordnung ein Satz besteht, der das in Vertrigen anderer Staaten
prizisierte Volkerrecht insoweit innerstaatlich anwendbar macht.
Auflerdem miifite in diesen Fillen abgeklirt werden, wie weit
eigentlich der angebliche Satz des Vilkergewohnheitsrechts geht,
daR die Immunitit derartiger Organisationen mit der volkerrecht-
lichen Anerkennung der Organisation mafgeblich wird. Sicherlich
hingt das von der Art der betreffenden internationalen Organisa-
tion oder Einrichtung ab und kann mutmaflich nur fiir die grofien
allgemeinen oder regionalen Organisationen angenommen werden.
Dagegen kann es nicht ohne weiteres fiir diejenigen Spezialeinrich-
tungen gelten, deren Charakter als Volkerrechtssubjekt noch nicht
ins allgemeine Bewufitsein eingedrungen ist. Vielfach wird es bei
kleineren Organisationen, deren Immunitit auch lediglich in einem

142 Bei der ELDO-Raumfahrt-Organisation (BGBI. 1963 II 1962; Adam
II, S. 123 ff., 148), ist die Immunitit auf die ,activités officielles® beschrinkr,

und auch davon sind noch Ausnahmen gemacht.
143 Z.ausl6ff.R. u. VR 14 — 1952/53 — S. 91.

114

|




Niederlassungsabkommen mit dem betreffenden Sitzstaat geregelt
ist, so liegen; ich mochte hier als Beispiel etwa die Haager Kon-
ferenz fiir internationales Privatrecht erwithnen, deren Immunitit
fiir das Gebiet der Nicderlande zwar gesctzlich festgelege ist, in
anderen Staaten, und zwar auch in den Mitgliedsstaaten der Haa-
ger Konferenz mir aber keineswegs gesichert crscheint, Anderer-
seits mag Cs Organisationen geben, deren Immunitdt lediglich in
einem Nicderlassungsabkommen enthalten 1st, wo aber schon das
Vorsehen emer entsprechenden Immunititsregelung in dem ein-
schligigen dic Organisation begriindenden Staatsvertrag eine Art
Verweisung auf das Nicderlassungsabkommen bedeutet und wo
damit die 1m Niederlassungsabkommen vorgeschene Immunirit
auch fiir die andercn Vertragsstaaten als mafigeblich angesehen

werden kann.

Ob gerichtliche Immunititen auch da anzunehmen sind, wo sie
im Staatsvertrag nicht vorgeschen sind, erscheint auflerordentlich
zweifelhaft. Sofern kein besonderer Rechtsschutz vorgesehen 1st,
sollte man im Interesse Dritter eher dazu neigen, die Immunitit zu
verneinen, als sie zu bejahen.

Unbefriedigend geregelt sind vom Standpunkt des Zivilrechts
aus auch die Fragen der etwaigen Liquidation und der Rechtsnach-
folge bel internationalen Organisationen. Zwar enthilt ein Teil der
Vertrige iber die Griindung internationaler Organisationen auch
Regelungen dariiber, wie im Fall der Liquidation das Vermogen
anter die Mitglieder verteilt werden soll 144; dabei wird teilweise
quch erwihnt, dafl die Verteilung des Vermdgens nach Befriedigung
etwaiger Glaubiger erfolgen soll. Es fehlt aber durchweg an wirk-
licher Sicherung der Gliubiger davor, dafi das Vermdgen vor
Befriedigung oder Sicherung der Gliubiger unter die Mirtglieder
verteilt wird. Die LiquidationSprobleme sind durchweg — so wie
bei uns etwa im Recht der Offenen Handelsgesellschaft — auf das
Interesse der Mitglieder abgestellt und nicht auf den Glaubiger-
schutz, wie es bei uns im Recht der juristischen Personen durchweg

144 Vgl z. B. Anlage B § 8ﬂdes Vertrages iiber die europdische Zahlungs-
Union; Annex Il zum Vertrag iiber den Atom-Meiler St. Louis; Art. 27—31
des Furochemic-Vertrages; Art. 10 des Vertrages iiber die Interamerikanische
Emwicklungsbank; Art. 20 ff. des Vertrages iiber den Internationalen Zinnrat;
USW., USW:
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der Fall ist. Ebenso fechlt es mindestens teilweise an ciner entspre-
chenden Regelung der Befriedigung der Gliubiger fiir den Fall,
dafl cine Organisation von eciner anderen aufgesogen ist. Wird
unter Aufrechterhaltung der Identitdt der Organisation lediglich
Zweck und Struktur verindert, wic etwa bei Umwandlung von
der OEEC in die OECD 145, so mag es scin, dafl dic Interessen der
Gliubiger nicht entscheidend beriihrt werden. Ubernimmt eine
Nachfolgeorganisation das Vermdgen unter gleichzeitiger Uber-
nahme der Schulden 146, so mag auch das — wenn es sich um eine
aus ctwa den gleichen Staaten bestehende ncue Organisation han-
delt — fiir dic Gldubiger tragbar sein; erst recht, wenn die Zahl
der Mitglieder sich gegeniiber der bisherigen Mitgliederzahl ver-
groflert. Bedenklicher wird es schon, wenn eine teilweise Uber-
nahme des Vermégens durch eine andere Organisation erfolgt (wie
2. B. im Verhiltnis der UNRRA auf die IRO), ohne daf dabei fiir
Befriedigung der Gliubiger gesorgt wird 147. Schlechthin untragbar
werden die Dinge fiir den Zivilrechtler, wenn ein selbstdndig rechts-
fihiges internationales Organ oder eine internationale Organisa-
tion ohne Begleichung ihrer Schulden kurzerhand ihre Tatigkeit
einstellt, das Vermdgen von einer anderen Organisation iibernom-
men wird, eine Begleichung der Schulden aber abgelehnt wird. Es
braucht hier nur an die Situation erinnert zu werden, dafy eine
1948 lediglich von einigen Oststaaten gebildete neve Donaukom-
mission 148 das Vermogen der friiheren internationalen Donaukom-
mission iibernommen hat, die Begleichung der gesamten friiheren
Anleiheschulden aber ablehnt. Ich lasse hier die Frage dahingestellt,
inwieweit es sich bei diesen Anleiheschulden um solche handelt, die
aufgrund vélkerrechtlicher Vertrige eingegangen sind. Es konnen
selbstverstindlich auch zivilrechtliche Verbindlichkeiten vorliegen.
Das genannte Beispiel geniigt, um das Problem deutlich zu machen.

145 BGBL 1961 II, S. 1150 u. Peaslee 11, S. 1631. — Zur OECD vgl. im
iibrigen Habn, Z.ausl.6ff.R. u. VR 22 — 1962 — S. 49 ff.; Jb 6ff R 12 (1963),

S. 3 ff.; ArchVR13 (1967), S. 153 ff.
146 Wie etwa im Verhiltnis von Caribischer Commission zur Caribischen

Organisation v. 21. 6, 1960 (Art. 16 der Satzung); vgl. bei Peaslee I, S. 125 £f.;
oder in Art. 1 des Vertrages v. 18. 4. 1951 iiber emne Europdische Pflanzenschutz-

Organisation (Peaslee 1, S. 390).
147 Agreement v. 27. 6. 1947 bei Holborn, The International Refugee Orga-

nisation, 1956, S. 593.
148 Vgl. bei Peaslee 1, S. 378 ff.; dazu im iibrigen das oben Anm. 11

genannte Schrifttum.
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Zichen wir kurz die Schlufibilanz, so 148t sich feststellen, dafl
die Staatsvertragspraxis ausreichende Wege gefunden hat, die Teil-
nahme internationaler Organisationen am Zivilrechtsverkchr zu
sichern, und dafl sich dic vorkommenden Gestaltungen auch in die
Systematik des Zivilrechts cinordnen lassen. Nicht hinreichend ge-
sichert scheint mir vor allem die Stellung Privater gegeniiber inter-
nationalen Organisationen zu sein. Peaslee hat seincr grofien Ma-
terialsammlung iiber die internationalen Organisationen als Leit-
vorangeschickt: ,dedicated to better international organisa-

wort
Vom Standpunkt der hicr allein erbrterten zivilrechtlichen

tion®.
Fragen aus, méchte man vor allem grofiere Einheitlichkeit der ver-
wendeten Typen und Gestaltungsformen und besseren Schutz Pri-

vater fiir die Zukunft wiinschen.

Leitsitze zum Bericht von Prof. Beitzke

1. Die Entwicklung der Zivilrechtsfahigkeit geht von der zunachst
aus den Hoheitsbefugnissen der ersten Donau-Kommission ab-
geleiteten Zivilrechtsfihigkeit iiber dic umstrittene Rechtsfahig-
keit von Verwaltungsunionen, Biiros und Institutionen zur un-
bestrittenen, aber in ihrer rechtstheoretischen Ableitung nicht
hinreichend abgekldrten Zivilrechtsfihigkeit des Volkerbundes,
bis zur staatsvertraglich ausdriicklich vereinbarten Zivilrechts-
fihigkeit internationaler Organisationen.
‘Dic Zivilrechtsfahigkeit dient der Teilnahme am Rechtsverkehr
innerhalb der einzelnen landesrechtlichen Zivilrechtsordnungen
und muf deshalb aus den einzelnen Landesrechten abgeleitet
werden.
2) volkerrecht, insbesondere Staatsvertrige, sind dafiir nur in-
soweit mafigeblich, als sie ins Landesrecht iibernommen sind.
b) Die Zivilrechtsfahigkeit ist nicht unmittelbar aus der vélker-
rechtlichen Rechtsfahigkeit abzuleiten.

c) Die volkerrechtliche Rechtsfihigkeit kann hdchstens ein In-
diz fiir gleichzeitig gegebene Zivilrechtsfihigkeit sein.
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3. Die auf Staatsvertrag zuriickgchenden juristischen Personen kon-
nen ihre Zivilrechtsfihigkeit entweder aus ciner cinzelnen staat-
lichen Rechtsordnung oder aus mchreren zugleich ableiten. In
letzterem Fall liegt trotz staatsvertraglicher Vercinbarung der
Zivilrechtsfahigkeit keine gemeinschaftliche  Verlethung der
Rechtsfihigkeit vor; es bestchen lediglich parallele Zivilrechts-
rechtsfahigkeiten in den einzclnen Rechtsordnungen, dic sich alle
auf ein und dassclbe Substrat (dieselbe Organisation) beziehen.
Unterschiede in der Ausgestaltung der Rechts- und Handlungs-
fihigkeit in den einzelnen Vertragsstaaten hindern nicht die An-
nahme ecines einheitlichen Rechtssubjekts; es besteht dann ein

Jhinkender Status®.

4. Ist bei einer internationalen Einrichtung die Zivilrechtsfihigkeit
nicht ausdriicklich staatsvertraglich vorgeschen, so kann sie doch
aus Landesrecht oder auch mittelbar aus dem Staatsvertrag bei
dessen sachgerechter Auslegung folgen. Mafgeblich sind weder
der Zwedk der Organisation, noch die Zah! ihrer Mitgliedet,
noch auch notwendig die innere Struktur, sondern vor allem die
der Organisation zugedachten Funktionen. Zahlreiche Indizien
lassen Schliisse auf die Zivilrechtsfihigkeit zu.

5. Bei einem Teil der internationalen Organisationen ist die Zivil-
rechtsfihigkeit ganz allgemein funktionell beschrinke. Bei an-
deren (mit hinkendem Status) ist sie es nur in einzelnen Staaten.
Die Tragweite von Rechts- und Handlungsfihigkeit ist dann
fiir jedes einzelne Geschift unterschiedlich zu entscheiden: nicht
notwendig nach lex fori, sondern yorzugsweise nach dem Hand-

lungsort.
6. Die Bedeutung der Zivilrechtsfihigkeit internationaler Organi-
sationen wird durch folgende Faktoren eingeschrinkt:

a) Das interne Rechtsverhdltnis der Mitgliedsstaaten richtet sich
grundsitzlich nach Volkerrecht.

b) Im Aufenverhiltnis werden Rechtsgeschifte, die auch dem
Zivilrecht unterstellt sein konnten, hiufig auf volkerrecht-
licher Ebene geschlossen.
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c) Anstellungsverhiltnisse des Personals richten sich weitgchend
nach internem Verwaltungsrecht der Organisation.

d) Immunitit hinderc weitgchend dic Verfolgbarkeit vor or-
dentlichen Gerichten.
7. Unbefriedigend geregelt sind u. a.
a) Fragen der auflervertraglichen Haftung.
b) Gliubigerschutz im Falle der Liquidation.
c) ?llﬁubigcrsdwtz bei Vermdgensiibernahme und Rechtsnach-
olge.
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1. Verhandlungstag (Diskussionsleitung: Schaumann)

Gchaumann: Dic beiden Referate haben eine Fiille von Pro-
blemen gebracht. Ich werde drei Gruppen von Problemen angeben.
Aber ¢S soll niemand mit cinem anderen Diskussionsvotum ausge-
schlossen scin. Dic Referenten haben den Bereich der rechtlichen
Streiterledigung nicht im gleichen Sinne abgegrenzt. Das ist wohl
etwas die Schuld des Vorstandes, und ich kann mich einer eigenen
Schuld hier nicht entschlagen. Aber es hat wohl nichts geschadet,
daft Herr Hoffmann die gerichtliche Streiterledigung, also die férm-
liche Streiterledigung durch unabhingige Organe, behandelt, und
Herr Seidl-Hohenveldern das Thema weiter gefafie hat, neben der
richterlichen und der gerichtlichen oder schiedsgerichtlichen Streit-
erledigung auch die rechtliche Streiterledigung durch politische

Organe¢.

Fs ergibt sich das Problem, wieweit Streitigkeiten durch Gerichte
rechtlich entschieden werden und welcher Bereich anderen, an sich
politischen Organen, dic vielleicht in einem gerichtsihnlichen Ver-
fahren entscheiden, vorbehalten werden sollen. Welches Verfahren
ist flir bestimmte Bereiche denkbar, und fiir welche Bereiche ist
eine andere Verfahrensart einzubeziehen? Wir konnen nicht von
vornherein sagen, das ist der Bereich der Streitentscheidung durch
politische, jedenfalls nichtrichterliche Organe, das ist der Bereich
der Gtreitentscheidung durch richterliche Organe. Wenn Herr Hoff-
mann vorschligt, den IGH besser zu besetzen mit Richtern aus den
neuen Staaten und vielleicht Regionalkammern zu bilden, dann
eroffnet er einen Bereich des Politischen sozusagen in die gericht-
liche Gereitentscheidung hinein. Wenn es umgekehrt Verfahren poli-
tischer Organe gibt oder im Rahmen von politischen Organisatio-
nen ein f5rmliches Verfahren vorgesehen wird, wie z. B. bej der
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Streitentscheidung innerhalb des GATT, dann haben wir cinen
weitcren Bereich, den wir den politischen Organen zumessen kén-
nen, die in einem gerichtlichen Verfahren entscheiden, Bei dieser
Abgrenzung von rechtlichen und politischen Streitigkeiten kommt
noch dic Kategorie der mehr technischen Streitigheiten in Betracht.
Es ist die Tendenz, dic technischen Streitigheiten von der recht-
lichen Erledigung auszunchmen und sic Fachorganen zu {ibertragen,
wobei dann dahinter dic politische Entscheidung stchen muf}. Bei
dicsen Abgrenzungsfragen wollen wir uns iiber dic Terminologie
nicht unterhalten. Wir haben cinfach die beiden méglichen Bereiche,
den engeren und den weiteren Bereich.

Als weitcre Diskussionspunkte nenne ich dic Mdoglichkeiten der
Ausgestaltung eines gerichtlichen Verfahrens, dic Knderung des
Internationalen Gerichtshofs und dic technische oder politische
Ausgestaltung der Entscheidung durch nichtgerichtliche Organe.

Bernhardt: Ich mdchte die Frage aufwerfen, ob der inter-
nationalen Gerichtsbarkeit zur Zeit {iberhaupt cin Dienst geleistet
wird, wenn man sich darum bemiiht, die weltweite Gerichtsbarkeit
auszubauen, und ob dafiir iiberhaupt hinrcichende Chancen be-

stehen.

Bei der Gerichtsbarkeit des IGH seit dem zweiten Weltkrieg
enttiuscht vielleicht am meisten, daf sie sich nicht etwa langsam
zu grofleren Hohen aufgeschwungen hat, sondern dafl die ncuere
Rechtsprechung viele deprimierende Zeichen enthilt. Ich denke an
das Anschwellen der Sondervoten und die immer grofiere Schwie-
rigkeit, wirklich Entscheidungen zu finden, hinter denen eine klare
rechtliche Linie und eine klare Mehrheit stehen.

Die Reformvorschlige scheinen mir zum Teil zweifelhaft zu
sein. Man sollte nicht unbedingt danach streben, dafl in dem Ge-
richtshof moglichst viele Richter jeder Seite sitzen, und auf diese
Weise aus dem Gericht eine Institution machen, in der drei, vier
oder fiinf Gruppen klar erkennbar sind. Damit wiirde dem Volker-
recht insgesamt nicht gedient sein. Gegenwirtig sind die Chancen
fiir einen sinnvollen Ausbau der weltweiten Gerichtsbarkeit gering.
Sollte man nicht stirker, als es in den Referaten geschehen ist, die
Wichtigkeit eines Ausbaus der regionalen Gerichtsbarkeit betonen
und nicht regionale Gerichte mit umfassenden Zustindigkeiten
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schaffen, sondern licher Gerichte fiir cinigermafien homogene Be-
zirke, die auch in ihren Tunktionen auf cinen gewissen Bereich
beschrankt sind? Wir haben als Beispiel in Europa den Menschen-

rcchts—Gcrichtshof )

Scheuner: Hinsichtlich des Unterschiedes  von rechtlichen
und po-liti.sdlcn Streitigkeiten stimme ich mit dem ersten Referat
iiberein, dafl jede Streitigheit rechtlich entschieden werden kann,
sei ¢s aufgrund oberer Sitze, sei ¢s aufgrund ciner Vermutung
der Sraatenfreiheit, sei cs cinfach deshalb, weil c¢in Anspruch, der
rechtlich nicht begriindet werden kann, der Abweisung verfallen
mufl. Dic sltere Auffassung, dafl das Volkerrecht Liicken habe,
diirfte wohl im wesentlichen heute tiberholt sein. Das bedeutet aber
daf cine rechtliche Ldsung in allen TFillen cine wirkliche
Lésung herbeifithrt. Wenn cine Rechtsinderung, cine Necugestal-
tung eines Rechtsverhiiltnisses begehrt wird, so wird cine Rechts-
entsd’meidurlg dic Befricdung nicht herbeifithren konnen. Hierfiir
braucht man Entscheidungen politischer Natur, die cine gestaltende
und rechtsindernde Wirkung haben koénnen. Eine Entscheidung
ex aequo ct bono ist nicht cine Entscheidung nach Gurdiinken, son-
dern eine Rechtsentscheidung, wenn auch nach cinem Maflstab, der
nach allgemeinen Rechtsprinzipien ein gewisses Mafl an Rechts-
snderung, an Rechtsgestaltung in sich schlieft. Dasselbe gilt auch
fiir eine Entscheidung nach Billigkeit, nach equity, die eher noch
enger gebunden ist als eine Entscheidung ex aequo et bono. Eine
po]litische Entscheidung ist dagegen das, was wir Peaceful Change
oder Conciliation, Vermittlung, Herbeifithrung einer politischen
Entscheidung nennen. Herr Wengler hat in seinem Lehrbuch und
in einem Aufsatz darauf hingewicsen, dafl selbst fiir die Entschei-
dung des Peaceful Change zwar nicht rechtliche, aber politische
Mafstdbe anerkannterweise herangezogen werden kdnnen, etwa
Selbstbestimmung, Dekolonisierung, Grundsitze, die schon heute
an R@dnsgrunds'altzc sehr nahe herankommen, vielleicht es sogar
sind, die aber jedenfalls cinen Mafistab geben.

nicht,

schon

Nun cine zweite Frage: Gibt es fiir ein internationales Gericht
oder Schiedsgericht Grenzen seiner Aufgaben? Kann man ein Ge-
richt mit einer politischen Entscheidung beauftragen, oder bedarf
es dazu anderer Gremien? Herr Seidl-Hohenveldern hat deutlich
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gezeigt, dafl man in viclen Organisationen bestimmete Streitschlich-
tungen der Versammlung der Staatenvertreter oder technischen
Experten tibertrigt, weil man diese Entscheidungen nicht nur als
rechtliche, sondern zugleich als gestaltende Entscheidungen haben
will. Kann man einem Gericht, insbesondere dem IGH, gestaltende
Aufgaben politischer Vermittlung iiberweisen? Die Frage ist in
der Rechtsprechung des Gerichtshofes selten aufgetreten, aber in
der Regel verneint worden. Der interessanteste Fall liege im Genfer
Zonenstreit. Dort haben in der zweiten Phase dic Parteien das
Gericht gebeten, cinen Regelungsvorschlag fiir die Zonc zu machen,
tiber den sich dic Partcien dann dufern sollten. Das Gericht hat
diesen Vorschlag abgewiesen, weil er nicht deutlich genug in dem
Kompromifi zum Ausdruck geckommen war. Der schweizerische
Vertreter hat darauf hingewicsen, dafl das nicht Aufgabe cines
Gerichtes sei, und das ist noch stirker mn ciner richterlichen dis-
senting opinion ausgefiihrt worden. In dem neueren Urteil iiber
den Siid-West-Afrika-Streit vom vergangenen Jahr ist das Gericht
auf diese Frage noch cinmal wic folgt zuriickgckommen: Wiirde man
ihm eine solche Entscheidung auftragen, so wiirde das eine im
wesentlichen gesetzgebende Aufgabe im Dienste politischer Zwedke
sein, deren Erfiillung, wenn auch wiinschenswert, auflerhalb der
Funktion eines Gerichtshofs liegen wiirde.

SchlieRlich ein dritter Punkt: Die Frage, ob man cinen regiona-
len oder einen generellen Ausbau der internationalen Gerichtsbar-
keit befiirworten sollte, bedarf der Uberlegung. So nahe es licgt,
nur einen gewissen Ausbau der Gerichtsbarkeit anzustreben, so
sprechen doch auch Bedenken dagegen. Mich bestirken in dieser
Skepsis die Ausfiihrungen, die der erste Vortragende tiber die Mog-
lichkeit von verschiedenen Ausprigungen des Vélkerrechtes in den
verschiedenen ideologischen Teilen der Welt gemacht hat. Ich bin
mit einer gewissen Leidenschaft ein Anhdnger der Meinung, dafs
das Vélkerrecht trotz der bestehenden ideologischen Gegensitze
eine Einheit bildet, denn ohne dem wiirde kein Richter des IGH
seine Pflicht zur Unparteilichkeit und zur Entscheidung nach Vol-
kerrecht ernsthaft iibernechmen konnen. Bei einer Vielzahl regio-
naler Gerichtshisfe bestinde die Gefahr, dafl die Tendenzen der
Auflésung des einheitlichen Vélkerrechts sich verstirken konnten.
Darum bin ich in Abweichung von Herrn Bernhardt der Meinung;
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daf} es doch cine iiberaus wichtige und bedeutsame Aufgabe der
volkerrechtswissenschaft ist, eine allgemeine Volkerrechtsgerichts-
barkeit zu crhalten und zu fordern.

Makarov: Ich teile die Bedenken des Herrn Bernharde in
bezug auf dic Reform der Besetzung und der Satzung des TGH
in dret Gesichtspunkten: Die stirkere Beriicksichtigung j;mgcr Staa-
ten auf der Ridhterbank wiirde unbedingt dic schwitchere Bertick-
sichtigung der alten Staaten bedeuten. Die juristische Kultur, wic
sie im IGH zum Vorschein kommen muf}, wird bis jetzt durch
Vertreter der alten Staaten getragen. Wir denken mit Dankbarkeit
an dieZeiten, als auf der Richterbank Anzilotti, Charles de Visscher,
Basdevant sallen. Das waren chen crstklassige Vertreter der alten

Staaten.
Hinsichtlich der Heranzichung von Richtern aller Rechtssysteme

und Kulturkreise unter Erwciterung der Richterzahl befiirchee ich,
daf diese Erweiterung zur Vermchrung der opinions dissidentes,
opinions individuelles und aller Erscheinungen der neuesten Epoche
des IGH fiihren wird, die wir alle als wenig erfreulich betrachten.

Was die Schaffung von Partikulirkammern fir einzclne Rechts-
und Kulturkreisc angeht, so missen wir als Volkerrechtler uns be-
miihen, von der Einheit des internationalen Rechtes auszugehen
und diese nicht im IGH zu zerstiickeln. Wenn man schon von par-
sikuldren Kammern spricht, so wiirde ich vorziehen, partikuldre
internationale Gerichtshéfe zu bilden, also nicht Kammern des
1GH, sondern internationale Gerichtshofe, die fiir bestimmte Grup-

pen von Staaten wirken und die durch diese Staatengruppen ins

Leben gerufen sind.

Geclk: Herr Hoffmann hat uns in scinem Referat Gedanken-
o vorgetragen, die insbesondere in der International Law
Association erortert worden sind. Deren Bemithungen um eine
breitere Basis und grofiere Vertrauensgrundlage fiir die Tatigkeit
des IGH stellen nach meinem Empfinden auf zwei Fragen ab: ein-
mal auf den Ost-West-Gegensatz, zum anderen auf das Mifitrauen
der ncuen Staaten gegeniiber der europiisch geprigten Volkerrechts-
ordnung. Dabei vergift man zu leicht, daff die Praxis des IGH
auch im europdischen Bereich auf der Grundlage des hier traditio-
geprigten Vilkerrechts nur begrenzt akzeptiert wird, ver-

ging

nell
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gleiche die franzésischen Vorbehalte, dic von cinigen Staaten ge-
teilt werden. Die Liste der britischen Vorbehalte, dic cine ganze
Reihe von Staaten kopiert haben, das Conally-Amendment in sei-
nen verschiedenen Ausprigungen zeigen, wicviel in diesem Be-
reich der alten Staaten der curopiisch gepriigten Rechtskonzeption
an Reservaten vorhanden ist. Hinsichtlich ciner Verdnderung der
Richterbank und ciner Erwecitcrung des IGH habe ich Bedenken
dagegen, dafi man cine grundlegende Wandlung von Gerichtsver-
fassungsrecht und Prozefirecht im weitesten Sinne beim IGH
erwartet. Die cigentlichen Wurzeln liegen ticfer, nimlich in der
mangelnden Ubereinstimmung bei wesentlichen Fragen des mate-
riellen Rechts in ganz unterschicdlichen Ausgangspunkten. Was man
erreichen wiirde, wenn man dic Vorschlige des ILA praktizieren
kénnte — meines Erachtens kann man sic nicht praktizieren —,
wire nicht eine Verbreiterung der internationalen Gerichtsbarkeit,
sondern eine Aufsplitterung unter verschicdensten durchweg in-
praktikablen Gesichtspunkten. Der Ost-West-Konflike wiirde sich
auf dieser Basis nicht lockern. Eine stirkere Bejahung der beson-
deren Interessen und Belange auch personeller Art der Neustaaten
wiirde eine Auflockerung des Systems bringen ohne cine Akzeptie-
rung der gemeinsamen Grundlage, dic unbedingt gehalten werden
mufl, wenn es ein Vélkerrecht als Wirkungskraft geben soll. Man
wiirde ein Tor offnen, auf dem eine Zersplittcrung der Volker-
rechtsordnung sich verstirken wiirde, ohne etwas Wesentliches fir
die gerichtliche Austragung von internationalen Staatenstreitig-

keiten zu erreichen.

von Miinch: Herr Hoffmann beflirwortet eine Ausweitung
der Zustindigkeit des IGH. Nach dem bisherigen Verlauf der
Diskussion sind die Meinungen hierzu nicht ungeteilt. Wenn man
die These von Herrn Hoffmann teilt, dann stellt sich unweiger-
lich die Gretchenfrage, wic die Ausweitung vorgenommen werden
kann. Zu dem Vorschlag, das Mifftrauen der jungen Staaten gegen
den IGH dadurch abzubauen, dafl man diese Staaten auf der Rich-
terbank stirker beriicksichtigt, frage ich, ob eine stirkere Beriick-
sichtigung wirklich etwas nutzt. Ich habe Zweifel deshalb, weil
bekanntlich auch innerhalb der jungen Staaten tiefgreifende Diffe-
renzen und Rivalititen bestehen, und ich kénnte mir vorstellen,
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daft dic indische Regierung cinen enghischen Richter cher akzep-
tieren wiirde als cinen Pakistani. Ahnlich ist es ctwa, wenn man
die Streitigkeiten swischen dem Sudan und anderen jungen Staa-
ten rings um scine Grenzen herum betrachtet. Ich mochte also nur
davon warnen zu meinen, dafl allein cine Vergrofierung des Kon-
tingents der jungen Staaten schon deren Miflerauen gegen den IGH

abbaut.

Ophiils: Ich nehme die von Herrn Bernharde gestellte Zwer-
felsfrage auf, ob wir dic Entwiddung der weltweiten Gerichesbar-
keit oder Schiedsgerichtsbarkeit im gegenwiirtigen Augenblick allzu
cehr forcicren sollten, oder ob nicht vielmehr der Gang der Ent-
widklung der sein sollte, daf wir zunichst regional versuchen soll-
ten, zu besseren Losungen zu kommen. Wenn man zuriickblickt auf
die Geschichte des Schiedsgerichts und des Gerichtsgedankens scit
den Haager Konferenzen, dann ist doch bei einer niichternen Be-
trachtung das Ergcbnis das ciner Desillusionierung, eines Zuwach-
ses an realistischer Betrachtungsweisc. Damals hatten wir die Illu-
sion, dafl man sozusagen von aufien her der Welt ein juristisches
Netz der Gerechtigkeit iiberwerfen konnte, dafl man, indem man
cine moglichst ausgedehnte Gerichtsbarkeit schafft, damit schon
die Garantic dafiir habe, dafl die Streitigkeiten friedlich ausgetra-
gen werden. Die Erfahrung hat das nicht bestitigt. Das Recht ist
aach Savigny nicht ein Sonderdasein fiir sich, es ist nur eine Seite
des Lebens. Und dic Méglichkeit, Dinge friedlich zu erledigen,
hingt nicht in erster Linie von der Vortrefflichkeit prozessualer
v eranstaltungen ab, sondern davon, dafl ein Untergrund des mate- :
riellen Rechts, der soziologischen, der politischen und der psycho-

Jogischen Verbundenheit existiert. Die Grenze zwischen justiziablen
und politischen Dingen ist fliefend, und je nachdem, wie weit das
Vertrauen in das matericlle Recht ist, kann man weitergehen und
auch die Zustindigkeit des Gerichts ausdehnen. Uberall ist der
Ausbau des Gerichts- und des Schiedsgerichtswesens in erster Linie
eine Funktion der zugrundeliegenden soziologischen, politischen ‘
und psychologischen Verbundenheit. |

Das setzt aber voraus, daf die betciligten Staaten cinander nahe-
stehen und daf sie sich in ihrem Verhiltnis zum Rechtsstaatsgedan- i
ken zumindest ihneln. Erst dann kann das Schiedsgerichtswesen
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Fortschritte machen. Dicse hingen nicht an ciner technischen Ver-
besserung des Verfahrens, sondern daran, daff das zugrunde-
liegende materielle Recht, das Politische, das Soziologische, scine
Fortschritte macht.

Jaenicke: Ich wiirde es dankbar begriifien, wenn dic beiden
Referenten in ihren schriftlichen Referaten ganz klar zu Anfang
sagen wiirden, was sic unter ,rechtlicher Streiterledigung® verste-
hen. So wic sic cs heute vorgetragen haben, ist cs bis auf wenige
Ausnahmen die gerichtsférmige Erledigung von Streitigkeiten. Das
ist etwas anderes und nicht unbedingt dassclbe wic die Erledigung
von Streitigkeiten nach matericllen Rechtsnormen. Man kann das
nicht ohne weiteres auf ecine Stufe stellen, denn Gerichte kdnnen
auch ex aequo et bono entscheiden und umgekehrt politische Instan-
zen nach rechtlichen Gesichtspunkten.

Zur Theorie der Liickenlosigkeit der Vlkerrechtsordnung mufi
ich leider sagen, daf ich nicht {iberzeugt bin, dafl es dicse Liicken-
losigkeit gibt. Sicher kann man rein formal sagen, wo kecine be-
stimmte Norm zu finden ist, da gilt eben die Freiheit der Staaten,
aber damit 18st man die Probleme nicht, man verdeckt sie damit
nur. Man braucht nur an die Frage der Nutzung des Weltraums zu
denken. Niitzt es da etwas, auf diec Freiheit der Staaten zuriick-
zugreifen? Oder die Ausbeutung des Meeres, die Beurteilung der
neuen Waffentechniken, die Regeln fiir einen Konflikt mit den
neuen Waffen, die Verteilung der Radiowellen oder die Regelung
des Luftverkehrs! Es miissen laufend neue Konventionen gemacht
werden, weil eine Regelung fchlt. Es hat keinen Zweck, da zu
opponieren mit der formalen Liickenlosigkeit des Volkerrechts. Der
sweite Punkt ist, dafl das Vélkerrecht cben leider mangels einer
Gesetzgebungsmaschinerie statisch ist und nicht die Verinderung
der Verhiltnisse beriicksichtigen kann. Unsere gegenwirtige Praxis,
auch das Statut des IGH, geht von der Liickenhaftigkeit des
Vilkerrechts aus. Sofern die Staaten bereit sind, den Gerichtshof
zu einer Streiterledigung zu beauftragen, soll dieser auch berechtigt
sein, Liicken zu fiillen, und zwar unter Riickgriff auf die allgemei-
nen Rechtsgrundsitze. Die Liickenausfiillung durch den IGH ist
Rechtsschopfung, Rechtsfortentwicklung. Man kann nicht die
politischen Streitigkeiten damit hinwegdiskutieren, dafl man sagt,
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es gibt forma! keine Liickenlosigkeit des Volkerrechts. So l3st man
das Problem nicht. Es ist immer cine Trage, was kann cin Gericht
leisten? Wieweit kann man cinem Gericht Liickenfiillung, Entwick-
lung des Vélkerrechts ibertragen? Auch eine Entscheidung ex acquo
et bono ist im Grunde keine Entscheidung nach bestchenden Rechts-
normen. Wenn der Gerichtshof ex acquo et bono entscheidet, mufd
er sich Mafstibe sctzen, und schon darin liege cine rechsschépfe-
rische Titigkeit, bei der man schr verschiedener Auffassung sein
kann, welche Mafistibe man als mafigebend anschen will. Aber
hier gibt es sicherlich eine Grenze; diese Grenze aufzufinden, scheint
mir sehr schwicrig.
7ur Frage, warum dic Gerichtsbarkeit so wenig in Anspruch
enommen wird, hat Herr Hoffmann die These vertreten, das licge
an der mangclnden Homogenitit der sozialen, weltanschaulichen
and idcologischen Grundkonzeption der Staaten. Ich wage auch das
zu bestreiten. Warum nchmen denn die westlichen Staaten, die
doch weitgehend eine konforme Auffassung von Recht und Demo-
kratie und sozialen und kulturellen Werten haben, den Gerichtshof
nicht mehr in Anspruch? Der Grund liegt meines Erachtens in
gweierlei: einmal daran, dafl der Bestand an Normen des Volker-
rechts, die von allen, und zwar auch hinsichtlich ihrer Auslegung,
akzeptiert werden, vicl geringer geworden ist als bisher, und daf§
sweitens das Vertrauen in die Rechtsprechung des IGH geschwun-
den ist. Aus welchen Griinden, brauchen wir nicht zu untersuchen,
aber es ist ein Faktum, daR selbst bei Streitigkeiten liber Vertrags-
bestimmungen dic Staaten nicht bereit sind, sich dem Spruch des
IGH zu unterwerfen; denn sonst wire es nicht erkldrlich, warum
die Protokolle betr, dic Erledigung der Streitigkeiten {iber die
Auslegung der Seerechtskonvention und der diplomatischen Kon-
Su]arkonvention von nur ganz wenigen Staaten unterzeichnet
worden sind. Offenbar sind die Staaten der Meinung, dafl der IGH
bei seiner gegenwirtigen Zusammensetzung unter Umstinden
Uberraschungsentscheidungen fillen wird, und dieses Risiko will

man nicht tragen.

Arndt: Ich mochte zwei kurze Bemerkungen anschliefien, eine
vom Standpunkt der Rechtsvergleichung und eine andere aus den
Erfahrungen der Praxis.
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Zur Anrcgung, noch zusitzliche Rechtssysteme zu beteiligen,
muf} ich sagen, dic maBgebenden Rechtssysteme scheinen mir betei-
ligt zu sein. Wenn wir immer wieder héren, welche Schwierig-
keiten es macht, das geltende Recht der neuen Linder festzustellen,
dann ist doch das Wort Rechtssystem sicher fchl am Platze. Die
Erfahrungen aus der Mitgliedschaft von 10 Jahren in zwei inter-
nationalen Schiedsgerichten, in denen Richter aus dem westlichen
Rechtskreis zusammensitzen, lchren, dafl es manchmal schwer ist,
den anderen zu verstehen. Jede Erweiterung des IGH wiirde
meiner Ansicht nach nur zu gegenseitigem Mifiverstchen, zu dissen-
tierenden Voten, aus denen man nicht mchr den Spruch des
Gerichts entwirren kann, beitragen.

Zemanek: Herr Jaenicke hat vicles schon erwihnt, was auch
mir aufgefallen war. Ich kann mich mit der vorgeschlagenen
Reform deshalb nicht befreunden, weil sic auf ciner unzutreffen-
den Analyse beruht. Das Mifitrauen der ncuen Staaten gegen das
europiische Volkerrecht ist — mit Verlaub gesagt — ein Mythos,
der durch die Staatenpraxis absolut nicht gededst wird. Der erste
Referent hat beispielsweise die Fragen des Eigentumsschutzes und
der Enteignung erwihnt. Mit der Verletzung des Eigentumsschutzes
haben die europdischen Staaten begonnen, damit haben sie nicht
erst auf die neuen Staaten gewartet. Wenn es ein Mifitrauen
gegen den IGH gibt, so ist es die Unvorhersehbarkeit der Entschei-
dungen, die dieses Miftrauen sit. Wenn der Gerichtshof, obwohl
er nach Volkerrecht entscheiden sollte, in vielen Fillen dieses
Vilkerrecht erst erfunden hat, dann werden die Parteien es sich
iiberlegen, ob sic sich in ein derartiges Abenteuer einlassen sollen.
Das scheint mir vor allem durch zwei Dinge bewiesen, nimlich
erstens einmal dadurch, dafl auch die europiischen und die latein-
amerikanischen Staaten sich der Gerichtsbarkeit des IGH nur
z6gernd und mit Einschrinkungen unterwerfen, und zweitens da-
durch, daf auch in allen jenen Fillen, in denen es um eine blofle
Vertragsinterpretation geht, schon auf den Konferenzen der
Kampf, die obligatorische Streitschlichtungsklausel aus dem Ver-
trag heraus und in ein Fakultativprotokoll hineinzubekommen, seit
der Genfer Seerechtskonferenz zugunsten des Fakultativprotokolls
entschieden ist. Das allein spricht fiir sich. Die Ursache dafiir, vor
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allem auch fiir die Unvorherschbarkeit der Entscheidungen, scheint
mir mit dem zweiten Problem in Verbindung zu stchen, namlich
der Liickenlosigkeit der Volkerrechtsordnung. Hicriiber konnte
man nur reden, solange das Volkerredht cine blofie Reflexion der
v 3lkerrechtsautoren gewesen ist. Scitdem es Aktenpublikationen
in immer fortschreitendem Mafe gibt, kommt man langsam zu dem
Schlufy, dafl cs em Vilkerrecht in der Form, wic man cs sich vor-

estellt hatte, gar nicht gibt. Von der Staatenpraxis her gesehen,
ist das Problem cin Scheinproblem.

Schaumann: Wenn man die These von Herrn Zemanek zu
Ende denkt, dann fihrt dic Anwendung des Volkerrechts zur

blofen Liidkenfiillung.

Suy: Mit dem Titel ,Rechtliche Streiterledigung® ist wohl die
richterliche Streiterledigung gemeint, obwohl das nicht so selbst-
verstandlich ist. Denn auch andere Instanzen als Gerichts- oder
Schiedsgerichtsinstanzen kénnen einen Streit aufgrund von Rechts-
normen erledigen, und cine Lésung durch nichtrichterliche Instan-
sen ist jedenfalls insofern juristisch erheblich, weil sie nur zur
Weiterentwicklung des Volkerrechtes beitragen kann. Sogar Ge-
richts- und Schiedsgerichtsinstanzen kénnen eine Entscheidung ex
aequo et bono, d. h. nicht auf Rechtsnormen gegriindet, fillen. Wie
dem auch sei, die beiden Referenten haben rechtliche Streiterledi-
gung als richterliche Streiterledigung verstanden.

7um Unterschied zwischen rechtlichen und politischen Streitig-
keiten: In der Satzung der Vereinten Nationen gibt es einen
Artikel, der die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, ihre Streitig-
keiten auf friedliche Weise zu erledigen; die Rechtsstreitigkeiten
sollten womdglich durch den IGH entschieden werden. Welches
sind die sogenannten différends juridiques? Das bestimmt Art. 36
der Satzung des IGH. Sind dessen Kriterien ausschlaggebend? Ich
mochte daran zweifeln, weil auch politische Streitigkeiten, wie der
belgische Sprachenstreit es beweist, Rechtsstreitigkeiten sein
kénnen, und weil man auch den Vorbehalten der verschiedenen
Graaten Rechnung tragen muf. Eine weitere Definition der Rechts-
streitigheiten findet sich in Entscheidungen des StIGH und des
IGH, und zwar dort, wo gesagt wird, das Kriterium sollte sein,

131




ob die Stellung der Parteien juristisch untermauert ist oder nicht.
Auch dieses Kriterium scheint mir wiederum nicht geeignet, weil
auch politische Streitigkeiten juristisch untermauert werden konnen.

Ein anderes und das beste Kriterium ist, welches ist das von den
Partcien angestrebte Zicl? Wollen sic cine Revision des Rechts-
verhiltnisses? In diesem Falle handelt cs sich um eine politische
Streitigkeit, nicht um eine Rechtsstreitigkeit.

Justiziabilitit hat eine doppelte Bedeutung. Im allgemeinen
spricht man von différents justicialcs, insofern der Streit ciner
richterlichen Entscheidung zuginglich ist, sich im allgemeinen dazu
eignet. Ob cine gerichtliche Entscheidung kommen wird oder nicht,
hingt von einer politischen Entscheidung ab. Justiziabilitit bedeu-
tet: Kann der Streit vorgebracht werden? Sind dic verfahrens-
technischen Voraussetzungen da? Ist der Gerichtshof zustdndig?
Dazu sind zu untersuchen: zunidchst Art. 36 des Statuts des IGH
oder andere Artikel Zhnlicher Statuten, sodann die Vorbehalte, die
die Staaten gemacht haben, drittens ob eine wirkliche ,,opposition
des théses juridiques® vorliegt und vicrtens, ob es cin rechtliches
Interesse der Partcien an der Streiterledigung gibt. Auch eine recht-
liche Streitigkeit kann, wenn man Justiziabilitit in diesem Sinne
interpretiert, nicht justiziabel sein.

Der Unterschied zwischen politischen und Rechtsstreitigkeiten
liegt also im angestrebten Ziel. Politische Streitigkeiten konnen
justiziabel sein, Rechtsstreitigheiten sind nicht immer justiziabel.
Die Justiziabilitit eines Streitfalles scheint mir aufgrund techni-
scher, verfahrensrechtlicher Kriterien bewiesen werden zu miissen.

Es gibt Grenzen bei der Organisation der internationalen Ge-
meinschaft. Auf dem Gebiete der Gesetzgebung hat man sehr
wahrscheinlich schon das héchste erreicht, und zwar auf regionaler
Ebene; ich denke dabei an EWG-Recht. Auf Universalebene ist
das, was auf regionaler Ebene erreicht worden ist, aufler im tech-
nischen Bereich, meines Erachtens unmdglich. Auf dem Gebiete der
Gerichtsbarkeit teile ich die hier vorgetragene Meinung iiber die
universelle Gerichtsbarkeit, die Zustindigkeit des Gerichtshofes im
Haag. Vielleicht gibe es noch eine Lésung, die Streitigkeiten zwi-
schen Staaten auf richterlichem Wege zu erledigen, namlich durch
eine stirkere Betonung der Schiedsgerichtsbarkeit, weil dieses Ver-
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fahren sich wegen seiner Vorteile bewihrt hat und weil die neuen
Staaten grundsitzlich dic Schiedsgerichtsbarkeit wenigstens nicht
ablehnen.

Miinch: Dic prinzipiellen Unterscheidungen, dic in dem
Referat von Herrn Hoffmann gezogen worden sind, sind schr
wichtig. Was de lege lata rechtlich in Betracht kommt, das ist der
Abschnitt IV, die Nichtjustiziabilitdt kraft Natur der Sache. Und
da wiirde ich den crsten Unterabsatz betonen. Es gibt auch die
Maoglichkeit, die verbindliche Entscheidung durch Dritte fiir dic
sogenannten politischen Fragen zu schaffen. Bisher sollten justi-
ziable Fragen immer von den Gerichten verbindlich entschieden
werden. Politische Fragen konnen nur einem Vergleichsverfahren
anterbreitet werden, und in diesem Verfahren sind die Parteien
hinterher frei, ob sic den Vergleichsvorschlag annchmen wollen
oder nicht. Also dic Koppelung des Unterschicdes zwischen juristi-
schen Fragen und politischen Fragen mit der Folge verbindlicher
Entscheidung durch Dritte, unverbindlicher Vorschlag, Abdnderung
nur durch Ubcreinstimmung der beiden Streitbeteiligten.

Ich bin auch wie die Herren Hoffmann und Scheuner der Mei-
nung, daff das Volkerrecht liickenlos ist, nicht nur in einem for-
malen Sinne. Mehrere Redner haben mit Recht auf neue Entwidk-
Jungen hingewiesen, in denen es bekannte Regeln {iberhaupt noch
nicht gegeben hat. Diese neuen Erscheinungen kdnnten im Notfall
durch ein Gericht entschieden werden anhand der bestehenden
Prinzipien, anhand der Analogie. Dafl z. B. Satelliten auflerhalb
des Luftraumes um die Erde geschickt werden, hitte nach Analogie
des Luftrechtes behandelt werden konnen. Es ist verboten, auch
auflerhalb der Luftsphire iiber ein fremdes Gebiet ohne Zustim-
mung des betreffenden Staates Korper, Flugkorper herumzu-
schicken. In kurzer Zeit hat sich herausgestellt, daff niemand da-
gegen protestiert hat aufler Sansibar. So ist in kurzer Zeit ein
Gewohnbheitsrecht entstanden, das nun beriicksichtigt werden mufi.
Bei der Besetzung von Weltkorpern, von Himmelskorpern hitte
es so gehalten werden sollen wie mit der Besetzung neu entdeckter
Inseln, der Okkupation neuentdeckter Gebiete. Diese kénnen okku-
piert werden von demjenigen, der zuerst hinkommt und dort die
Okkupationsabsicht ausspricht. Nun hat die Generalversammlung
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der Vereinten Nationen cinen Beschluf gefafit, daf das nicht so
sein soll. Hier hat sich also in kurzer Zeit cine Regel gebildet, bei
der zwar offen ist, ob sic auch dicjenigen bindet, dic sic nicht
mitgebildet haben, hinsichtlich deren man aber in einem Streitfall
nicht sagen konnte, hier habe das Vélkerrecht cine Liicke.

Fine Verbindlichkeit von Entscheidungen, die auf cinec Rechts-
inderung hinziclen, also das Vergleichsverfahren mit obligatorischer
Entscheidung, hat die dltere schweizerische Schiedsgerichtsbarkeit
gekannt. Sie hat nicht blof juristische Streitigkeiten entschicden,
und die Spriiche sind verbindlich gewesen, auch wenn cs sich der
Sache nach um ecinen Vergleich, eine Abidnderung bestehenden
Rechtes gehandelt hat. Das ist nur moglich in cinem Kreise, in dem
die Solidaritit der einzelnen Mitglieder stirker als im allgemeinen
Vilkerrecht und in der allgemeinen Valkerrechtsgemeinschaft ist.
Infolgedessen sind das Ausnahmen. Dic Arabische Liga hat dic
Moglichkeit, verbindliche Verglcichsvorschlige zu machen, sofern
die streitenden Staaten den Fall dem Rat der Liga unterbreiten
wollen. Vor allen Dingen ist das arbitrale Verfahren in der
curopiischen Konvention zur Beilegung von Streitigkeiten zu nen-
nen, das zwar nur fakultativ ist, aber darauf hinaus lduft, die
politischen Streitigkeiten mit verbindlicher Wirkung zu entscheiden.
Es gibt allerdings noch eine andere Einschrinkung, dic man induk-
v findet. Was fiir Entscheidungen hat man in Schiedsgerichts-
vertrigen den Instanzen weggenommen? Frither die Ehrenklausel,
die Interessenklausel; heute etwa bei der Montanunion die wirt-
schaftlichen Uberlegungen, die die Hohe Behdrde zu ihrer Entschei-
dung fithren. Das erinnert an die Einschrankung der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit dort, wo es sich um die Frage der Zweckmifigheit
eincr polizeilichen Verfiigung handelt. Ebenso sind im Deutsch-
land-Vertrag dem Schiedsgericht einige Punkte entzogen, die einen
stark politischen Einschlag haben, nimlich bei der Ubereinstim-
mung und der Konsultation hinsichtlich der Garantie und der Ver-
antwortung der Westmichte.

Ich mochte mich Herrn Scheuner anschlieflen, wenn er sagt, das
Vélkerrecht bilde immer noch eine Einheit. Man darf dann aber
auch nicht verschweigen, daff die Staatenpraxis viele Volkerrechts-
briiche enthilt. Man darf sich nicht scheuen, sie als solche zu
charakterisieren, obwohl ein Volkerrechtssatz durch lange Nicht-
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beachtung oder durch kontriires Verhalten obsolet werden kann,
Die Rechtsordnung indert sich, sic dndert sich im Vélkerrecht eben
meist nicht durch eine entgegengescezre neue Gesetzgebung, sondern
allmihlich. Von einem bestimmten Punkt an kann cine Bestim-
mung in cinem anderen Sinne gelten. Aber das heiflt niche, dafl
die Vélkerrechtsordnung liickenhaft sei oder dal mehrere Vilker-
rechte entstanden scien.

Ophiils: Zur Frage des Montangemeinschaftsvertrages: Man
sollte die Bedcutung dicses Falles nicht tberschitzen, in dem die
Nachpriifung des Gerichtshofes ausgeschlossen ist. Das bezicht sich
nur auf die Gesamtwiirdigung der Dinge, die im einzelnen ja der
werichtlichen Kontrolle unterlicgen, und erklire sich auch durch die
geschid:ltlichc Entwicklung.

Partsch: In der Diskussion {iber dic Liickenhaftigkeit des Vol-
kerrechts wurde aus den verschiedenen Stellungnahmen zu diesem
Problem nicht deutlich, ob dabei der Blickpunkt von dem Richter
qus, der einen konkreten Fall zu entscheiden hat, oder von dem
objektiven Beobachter der Volkerrechtsordnung aus gewahlt wurde.
Wenn alle, dic zu der Frage gesprochen haben, cindeutig gesagt
hitten, von welchem Blickpunkt aus sie ithre Ausfihrungen ver-
standen haben wollen — das gilt auch fiir den Herrn Erstbericht-
erstatter —, dann wiren die Divergenzen in der Diskussion wahr-

scheinlich nicht so grofs.

Doechring: Ich wollte Stellung nehmen zu einer Abgrenzung,
die Herr Scheuner vorgenommen und von der Herr Jaenicke be-
sweifelt hat, daff sie tauglich sein konnte: zur Abgrenzung politi-
scher Streitigkeiten von rechtlichen durch den Begriff der Gestal-
tung. Wenn cine Gestaltung vorgenommen wird, soll es sich um
cine politische Streitigkeit handeln. Ich halte diese Abgrenzung
deshalb fiir schwicrig, weil ich das Problem der Liicken im Recht
mit dem Problem des Normenkonflikts identifiziere. Wenn der
Richter den Konflikt zwischen zwei Normen auflésen muff —
Vertragstreue oder clausula rebus sic stantibus —, gestaltet er,
nicht ratione materiae, 50 als wenn er im space law eingreift. Es
ist sicher richtig, daft der Richter sich den Gestaltungsaufgaben
dieser Art nicht durch Abweisung der Klage entziehen kann. Das
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Institut der Vertragshilfe geht ein wenig auf diese Unaufloslichkeit
von Interessen zuriick. Ich war ein wenig enttiuscht, dafl das in
den Referaten nicht stirker zum Ausdruck kam, und es bringt mich
dazu zu iiberlegen, ob nicht die Gutachtertitigkeit des IGH gefor-
dert werden sollte. Herr Hoffmann hat richtig gesagt, der Gut-
achter muf ja nicht entscheiden, aber das Gutachten gibt Gesichts-
punkte, denen vielleicht doch in ciner Art Vertragshilfe sich strei-
tende Parteien anschliefen kénnten, ohne das Gefiihl zu haben, an

die Wand gedriickt zu werden.

Hoffmann: Der Herr Vorsitzende hatte zu erwiigen anheim-
gestellt, ob im Anschluff an dic Erorterung cines bestimmten Punk-
tes das Schluflwort dadurch entlastet werden kénnte, dafl man den
einen oder andcren Punkt, der ausgicbig erortert worden ist, auf-
greift. Das mochte ich gern tun in bezug auf die Reform des IGH.
Der grofite Teil der Diskussionsbeitrige hat sich an meine Leitsitze
geklammert, die, da sic nur zwei Sciten lang sind, nicht so aus-
fithrlich die Materie behandeln kdnnen wic das Referat selbst. Ich
werde mein Referat ohne jede textliche Verinderung in Druck
geben, und Sie werden sehen, wie schr Sie, vermeintlich mir wider-
sprechend, offene Tiiren eingerannt haben. Ich habe mich gar nicht
fiir eine Reform des IGH ecingesetzt. Ich habe gesagt: Will man
das dem IGH entgegengebrachte Mifitrauen bescitigen, dann sollte
man erwigen, ob die 15 Richter anders zusammengesetzt werden
konnten, ohne aber ihre Zahl zu erhdhen. Bereits zu dieser Frage
habe ich prizisc nein gesagt mit der allerdings nur kurzen Begriin-
dung, es komme niemals dic einer am Streit beteiligten Partei
genehme Mehrheit auf der Richterbank zustande, wenn diese aus
100 Leuten bestehe. Gegen die Partikuldrkammern habe ich mich
ausfilhrlich gewandt, indem ich gesagt habe, die intercssanten
oder brisanten Fille werden doch nicht beseitigt, nimlich Uber-
schneidung bei Streitigkeiten zwischen dem Angehorigen eines
Blockes und dem eines anderen Blockes. Es bleibe nichts anderes
iibrig, wenn man den IGH so wie er ist und wie cr uns noch im-
mer am besten erscheint, aufrechterhalten wolle, erforderlichenfalls
in die partikulire Gerichtsbarkeit auszuweichen. Ich habe das mit
Griinden der Homogenitit erdrtert. Ich wollte also nur sagen, dafl
ich Denkmoglichkeiten zur Ausweitung der Zustindigkeit aus-
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driicklich abgelehnt habe. Ich bin véllig Threr Meinung, nur st
diese nicht so klar aus den kurz gehaltenen Leitsitzen hervor-
gegangen wic aus dem Referat selbst, und die Diskussionsbeitrage
haben sich zu cinem guten Teil eben mehr an dic Leitsiitze gehal-
ten als an den Text des Referates. Zur Irage der Liickenlosigkeit
habe ich an zwei Stellen gesagt, ¢in Gericht miisse zu ciner Ent-
scheidung kommen, notfalls Klageabweisung; ein Gutachter werde
allerdings in manchen T'dllen sagen miissen: Das weild ich niche, die
Frage kann ich nicht beantworten. Ich habe also den Unterschied
,Der Gutachter hat das Wort* und ,Das Gericht hat das Wort®

durchaus gemacht,

Seidl-Hohenveldern: Ich beginne mit ciner Kritik am
‘Titel unserer beiden Referate. Zum Referat ,Die Grenzen recht-
licher Streiterledigung® haben wir hauptsichlich iiber die Gren-
zen der ngerichtlichen Streiterledigung® gesprochen. Wenn man
rechtliche Streiterledigung” in dem Sinne auffafit, daff irgend-
:;.rann und irgendwie cine Differenz unter Anwendung von Rechts-
satzen beigelegt wird, dann ist das praktisch ein uferloses Thema,
denn auch in der tagtiglichen Verwaltung, meinctwegen des Welt-

ostvereins, werden Streitfille, Anfragen, Unsicherheiten rechtlich
geklart. Dann werden die Rechtssitze des Weltpostvereinsvertrages
angewcndet. Auch das ist, wenn 7c|ic betreffende Ents'.‘chcidung .auf
cinem Rechtssatz beruht, cinc Rechtsanwendung, eine rechtliche
Entscheidung. Das geht meiner Meinung nach zu weit; wir haben
das Thema daher enger fassen miissen. Sic haben richtig bemerkt,
daR ich in dem engeren Rahmen des nicht allgemeinen Voélker-
rechtes und nicht der weltweiten Organisation mit praktischer Ge-
nlaralkornpetcnz, wie sie die UNO darstellt, den Begriff der recht-
lichen Streitigkeiten etwas weiter gefafit habe, indem ich di'le
Schlichtung, die im Einvernchmen mit den Parteien stattfindet, die
quch nach Rechtsgrundsitzen erfolgen kann, ausgelassen habe. Es
ist ja méglich, daf} eine Schlichtung damlt endet, daf die eine
Partei cinsicht, daf sic mit ithrem Vorbringen Unrecht hatte, und
sich trotzdem versdhnt, auch in internationalen Organisationen. Ich
habe solche Fille in meiner Zeit bei der OEEC selbst erlebt. Ich
habe bewufit auch quasigerichtliche Instanzen herangezogen. Inso-
weit ist der weitere Titel ,rechtliche Streiterledigung® doch bis zu
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einem gewissen Grade gerechtfertigt. Wenn man nur ,gerichtliche
Streitigkeiten“ gesagt hatte, wire das Thema, zumindest was mein
Referat betrifft, etwas zu kurz gefafe gewesen. Nun, in diesem
Raum der Streiterledigung ist noch auf die Notwendigkeit der
besonders starken Vertrauensbasis oder der sachlich eng begrenz-
ten Kompetenz von Organen hinzuweisen. Nur unter diesen
Voraussetzungen ist eine Entscheidung iiberhaupt méglich, Sie
sehen das besonders klar im Fall des Internationalen Wihrungs-
fonds, wo dic aus Staatenvertrctern zusammengesetzten Organc
in zwei Stufen mit Stimmenwigung entscheiden. Dieser Weg
bleibt nur solange offen, als der Internationale Wihrungsfonds es
mit Mitgliedern zu tun hat, die weiter grundsitzlich im Fonds
bleiben wollen. In dem Falle, daf cin Mitglied austritt und ein
Streit aufkommt zwischen dem austretenden Mitglied und dem
Fonds, oder in dem anderen Falle, dafk der Fonds iiberhaupt auf-
gelst wird und dann ein Streit zwischen den sich trennenden
Mitgliedern und dem in Liquidation getretenen Fonds aufkommt,
werden die Streitfille nicht mchr nach dem geschilderten Verfahren
durch die politischen Staatenvertreter geregelt, sondern durch ein
ad hoc zusammengesetztes Schiedsgericht.

Am Ende steht dann die Praxis, der ich keine Trine nachweine,
die nur am Rande der Legalitit im Bereich der Spezialorganisatio-
nen der Vercinten Nationen bestcht, dal man die Rechtsgutachten
des IGH zweckentfremdet verwendet und cben doch Entscheidun-
gen erreicht, die sogenannten hybriden Losungen, dic schon Ma-
dame Basha kritisiert hat, bei dencn man zunichst nicht einmal
sicher war, ob der IGH sich iiberhaupt zu diesem Spiel hergeben
wiirde, ein Rechtsgutachten unter der Voraussetzung zu erlassen,
daf die Parteien vorher schon vereinbart haben, das Gutachten
soll wie eine Entscheidung zwischen ihnen verbindlich sein. Erst in
dem Streit um die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes der ILO
iiber die UNESCO-Beamten hat der Gerichtshof gute Miene zu
diesem bosen Spiel gemacht und unter gewissen Kautelen, nimlich
Waffengleichheit der Parteien, Moglichkeit einer Art Parteiengehdr,
sich dazu hergegeben, ein solches Rechtsgutachten zu machen, Dafl
man dariiber urspriinglich nicht sicher war, zeigte die kuriose For-
mulierung des Sitzabkommens zwischen den Vereinigten Staaten
und der UNO, wonach im Falle eines Streites zwischen den Ver-
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einigten Staaten und der UNO zuniichst cin Schiedsgericht cinge-
setzt wird. Dicses erifft cine provisorische Entscheidung. Die UNO
holt ein Rechtsgutachten des JGH cin. Wenn dicses crgangen ist,
entscheidet das Schicdsgericht, das an dic Rechtsmeinung des IGH
gcbundcn ist, endgiiltig. Man sicht nicht ¢in, warum das Statut des
1IGH archaisch an der Fiktion festhilt, dic Organisationen haben
keinen Zugang zum Gericht, weil sic cben doch nicht so ganz die
Rcchtspcrsdnlichkcit genicflen wic cin Staat, wohingegen vor allen
anderen internationalen Instanzen, insbesondere Schiedsgerichten,
Staaten und internationale Organisationen gegencinander oder
nebeneinander als Parteien auftreten kinnen.

Schaumann: Herr Seidl-Hohenveldern hat cinen klaren Fall
der Auswcitung der Gerichtsbarkeit im strengen Sinne und der
ggrid]tlichcn Streiterledigung aufgezeige. Auf der anderen Seite st
er in den anderen Bereich hincingekommen, wo nicht streng gericht-
liche, rechtliche Streiterledigung gegeben ist.

Kordt: Herr Seidl-Hohenveldern hat anklingen lassen, ge-
richtliche Instanzen wirkten auch durch ihre Existenz und nicht
notwend‘igerwcise nur durch ihre gerichtliche Entscheidung von
Streitigkeiten. Dic willkiirliche Verhinderung einer Politisierung
eines Rechtsstreites ist cine der besten Wirkungen, die wir von der
. hternationalen Gerichtsbarkeit erwartet haben.

Bismardk hat einmal gesagt, dall selbst eine willkiirliche und
ewaltsame Regicrung sich doch vor einem klaren Rechtsbruch zu
hﬁten pflegt. Ich mochte den Streit tiber die Universalitit des Vol-
Jcerrechts nicht weiter vertiefen. Wenn wir einen zu groflen Wert
darauf legen, enden wir nur dabei, daf wir das Volkerrecht seines
Inhalts entleeren und dann auf dieser entleerten Universalitit
sitzen bleiben. Ich habe neulich noch einmal die Sondervoten des
Sowjetischen Richters im IGH untersuchen lassen, aber ich muf}
sagen mit einem ganz deplorablen Ergebnis fir das, was man
eventuell als Universalitit des Volkerrechts bezeichnen kénnte.

von Minch: Es ist immer mifllich, wenn man schon im Titel
eines Referats herumstochert. Nach dem bisherigen Verlauf der
Diskussion und der Erklirung, die Herr Seidl-Hohenveldern ge-
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geben hat, ist es eindeutig, dafl das Referat von Herrn Hoffmann
sich mit den Grenzen gerichtlicher Streiterledigung im Vélkerrecht
beschiftigt hat. Ich vermute, daff der Gesamttitel dicses Tagungs-
gegenstandes nur deshalb erweitert worden ist, um die quasigericht-
lichen Verfahren, die Herr Seidl-Hohenveldern behandelt hat, auch

mit zu erfassen.

Klein: Ich habe absichtlich nicht ,gerichtliche®, sondern , recht-
liche Streitentscheidung® formuliert. Da gibts nichts ,herumzusto-
chern“ im Thema.

von Miinch: Man kann einigen Merkmalen, dic Herr Hoff-
mann aufgestellt hat, zustimmen, etwa daf cine richterliche Streit-
erledigung dann vorliegt, wenn cin gerichtsihnliches Verfahren ge-
geben ist, wobei wir uns dariiber klar sein miissen, dafl das ein
weiterer Begriff ist und die Verfahrensarten incinanderfliefien
konnen. Auch dem zweiten Merkmal, Entscheidung durch ein wei-
sungsfreies Organ, kann man zustimmen, wobci eine duffere Wei-
sungsfreiheit nicht immer einc innere Weisungsfreiheit des Rich-
ters bedeutet. Um es zu konkretisieren: Auch solche Richter, die
nicht direkte Weisungen von ihren Regierungen erhalten, kénnen
durch die Bande ihrer Nationalitit so stark gebunden sein, dafl die
wahre unparteiische Entscheidung doch etwas gefdhrdet erscheint.
Was ich aber Herrn Hoffmann fragen mochte: Sie haben gesagt,
eine politische Streiterledigung liegt dann vor, wenn das Verfahren
gar nicht oder nur in geringem Umfange an materielles und for-
melles Recht gebunden ist, und genau aus diesem Grunde hat Herr
Scidl-Hohenveldern auch die UNO ausgeschlossen, indem er wort-
lich gesagt hat, hier liege eine ,Generalkompetenz® vor, und des-
halb sei das ein politisches Verfahren. Ich frage, ob es nicht gefahr-
lich ist zu sagen, dafl die UNO nicht an matericlles und formelles
Recht gebunden sei. Auch sie ist doch in einer Vielzahl von volker-
rechtlichen Vorgingen an ganz strikte verfahrensrechtliche Vor-
schriften gebunden. Ich wiirde es fiir hochst bedenklich halten zu
sagen, diese weltweite Organisation mit zugegebenermaflen ganz
globalen und groflen Kompetenzen sei nicht an materielles Recht
gebunden. In der Charta selbst gibt es Bestimmungen, in denen
ausdriicklich diese rechtliche Bindung enthalten ist. Der Unterschied
in einer Bindung an Recht sollte kein Kriterium sein fiir den Un-
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terschied zwischen politischen und gerichtlichen und gerichtsihn-
lichen Instanzen.

Hoffmann: Ich sagte im Referat ~Demgegeniiber ist im Rah-
men fricdlicher Streiterledigung cine ,politische’ Instanz gegeben,
wenn das Verfahren nicht gerichtsihnlich ist (wobei dennoch Bin-
dung an cine Verfahrensordnung vorliegen kann), wenn die Mit-
gli‘edcl’ der Instanz an Weisungen des fiir sie zustindigen Staates
>ebunden sind, aber auch wenn eine Bindung an materielles Recht
grundséitzlich gar nicht oder nur in geringem Umfang vorliegt®,
and zwar das ,gering® bezogen auf die Bindung an das Recht bei
Gerichten und Schiedsgerichten. Als Beispiel fithree ich die Resolu-
tion der Vollversammlung des vergangenen Jahres hinsichtlich des
Erlschens des Mandats tiber Stidwest-Afrika an. Diese Resolution
enthilt eine Anzahl rein rechtlicher Argumente. Aber jeder Staa-
tenvertreter in der Vollversammlung hat auf Weisung sciner Re-
gierung gehandelt. Und dic Vorgeschichte dieser Resolution zeigt,
dafl, was ihre Formulicrung und das Votum fiir oder gegen oder
Stimmenthaltung anbelangt, nicht auf rechtlichen Erwigungen
basicrte, sondern auf dem politischen Interesse des jeweiligen
yoticrenden Staates. Zwar hatte man sich in der Formulierung der
Resolution an materiellem Recht orienticrt, aber die Motive fiir
das Ja oder Nein oder Nichtssagen waren rein politische und keine

rechtlichen Erwigungen.

Geidl-Hohenveldern: Ich méchte Herrn von Miinch die
Frage nach der Generalkompetenz beantworten. Die Trennungs-
linie, die wir gczogen haben zwischen dem Referat von Herrn
Hoffmann und meinem Referat beruhte nicht etwa auf dem Ge-
danken, daf3 es im Bereich der Vereinten Nationen keine rechtlichen
Regelungen gibt, sondern auf der Tatsache, dafl die Chancen ciner
quasigcrichtlichen oder gar gerichtlichen Regelung eines Konfliktes
;m Rahmen der Vereinten Nationen nicht wesentlich grofler sind
als im allgemeinen Volkerrecht. Es hat ja vor der Griindung des
3lkerbundes und der Vercinten Nationen Streitigkeiten gegeben
zwischen Staaten, die schiedsgerichtlich beigelegt worden sind.

gchaumann: In den universellen technischen Organisationen

critt sozusagen an die Stelle des politischen Solidaritédtsgefiihls cine
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Art technische Gemeinschaft. Einfach das Interesse, dafl die Sache
funktioniert, iRt dann cinen gewissen Bereich rechtlicher Entschei-
dungen zu. Gewissc Dinge miissen cinfach entschicden werden,
damit das Ganze weiterliuft und damit dic technische Kooperation
funktioniert. Hier ist der Bereich technischer Entscheidungen gro-
fler, wobei dann allerdings zu beriicksichtigen ist, daf diese Fragen
sozusagen automatisch von der fachlich-technischen Scite her ent-
schieden werden.

Jaenicke: Zu dem Referat von Herrn Scidl habe ich noch eine
Anmerkung zu machen. Sie haben in These 3 gesagt, dic intcrnatio-
nalen Organisationen hitten eine implied power zur Regelung von
Streitfillen. Wenn Sie damit meinten, dafl die Organe der Organi-
sationen die Befugnis haben, Streitigkeiten ihrer Mitglieder zu
schlichten oder Verfahren dafiir zu entwickeln, dafl die streitenden
Parteien sich in irgendeiner Form zusammensetzen und einigen,
also ihre guten Dienste anbieten, dann bin ich einverstanden. Wenn
Sie damit aber meinten, das Wort ,Regelung® heifle verbindliche
Regelung von Streitigkeiten, so wiirde ich ein grofies Fragezcichen
machen miissen. Wann ist das jemals praktiziert worden, daf}
eine Organisation eine Kompetenz zur verbindlichen Regelung von
Streitfillen in Anspruch genommen hitte, es ihr aber in der Sat-
zung nicht zugestanden ist? Mir ist kein Fall bekannt.

Seidl-Hohenveldern: Es handelt sich um eine Gegenthese
zur Ansicht Kelsens, der sagt, eine Organisation kénne cine recht-
liche Streiterledigung nur dann vornchmen, wenn es dazu einen
ausreichenden, ausdriicklichen Ermichtigungsartikel in ihrer Sat-
zung gebe. Das ist meiner Meinung nach zu eng. Es steht absolut
nichts im Wege, dafl ein Organ einer internationalen Organisation
zum Schiedsrichter zwischen zwei streitenden Parteien crnannt
wird, selbst wenn das in der Satzung nicht ausdriicklich steht. Ohne
den Willen der Parteien wird sich eine Organisation schwer zu
einer solchen Entscheidung aufraffen kénnen. Dafiir habe ich dann
allerdings kein Beispiel. Aber der Punkt, auf den es mir ankam,
war der, daf auch ohne besondere Satzungsermichtigung, wenn
es die Parteien wollen, ein Organ der Organisation eine quasi-
gerichtliche Erledigung iibernehmen, ja vielleicht sogar noch einen
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Schritt weitergehen und die Parteien auffordern kann: ,Ernennt
mich doch zum Schiedsrichter!

Jacnickc: Das ist aber jedenfalls keine implied power. Diese
Jiegt nur dann vor, wenn cinscitig cine Stl‘(‘.tltcrlcdlguﬂ-g herbeige-
fithrt werden kann. Dic Parteien konnen Sie, Herr Seidl-FHohen-
veldern, oder den Papst oder sonst irgendjemanden zur Regelung

einer Streitigkeit einsctzen. Das ist nichts Besonderes.

Geidl-Hohenveldern: Das ist trotzdem cinc implied power,
weil man — zumindest Kelsen — sagt, dal} dic Organisation tiber-
haupt nur dic Handlungen setzen ].{zmn, zu dcncn' sic apsdri.id{llch
berechtigt ist. Dazu gehore z. B. bc1.dcr OI%CD die Sch}e?lsndltcr—
tatigkeit nicht. Wenn sich'd‘c.:nnoch dic Parteien darauf cinigen sol%—
ten, bei irgendeinem Streit in der O‘E‘_CD solle das Exe{kutr.vkonu—
tee Schiedsrichter scin, dann k.b'vnn.cn sie das tun. Fiir die, die ganz
streng die Macht einer Organisation nur aus der Satzung heraus-
lesen, wire das cin illegaler Akt.

7emanek: Ich bitte meinen alten Freund Seidl, mir zu ver-
zeihen, wenn ich einmal mit ihm nicht einer Meinung bin.r Ich h_alte
das nicht fiir eine implied power, und zwar rechtstheoretisch nicht,
denn diese aus dem amerikanischen Verf.assumgsrechti ﬁberk.ommefme
Konzeption heifit cine Kompetenz, die ngtwendhggrwexse mit-
gedacht werden mufl, damit cine ausdrijcklx?h angcfiihrte Kom-
Petenz erfiillt werden kann. Das ist hier zwelfellc?s nicht gemeint.
Hier handelt es sich um funktionelle Interpretation, es sei denn,
die Organisation hat eine ausdriickliche K?mpetenzbestimmung,
dic aussagt, dafl die Genem’alv‘.ersamml_ung dafiir zu sorgen hat, dgf&
zwischen den Mitgliedern keine Streitfille bestchen. Aber wo ist

die ausdriickliche Kompetenz?

Gejdl-Hohenveldern: Die ausdriickliche Kompetenz ergibt
sich aus dem Ziel, aus der Notwcndigkcit,-all?s zu tun, um das
Wo‘hlvcrstandene Funktionieren der Organisation sicherzustellen,
also auch um Reibungen zwischen den Mitgliedstaaten aus dem
Weg zu raumen. Allgemein wird als ein Fall der Ausiibung von
powers das Recht zur Geltendmachung diplomatischer An-

implied ' : :
fiir Beamte im Dienste der Vereinten Nationen angesehen.

splﬁﬁchc
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Hier ist die Briicke nicht auf irgendeiner besonderen Satzungs-
bestimmung zum Schutze dieser Personen gebaut worden, sondern
nur auf dem Gedanken, dic Unabhingigkeit des Personals sei not-
wendig zur Errcichung der Zicle der Vercinten Nationen. Die Un-
abhiingigkeit ist auch im Talle ciner Verletzung sicherzustellen,
deshalb das Recht auf Schadencrsatz.

Zemaneck: Ja, aber gerade dic Tatsache, dafl sich dicse Inter-
pretation an den Zielen der Organisation orientiert, ist der Beweis
dafiir, dafl es nicht implied power ist, denn Zicle sind nicht Kom-
petenzartikcl. Wenn der Gerichtshof in dem Reparationsfall von
necessary intendment und so weiter gesprochen hat, so wiirde ich
das nicht ohne weiteres als implied power ansehen, sondern als
funktionelle Interpretation.

Seidl-Hohenvelden: Zugegeben, Es ist cine Entwidklung,
die etwas weggeht von dem, was der Supreme Court unter implied
power verstehen wiirde. Es handelt sich um cine terminologische
und keine wirklich grundlegende sachliche Differenz, es sei denn,
wir wiren Hiiter der amerikanischen Verfassung und Rechtspre-

chung des Supreme Court.

Schaumann: Koénnen wir diese Frage der implied powers
jetzt verlassen, die doch eigentlich eine terminologische Frage war?

Ophiils: Auch ich bin der Ansicht von Herrn Seidl-Hohen-
veldern, aber ich will das nicht niher ausfiihren.

Bernhardt: Der Begriff der implied power im internationalen
Bereich hat sich weiter als im amerikanischen Recht entwickelt. Er
muf heute in dem weiten Sinne verstanden werden, wie Herr Seidl-

Hohenveldern ihn versteht.

Schaumann: Wir haben eigentlich noch nicht oder nur ganz
am Rande das dritte Problem angesprochen, ndmlich die Frage,
wieweit ein Bediirfnis nach nichtgerichtlichen Verfahren zur recht-
lichen Streitentscheidung bestcht und wie dieses Verfahren aus-

gebaut werden kann.

Scheuner: Ich bin der Meinung, dafl sich hinter der Diskussion
iiber die implied powers eine Unklarheit verbirgt. Die Frage ist
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iiberhaupt nicht in den Bereich der Erdrterung getreten, ob es im
vlkerrecht erlaubt ist, Verfassungen von internationalen Organi-
sationen ohnc weiteres im crweiternden funktionellen Sinne aus-
zulegen. Herr Scidl-Flohenveldern und auch die {ibrigen Diskus-
sionsredner haben dicse I'rage bejaht. Das scheint mir gar nicht so
selbstverstiandlich. Bei cinem normalen internationalen Vertrag ist
cine solche erweiternde Auslegung der Verpflichtungen der Par-
teien unzulidssig. Nur dann kann man {iberhaupt zu einer crwei-
ternden Auslegung kommen — ob man das implied power oder
funktionelle Auslegung nennt, tut nichts zur Sache —, wenn man
der Meinung ist, dafl im internationalen Recht Verfassungen von
internationalen Organisationen dic gleiche erweiternde Auslegung
vertragen, dic wir unscren innerstaatlichen Verfassungen zuteil
werden lassen. Das ist im Bereich der curopiischen Gemeinschaften
iiblich geworden und zeigt viclleicht, dafl diesc Gemeinschaften
auf einem ganz besonderen Plafond stchen. Im Bereich der Ver-
einten Nationen ist cs zwar tiblich geworden fur die Zustindigkeit
der einzelnen Organe untercinander, ob es aber fir die Zustindig-
keit der Vereinten Nationen gegeniiber thren Mitgliedern zuldssig
ist, ist iiberaus zweifelhaft. Bei technischen Organisationen scheint
es mir sehr zweifelhaft, ob eine solche Organisation befugt ist, ein
Schiedsgericht einzusetzen, wenn ihre Aufgabe schmal und begrenzt
ist. Wenn man die Frage unter diesem Gesichtspunkt sieht, ergeben
sich Probleme, die wir hier nicht naher erdrtern, die aber in diesem
7 usammenhang betont werden sollen.

aenicke: In der International Law Association in Helsinki
wurde ein Vorschlag iiber die Einsetzung eines committee for
settlement of disputes in den Vereinten Nationen gemacht.

geidl: Ich war in Helsinki, ich habe den Bericht. Er fillt an
and fiir sich nicht in meine Kompetenz, cher in diejenige von Herrn
Hoffmann. Ich verspreche mir praktisch von diesem Vorschlag
nicht viel.

Gchaumann: Ich schliefe damit die Diskussion und gebe das
Wort den beiden Referenten zum Schlufivotum.

Hoffmann (Schiuffwort): Einen Punkt habe ich bereits aus-
gekllammert, die Frage nach der Reform des IGH. Ich bin der
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Auffassung, daf cinc Entscheidung ex aequo ct bono nicht ohne
weiteres bedeutet, daf} diese Entscheidung allein auf dem Gutdiin-
ken der streitentscheidenden Instanz beruht. Auch ciner solchen
Entscheidung sollte zunichst dic Uberlegung vorausgehen: Was 1st
Rechtens? wenn das Ergebnis unbefricdigend ist, schlicBt sich die
Frage an: Wie kann ¢s lauten, damit cs auch unter dem Gesichts-
punkt der Zufriedenstellung der Parteien befriedige. Das ist in
meinem Referat in der Tat zu kurz gekommen. Es gibt Entschei-
dungen, die allein auf dem Gutdiinken, wobei ich noch nicht cin-
mal von politischer Willkiir sprechen will, der streitentscheidenden
Instanzen beruhen. Es gibt cine ganze Abstufung von Entscheidun-
den, die nicht mehr streng an das Recht gebunden sind, von ciner
lockeren Bindung an das Recht bis hin zu einer v&lligen Losldsung
von Argumenten und deren Ersetzung durch politische Argumente.

Was die Liickenlosigkeit der Rechtsordnung anbelangt, so habe
ich zu Herrn Jaenicke und auch Herrn Zemanck folgendes zu
sagen: Aus ihren Diskussionsbeitrigen kénnte man den — unrich-
tigen — Eindruck gewinnen, sie seien der Auffassung, wo cine spe-
zielle Regelung des Volkerrechts in bezug auf eine bestimmte Ma-
terie nicht vorliege, greife nach mciner Auffassung der Grundsatz
der Staatenfreiheit ein. Sie haben bei ihren Diskussionsbeitrigen
nicht erwihnt, dafl es dazwischen cine ganze Gruppe verschieden-
schichtiger allgemeiner Grundsitze des Vlkerrechts gibt, das Ver-
bot des Rechtsmilbrauchs oder das Gebot der Verhiltnismafligkeit
von Anlaf, Zweds und Mittel. Erst in letzter Instanz gewisser-
maRen kommt der Satz von der Entscheidungsfreiheit der Staaten,
nimlich wenn in bezug auf cine bestimmte Materie spezielle Nor-
men nicht da sind, auch dic allgemeinen Grundsdtze des Volker-
rechts zu keinem Ergebnis fiihren. Dafl das Vélkerrecht liickenhaft
sei, geht nach der Meinung von Herrn Jaenidke auch daraus hervor,
daR nach Art. 38 ¢ notfalls auf dic von den zivilisierten Nationen
anerkannten allgemeinen Rechtsgrundsitze zuriickzugreifen sel.
Diese allgemeincn Rechtsgrundsitze, so wie sie in den Rechtsord-
nungen der zivilisierten Nationen ihren Niederschlag gefunden
haben, sind nach meiner Auffassung zugleich auch Bestandteil des
positiven Volkerrechts, wobei es fraglich ist, ob die Rezeption die-
ser Grundsitze aus den Rechtsordnungen der zivilisierten Nationen
erst mit Hilfe des Art. 38 ¢ durchgefiihrt wird oder ob die Rezep-
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rionsklausel in ciner Bestimmung des ungeschricbenen Volkerrechts
steht. Sobald sich in bezug auf cine bestimmte Materie oder einen
bestimmten Gegenstand allgemeine Rechtsgrundsiitze in den Rechts-
ordnungen der zivilisierten Nationen zeigen und soweit diese
Rechtsgrundsiitze aul den zwischenstaatlichen Verkehr iibertragen
sind, werden sie aufgrund der Rezeption Bestandteil des Volker-
rechts. Greift der IGH oder ein anderes Volkerrechtsgericht auf den
Art. 38 c zuriidk, so nicht auf nationales Recht, sondern auf zu
volkerrecht gewordenes, fritheres nationales Recht, das aber selbst-
verstindlich auch im nationalen Recht weiterhin existierr. Wir
haben ja schr hiufig cine derartige Verdoppelung im Wege der
Rezeption: Was in der cinen Rechtsordnung gilt, gile gleichzeitig
auch in der andercn Rechtsordnung aufgrund eines Aktes der
Rezeption.

Herr Suy hat gesagt, dic Justiziabilitic oder Nichtjustiziabilitdt
hinge auch von formellen Bestimmungen ab, z. B. von Fragen der
zustiandigkeit cines Gerichtes, dic ihrerscits wieder abhingt vom
Inhalt der Unterwerfungserklarung. Ich selbst habe den Begriff
- ustiziabel nicht am formellen, sondern allein am matericllen Recht
aufgehingt. Den Suy’schen Begriff auf das innerstaatliche Recht
ibertragen: Mein Anspruch auf Zahlung von 10000 Mark gegen
Herrn Kunz ist nicht justiziabel, weil ich die Klage nicht vor dem
Lustandigen Landgericht sondern vor dem Amtsgericht in Hinter-
tupfingen anhingig mache. Dic prozessualen Bestimmungen sehen
nun einmal die Zustandigkeit des Gerichtes vor. Nariirlich kann
man den Begriff justiziabel in jener Weise abgrenzen. Ich habe mir
diese Frage vorgelegt und gesagt, es kommt allein auf die materiel-
len Bestimmungen an, denn sonst wiirde der Begriff justiziabel
relativer sein. Es wiirde ndmlich vom Rechtsirrtum der ein

noch
anzustindiges Gericht anrufenden Parteien abhingen, ob eine
bestimmte Streitfrage justiziabel ist oder nicht.

7um Schluf meines Schlufiwortes danke ich allen fiir die reichen
and anregenden Diskussionsbeitrage. Sie werden, wenn der Vortrag
gedruckt vorliegt, feststellen, dafl wir gar nicht so entgegengesetz-
ffassung, insbesondere was die Reform des IGH anbelangt,

ter Au B e e
sind. Meine Leitsitze, das rdume ich ein, sind in diesem Punkte

nicht eindeutig.
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Seidl-Hohenveldern (SchluRwort): Bei den wenigen Pfei-
len, die auf mich abgeschossen worden sind, und im Hinblick auf die
Tatsache, dafl ich ja bereits cinmal ausfiihrlich das Wort ergrif-
fen habe, hoffe ich schnell zu Ende zu kommen. Ich habe cigentlich
nurmehr zwei Punkte auf meiner Liste. Das einc ist cine kurze
Klarstellung zu einer Bemerkung von Herrn Ophiils. Ich habe in
meinem Referat davon gesprochen, dafl in der Assoziation zwi-
schen Griechenland und EWG von gricchischer Scite an der richtet-
lichen Unabhingigkeit des EWG-Gerichtes Zweifel gedufiert wor-
den sind. Bei allem Respekt vor dem Gericht und scinen Richtern;
dafl ein Gericht, das aus Staatsangchdrigen der Gegenseite besteht
und zwar auf Unabhingigkeit, aber andererscits doch auf Treue
zu seiner Organisation eingeschworen ist, dem sich assoziicrenden
Auflenseiter, auch wenn man den nationalen background aufler acht
liBt, nicht ganz unparteiisch erscheinen kann, halte ich fiir in der
Natur liegend gerechtfertigt.

Das zweite ist cine kurze Bemerkung zu Herrn Scheuners
Gedanken iiber implied powers. Ich habe den Gedankengang, dafl
eine Organisation unter Umstdnden keine weiteren Vollmachten
hitte als die, die ihr von den Satzunggebern verliehen sind, nicht
ganz unter den Tisch fallen lassen. Ich habe ihn kurz als Meinung
von Kelsen hingestellt und bin dann allerdings rasch zu den
implicd powers iibergegangen. Aber das ist cine Frage, die weit
iiber den Rahmen der rechtlichen und nichtrechtlichen Streiterledi-
gung hinausgeht. Dasselbe Problem kann sich aber auch innerhalb
der internationalen Organisation in anderen Fallen stellen. Die
Befugnis zur weiten Satzungsauslegung ist jedenfalls im Rahmen
der europiischen Gemeinschaften gegeben. Sie ist zwar etwas
umstritten, aber im Rahmen der Nationen existent und im Rahmen
aller Organisationen vertretbar, einfach aus der Tatsache heraus,
daf es ein enger Zusammenschluf} ist und dafl man mit der Aus-
legung, die im allgemeinen Vélkerrecht logisch ist, einen Staat nicht
weiter zu binden als gemif} der Vertragsurkunde, den doch etwas
anderen sozialen Gegebenheiten und dem wahren Willen der
Vertragspartner gerechter wird, wenn man diesen Willen inner-
halb gewisser Grenzen zur Satzungsauslegung anerkennt.
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2. Verhandlungstag (Diskussionsleilung: Makarov)

Gotz: Ich gehe von der These des Herrn Referenten aus, daf
es in jedem Fall erforderlich ist, dic Rechtsfihigkeit der internatio-
nalen Organisationen aus dem Landesrecht abzuleiten und mache
mir diese Thesc zu cigen. Prinzipiell gibt es zwei verschiedenc
Wege, diese Rechtsfahigkeit abzuleiten: einmal den Weg des
Zstimmungsgesetzes zum Griindungsvertrag oder cinem Zusatz-
oder einem Sitzabkommen. Dieser Weg bestcht in der Regel in
der Verleihung der Rechtsfahigkeit nach dem jeweiligen nationalen
Recht, wobci uns der Herr Referent die verschiedenen Spielarten
der plurinationalcn Rechtsfihigkeit und derjenigen Rechtsfihigkeit,
die in der Weisc fixicrt ist, dafl dic Organisationen die Stellung
eines Rechtssubjektes nach der Rechtsordnung eines bestimmten
Staates erhalten sollen, dargelegt hat.

Als prinzipiell zweiter Weg muff dic Anerkennung der Rechts-
fahigkeit der internationalen Organisationen nach den allgemeinen
Regeln des internationalen Privatrechtes tber die Anerkennung
nichtstaatlicher Organisationen und Rechtssubjekte ins Auge ge-
fafdt werden. Dieser Weg kam zum Ausdruck an der Stelle, an der
der Herr Referent davon sprach, dafl die Rechtsform der Fixie-
rung der Rechtsfihigkeit einer Organisation dergestalt, daf die
Organisation etwa die Stellung einer Handelsgesellschaft nach dem
Recht eines bestimmten Staates erhalten soll, den Vorteil habe, dafl
die Organisation weltweit, ndmlich auch bei dritten Staaten
anerkannt werde. Nur die Anerkennung nach allgemeinen Regeln
des internationalen Privatrechtes vermag auch diec Rechtssubjekti-
vitat der internationalen Organisation zu begriinden in den Staa-
cen, die nicht Mitgliedstaaten sind. Nach den jeweils verschiedenen
nationalen und internationalen Privatrechten kann es Regeln
geben, die die Rechtsfahigkeit von Organisationen ermdglichen,
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selbst wenn diese Rechtsfihigkeit nicht durch bestimmte Zustim-
mungsgesetze anerkannt ist, also ctwa auch in dem Fall, daff die
Organisation auf einem reinen Regicrungsabkommen beruht, oder
auch in dem Fall der durch das Beschluverfahren herausgebildeten
Subjektivitit.

Zemanek: Ich mufl zu meiner Schande gestchen, dafd ich cinen
Teil des theoretischen Konzeptes von Herrn Beitzke nicht begreife.
Er sagt, die Zivilrechtsfihigkeit entstehe durch den Vollzugsbefehl.
Ich bin der Meinung, daf der Vollzugsbefchl einem volkerrecht-
lichen Akt innerstaatlich Geltung und Wirksamkeit verleiht, aber
doch nichts schafft, was nicht schon da wire. Wenn wir das, was
gesagt wurde, zu Ende denken, kommt folgendes heraus: Nachdem
der &sterreichische Gesetzgeber der Satzung der Vereinten Nationen
den Vollzugsbefehl erteilt hat, ist der Sicherheitsrat innerdsterrci-
chisches Organ geworden. Wenn dic Verleihung im Vollzugsbefehl
liegt, dann wird der Sicherhcitsrat ein Ssterrcichisches Organ. Der
Herr Referent hat zwischen der juristischen Person und der Rechts-
fihigkeit nicht immer unterschieden. Er hat manchmal juristische
Person gesagt, manchmal plurinationale Rechtsfihigkeit. Wenn
gesagt wurde, die Rechesfahigkeit des Privatrechtes entstehe durch
den Vollzugsbefchl, so muf ich doch fragen, wieso? In dem Ver-
trag ist doch angeordnet, dafl die Zurechnung auch bei Privat-
rechtsfillen zu geschehen habe. Das heifit also, das Personalstatut
der Gesellschaft ist der Vertrag. Welches Personalstatut hat die
Gesellschaft dann? Wenn es cine plurinationale Rechtsfihigkeit
gibt und ein dritter Staat in Rechtbezichungen eintritt, welche
Rechtsfahigkeit anerkennt er denn dann? Eine, die er will? Kann
er sie sich aussuchen? Eine beliebige? Ist das dann das Personal-
statut? Ich bin mir nicht klar, wonach sich Rechtsfahigkeit und
Handlungsfahigkeit beurteilen lassen sollen. Immer nur ad hoc?
Immer nur nach dem Handlungsort? Da kommt dech cine totale
Konfusion heraus. Nach dem vierten Punkt ist bei einer inter-
nationalen Einrichtung die Zivilrechtsfahigkeit nicht ausdriicklich
staatsvertraglich vorgeschen und ist dann auf die Zivilrechtsfihig-
keit zu schlicfen. Jedes internationale Biiro soll auch die Aufgabe
haben, Schreibtische und Papier zu kaufen.

Beitzke: Ob im eigenen Namen, ist eine andere Frage!
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Zemanck: Wer denn sonst? Wenn in dem Vertrag angeordnet
ist, dafl das Handeln der Organe der Gemeinschaft zugerechnet
werden soll und nicht den cinzelnen Staaten, knnen Sie das doch
nicht durch dic Zivilrechtsdogmatik verindern und sagen, die
Staaten haften dafiir. Wieso? Die haben angeordnet, dafl das Han-
deln decr Organe, der Papicrlauf, der Gemeinschaft zuzurechnen
ist. Es ist doch cine villig willkiirliche Verdnderung, zu sagen, im
zivilen Bereich soll dic Zurechnung nicht erfolgen. Wicso sollen
denn dic Staaten solidarisch haften?

Beitzke: Zunichst zu Herrn Gotz: Selbstverstdndlich gibt es
ncben der Rechtsfihigkeit durch das interne Zustimmungsgesetz,
durch Ratifikation des Staatsvertrages, auch die Rechtsfiahigkeit
durch Anerkennung. In den Staaten, die dem Staatsvertrag beige-
creten sind, ist das Zustimmungsgesetz sozusagen das Plus, und
bedarf es nicht ciner Anerkennung; dic Anerkennung kommt hich-
stens in Drittstaaten zustande. Da kann sich hochstens die Frage
stellen, ob dic Drittstaaten kraft interner Regelung verpflichtet
sind, juristische Personcen, dic ihre Rechtsfihigkeit primir aus
anderen Zivilrechtsordnungen ableiten, anzuerkennen. Ich wiirde
eine Verpflichtung zur Ancrkennung in Frage stellen; und ob sie
eine Regel haben, dic automatisch die Anerkennung herbeifiihrt, ist
fraglich. Es gibt Staaten, in denen gewohnheitsrechtlich alles, was
anderwirts juristische Person ist, anerkannt wird, und da wird
wahrscheinlich gar kein Problem auftreten. Es gibt andere Staaten,
die in dieser Hinsicht schr engherzig sind, und da wiirde sich die
Frage stellen: Findet die Anerkennung ipso iure statt? Man wiirde
sie vielleicht leichter gewihren als irgendeiner Handelsgesellschaft
oder gar einem Verein mit politischen oder konfessionellen Zielen.
Das sind diejenigen juristischen Personen, die in manchen Staaten
als besonders suspekt gelten. Aber ich kénnte mir denken, daff da
in der Anerkennung verhiltnismifig grofiziigig verfahren wird,
quch ohne dafl es ein ausdriidslich geschriebenes Recht gibt und ein
emsprechcndes Gewohnheitsrecht sich im Laufe der Zeit bildet.

Gtz: Wiirden Sie die Méoglichkeit der Anerkennung unter den
Mitgliedstaaten ausschlieffen fiir den Fall, daf} kein Zustimmungs-
gesetz vorliegt oder das Zustimmungsgesetz sich in keiner Weise
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(auch nicht interpretativ crmittelbar) iiber die Rechtssubjcktivitde
der Organisation verhalt?

Beitzke: Das Zustimmungsgesctz betrifft, auch wenn cs dies
nicht ausdriicklich sagt, im Zweifel den ganzen Vertrag und wenn
darin die Rechtsfihigkeit gercgelt ist (sei cs ausdriicklich, ser es
mittelbar), auch diese. Im Zweifel ist das Jandesrechtliche Verhal-
ten volkerrechtskonform auszulegen. Der Staat will im allgemeinen
seinen volkerrechtlich i{ibernommenen Verpflichtungen gentigen.
Deswegen wird das Zustimmungsgesetz im allgemeinen in diesem
Sinne auszulegen sein.

Schwerer scheinen mir die Einwendungen von Herrn Zemanek
zu wiegen. Zunichst wird selbst damit, dafi Osterreich einer inter-
nationalen Organisation beitritt (meinetwegen der UNO), der
Sicherheitsrat nicht ein innerdsterreichisches Organ. Was ein
solches Organ ist, entscheidet sich nicht nach der dufierlichen For-
malitit, von wo die Rechtsfihigkeit abgeleitet wird, dic sozusagen
nur eine zusitzliche juristische Qualitit ist, sondern nach den
Funktionen. Die UNO wiirde ihrer Aufgabenstellung nach immer
eine internationale Organisation und der Sicherheitsrat ein inter-
nationales Organ bleiben, auch wenn fiir den innerdsterrcichischen
Zivilrechtsverkehr, fiir den Einkauf von Papier oder eines Grund-
stiickes fiir ein Biiro in Wien, die Rechtsfihigkeit fiir die Ssterrei-
chische Zivilrechtsordnung sich aus dem &sterreichischen Zivilrecht
ableitet. Man sollte unterscheiden zwischen dem soziologischen
Substrat der vorhandenen Organisation und der dazu verlichenen

dufleren juristischen Qualitt.

Zemanek: Wir haben kein Zustimmungsgesetz. Wodurch hat
der 6sterreichische Gesetzgeber etwas verlichen?

Beitzke: Auch in Deutschland, das nicht UNO-Mitglied ist,
kann die Frage der Rechtsstellung der UNO nicht dahin beant-
wortet werden, daf ihr die Zivilrechtsfihigkeit verliechen sei, son-
dern diese kann héchstens anerkannt werden als eine von den
Mitgliederstaaten verlichene Rechtsfahigkeit. Dazu ist es gleich-
giiltig, ob wir die englische, die amerikanische oder die sonstige
Zivilrechtsfahigkeit anerkennen; wir anerkennen sie so, wie sie in
irgendeinem der Mitgliedstaaten nach der Grundformel entspre-
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chend ihren Funktionen usw. gegeben ist. Das Personalstatut ist
das, was inhaltlich gleichmiifig in dic Rechtsordnungen der Mit-
gliedstaaten {ibernommen ist. Daf} aber der cine Mitgliedstaat
wombéglich einen Abstrich macht, weil bei ihm dic Rechts- und
Handlungsfihigkeit anders beurteilt wird als bei anderen, indert
meines Erachtens nichts an der Einheitlichkeit der Person mit wo-
moglich hinkendem Status.

Wenn in allen Lehrbiichern und Handbiichern des Internationa-
Jen Privatrechts gesage wird, dafl auch die Rechesfihigkeit des
Menschen sich nach scinem Heimatrecht oder Wohnsitzrecht be-
arteile, so ist das falsch. In allen Rechtsordnungen der zivilisierten
Sraaten wird jedem Menschen die Rechtsfahigkeit ohne Riicksicht
suf seine Staatsangchdrigkeit zugesprochen, und lediglich die Aus-
iibung einzelner Rechte und vielleicht Beginn und Ende der Rechts-
fihigkeit werden anders beurteilt, Die allgemeine Zivilrechtsfahig-
keit wird dem Menschen in allen Rechtsordnungen gleichmaflig
verlichen. Soweit Differenzen bestehen, gibt es tiberhaupt kein ein-
heitliches Personalstatut. Es gibt auch Theoretiker, dic bei der
juristischen Person gegen die Konzeption des Personalstatuts Sturm
jaufen. In Belgien ist es Abrahams, der die Konzeption eines
Personalstatuts fiir juristische Personen aus den eben genannten
ganz grundsitzlichen Erwigungen bekimpft. In diesem Sinne
mochte ich die Zivilrechtsfihigkeit der internationalen Organisa-

tionen verstanden wissen.

Dafl ein Biiro oder irgendein Organ zivilrechtsfahig ist, ist bei
vielen Organisationen problematisch. Nach der italienischen Lehre
steht dahinter die Summe der Staaten, die in solchem Fall solida-
risch verpflichtet werden. Nicht das Biiro, auch nicht der Staaten-
verband haftet, sondern die einzelnen Mitgliedstaaten haften soli-
darisch. Dal das im internationalen Rechtsverkehr unpraktisch
;st, liegt auf der Hand. Eine selbstindige Zivilrechtsfahigkeit des
Biiros, wie Marlock es bezeichnet hat, also ,Firma“ des Staaten-
verbandes, als Sammelbezeichnung, ist denkbar. Auch dafl beide
Rechtsfihigkeit haben, ist denkbar. So sind EURATOM und die
, Agentur” rechtsfihig. Wenn ein Biiro da ist, muf} nicht zwingend
angenommen werden, dafl entweder das Biiro oder der Staaten-

verband Rechtssubjekt ist.
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Seidl-Hohenveldern: Vom Privatrechtlichen her geschen,
ist die Vorstellung schockicrend, daf der gemecinsame Wille der
Staaten eine Privatrechtsperson schafft. Die Losung, die Herr
Beitzke vorgeschlagen hat, befriedigt selbst im privatrechtlichen
Bereich nicht ganz. Denn er kommt zu cinem hinkenden Ergebnis
und vermeidet das dann zum Teil dadurch, daf} er sagt, cs ist ja
gar nicht so schlimm, es gibt doch cinen gemeinsamen Kern. Es ist
cine miiflige Frage, das Personalstatut da oder dort zu suchen.
Wenn das aber so ist, warum dann nicht gleich aus dem gemein-
samen Willen der Staaten?

Beitzke: Der gemeinsame Wille der Staaten kann nicht in die
Zivilrechte hincinwirken, weil in der Zivilrechtsordnung jeder
Staat erst einmal fiir sich dckretiert. Deswegen sage ich, es sind
parallele Willen. In cinzelnen Punkten gehen die parallel laufen-
den Linien vielleicht einmal hier und dort um ecine Kleinigkeit
auseinander, aber was im Staatsvertrag noch gemecinschaftlich ist,
ist in der Ausfithrung getrennt, wenn auch parallel laufend.

Seidl-Hohenveldern: Ist der Umweg notig? Ein Umweg,
der dem Text des Vertrages iiber die Privilegien oder die Immuni-
titen nicht ganz entspricht, der Zivilrechtssystematil aber wahr-
scheinlich besser entspricht. Wenn wir Volkerrechtler uns an den
Text des Vertrages halten und das Ergebnis bei Thnen gleich sein
soll, weif} ich nicht, ob die eine oder anderc Theorie befriedigender
ist. Vollig befriedigend 1ifit sich weder das eine noch das andere
18sen, das gestehe ich Thnen gern zu.

Beitzke: Ich mdchte einmal iiberspitzen: In den Staatsvertra-
gen steht: Genief}t in jedem Mitgliedstaat die weitestgehende Zivil-
rechtsfahigkeit, die die juristischen Personen nationalen Rechts
genieRen. Der gemeinsame Willen der Staaten geht dahin, daff
gerade das Ergebnis der Zivilrechtsfahigkeit nicht gemeinsam, son-
dern unterschiedlich ist.

Zemanek: Herr Beitzke, Sie wahlen sich ein Beispiel aus, das
Ihnen dient. Nehmen Sie die funktionelle Beschrinkung, da haben
Sie den gemeinsamen Willen der Staaten.
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Beitzke: Auf vicles cinigt man sich gemeinsam, aber dic Aus-
fiihrung ist dann doch in den cinzelnen Staaten verschieden. Sie
konnte gar nicht verschieden sein, wenn wirklich alles gemcinsam
wire. Gerade, daR cs Verschiedenheiten gibt, bezeugt, dafl die
Einzelausfiihrung den Linzelstaaten tiberlassen ist.

Jacnickc: Der erste Punke der Kontroverse liegt daran, daf}
Herr Zcpmnck vom monistischen Standpunkt aus sagt, wenn bei-
spielSWCiSC Usterreich cinen Vertrag schlieft, gelten die Normen
dieses Vertrages unmittelbar auch in Osterrcich als Teil der 8ster-
reichischen Rechtsordnung. Bei uns bravcht man cinen Transfor-
mationsakt dazu. Nach unserer Auffassung ist der Abschluf} eines
Vertrages cben nicht ausrcichend, um unsere Gerichte zu verpflich-
ten, dic Normen als Teil der anwendbaren Rechtsnormen anzu-
sehen. Vollzugsbefchl, auch Transformationsakt, ist im Ergebnis

mit einigen Nuancen das gleiche.

Was niitzt ¢s zu sagen, das Personalstatut ergibt sich aus dem
v&lkerrechtlichen Vertrag, wenn dariiber nichts drin stcht. Die
nihere Ausgestaltung mufl doch den innerstaatlichen Rechten ent-
nommen werden, und die sind verschicden, es sei denn, man wihlt
die praktische Konstruktion wic in der BIZ, die sagt, das Personal-
statut der Gesellschaft ist z. B. das schweizerische; das hat den
Vorzug, dafl es einheitlich ist, sowoh] dritten Staaten wie den

Mitgliedstaaten gegeniiber.
7emanek: Wie geschicht es im dritten Staat?
Jaenicke: Hier wird es in der Tat problematisch.

Beitzke: Im dritten Staat geschicht es durch Anerkennung.
Wie weit der Staat scine Anerkennung richtet, ist eine andere
Frage. Er wird unter Umstinden geneigt sein, die Anerkennung
qus der weitestgehenden Rechtsordnung zu entnehmen. Auf der
anderen Seite wird er die Schranken seiner eigenen Rechtsordnung
vorbauen. Bei einer Organisation wie CERN etwa, wo Rechts-
fahigkeit schlechthin ausgesprochen ist, wird ein nach dem anglo-
amerikﬂDiSChen Rechtssystem ausgerichteter Staat auf eine solche
Qrganisation die ultra vires-Lehre anwenden, Was volle Rechts-
fshigkeit ist, bestimmt danach jeder selbst.
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Jaenicke: Angenommen, cine internationale Organisation,
die in ihrem Statut, threm Griindungsvertrag keine Bestimmungen
iiber die Rechtsfahigkeit in den Mitglicdstaaten enthiilt, wird in
einem Mitgliedstaat anerkannt, cgal, ob durch cin Sondergesctz
oder einen anderen Akt. Wiirden wir nach unserem internationalen
Privatrecht berechtigt scin, dicse Ancrkennung in dem anderen
Mitgliedstaat so zu betrachten, wie wenn sic dort cinc Handels-
gesellschaft oder cine andere 8ffentlich-rechtliche Person wiirc?
Wire es ausrcichend, die Anerkennung bei uns auf dicsem Wege

vorzunehmen?

Beitzke: Ja, beim Internationalen Eisenbahnzentralamt, wo
die Rechtsfihigkeit nicht in den internationalen Abkommmen iiber
Personen- und Giiterverkehr vorgesehen ist, ist von der Schweiz
die Rechtsfihigkeit gewihrt. In dem einschligigen Niederlassungs-
abkommen stcht das ausdriicklich mit einer Formulierung, dic sich
abhebt von den anderen Fillen, wo dic Rechtsfahigkeit nur an-
erkannt wird. Das Amt ist prima vista nur eine juristische Person
des schweizerischen Rechts nach Schweizer Sonderrecht. Da wir
in der Anerkennung auslindischer juristisicher Personen schr grofi-
ziigig sind, da wir selber als Mitglieder dieses Vertrages daran
interessicrt sind, daf wir eine solche Organisation haben, erkennen
wir das ohne weiteres an. Dadurch, dafl wir an diesem internatio-
nalen Abkommen beteiligt sind, miissen wir auch diese juristische
Person gelten lassen. Anders wiire es, wenn es sich um irgendeine
der lateinamerikanischen Institutionen handelte, die vielleicht nur
mit Niederlassungsabkommen in einem bestimmten lateinamerika-
nischen Staat juristische Person dieses Staates ist; da wire das
Problem fiir uns schwieriger, weil wir nicht Mitglied dieses Ab-
kommens sind. Wir sind aber in Anerkennung von juristischen
Personen im allgemeinen so grofiziigig, daf eine gewohnheitsrecht-
liche Anerkennung aller solcher juristischer Personen stattfindet.

Jaenicke: Beim EWG-Recht sagte Herr Beitzke unter Hin-
weis auf Ficker, die Verweisung auf die allgemeinen Grundsétze
des Deliktsrechts, des auflervertraglichen Haftungsrechts, fihre
dazu, daf das das Minimum bedeute. Bei uns und auch sonst geht
die EWG-Meinung nicht in diese Richtung. Diese gemeinsamen
Grundsitze diirfen nicht dazu fiihren, dafl wir bei allen Details
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fragen, ob das auch in anderen Staaten zu ciner auflervertrag-
lichen Haftung fiihrt, und wir damit wirklich auf das duferste
Minimum abstellen. Bei dem Riickgriff auf die allgemeinen Grund-
lagen des aullerstrafrechtlichen Haftungsrechts gentigt es, wenn
man auf cinige allgemeine Prinzipien zuriidegreift, die sich in allen
Graaten weitgehend gleichen, und dafl man dic Entscheidung hin-
sichtlich der Details aus diesen allgemeinen Grundsiitzen ableitet.
Auf dicse Weise kommt man zu cincr grofieren Gemeinsamkeit
und praktikablen Losung, als wenn man bei jedem Detail frage, ob
die Regelung ancrkannt oder in den Gesetzen st

Beitzke: Dic TFickersche Auffassung ist ctwas eng auf be-
stimmte Haftungsbestimmungen abgestellt. Oft sind Unterschiede
;im Detail, die sich aus den gesetzlichen Bestimmungen zu ergeben
scheinen, in Wirklichkeit nicht vorhanden, weil in dic scheinbare
Liicke irgendein anderes Institut ciner anderen Rechtsordnung
springt. Auf der anderen Scite bedeuten die gemeinsamen Rechts-
grundsdtze im allgemeinen doch eine Einschrinkung gegeniiber
dem, was die nationalen Rechte ergeben, weil es eben Punkte gibt,
in denen grundlegende Divergenzen bestehen.

Miinch: Ich kniipfe an an die Bemerkung von Herrn Beitzke,
jeder natiirliche Mensch sei nach unserem Recht Rechtssubjekt. Wie
ist es mit den juristischen Personen des Privatrechts? Da sehen wir
im Prinzip doch wohl nur diejenigen Gebilde als juristische Per-
sonen des Privatrechts an, die nach unserem Recht konstituiert sind.
Es erweitert sich auf auslindische juristische Personen des Privat-
rechtes vermoge der Handels- und Niederlassungsvertrige, die
dann durch die Transformation mit dem Begleitgesetz innerstaat-
liches Recht werden. Also wird eine nach auslindischem Recht
konstituierte juristische Person des Privatrechts bei uns als solche
anerkannt. Wie ist es mit den juristischen Personen des &ffent-
lichen Rechts? Bei uns ist der Staat ohne weiteres eine juristische
Person. Dann gibt es aber nur wenige Bestimmungen, die normativ
die Konstituierung juristischer Personen des offentlichen Rechts
determinieren, z.B. bei den Innungen und den Gemeinden. Im
iibrigen bedarf es bei uns doch immer eines Spezialgesetzes, wenn
eine j:uristische Person des offentlichen Rechts geschaffen werden
soll. Fremde Staaten gelten ungeachtet dessen, was sie selber von
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sich halten, als juristische Personcen, wenn sic bei uns auftreten.
Wenn internationale Organisationen als juristische Personen des
offentlichen Rechts behandelt werden wollen, so bedarf es bei uns
dazu immer eines Gesetzes. Dieses Gesctz ist normalerweise oder
sogar notwendigerweise das Begleitgesetz zu dem Griindungsver-
trag, wenn in diesem iiberhaupt ctwas iiber dic Rechtssubjekruivitit
der internationalen Organisation stcht. Stcht nichts drin, dann
kénnte es in einem Vertrag iiber die Privilegien und Immunititen
stehen, dem wir beitreten, und dann ist unsere Rechtsgrundlage das
Begleitgesetz zu dem Vertrag iiber die Privilegien und Immuni-
titen. Es gibt dann die Rechtsverordnung, zu der dic Ermachtigung
im Begleitgesetz zu den Vertrigen betreffend die Sonderorganisa-
tionen der Vercinten Nationen stcht. Auf diesc Weise bekommen
wir erst — und das ist wohl das, was Herr Beitzke mcinte — die
Grundlage dafiir, dafl cine internationale Organisation bei uns
auch als Zivilrechtssubjekt anerkannt wird; denn wir verstchen
die Anerkennung oder das Geltenlassen der Rechtssubjektivitit
im 6ffentlichen Recht ja auch dahin, daf diese juristische Person
zivilrechtlich handeln kann.

Wie stcht es mit diesen Dingen in Osterreich? Oder in der
Schweiz? Oder in einem anderen Lande? Es kann sehr wohl scin,
dafl in jedem Land die Voraussetzungen, die Rechtspersonlichkeit
einer internationalen Organisation gelten zu lassen und anzuerken-
nen, verschieden sind. Ich weifl auch nicht, ob die blof} volker-
rechtliche Anerkennung eciner auslindischen juristischen Person,
insbesondere einer internationalen Organisation, ohne weiteres bei
uns die Folge hat, daf die Rechtssubjektivitit im Bereich des Zivil-
rechts anerkannt wird.

Zemanek: Mir ist nach den Ausfithrungen, die Herr Miinch
gemacht hat, vieles klarer geworden. Nur meine ich dann, dafl
der Titel des Referates heiflen miifite: ,Die Zivilrechtsfihigkeit
von auf Staatsvertrigen beruhenden internationalen Organisatio-
nen im deutschen Recht. Denn man ist mir die Antwort auf die
Frage schuldig geblieben, in welchem Osterreichischen Akt die Ver-
leihung zu sehen ist. Wir haben kein Zustimmungsgesetz. Wir
ratifizieren den Vertrag, und damit ist dieser innerstaatlich gel-
tend und wirksam.
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Beitzke: Dann in der Ratifikation.

7 emanck: Aber das ist doch cin vilkerrechtlicher Vorgang.

Rudolf: Iis steht aber in Threr Verfassung,

Beitzke: Und mit Auswirkungen ins innerstaatliche Recht.

7Zemanck: Die Ratifikation ist ein volkerrechtlicher Vorgang.

Beitzke: Aber mit innerstaatlicher Wirkung.

7zemanck: Ja, aber das ist doch nicht dic innerstaatliche Ver-
leibung.

Beitzke: Dicsc licgt dann in der innerstaatlichen Wirkung der
Ratifikation.

7 emanck: Die Ratifikation allein erhilt innerstaatliche Wirk-
samkeit erst dadurch, daB der Vertrag in Kraft tritt. Vorher hat
sie innerstaatlich keine Bedeutung. Erst wenn der Vertrag in Kraft
critt, wird das im Gesetzblate kundgemacht, und damic trict die
innerstaatliche Wirksamlkeit ein.

Nehmen Sic jenen Fall, den Sie sclbst angefiihrt haben. In der
Satzung steht, dic Organisation hat dicjenige Rechts- und Hand-
Jungsfreiheit, die zur Erfiillung ihrer Aufgaben und zur Erfiillung
ihrer Ziele notwendig ist. Sind Sie der Meinung, dafl die inner-
staatliche Rechtsordnung, das heifit der innerstaatliche Verleihungs-
akt, der Organisation wemger Rechts- und Handlungsfahigkeit
geben kann? Wenn Sie ithr weniger geben im Verleithungsakt,
begehen Sie eine Volkerrechtsverletzung.

Beitzke: Dann haben Sie aber cinen volkerrechtlichen Maf3-
stab, da haben die Staaten gemeinsam etwas auch fiir das inner-
staatliche Recht beschlossen.

Bindschedler: Wir sollten uns hiiten, diese Diskussion allzu
allgemein und theoretisch zu fithren. Das Ganze ist eine Frage des
ositiven Rechtes. Der Referent hat ja selbst die verschiedenen
Fille dargestellt. Wir haben zwei Extremldsungen: die nach dem
Mouster von Gesellschaften konzipierten Organisationen wie die
BIZ, dic ganz andere Regelung bei den Vereinten Nationen oder
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ihren Spezialorganisationen. Wir konnen deshalb die Diskussion
nicht generell weiterfithren, wic das bisher geschehen ist. In dem
Fall, in dem das Statut der Organisation oder ¢in Zusatzprotokoll
oder cin Zusatzvertrag ausdriicklich tiber die zivilrechtliche Rechts-
fihigkeit Aussagen macht, bin ich im Gegensatz zum Referenten
der Auffassung, dafl das Volkerrecht auch dic zivilrechtliche Rechts-
fahigkeit verleiht, daf} sic aus dem Vélkerrecht, aus dem Statut
abgeleitet werden mufl. Das aus zwei Griinden: Wenn das Statut
nur sagt, die Organisation habe die Rechtsfihigkeit in grofitmog-
lichem Maff wie das Landesrecht es vorsicht, dann wird einfach in
bezug auf den Inhalt auf das Landesrecht verwicsen. Das ist cin
Phinomen, das wir im Vélkerrecht immer wieder haben, dafd zur
Ausfiillung eines abstrakten Begriffes oder ciner abstrakten Norm
auf das Landesrecht verwiesen wird. Trotzdem licgt dic Grund-
lage im Volkerrecht und hierin auch die zivilrechtliche Rechts-
fahigkeit. Dazu kommt aber noch etwas anderes. Es gibt Statuten,
in denen die Rechtsfihigkeit entweder noch genaver umschrieben
wird, oder sie wird iiberhaupt nicht erwahnt, aber dafiir werden
die einzelnen Rechte aufgezihlt. Es gibt cine Reihe von Vertrigen,
nach denen die Organisation das Recht haben soll, vor Gericht
aufzutreten, Grund und Boden zu erwerben und so weiter; hier
geht das Volkerrecht einen Schritt weiter und umschreibt die Rechts-
fahigkeit. Daraus muf} geschlossen werden, dafl auch die zivilrecht-
liche Rechtsfihigkeit vom Vélkerrecht, vom Organisationsstatut
verliehen wird.

Die zweite Uberlegung, die dazu fithrt, ist die teleologische. Es
entspricht doch wohl dem Zweck solcher volkerrechtlichen Bestim-
mungen, daf} eine gewisse Einheitlichkeit in bezug auf die Rechts-
fihigkeit erzielt wird. Es spielt praktisch, wenigstens im euro-
paischen Rechtskreis, keine grofle Rolle, weil iiberall Rechtsfihig-
keit besteht, kann aber in der auflereuropidischen Welt von Bedeu-
tung sein.

Ich teile die Auffassung des Referenten iiber die unbefriedigen-
den Losungen in bezug auf die auflervertragliche Haftung. Die
praktischen Erfahrungen haben das immer wieder gezeigt, und es
sollte angestrebt werden, dafl die Staaten mehr darauf dringen,
dafl prizise Vorschriften ausgearbeitet werden. Das geht vor allem
die Sitzstaaten an. Man sollte sich sehr bemiihen, ins einzelne
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gehgndc Regelungen fiir diese Probleme zu finden. Das ist ein Po-
stulat de lege ferenda, das dringend ist und das die Politik ein-
mal in die Hand nchmen sollte.

Ophiils: Dic Hafrungsregelung aufgrund der gemeinsamen
Regeln war nicht so gemeint, wic Herr Ficker es darstellt. Is war
der Gedanke, cine rechtsschiplerische Titigkeit des Gerichtshofes
ins Leben zu rufen, wobei nur dieser an die allgemeinen Grund-
sitze gebunden scin und daraus, sowcit sic tibereinstimmen oder
soweit auch nur cinc Quasiunanimitiit besteht, dic Folgerungen ab-
leiten sollte. Das ist damals ausdriicklich gesagt worden. Zur Sache
selbst wire es viellcicht niitzlich, da wir unterscheiden. Die Gel-
tung kann verschieden scin, je nachdem, wic das innerstaatliche
Recht sich zu der Sache verhilt. Nach der Transformationstheorie
wird nur das nationale Recht geschaffen, Anders ist es gemafl unse-
ren K ommissionsberatungen nach der Vollzugstheorie. Da beruht
die Geltung auf dem internationalen Satz plus dem Vollzugsbefehl.
Noch anders ist es, soweit in supranationalen Dingen unmittelbar
in Durchbrechung der nationalen Rechtsordnung etwas im Durch-
griffsakt geschaffen wird. Mit dieser Frage der Geltung ist aber
noch nicht die Frage der inhaltlichen Ausgestaltung beantwortet.
Beispielshalber ist das Eigentum an spaltbaren Stoffen EUR ATOM-
Eigentum. Das ist zweifellos ein europdischer Satz, und er kann
durchdie innernationale Rechtsordnung nicht beseitigt werden. Aber

was im einzelnen Eigentum ist, das tritt in den verschiedensten

Gestaltungen auf.

geidl-Hohenveldern: Ich wollte noch einmal zu der Aner-
ennung in Drittstaaten cine Frage richten. Meinen Sie, Herr
Beitzke, daf8 das eine formliche Anerkennung der Rechtspersonlich-
ieit sein mufl? Wird sich nicht oft die Sachlage so abspielen, dafl
Plijtzlich vor dem Gericht eines Drittstaates die Frage auftritt, ob
iberhaupt eine Handlungsfzhigkeit gegeben ist? Nehmen Sie an,
die CERN, die volle Rechtspersonlichkeit nach dem Statut genie-
Ren soll, beschliefie plotzlich, sicher ultra vires, die Lebensgewohn-
heiten der Robben zu erforschen, dazu ein Schiff zu mieten, und
dieses im Schiffsregister in Kanada cintragen zu lassen. Dann
kommt vor ein kanadisches Gericht die Frage, ob diese entity in

das Schiffsregister eingetragen werden kann.
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Strebel: Es gibt zwei grundsitzliche Konstruktionsmoglich-
keiten: einmal die Verleihung der nationalen Rechtsfihigkeit durch
nationales Recht an irgendwelche im Ausland oder im vélkerrecht-
lichen Raum existicrenden Entitdten oder die kollisionsrechtliche
Konstruktion, dic auf die fremde Rechtsordnung verweist. Nach
Herrn Beitzke erhalten physische Personen durch das deutsche
Recht die Rechtsfihigkeit nationalen Rechts, unabhiingig davon, ob
sic eine Rechtsfihigkeit auch in ihrem cigenen Recht haben. Man
braucht nicht physische Personen mit juristischen oder mit fremden
Staaten oder mit internationalen Organisationen konstruktiv tiber
einen Leisten zu schlagen. In dem Satz des nationalen Zivilrechts,
auslindische Staaten konnen im Inland keine Grundstiicke erwer-
ben, liegt zweicrlei: Erstens dic grundsitzliche Anerkennung der
Zivilrechtsfihigkeit fremder Staaten, abhingig von der Subjektivi-
tit im Vélkerrecht, die fiir den einzelnen Staat durch die volker-
rechtliche Anerkennung bestecht. Zweitens: Die Beschrinkung, dafd
der auslindische Staat im Inland keine Grundstiicke erwerben
kann, kann man als eine Einschrinkung der Rechtsfihigkeit an-
sehen, eher eine Einschrinkung materiellen Rechts. Bei internatio-
nalen Organisationen kommt es in jedem Fall darauf an, was die
fremde Entitit will. Insofern sind immer Differenzierungen not-
wendig. Man miiffite, um die Richtigkeit der kollisionsrechtlichen
Konstruktion, die wiederum eine Abhingigkeit des innerstaatlichen
Status von dem Status in der fremden Rechtsordnung impliziert,
stirker als es vielleicht bisher geschehen ist, das Erloschen der
Rechtsfihigkeit innerhalb der fremden Rechtsordnung ins Auge
fassen. Wenn man davon ausgeht, dafl die nationale Rechtsord-
nung eine ecigene Rechtsfihigkeit an irgendeine auflerhalb ihrer
selbst stehende Entitit verleiht, kann das oder mufl es zunichst zur
Folge haben, dafl sie fortbesteht, auch unabhingig von dem Er-
16schen der Rechtsfahigkeit in der fremden Rechtsordnung. Deshalb
wiirde ich im Prinzip die kollisionsrechtliche Konstruktion in die-
sen Fillen vor allen Dingen fiir die internationalen Organisationen
fiir die richtige halten. Bei beiden Konstruktionen werden Diffe-
renzierungen auftreten, weil jede nationale Rechtsordnung unter
Rechtsfihigkeit etwas anderes verstehen kann, zumindest um die
kollisionsrechtlichen Normen, die an sich auch dem nationalen
Recht angehdren, auch differenzieren zu kdnnen.
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Rudolf: Herr Beitzke und Herr Zemanek sind im Grunde
genommen gar nicht so weit von cinander entfernt. Die Rechts-
fahigkeit im innerstaatlichen Bereich einer Organisation wird durch
den Griindungsvertrag verhichen, aber ¢s bedarf dazu auch noch —
das haben Herr Bindschedler und Herr Ophiils auch schon gesagt —
eines innerstaatlichen Aktes. In Usterreich haben wir diesen inner-
staatlichen Akt im Bundesverfassungsgesetz in den Artikeln 49, 50
und damit zwar cine positiv-rechtlich anders geldste Form als in
Deutschland, aber immerhin auch einen innerstaatlichen Anerken-
nungsakt.

Zemanek: Von Ancrkennung habe ich niche gesprochen. Ich
habe zu Beginn gesagt, Ancrkennung ist etwas ganz anderes als
Verleihung. Herr Beitzke spricht von Verleihung.

Menzel: In den Staaten, in denen der Abschlufl der volker-
rechtlichen Vertrige nicht abhéingig ist von cinem Zustimmungs-
gesetz, licgt im Grunde genommen die Sache schon in der Ratifizie-
rungserklarung. Wir vergessen deren Inhalt, der im Grunde genom-
men heifit: Ich, der Ratifikant, bestitige, dafl dieser Vertrag abge-
schlossen ist, und ich verspreche den Vollzug dieses Vertrages. Aus
diesem Versprechen ergibt sich meines Erachtens, wenn nach der
nationalen Konstruktion ein besonderes Zustimmungsgesetz nicht
erforderlich ist, schon die Notwendigkeit, die Vertragsnormen un-
mittelbar anzuwenden. Auch die Frage nach der Verleihung ist in
diesem Falle falsch. Wir tibersehen, was eigentlich der rechtliche
Gehalt einer Ratifikationsklausel ist. Vielleicht kdnnte man sogar
mit dem Gedanken der implied powers-Theorie arbeiten und sagen,
selbst in den Vertrigen, in denen eine Immunitit oder eine Rechts-
fahigkeit nicht gegeben ist, der Staat sich aber verpflichtet, die
Wirksamkeit der Organisation auf seinem Territorium zu dulden,
er auch die Verpflichtung hat, und zwar aus der Ratifikationsklau-
sel, sie wirksam werden zu lassen. Das ist der Inhalt des Vertrags-
willens, der durch die Ratifikation, wenn nicht durch ein Zustim-
mungsgesetz, in dieser Weise fixiert wird.

Lewald: Wenn nach dem Vertrag die volle Rechtsfihigkeit
verliehen werden soll und es immer noch ins Belieben des Einzel-
staates gestellt wird, ob er vielleicht doch nicht die volle Rechts-
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fahigkeit verleiht, stellt sich dic Frage, ob das nicht cine Verlet-
zung einer volkerrechtlichen Verpflichtung bedeuten wiirde. Ich
meine, dafl, wenn die Frage vor dic Gerichte kommt, die Erfiillung
der volkerrechtlichen Verpflichtung ecine vélkerrechtskonforme
Auslegung dahin verlangt, daf} dic weitestgehende Rechtsfihigkeit
in Frage kommt, die in irgendcinem der betciligten Staaten ver-
lichen wird. Es ist nur eine offene Frage, ob auch dic Staaten, dic
nicht Mitgliedstaaten des Vertrages sind, gebunden sind; denn die
volkerrechtliche Verpflichtung besteht ja nur fiir die Vertrags-
staaten.

Beitzke (SchluBwort): Der Kern der Diskussion ist das Pro-
blem, wic aus dem vélkerrechtlichen Vertrag Landesrecht wird, Ich
bin nach wie vor der Uberzeugung, daff der vélkerrechtliche Ver-
trag, so wie er auf einer Konferenz vorbereitend zustande gebracht
wird, das Landesrecht noch nicht schafft. Ob das Landesrecht nach-
her unmittelbar dadurch zustandekommt, daf} ratifiziert wird, wie
es in Osterreich der Fall ist, oder ob das ein Gesetz ist, das gleich-
zeitig die landesrechtliche Inkraftsetzung des Inhalts des Vertrages
bedeutet, wie es bei uns erfolgt, ist eine Frage des Modus, der Um-
setzung des Volkerrechts in Landesrecht. Solange wir die beiden
Gebiete des Volkerrechts und des innerstaatlichen Rechts auseinan-
derhalten, findet irgendwie eine Umsetzung, ein Anwendungsbefehl
oder sonst etwas fiir das Landesrecht statt. Deshalb halte ich nach
wie vor an meiner Lhese fest, dal es eines landesrechtlichen Aktes
bedarf, mag er auch schon in der Verfassung stehen, in der Form,
daB jeder ratifizierte Staatsvertrag gleichzeitig Landesrecht ist. Des-
halb gibt es zivilrechtlich gesehen nur parallel nebeneinanderlau-
fende Rechtsfihigkeiten. Wieweit das im Einzelfall greift, ist un-
terschiedlich. Herr Miinch hat das von der Frage her angesprochen,
wie weit wir den Staat und &ffentlich-rechtliche Korperschaften
als juristische Personen betrachten. Ich habe ausdriicklich gesagt, daf§
nach meiner Meinung auch die Staaten nicht ohne weiteres Zivil-
rechtssubjekte sind. Sie sind es nicht, wenn sie es nach ihrer eigenen
innerstaatlichen Rechtsordnung nicht wiren. Eine andere Frage
betrifft die Untergliederungen. Es wird vielfach behauptet, und
zwar sowohl in der volkerrechtlichen als auch in der international-
privatrechtlichen Literatur, kraft Vilkerrechtes seien die 6ffent-
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lich-rechtlichen Kérperschaften als Unterghederungen cines frem-
den Staates ohne weiteres als Zivilrechussubjekte anzuerkennen.
Dementgegen kommt ¢s zunichst darauf an, ob sic in der cigenen
7ivilrechtsordnung Rechtssubjekee sind. Auch dann sind sic nicht
alle automatisch ancrkannt. Ls gibt sicherlich Fille, in denen sie
nicht anerkannt werden. Wir brauchen nur an die den religidsen
Korperschaften gegeniiber etwas abgencigte Haltung des franzo-
sischen Rechts anfangs dieses Jahrhunderts zu denken, als dic Orden
vertricben wurden. Eine deutsche religiose Korperschaft des deut-
schen 6ffentlichen Rechtes hdtte in dieser Situation in Frankreich
keine Ancrkennung gefunden. Wenn heute ein Oststaat scinem
Geheimdienst dic Qualitiit ciner Korperschaft oder Anstalt des
sffentlichen Rechts verleiht, so wiirde ich doch die Frage aufwer-
fen, ob wir dicse Korperschaft des 8ffentlichen Rechts bei uns ohne
weiteres als Zivilrechtssubjekt ancrkennen sollten oder nicht, oder
ob cs da nicht doch auch Schranken gibt. Auch bei den internatio-
nalen Organisationen sollte man mit Vorsicht vorgehen. Das Bei-
spiel von Herrn Seidl-Hohenveldern, ob Kanada CERN als Rechts-
subjekt anerkennt oder nicht, hiange von der innerkanadischen
Rechtsordnung ab. Ich weifl im Augenblick nicht, wie grofziigig
die Kanadier sind. Ich bin der Uberzeugung, dafl sie, selbst wenn
sic anerkennen, sich ohne weiteres berechtigt filhlen werden, die
ulera vires-Lehre auf CERN anzuwenden und damit nur eine
beschrinkte Ancrkennung auszusprechen. Das ist gleichzeitig eine
Antwort auf die weitergehende Frage, ob das Robbenfang-
schiff von CERN in das kanadische Schiffsregister einzutragen ist.
Abgesehen davon ist die Frage, wiecweit internationale Organisatio-
nen iiberhaupt in anderen Staaten ins Schiffsregister eingetragen
werden konnen, eine Sonderfrage. Sie wurde bei IRO lange und
eingehend diskutiert unter dem Blickpunkt, ob Organisationen nicht
sogar unter eigener Flagge fahren konnen. Wenn ein Staat den
Rechtssatz hat, auslindische Staaten zum Grunderwerb nicht zuzu-
lassen, so liegt darin nicht die grundsitzliche Anerkennung der
7ivilrechtsfahigkeit der auslindischen Staaten, sondern eine Schranke
fiir den Grunderwerb. Soweit die Zivilrechtsfihigkeit einer frem-
den juristischen Organisation anerkannt wird, richtet sich das Er-
15schen ihrer zivilrechtlichen Fihigkeit nach dem auslindischen
Recht. Die volkerrechtliche Verpflichtung, eine Organisation als
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Zivilrechtssubjekt anzuerkennen, endet in dem Moment, in dem sich
der betreffende Staat von dem volkerrechtlichen Vertrag lossagt
und aus der Organisation austritt. Die deutsche Zivilrechtsordnung
ist so grofiziigig, dafl sic auch dann noch die Zivilrechtsfihigkeit
anerkennt. Es hingt in den einzelnen Staaten von deren innerstaat-
licher Rechtsordnung ab, wieweit sic dabei gehen wollen. Es hin-
gen sowohl der Modus als auch der Umfang der — sci es Ver-
leihung, sei es Ancrkennung — Zivilrechtsfahigkeit von der Rechts-
ordnung der cinzelnen Staaten ab. Insofern hingt cs am Landes-
recht, wicweit das V6lkerrecht durchgefiihrt wird.
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Satzung der Deulschen Gesellschaft fiir Vélkerrecht
(Fassung vom 14. 4, 1961)

§ 1

Die Aufgabe der am 24. Mirz 1917 gegriindeten und am 7. April
1949 wiedergegriindeten Deutschen Gesellschaft fiir Vélkerrecht
ist dic Forderung des Vélkerrechts, des Internationalen Privat-
rechts und der anderen Zweige des internationalen Rechts. Zu die-
sem Zwedk sollen Theoretiker und Praktiker sowie Vertreter der
als Hilfswissenschaften erheblichen Wissensgebiete zu gemeinsamer
wissenschaftlicher Arbeit versammelt werden.

Das heranwachsende Geschlecht in nachdriicklicher Weise zu vol-
kerrechtlicher Arbeit anzuregen und in deren Durchfilhrung zu
fsrdern, wird sich die Gesellschaft besonders angelegen sein lassen.

§2

Die geschaftlichen Aufgaben der Gesellschaft werden von dem
Vorstand, dem Rat und der Vollversammlung wahrgenommen.

§3

Der Vorstand besteht aus dem Vorsitzenden und zwei weiteren
Mitgliedern, unter denen sich ein Vertreter des Internationalen
Privatrechts befinden soll. Fr wird von der Vollversammlung
durch Stimmzettel auf zwei Jahre gewihlt und bleibt im Amte bis
zum Schlufl der Jahresversammlung, in welcher der neue Vorstand
gewihlt wird. Wiederwahl ist zulissig.

Fallen wihrend der Amtszeit einzelne Vorstandsmitglieder aus,
so kann sich der Vorstand mit Wirkung bis zur nichsten Vollver-
sammlung aus den Ratsmitgliedern erginzen.
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Der Vorstand fiihrt die Geschiifte, soweit sic nicht dem Rat oder
der Vollversammlung vorbehalten sind. Dic Amter des Stellver-
tretenden Vorsitzenden und des Schatzmeisters verteilt der Vor-
stand durch Beschluf} auf dic weiteren Mitglicder; dic Amter kén-
nen auch zusammen wahrgenommen werden.

§ 4
Der Rat besteht aus dem Vorstand und mindestens 12, hoch-
stens 24 weitcren Ratsmitgliedern. Dic Ratsmitglieder werden fiir
4 Jahre und in dersclben Weise gewihlt wic der Vorstand.
Der Rat bestimmt Zeit, Ort und Tagesordnung der Jahresver-
sammlung sowic den sonstigen Arbeitsplan. Er wihlt die Mitglic-

der.
§5

Zur Wahl als Mitglied kann nur gestellt werden, wer durch
schriftlichen Antrag dreier Ratsmitglicder vorgeschlagen ist. Der
Vorstand stellt den Vorgeschlagenen entweder zur Wahl auf der
nichsten Ratsversammlung oder leitet den Ratsmitgliedern den
Vorschlag zur schriftlichen Wahl zu. Der Vorgeschlagene ist ge-
wihlt, wenn er in der Ratsversammlung die Mehrheit der Stim-
men der Anwesenden erhile oder, im Falle der schriftlichen Wahl,
nicht drei Ratsmitglieder binnen Monatsfrist die miindliche Eror-
terung beantragen.

Der Vorsitzende trigt dem Gewidhlten die Mitgliedschaft an.
Der Erwerb tritt durch Annahmeerkldrung ein.

§6
Durch Erwerbung der Mitgliedschaft wird die Verpflichtung
ibernommen, sich an den Arbeiten der Gesellschaft zu beteiligen.
Der Mitgliedsbeitrag betrigt jihrlich DM 20,— und ist jeweils
im Januar fiir das laufende Kalenderjahr zu zahlen.
Neue Mitglieder entrichten den Beitrag erstmalig fiir das auf
ihre Aufnahme folgende Kalenderjahr.

Der Vorstand kann fiir einzelne Mitglieder von der Einzichung
eines Jahresbeitrages absehen oder ihn herabsetzen.

168




Die Mitglicdschaft crh.sdhm durch Verzicht, welcher dem Vorsit-
zenden gegentiber schrifclich erklire wird.

In besonderen Tillen kann durch cinstimmigen Beschlufl des
Rates dic Mitgliedschalt entzogen werden.

Auf Vorschlag des Rates kann dic Mitgliederversammlung
Ehrenmitglieder ernennen.

§7

Sitzungen des Vorstandes, des Rates und der Vollversammlung
werden durch schriftliche Einladung des Vorsitzenden unter Mit-
teilung der Tagesordnung berufen. Dies mufd geschehen, wenn es
wvon mindestens /5 der Mitglicder unter Bezeichnung der Tages-
ordnung bcantragt wird. Auf gleiche Weise unterstiitzte Punkte
miissen auch sonst auf dic Tagesordnung gesetzt werden.

§ 8

Zur Anderung der Satzung ist 3/s-Mehrheit der Vollversamm-
lung erforderlich.

Beschlufd der Mitgliederversammlung vom 1.4.1955;

Die Mitglicderversammlung stellt fest, dafl gemif § 4 Abs. 1 der
Satzung der Gescllschaft in der Fassung vom 3. 4. 1952 die Mitglie-
der des Rates der Gesellschaft nach Ablauf ihrer vierjihrigen
Amtszeit ebenso wie dic Mitglieder des Vorstandes nach § 3 Abs. 1
Satz 2 bis zum Schluf der Jahresversammlung im Amt bleiben, auf
" der die Neuwahl des Rates oder desjenigen Teiles seiner Mitglicder
stattfindet, deren Amtszeit abgelaufen ist.

§ 3 Abs. 1 Satz 2 und § 4 Abs. 1 haben sich seit der Fassung
vom 3. 4. 1952 nicht verindert.)
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vVerzeichnis der Organe und Mitglieder der Gesellschaft

(Stand vom 15, 11. 1968)

Lhrenprdsident:

Professor Dr. Dr. Rudolf Laun

Vorstand:

Professor Dr. Fricdrich Klein (Vorsitzender)
Professor Dr. Alexander N. Makarov (Stellv. Vorsitzender)
Professor Dr. Wilfried Schaumann (Schatzmeister)

Mitglieder des Rates der Gesellschaft:

Gesandter Professor Dr. Paul Barandon
Professor Dr. Giinther Beitzke

Professor Dr. Rudolf Bindschedler
Professor Dr. Ernst von Cacmmerer
Professor Dr. Dr. Hans Délle

Professor Dr. Franz Gamillscheg
Botschafter Professor Dr. Wilhelm Grewe
Professor Dr. Friedrich August Freiherr v. d. Heydte
Professor Dr. Giinther Jaenicke

Professor Dr. Hermann Jahrreif§
Professor Dr. Eberhard Menzel

Professor Dr. Hermann Meyecr-Lindenberg
Professor Dr. Hermann Mosler

Professor Dr. Karl Josef Partsch
Professor Dr, Ulrich Scheuner

Professor Dr. Hans- Jiirgen Schlochauer
Professor Dr. Ignaz Seidl-Hohenveldern
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Professor Dr. Rolf Stédeer
Professor Dr. Karl Zemanck
Professor Dr. Konrad Zwecigert

Mitglieder der Gesellschaft:

Abendroth, Profcssor Dr. Wolfgang, 355 Marburg/Lahn, Wilhelm-
Roser-Str. 53

Arndt, Professor Dr. Karl, Obcrlandesgerichtsprisident, 28 Bre-
men, Freiligrathstr, 5

Aubin, Professor Dr. Bernhard C., Saarbriideen, Universitit des
Saarlandes

Baade, Professor Dr. Hans W., Duke University School of Law,
Duke Station, Durham/North Carolina, USA

Ballreich, Dr. Hans, 8 Miinchen 8, Prinzregentenstr, 77

Barandon, Professor Dr. Paul, Gesandter a. D., 1030 Wicen I1I,
Olzeltgasse I b, Tiir 4

Basedow, Rechtsanwalt Dr. Dr. Klaus, 2 Hamburg 1, Ferdinand-

str. 29—33
Bayer, Privatdozent Dr. Hermann-Wilfried, 7413 Gomaringen,

Schumannstr. 2
Beitzke, Professor Dr. Giinther, 532 Bad Godcsberg, Am Stadt-

wald 43 ¢
Berger, Dr. Hans, Staatssekretir, Chef des Bundesprisidialamtes,
dienstlich: 53 Bonn, Kaiser-Friedrich-Str. 16;
privat: 534 Rhondorf, Am Erlenhof 7
Bernhardt, Professor Dr. Rudolf, 69 Heidelberg, Zur Forstquelle 6
Bertram, Wilhelm, Ministerialrat, Bundesministerium der Justiz,
53 Bonn, Rosenburg
Bindschedler, Professor Dr. Rudolf L., Bevollm. Minister, Bern,

Rabbentalstr. 77
Bindschedler-Robert, Professor Dr. Denise, Bern, Rabbentalstr. 77

Blomeyer, Dr. Horst, Vortr. Legationsrat 1. Kl., 53 Bonn, Aus-
wirtiges Amt, Adenauerallee 99—103

Béhmert, Professor Dr. Viktor, 23 Kiel, Graf-Spee-Str. 9

Braga, Professor Dr. Sevold, 66 Saarbriicken 3, Hellwigstr. 17

Broggini, Professor Dr. Gerardo, 69 Heidelberg, Bergstr. 148

Biilck, Professor Dr. Hartwig, 69 Heidelberg, Werrgasse 9
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won Caemmerer, Professor Dr. Ernst, 78 reiburg i, Br.-Zihringen,
In der Rite 6

Carstens, Professor Dr. Karl, Staawssckretii des Bundesministeriums
der Verteidigung, 53 Bonn, Postfach 161

Constantoponlos, Professor Dr. Dr. Dimitri S., Thessaloniki, B.
Konstantinou 39, oder 2 Hlamburg 19, Lutterothstr. 17

Doebring, Professor Dr. Karl, Wissenschaftl. Mitglied des Max-
Planck-Instituts fiir ausl. 6{fentl. Recht und Vélkerrecht,
69 Heidelberg, Berpstr, 58

Délle, Professor Dr. Dr. h. c. Hans, 2 Hamburg 13, Mittelweg 187

Erler, Professor Dr. Georg, 34 Gottingen, Schlegelweg 11

Ermacora, Professor Dr. Felix, Tnnsbrudk, Neue Universitic

Euler, Dr. Wilhelm, Oberlandesgerichtsrat a. D., 54 Koblenz,
Riisterallee 13

Ferid, Professor Dr. Murad, 8 Miinchen-Pasing, Marschnerstr. 23

Friesenhabn, Professor Dr. Dr. h. c. Ernst, Bundesverfassungsrich-
ter a. D., 53 Bonn, Wegcelerstr. 2

Frowein, Professor Dr. Jochen, 463 Bochum-Querenburg, Auf dem
Aspei 55

Fuf, Professor Dr. Ernst-Werner, 68 Mannhcim-Almenhof,
Triitzschlerstr. 13

Gamillscheg, Professor Dr. Franz, 34 Gottingen, Ernst-Curtius-

Weg 2
Geck, Professor, Dr. Wilhclm Karl, 667 St. Ingbert/Saar, Eichen-

dorffstr. 18
Gétz, Privatdozent Dr. Volkmar, 6 Frankfurt a. Main,

Mertonstr. 17
Golsong, Dr. Heribert, Kanzler des Europiischen Gerichtshofes

fiir Menschenrechte, Leiter der Rechtsabteilung des Europa-
rates, 7, rue des Argnesusiers, Strasbourg
Grewe, Professor Dr. Wilhelm, Botschafter, Délégation Allemande
auprés de TOTAN, Place Maréchal de Lattre de Tassigny,
Paris XVI®°
Gutzwiller, Professor Dr. Max, Muntelier (Murtensee) Schweiz
Habscheid, Professor Dr. Walter S., 87 Wiirzburg, Schénthalstr. 4
pon Haeften, Gerrit, Ministerialdirektor a.D., 7815 Kirchzarten,

Ringstr. 9
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Habn, Dr. Hugo ]., Rechtsberater der OCDE/OECD, 2 rue An-
dré-Pascal, Paris XVI ¢

Hallstein, Professor Dr. Dr. h. c¢. Walter, Prisident der Kommis-
sion der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft, 23, Avenue
de la Joycuse Entrée, Briissel 4

Hamel, Professor Dr. Walter, 355 Marburg/Lahn, Rotenberg 1 a

Herrfabrdt, Professor Dr. Heinrich, 3551 Wchrda b. Marburg,
Zur Klause 6

Hettlage, Professor Dr. Karl, Staatssekretir im Bundesministerium
der Finanzen, 532 Bad Godesberg, Friedrich-Ebert-Str. 83

von der Heydte, Professor Dr. Friedrich August Frhr., 8702 Ger-
brunn iiber Wiirzburg

Hinz, Dr. Joachim, Ministerialrat, 532 Bad Godesberg, Max-Lob-
ner-Str. 8

Hoffmann, Professor Dr. Gerhard, 355 Marburg/Lahn, Friedrich-
str. 31

Huber, Professor Dr. Hans, Muri bei Bern, Schweiz, Mannen-
riedstr. 5

Ipsen, Professor Dr. Hans Peter, 2 Hamburg 13, Heinrich-Barth-
Str. 25, oder 3141 Raven iiber Liincburg, Haus Opferberg

Jaenicke, Professor Dr. Giinther, Wissenschaftl. Mitglied des Max-
Plands-Instituts fiir ausl. 6ffentl. Recht und Véikerrecht,
6906 Leimen b. Heidelberg, Waldstr. 13

Jabrreiff, Professor Dr. Dr. h. ¢., Dr. h. c,, Dr. h. ¢., Hermann,
5 Koln-Siilz, Nassestr, 301

Jerusalem, Professor Dr. Franz W., 8 Miinchen 27, Flemingstr. 58

Kaiser, Professor Dr. Joseph Herbert, 78 Freiburg 1. Br,,
Belfortstr. 11

Kaufmann, Professor Dr. Dr. h. c., Erich, 69 Heidelberg, Schweizer
Weg 1

Kegel, Professor Dr. Gerhard, 5 K&ln-Lindenthal, Gyrhofstr. 19a

von Keller, Dr. Ruprecht, Botschafter, Vertretung der Bundes-
republik Deutschland bei den internationalen Organisationen,
Genf, Rue de Lausanne 94

Kimminich, Professor Dr. Otto, 84 Regensburg, Killermannstr. 6
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Kipp, Professor Dr. Fleinrich, Institut fiir Vélkerrecht und Rechts-
philosophie, Neue Universitiit, Innsbruck, Innrain 52
Klein, Professor Dr. Iiriedrich, 44 Miinster/Westf., Prinz-Eugen-

Str. 12
Kordt, Professor Dr. Lirich, 4 Diisseldorf, Sybelstr. 1 A
Korkisch, Professor Dr. liriedrich, Wissenschaftl. Mitglied des Max-

Plandk-Instituts fiir ausl. und internat. Privatrecht,
2 Hamburg 64, SchulteBdamm 29

Kriiger, Professor Dr. Herbert, 2 Hamburg-Grof¥flottbek, Elb-
chaussce 184

K utscher, Dr. Hans, Bundcsverfassungsrichter, Honorarprofessor
75 Karlsruhe-Durlach, Kithe-Kollwitz-Str, 18 a )

Laun, Professor Dr. Dr. Rudolf, 207 Ahrensburg/Holstein, Voss-
berg 2

Lauterbach, Professor Dr. Wolfgang, Senatspriisident a. D.,
24 Liibeck, Roedkstr. 48

Leibbolz, Professor Dr. Dr. Gerhard, Richter des Bundesverfas-
sungsgerichts, 34 Gottingen, Dahlmannstr, 6, und 75 Karls-
ruhe, Rheingoldstr. 19

Lewald, Dr. Walter, Rechtsanwalt und Notar, 6 Frankfurt a. M.,
Eschenheimer Anlage 31 a

Lorenz, Professor Dr. Werner, 8032 Grifelfing, Merowingerstr. 15

Makarov, Professor Dr. h. c. Alexander N., 69 Heidelberg, Zeppe-
linstr. 43

Mann, Professor Dr. F. A., London E.C. 2,62, London Wall

Matscher, Privatdozent Dr. Franz, Generalkonsul, Innsbruck,
Universitit

Meissner, Professor Dr. Boris, 5 Kdln, Kleine Buchengasse 1, Haus

,Im Romer®
Menzel, Professor Dr. Eberhard, 23 Kiel, Biilowstr. 16

Meyer, Professor Dr. Alex, Direktor d. Instituts f. Luftrecht und
Weltraumfragen der Universitit Koln, 5 K&ln-Lindenthal,
Albertus-Magnus-Platz

Meyer, Professor Dr. Ernst Wilthelm, MdB, Botschafter a. D.,

53 Bonn, Bundeshaus

Meyer -Lindenberg, Professor Dr. Hermann, Ministerialdirektor

532 Bad Godesberg-Mehlem, Im Meisengarten 20 ’
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Miebsler, Univ.-Dozent Dr. Herbert, Wien I, Naglergasse 1

Mosler, Professor Dr. Hermann, Dircktor d. Max-Plandk-Instituts
fiir ausl. 6ffentl. Recht und Vélkerrecht, 69 Heidelberg, Ber-
liner Str. 48

Much, Dr. Walter, Legationsrat 1. K., Direktor in der Rechtsabtei-
lung der Hohen Behérde, Luxemburg, Rue des Roscs 43

Miiblenhéver, Dr. Josef, Botschafsrat 1. Kl., Wien XIII, Watt-
manngasse 44

Miinch, Professor Dr. Fritz, 69 Heidelberg, Zur Forstquelle 2

von Miinch, Professor Dr. Ingo, 463 Bochum-Qucrenburg, Para-
celsusweg 22

Neumayer, Professor Dr. Karl H., Pully-Lausanne (VD), Chemin
du Chateau sec, ,,La Gloriette®

Niederlinder, Professor Dr. Hubert, 6904 Zicgclhausen b. Heidcl-
berg, Am Bichenbuckel 8

Opbhiils, Professor Dr. Carl Friedrich, Botschafter a. D., 5602 Lan-
genberg/Rheinland, Donnerstr. 16

Oppermann, Professor Dr. Thomas, 74 Tiibingen, Melanchthon-
str. 24

von Querbeck, Professor Dr. Alfred E., 14, Route du Fort-Saint-
Jaques, 1700 Fribourg, Suisse

Partsch, Professor Dr. Karl Joscf, 6507 Ingelheim/Rhein, Fran-
kenstr. 10

Preiser, Professor Dr. Dr. Wolfgang, 6 Frankfurt/Main, Mechtild-
str. 10

von Puttkamer, Professor Dr. Ellinor, Vortr. Legationsritin I. K1.,
53 Bonn, Lennéstr. 55

Raschhofer, Professor Dr. H. Hermann, 87 Wiirzburg, Waldkugel-
weg 12

Ridder, Professor Dr. Helmut, 6301 Vetzberg, Krofdorfer Str. 7

Riese, Professor Dr. Otto, 1009 Pully (VD) Suisse, 61 bis Avenue
des Cerisiers

Rudolf, Professor Dr. Walter, 463 Bochum-Wiemelhausen, Nufi-
baumweg 25

Riibland, Professor Dr. Curt, 33 Braunschweig, Diirerstr. 26

Rumpf, Dr. Helmut, Konsul, Mailand, Via Guerrazi 3
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Sandrock, Professor Dr. Otto, 463 Bochum-Querenburg, Behring-
weg 12

Schack, Professor Dr. Triedrich, 8 Miinchen 19, Kuglmiillerstr. 22

Schanmann, Professor Dr. Wilfried, 8702 Zell iiber Wiirzburg
Kiisterbergstr. 8 ’

won Schenck, Dr. Dedo, Vortr. Legationsrat L Kl. a. D., 43 Essen-
Bredenay, Flohe Buchen 7

Schenner, Professor Dr. Ulrich, 532 Bad Godesberg, Becthoven-
str. 77

schindler, Professor Dr. Dictrich, Zollikon b. Ziirich, Alte Land-
str. 44

Schlochaucer, Professor Dr. Hans-Jiirgen, Geschf. Dircktor d. In-
stituts fiir ausl. und intern. Wirtschaftsrecht, 6 Frankfurt am
Main, Mertonstr. 17

Schmid, Professor Dr. Carlo, Bundesminister fiir Angelegenheiten
des Bundesrats und der Liander, 53 Bonn, Koblenzer Str. 120

Schneider, Professor Dr. Hans, 69 Heidelberg, Ludolf-Krchl-Str. 44

Schneider, Professor Dr. Peter, 65 Mainz, Goldenluftgasse 2%/10

Schnorr von Carolsfeld, Professor Dr. Ludwig, 852 Erlangen,
Kochstr. 19

Schwarz-Liebermann von Wahlendorf, Dr. Hans-Albrecht, 8, rue
des Arquebusiers, Strasbourg

Schwind, Professor Dr. Fritz, Solbad Hall in Tirol, Gnadenwald,
Haus Schwind

Scupin, Professor Dr. Hans Ulrich, 44 Miinster/Westf., Robert-
Koch-Str. 46

Seidl-Hobenveldern, Professor Dr. Ignaz, 5072 Schildgen b. Kdln,
Klutstein 31

Serick, Professor Dr. Rolf, 6904 Ziegelhausen b. Heidelberg, Hein-
rich-Stoess-Str. 15

Simitis, Professor Dr. Spiros, 6 Frankfurt/Main, Kettenhofweg 121

Steindorff, Professor Dr. Ernst, 8 Miinchen 71, Hofbrunnstr. 25

Srédter, Professor Dr. Rolf, Mitinhaber d. Reederei John T. Ess-
berger, 2 Hamburg-Altona, Palmaille 49 (Postfach 429)

Stoll, Professor Dr. Hans, 53 Bonn, Endenicher Allee 5

Strebel, Dr. Helmut, Wissenschaftl. Mitglied d. Max-Planck-
Instituts fiir ausl. 6ffentl. Recht und Volkerrecht, 69 Heidel-

berg, Berliner Str. 48
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Suy, Professor Dr. A. Erik, Louvain, Université Catholique

Uppenkamp, Dr. Walther, Reichsgerichtsrat a. D., 4 Diisseldorf,
Ostendorfstr. 23

Verdross, Professor Dr. Dr. Alfred, A-1090 Wicen 19, Pokorny-
gasse 23

Verosta, Professor Dr. Stephan, Wien 18, Hockegasse 15

Vogel, Professor Dr. Klaus, 69 Heidelberg, Zeppelinstr, 39

Wabhl, Professor Dr. Eduard, MdB, 69 Heidelberg, Albert-Uberle-
Str. 22

Wietholter, Professor Dr. Rudolf, 637 Oberursel/Taunus, Henri-
cusstr, 22

Zemanek, Professor Dr. Kar], A-1090 Wien 9, Mariannengasse 28

Zweigert, Professor Dr. Konrad, Dircktor des Max-Plands-Insti-
tuts fiir ausl. und internat. Privatrecht, 2 Hamburg 13, Mitte]-

weg 187

Korporative Mitglieder:

1. Max-Planck-Institut fiir auslindisches &ffentliches Recht und
Volkerrecht, 69 Heidelberg, Berliner Str. 48

2. Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales Pri-
vatrecht, 2 Hamburg 13, Mittelweg 187
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Kurzbericht der von der Deutschen Gesellschaft
fiir Volkerrecht eingeselzten Kommission zum Studium
der Disziplin der inlernationalen Beziehungen

Der Rat der Deutschen Gesellschaft fiir Vilkerrecht beschlof auf sei-
ner Sitzung am 26. April 1965, der Mitgliederversammlung die Ein-
setzung einer Kommission zurBeobachtung der sachlichen und personellen
Problematile der necugeschaffenen Lehrstiihle und  Vorlesungen iiber
”im:cnmtimmlc Beziehungen® vorzuschlagen. Auf der Mitgliederver-
sammlung der Gesellschaft am 27. April 1965 in Heidelberg berichtete
Professor Kimminich iiber die Entwicklung des Fachs ,internationale
Bezichungen® an den deutschen Universititen seit 1955, Die in Heidel-
berg versammelten Mitglieder der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht
beschlossen, cine Kommission cinzusctzen, welche die Sach- und die
Personalprobleme auf diesem Gebiet laufend beobachten, eine Bestands-
aufnahme machen und iiber die Ergebnisse ihrer Beobachtungen berich-
ten sollte. Ls wurde ferner beschlossen, die Arbeit der Kommission auf
Osterreich und die Schweiz auszudehnen und den gesamten Zeitraum

seit dem Kriegsende zu erfassen.

Das Ziel der Untersuchung war daher zunichst eine Ubersicht iiber
den derzeitigen Stand der Disziplin ,internationale Beziechungen® im
Lehrbetrieb der deutschsprachigen Hochschulen. Die Erfassung der ver-
gangenen 23 Jahre sollte ferner die Entwidkdlungen der Vergangenheit
und die Entwicklungstendenzen der Gegenwart aufzeigen. Die Kom-
mission war sich von vornherein dariiber klar, daf das Werden einer
Disziplin, die so vielfiltig in verschiedene traditionelle Lehrgegenstinde
der Lontinentaleuropiischen Universitit eingebettet ist, statistisch schwer
erfafit werden kann. Trotzdem muflte die undankbare Aufgabe der rei-
nen Materialsammlung als erster Schritt in Angriff genommen werden.
Die Materialsammlung wurde fiir Usterreich von Herrn Professor Dr.
Felix Ermacora, Wien, fiir die Schweiz von Herrn Professor Dr. Dietrich
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Schindler, Ziirich, und fiir die Bundesrepublik Deutschland von Herrn
Professor Dr. Otto Kimminich, Bochum/Regensburg, durchgefiihrt, Wei-
teres Mitglied der Kommission ist Herr Professor Dr. Iberhard Men-
zel, Kiel, dem besonderer Dank fiir die Koordination gebiihrt.

Nach Abschlufl der Materialsammlung erarbeitete die KKommission in
ihrer ersten gemeinsamen Sitzung vom 18./19. April 1968 dic Richt-
linien fiir die Einzelauswertung. Einige der wichtigeren Daten sollen im
folgenden Kurzbericht der Uffentlichkeit zuginglich gemacht werden.
Die Zahlen zeigen, dafl in allen drei Lindern groBe Anstrengungen auf
dem Gebiet der Lehre der internationalen Beziehungen gemacht worden
sind. Bei der Lektiire der Tabellen ist zu berticksichtigen, daf} fiir die
Bundesrepublik Deutschland nur die Zahl der Lehrveranstaltungen an-
gegeben ist, wihrend fiir Usterreich und die Schweiz dic Wochenstun-
denzahlen genannt werden. In der weiteren Auswertung werden ein-
heitlich die Wochenstundenzahlen verwendet werden. Da an den deut-
schen Hochschulen — wie an den 6sterreichischen und schweizerischen
Hochschulen — im Bereich der Disziplin ,internationale Bezichungen®
die ein- und die zweistiindigen Vorlesungen iiberwiegen, ist zu erwarten,
daf die Zihlung der Wochenstundenzahl fiir Deutschland nicht ganz das
Zweifache der Zahl der Lehrveranstaltungen ergeben wird.

Bei der Aufgliederung der Dozenten, von denen die Lehrveranstal-
tungen gehalten worden sind, wird nicht von der Fakultitszugehdrigkeit,
sondern von der Lehrbefugnis, d. h. vom Lehrstuhlfach im engeren
Sinne, ausgegangen. Dabei ist klar, dafl sich von den Juristen in erster
Linie die Vélkerrechtler mit den internationalen Beziehungen beschif-
tigen. Die reinen V&lkerrechts-Vorlesungen wurden jedoch nicht in die
Materialsammlung einbezogen. Es ist selbstverstindlich, daf jede Vor-
lesung iiber Volkerrecht auch die internationalen Beziehungen betrifft.
Sinn der Untersuchungen der Studienkommission ist es, die spezielle
Beschiftigung mit den internationalen Beziehungen als Disziplin heraus-

zukristallisieren.

So erfreulich die iiberraschend hohe Zahl der Lehrveranstaltungen
insgesamt ist, weisen die statistischen Angaben auf mancherlei Schwierig-
keiten und Probleme hin, die bewiltigt werden miissen, damit die
Disziplin ,internationale Beziehungen“ eine ihrer Bedeutung entspre-
chende Position an den deutschsprachigen Hochschulen erhilt. Diese Auf-
gaben kénnen nur im Zusammenwirken aller beteiligten Fachbereiche
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bewiltigt werden. Es steht zu hoffen, dafl die Auswertung des Marerials
dazu beitriigt, das interdisziplinire Gespriich auf dicsem Gebict zu
intensivieren. Der ausfiibrliche Schluftbericht der Kommission soll noch

im Herbst 1968 vorgelegt werden.

A. Bundesrepublik Deutschland
Tabelle 1

" Lehrveranstaltungen* Dozenten

T g

s 58 . :

5b o & o o
= £ % ¢ &4 2 E & £ F
X o - A - Y O R
45/46 0 : 3 1 2 — — _ 3
46/47 16 7 23 12 5 6 - — 23
47/48 35 10 45 14 11 18 2 — 45
48/49 53 20 73 14 13 40 6 — 73
49/50 43 19 62 14 12 28 7 1 62
50/51 77 26 103 21 13 51 16 2 103
51/52 68 34 102 23 16 48 14 3 102
52/53 98 38 136 31 29 54 19 3 136
53/54 115 25 140 33 32 51 22 2 140
54/55 105 36 141 25 29 55 31 1 141
55/56 108 43 151 38 34 50 24 5 151
56/57 100 53 153 31 23 65 32 2 153
57/58 111 43 154 31 33 52 37 1 154
58/59 101 58 159 26 44 51 36 2 159
59/60 122 44 166 26 50 61 28 1 164
60/61 112 61 173 33 46 64 28 2 173
61/62 139 50 189 39 42 69 36 3 189
62/63 128 54 182 35 43 64 35 5 182
63/64 119 76 195 31 44 67 54 6 195
64/65 151 86 237 35 51 83 63 5 237
65/66 126 132 258 36 41 85 93 3 258
66167 149 94 243 38 46 53 85 21 243
67/68 146 142 288 34 52 62 114 26 288
insges. 2222 1168 3390 611 692 1137 530 104 3390

# Zahl der Lehrveranstaltungen ohne Riicksicht auf die Stundenzahl
++ Jeweils Sommersemester und folgendes Wintersemester
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Tabelle II: Lehrgegenstinde

(4]

ki

2 £ sa 58 i
) : 4.9 °oF O 2
e B % 2% 81 i » @
E: g€ ¢ 2 gF §p 5B i #
<, = 2 ] &4 &6 EB 3 K
45/46 —_ — 1 — e 2 —_ 3
46/47 1 5 — 3 ; 3 23
47/48 — 10 19 1 4 11 — 45
48/49 3 21 27 — 6 13 3 73
49/50 5 19 12 — 6 12 8 62
50/51 2 25 42 8 9 14 3 103
51/52 2 31 28 9 10 13 9 102
52/53 2 38 31 14 16 28 7 136
53/54 2 36 33 15 11 30 13 140
54/55 4 37 40 10 16 20 14 141
55/56 3 28 38 14 18 27 23 151
56/57 3 46 44 7 9 34 10 153
57/58 2 33 45 11 21 31 11 154
58/59 6 28 40 28 17 29 11 159
59/60 1 43 41 24 14 34 7 164
60/61 4 47 37 22 19 32 12 173
61/62 3 50 44 29 23 21 19 189
62/63 3 35 33 23 19 29 25 182
63/64 6 47 35 33 11 32 31 195
64/65 8 60 41 40 26 42 20 237
65/66 8 59 40 22 15 38 44 258
66/67 13 62 38 50 16 21 43 243
67/68 21 75 63 30 19 37 43 288

insges. 102 835 778 390 308 555 359 3390
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B. Republik Osterreich

Tabelle 1
Lehrveranstaltungen Dozenten
&
[ 1+

&n :38 25_. et e [ -

- B :

- o o 3 2 4 g g
l g 4 & 3 g ¢ 2
45/56 - - - - - - -
46/47 - - — - - — -
47/48 - - - - - - -
48/49 3 - 3 3 - - 3
49/50 6 - 6 4 - 2 6
50/51 8 — § 8 - — 8
51/52 12 —_— 12 8 — 4 12
52/53 12 —_— 12 10 — 2 12
53/54 8 — 8 - - 8
54/55 8 - - - 8
55/56 23 - 23 12 4 7 23
56/57 18 2 20 12 — 8 20
57/58 30 — 30 14 - 16 30
58/59 30 2 32 19 4 9 32
59/60 36 2 38 13 5 20 38
60/61 37 - 37 1 6 20 37
61/62 35 — 35 13 9 13 35
62/63 34 2 36 11 6 19 36
63/64 37 4 41 15 6 20 41
(4/65 41 — #1 15 6 20 41
65/66 42 — 42 12 8 22 42
SR
insges. 420 12 432 196 54 182 432
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Tabelle II: Lehrgegenstinde

JwesaSsuy |

se8usuog

swajqordsiyerpsan g
9[EUOIIETIAIUT

uonestaesiQ)
J[eTonEwIsnUl

wonrexdaiag
atpsredoina

appssdiez ,

yurjodusgny |

spoaq,

Tqef

45/46
46/47
47/48
48/49
49/50
50/51
51/52
52/53
53/54
54/55
55/56
56/57
57/58
58/59
59/60
60/61

2
2
2
4
4
4
5
5
4
4
6
4
4
4
4
4
6
9

23

20
30
32

38

12
10

37
35
36
41

61/62
62/63
63/64
64/65
65/66

10

1

17

41

12

42

15

82 432

42

44

110

69 77

insges.
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C. Schweiz

Tabelle I
Lehrveranstaltungen Dozenten
g
g 4§ .
R T T U
g Eg 7§ - 3
- T EL ¥ 5 5 & % & %
o, =3 5 P — = - o 3 R
do/46 Mz T 19 B 17— 2 71
46/47 37 42 79 19 k) 27 — 2 79
47148 37 29 66 16 34 14— 2 66
48/49 41 34 75 24 36 13 — 2 75
49/50 41 30 71 19 3 19 — 2 71
50/51 47 26 73 18 39 14 — 2 73
51/52 44 34 78 14 36 26 — 2 78
52/53 43 40 83 22 £} 28 — 2 83
:53/54 54 55 109 27 53 27 — 2 109
54/55 71 48 119 24 63 32 —_ — 119
§5/56 62 46 108 25 50 31 —_ 2 108
56/57 74 53 127 24 44 44 12 2 127
57/58 78 50 128 26 54 33 12 3 128
58/59 88 64 152 27 52 40 28 5 152
59/60 80 59 139 19 61 35 20 4 139
60/61 90 61 151 10 65 38 36 2 151
61/62 102 62 164 24 71 36 28 5 164
62/63 112 g6 198 37 89 46 24 2 198
63/64 117 88 205 25 83 45 52 — 205
64/65 101 86 187 23 102 46 16 —_ 187
65/66 96 101 197 38 88 4 28 2 197
co/67 122 86 208 16 76 56 48 12 208
67167 143 132 275 37 114 70 48 6 275
R
insges. 1724 1339 3063 534 1336 778 352 63 3063
o
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Tabelle IT: Lehrgegenstinde

i ~

SR T ~

& 5 =% 588 ER b B
o [} S ) B bp Hao B & &
500 F 3§ gf R OEE &k
= < N 88 .H0& HB A L
45/46 — 15 8 — 22 22 4 71
46/47 — 8 23 — 21 23 4 79
47/48 — 4 12 — 22 24 4 66
48/49 — 12 7 — 24 28 4 75
49/50 2 13 11 3 18 20 4 71
50/51 4 13 8 1 13 30 4 73
51/52 4 8 22 4 14 22 4 78
52/53 4 8 20 5 16 26 4 83
53/54 4 12 24 5 19 41 4 109
54/55 6 12 28 2 20 47 4 119
55/56 2 13 24 5 21 39 4 108
56/67 14 14 29 4 21 4 4 127
57/58 6 14 27 14 21 40 6 128
58/59 8 13 46 13 23 46 3 152
59/60 13 36 12 18 56 — 139
60/61 12 10 37 20 27 45 — 151
61/62 6 15 28 18 43 48 6 164
62/63 14 28 19 30 42 61 6 198
63/64 14 19 45 27 32 64 4 205
64/65 10 7 44 12 36 74 4 187
65/66 10 14 30 23 44 64 12 197
66/67 10 19 54 35 23 61 6 208
67/68 12 42 46 44 27 98 3 275
insges. 146 324 628 277 567 1020 101 3063

186




Bemerkungen zi den Tabellen siber die Schweiz

Es wurden neun Hochschulen beriicksichtigt, nimlich sechs Universi-
citen (Genf, Lausanne, Freiburg, Bern, Basel, Ziirich), das Institut Uni-
versitaire de Fautes Itudes Internationales in Genf, die Tidgenossische
Technische Hochschule in Ziirich und die Hochschule St. Gallen fiir Wirt-
schafts- und Sozialwissenschalten. Die Universitit Neuenburg blicb
unberiicksichtigt.

Die Lehrveranstaltungen iiber Internationale Bezichungen verteilten
sich im Laufe der letzten fiinf Jahre auf die verschiedenen Hochschulen
durchschnitdich wie folgt: Institut Universitaire de Hautes Etudes Inter-
pationales 63%, Universitit Lausanne 10%, Universitit Genf 8%,
Universitit Basel 69, Universitit Ziirich 4%, Eidg. Technische Hoch-
schule Ziirich 39/, Universitit Bern 29, Universitit Freiburg 2%,

Hochschule St. Gallen 2%.

Eine starke Zunahme ist scit 1945 beim Institut Universitaire de
Hautes Etudes Internationales und bei der Umiversitict Lausanne zu
verzeichnen, wihrend bei den iibrigen Hochschulen keine wesentlichen
Anderungen cingetreten sind.

Politologen, welche Lehrveranstaltungen iiber Internationale Bezie-
hungen geben, gibt es nur am Institut Universitaire de Hautes Etudes
In;ernationales (iiberwiegend Auslinder) und an der Universitit Genf.

Schlufifolgerungen aus den Linderberichten

Die Analyse der Linderberichte ergibt sowohl Ziige der Gemeinsam-
keiten als auch der Verschiedenheiten.

A. Gemeinsamkeiten

1. Die Analyse der Linderberichte ergibt zunichst, dafl in allen drei
Lindern das Studium der Internationalen Beziehungen hinsichtlich der
Lghrveranstaltungen und ihrer Triger einen etwas zufilligen Charakter
qufweist. Es gibt keine geordnete Veranstaltungsfolge und keinen ein-
heitlichen Aufbau im Hinblick auf Grund- und auf Nebenvorlesungen.
\Weder akademische Studienpline noch gesetzliche Studienvorschriften
sehen die Pflege der Lehre von den internationalen Beziehungen vor.

Eine Ausnahme davon bildet die Aufnahme der Lehrveranstaltung
,Internationale Bezichungen® in die Studienpline der sozialwissen-
»
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schaftlichen Abteilung der Ruhruniversitit Bochum sowie des Otto-Suhr-
Instituts im Rahmen der philosophischen Fakultit der Freien Univer-
sitdt Berlin.

Eine weitere Ausnahme bilden jene besonderen Linrichtungen, die
gerade zum Studium der Internationalen Bezichungen in Usterreich
und in der Schweiz geschaffen wurden: In Osterreich handelt es sich
um die Etrichtung der Diplomatischen Akademic durch Bundesgesetz
vom 15. November 1967 (BGBI. Nr. 379) — cine Einrichtung des Bun-
desministeriums fiir Auswirtige Angelegenheiten —, die jedoch als cine
reine Berufsausbildungsstiitte nicht einem fiir jedermann zuginglichen
»post graduate“-Studium offensteht; in der Schweiz bestcht im Genfer
Institut Universitaire des Hautes Etudes Internationales eine besondere
Lehrstitte fiir die Internationalen Bezichungen, dic jedem graduicrten
und qualifizierten Bewerber offensteht.

2. Die zweite Gemeinsamkeit besteht darin, daf bei den Lchrveran-
staltungen iiber die Internationalen Beziehungen die Frage der allge-
meinen Theorie und Methode der Internationalen Beziehungen eine ver-
hiltnismifig geringe Beachtung findet. In der BRD wird insbesondere
von den Vertretern der Politologie (Politikwissenschaft) der Versuch
gemacht, eine Theorie der Internationalen Beziechungen und der Aufen-
politik zu entwickeln.

Von den im Berichtszeitraum gehaltenen 102 Lehrveranstaltungen
iiber die Theorie der Internationalen Beziehungen wurden 76 von Ver-
tretern der Politologie gehalten. Das bedeutet, daff 9 % der politolo-
gischen Vorlesungen diesem Thema gewidmet sind, wihrend die ent-
sprechende Zahl bei den Juristen nur 4 9/ betrigt,

Dagegen betrigt der Anteil in Usterreich 14 %, Der Grund fiir diese
Verhiltniszahl liegt darin, dafl an der Wiener Rechts- und Staatswissen-
schaftlichen Fakultit in den Jahren von 1949 bis 1966 angehende Diplo-
maten in besonderen Lehrgingen wissenschaftlich ausgebildet wurden,
die Bestandteil des normalen Lehrveranstaltungsprogrammes waren. Seit
dem Jahre 1966 wurde diese Aufgabe von der genannten Diplomatischen
Akademie iibernommen. Auflerhalb dieser Lehrginge wurde die Theorie
der Internationalen Beziehungen nur in zwei zweistiindigen Vorlesungen

behandelt.

In der Schweiz liegt der Anteil der Vorlesungen iiber die Theorie der
Internationalen Beziehungen bei rund 5 % der Lehrveranstaltungen und
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iibersteigt damit den Durchschnitt in der BRD, der insgesamt bei 2 %/
liegt, weil der Anteil der Vorlesungen der Historiker und Wirtschafts-
wissenschaftler {iber dic allgemeine Theorie der Internationalen Be-

zichungen gany. geringligig ist.

B. Verschiedenheiten

1. Tn der BRD ist cine starke Zunahme der Lehrveranstaltungen iiber
Internationale Bezichungen zu verreichnen. Dics kdnnte seinen Grund
darin finden, dafl zu Beginn der 50er Jahre die Errichtung der euro-
pfsiischcn Intcgratinnsgcnminsc]mftcn das Interesse an den Internationalen
Bezichungen gesteigert hat und in den 60cr Jahren diec Erhshung der
Zahl der Universitiiten und allgemein des Lehrpersonals dic Moglich-
keiten erweiterten Srudiums und erweiterer Lehre der Internationalen
Bezichungen geschaffen haben.

In Osterreich iRt sich in der Pflege der Internationalen Beziehungen
an den Universititen ein Riickgang feststellen, der in der Ubertragung
der diplomatischen Ausbildung an die Diplomatische Akademie seinen

hauptsichlichen Grund hat.

In der Schweiz ist eine Zunahme der Lehrveranstaltungen fiir Inter-
pationale Beziehungen vor allem an der Universitit Lausanne sowie
am Institut Universitaire des Hautes Etudes Internationales zu verzeich-
nen, wihrend an den anderen Universititen keine wesentlichen Ande-
rungen cingetreten sind.

2. Eine Verschiedenheit zwischen den Lindern ergibt sich auch im Hin-
blick auf die Haupteriger der Lehrveranstaltungen fiir die Internatio-
nalen Bezichungen. Wihrend in der BRD sich die Politikwissenschaft
(Politologie) als eigene Fachdisziplin konstituiert und zu einem eigenen
Studiengang gefithre hat, ist eine solche Entwidslung in Osterreich im
Berichtszeitraum noch nicht eingetreten, wenngleich Ansitze hierzu
erkennbar sind: Die Politikwissenschaft ist fiir das neugeordnete sozial-
und wirtschaftswissenschaftliche Studium Wahlfach; entsprechende Lehr-
kanzeln sind in Salzburg an der philosophischen und theologischen
Fakultit eingerichtet. In der Schweiz gibt es Lehrstithle fiir politische
Wissenschaft an den Universititen Genf und Lausanne, deren Haupt-
interesse allerdings der Innenpolitik gewidmet ist, wihrend sich das
Institut Universitaire um die Internationalen Beziehungen bemiiht.
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Anregungen und Emp[eblungen

Da die Kenntnis der Internationalen Bezichungen fiir das Verstind-
nis der Welt der Gegenwart von grofler Bedeutung und die Ver-
mittlung dieser Kenntnis an den Hochschulen der drei Linder noch
nicht befriedigend ausgestaltet ist, meint diec Kommission folgende An-

regungen und Empfehlungen geben zu sollen:

1. Die Bemiihungen um die Entwicklung eciner allgemcinen Theoric
der Internationalen Bezichungen sollten verstirkt werden, da cine solche
Theorie die Grundlage fiir das Erkennen der Einzelerscheinungen ab-
gibt. Eine solche Theorie ist auf interdisziplinire Zusammenarbeit
angewiesen. Dabei spielt auch das Violkerrecht eine mafigebende Rolle,
wie umgekehrt Theorie und Lehre von den Internationalen Bezichungen
fiir die Vélkerrechtswissenschaft von Bedeutung werden.

2. Diese Zusammenarbeit bedarf einer gewissen Institutionalisicrung,
die in der Errichtung von Lehrstiihlen, Instituten und gemeinsamen wis-
senschaftlichen Projekten ihren Ausdruck finden sollten.

3. Ferner bleibt bei der Bedeutung der Internationalen Bezichungen
in der modernen Welt zu erwigen, ob die Lehre der Internationalen
Beziehungen nicht nur als Lehrgegenstand in die Lehrplidne der Universi-
titen, sondern auch als Ausbildungsgegenstand fiir bestimmte Berufs-

gruppen aufgenommen werden sollte.
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BERICHT
tiber die (10.) Tagung der Gesellschaft
in Miinster vom 26. bis 28. April 1967

An der 10. Tagung der Gesellschaft nahmen 42 Mitglieder
(mit 22 Damen) teil. Am 26. April hiclten die 2, (SCHAU-
MANN—)Studicnl‘commnission und der Rat der Gesellschaft Ar-
beitssitzungen ab. Am 27. und 28. April wurden nach der Eroff-
nung und Begriifung durch den Vorsitzenden die folgenden Refe-
rate ecrstattet:

am 27. April

Prof. Dr. Gerhard HOFFMANN, Marburg, und

Prof. Dr. Ignaz SEIDL-HOHENVELDERN, Ké&ln

,Diec Grenzcen rechtlicher Streiterledigung

im Vélkerrecht®

am 28. April

Prof Dr. Giinther BEITZKE, Bonn
,Zivilrechtsfihigkeit von auf Staatsver-
trag beruhenden internationalen Organisa-
tionen und juristischen Personen®.

Am 26. April gab die Westfilische Wilhelms-Universitit zu
Miinster den Tagungsteilnehmern und ihren Damen einen Begrii-
Rungsempfang in der Aula des Universititshauptgebdudes (Schlof).
Am 27. Apl‘ll waren dxe Tagungsteﬂnehmem- und ihre Damen
Gaste des Rates und der Verwaltung der Stadt Minster im Rat-
haus. Am 28. April gab der Direktor des Landschaftsverbandes
Westfalen-Lippe den Tagungsteilnehmern und ihren Damen einen
Empfang im Landeshaus in Miinster.

191




2.

Die 2. (SCHAUMANN-)Studienkommission, dic sich mit der
Frage des hoheitlichen und des nichthoheitlichen Handelns im
Volkerrecht, unter besonderer Beriicksichtigung der Grenzen der
Staatenimmunitit, befafit, hiclt am Vormittag und Nachmittag
des 26. April sowic zeitweilig am 27. April ihre abschlicfende Ar-
beitssitzung ab.,

3.

In der Sitzung des Rates der Gescllschafc am Spit-
nachmittag des 26. April wurden u. a.

a) der Bericht der (PARTSCH-)Kommission fiir Studienrcform
durchberaten; in seinem zweiten, international-privatrechtlichen
Teil wurde der Bericht zur Uberarbeitung an die Kommission zu-
riickverwiesen;

b) die Thesen der 2. (SCHAUMANN-)Studienkommission zur
Kenntnis genommen; sie sollen schriftlich im Umlaufverfahren
durch den Rat verabschiedet und verdffentlicht werden;

c) die Fortsetzung der Arbeit in Studienkommissionen gutge-
heifien;

d) der Bericht des Vorsitzenden tiber u. a. den Stand der Arbei-
ten der (KIMMINICH-)Kommission zum Studium der Lehre der
internationalen Bezichungen und {iber die vorldufige Bewilligung
eines Druckkostenzuschusses des Auswirtigen Amtes zu Heft 8
der Mirteilungen der Gesellschaft entgegengenommen.

4.

Die Mitgliederversammlung der Gesellschaft fand
am Nachmittag des 28. April statt.

a) Der Vorsitzende richtete eingangs die Griile abwesender
Mitglieder, insbesondere der Herren KAUFMANN, KIPP und
SCHNORR VON CAROLSFELD, aus und gedachte der seit
der letzten Tagung im April 1965 verstorbenen Mit-
glieder:
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Prof. Dr. Ottmar BUHLER, Minchen (f 27. Mai 1965)

Prof. Dr. Fleinrich ROGGE, Miinchen (F 15, Miirz 1966)

Dr. Ernst REIBSTEIN, Miinchen (T 26. August 1966).

b) Dic Mitglicderversammlung vollzog gemifl § 3 Abs. 1 der
Satzung dic Wahl zum Vorstand der Gesellschalt. Sic
withlte in geheimer Wahl in getrennten Wahlgingen wieder

Prof. Friedrich KLEIN als Vorsitzenden,

Prof. Alexander MAKAROV und

Prof. Willried SCHAUMANN als weitere Vorstandsmitglieder.

Aufgrund von § 3 Abs. 2 Satz 2 der Satzung haben wicderum
Prof. MAKAROV das Amt des stellvertretenden Vorsitzenden
and Prof. SCHAUMANN dasjenige des Schatzmeisters der Ge-

sellschaft {ibernommen.

c) Die Mitglicderversammlung vollzog gemial § 4 Abs. 1 Satz 2
in Verbindung mit § 3 Abs. 1 der Satzung dic Wahlen zum
R atder Gesellschaft. Sie beschlof cinstimmig, in Abweichung von
den genannten Vorschriften der Satzung die Wahlen durch Akkla-
mation vorzunchmen.

Nach ecinem Bericht des Vorsitzenden iber die Zusammenset-
zung des Rates und die Amtszeit der bisher 19 Ratsmitglieder
wurden auf Empfchlung des Rates Herr BINDSCHEDLER fiir
die Dauer von 4 Jahren cinstimmig wiedergewdhlt und die Her-
ren SEIDL-HOHENVELDERN und ZEMANEXK fiir die Dauer
von vier Jahren als weiterc Ratsmitglieder hinzugewihlt, Zufolge
der Annahme der Wahl durch jeden der Genannten besteht der
Rat nunmehr — nach dem inzwischen erfolgten Ableben des Rats-
mitgliedes Prof. Adolf SCHULE — aus 20 Mitgliedern.

d) Der Vorsitzende berichtete iiber

aa) die Mitg liederbewegung. Scit der letzten Tagung
der Gesellschaft im April 1965 sind drei Todesfille (vgl. oben
unter a) und sieben Neuaufnahmen zu verzeichnen. Neu in die
Gesellschaft aufgenommen wurden:

Prof. Dr. Klaus VOGEL, Hamburg (Dezember 1965)

Prof. Dr. Erich SUY, Leuven (in der Ratssitzung am 7. Mai 1966)

Prof. Dr. Walther RUDOLF, Bochum (Oktober 1966)

Prof. Dr. Otto SANDROCK, Bonn (November 1966)
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Privatdozent Dr. Jochen FROWEIN, Bonn (Mirz 1967)

Privatdozent Dr. Volkmar GOTZ, Frankfurt/M. (Mirz 1967)

Privatdozent Dr. Franz MATSCHER, Innsbrudk (in der Rats-

sitzung am 26. April 1967).

bb) die Sitzungen des Vorstandes am 13. November
1965, 16. Mirz 1966 und 25. Februar 1967 in Heidelberg sowic
die Sitzungen des Rates am 7.Mai 1966 in Heidelberg
und am 2. April 1967 in Miinster.

In seiner Sitzung am 2. April 1965 in Heidelberg hatte der Rat
beschlossen, durch den Vorstand die Frage priifen zu lassen, ob die
Form einer Assoziierung fiir Volkerrechtler aufierhalb des deut-
schen Sprach- und Kulturraumes gefunden werden konne. Mit
dieser Angelegenheit befafiten sich der Vorstand in scinen Sitzungen
vom 13. November 1965 und 16. Mirz 1966 und der Rat in sei-
ner Sitzung vom 7. Mai 1966, jeweils in Heidelberg. Die cingchen-
den Beratungen im Vorstand und vor allem im Rat fiihrten dazu,
von der Einfithrung jedweder denkbaren Art und Form einer sol-
chen Mitgliedschaft (assoziierten oder korrespondierenden Mitglie-
dern) vorerst abzusehen.

cc) die (PARTSCH-)Kommission fiir Studienre-
form (vgl. oben unter 3 a);

dd) die 2. (SCHAUMANN-)Studienkommission (vgl
oben unter 2 und 3 b);

ee) den Stand der Arbeiten der (KIMMINICH-) Komm1s-
sion zum Studium der Lehre der internatio-
nalen Beziehungen (vgl. oben unter 3 d);

ff) den aus Kreisen der Mitglieder stammenden Vorschlag, an-
stelle der oder neben den bisher iiblichen Studienkommissionen
Seminare treten zu lassen, um die Moglichkeit zu schaffen,
auch Nichtmitglieder an den Arbeiten der Gesellschaft zu beteili-
gen und auslindische Volkerrechtsgelehrte, die nicht Mitglieder
der Gesellschaft sind, zu Referaten auf den Tagungen einzuladen.
Die Mitgliederversammlung empfahl dem Vorstand und dem Rat,
diesen Vorschligen weiter nachzugehen.

e) Nach dem Bericht des Schatzmeisters, Herrn SCHAUMANN,
iiber die Entwicklung und den Stand des Vermdgens der Gesell-
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schaft und der Stellungnahme der in der Ratssitzung vom 26. April
1967 bestellten Kassenpriifer, der Herren RUDOLE und FRO-
WEIN, crecilie die Mitgliederversammlung  Herrn  SCHAU-
MANN cinstimmig Entlastung.

f) Zu dem Tagungsordnungspunke , Versc hiedenes“:

aa) Auf seinen Vorschlag wurde der Vorsitzende von der Mit-
Jiederversammlung beauftrage, an den Ehrenprasidenten der Ge-
sellschafc, Prof. Dr. Dr. Rudolf LAUN, und an das Mitglied Prof.
Dr. Dr. h. c. Erich KAUFMANN telegraphisch Griifle und Wiin-
sche zu iibermitteln.

bb) Als Ort fiir die nichste (11.) Tagung der Gesellschaft wur-
den aufler Miinster (vom Vorsitzenden) Berlin (von Prof. Fritz
MUNCH) und Kiel (von Prof. Eberhard MENZEL) vorge-
schlagen.

g) Prof. Flermann MOSLER sprach unter dem Beifall der Mit-
glicdcrvcrsan.nnlung dem Vorstand den Dank der Gesellschaft fiir
seine Titigkeit in der abgelaufenen Amtsperiode aus.
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