Hermann Mosler, Die Erweiterung des Kreises der Volkerrechtssubjekte, Berichte DGVR Heft 4, Karlsruhe 1961

Leitsiitze zum Bericht von Prof. Mosler

I.

1. Das Funktionieren des volkerrechtlichen Verkehrs ist ohne in-
stitutionalisierte Formen der Zusammenarbeit nicht mehr moglich.
Die Beschrinkung der volkerrechtlichen Bezichungen auf die Staa-
ten wird von niemanden mehr vertreten.

2. Die Erweiterung der Vélkerrechtsordnung um rechtsfahige
zwischenstaatliche Organisationen ist eine vollzogene Tatsache.
Dariiber hinaus erfordert die Zunahme koordinationsrechtlicher
Beziehungen zwischen Staaten und solchen Organisationen einer-
seits und anderen, soziologisch nicht abgrenzbaren Partnern — nicht-
regierungsamtlichen Organisationen, Unternehmungen und aus-
nahmsweise Einzelpersonen —, dafl ihr Rechtscharakter in die Pri-
fung einbezogen wird.

3. Die Volkerrechtsfihigkeit war niemals ausschlieBlich auf sou-
verine Staaten beschrinkt, sondern kam auch gewissen anderen
Herrschaftsgebilden mit territorialer Basis sowie einigen anderen
atypischen Organisationen zu, Der umfassenden Position der souve-
rinen Staaten stand die beschrinkte der anderen Verbinde gegen-

tiber.

IT.

4. Das Vélkerrecht hat als Zweig der Gesamtrechtsordnung die
Funktion, die Ordnung des gerechten Ausgleichs der Wirl:;umgS-
einheiten zu sein, die keinem hoheren Verband eingegliedert sind.

5. Aus der Volkerrechtspersénlichkeit als solcher ergeben sich
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keine bestimmten Rechte und Pflichten; es g :
osition. die damit verbt - “fl.l‘ien, es gibt auch keine Mindest-
position, amit verbunden wire. Vielmehr 1st umgekehrt aus
den Rechten und Pflichten auf die Rechtsfahigkeit zu schlieRen

6. Der Volkerrechtspersonlichkeit entspricht kein soziologisch
definierbares Substrat. Sie kommt insbesondere nicht ﬁu los les ,
oder staatsihnlichen Verbanden zu. Sie bezeichnet dq[l; tiaFen
andere Eigenschaft als die — mehr oder wenigicir Lll11f;sseer11d661jf

Rechtsfihigkeit.

. 7. Dx_e Volkel:rechtsf%ihigkeit kniipft an organisierte gesellschaft

liche Wirkungseinheiten an. Sie kniipft an Einzelpersonen a,cla i

weit sich dies daraus ergibt, daf} der ! N 1, S0
' , daf} der Mensch der Zwed ‘

) ck -

ist. allen Rechts

3. Dieselbe Wirkungseinheit kann in verschiedenen Zwei
Rechts, z. B. in mehreren staatlichen Rechtsordnun Ve des
Vilkerrechtsordnung, rechtsfihig sein. Kniipft einé gl?(in ;;md in der
an die in einer anderen bestehende ReChtSfiihrigl{eit ' tsordn“_“g
deren Wirkung erweiters, nicht aber eine neue Ret:h'csp:;;"c')rs;j)ic}’:‘lf{lr'ct1

ei

geschaffen.

9. Die typischen Volkerrechtssubjekte gliedern sich in '
pen: eine notwendige, die fiir das Funktionieren der V-Z-ﬁ"{ex Grup-
ordnung unentbehrlich ist, und eine abgeleitete, die d OKerrech'tsf
interessen eines Teils oder der Gesamtheit der I\,/Iitglieglelr dzilektw_
ersten

Gruppe dient.

10. Die Rechtsfihigkeit der abgeleiteten Rechtssubjekte ist
eine beschrinkte; die der notwendigen ist in der Re] g e 1§t1mr‘ner
in allen I.Tiillen unbeschrinkt. Es besteht also kein Wesgnsjzzs:;;l::t
iz;ltjg zwischen notwendiger und unbeschriinkter Volkerrechtsfahig-

11. Die notwendige Rechtsfahigkeit kommt nicht nur den
rinen Staaten, sondern auch denjenigen Wirkumgseinheifell souzrl.?_
nach dem jeweiligen Stand der gesellschaftlichen Entﬁiclcluzu’ ie
mittelbar an der Ordnungs- und Ausgleichsfunktion des ‘vlrl'.glkun-
rechts teilnehmen. Der vom IGH geprigte Torminus Ob.ok er-
Rechtspersonlichkeit® kann akzeptiert werden, um die ;M jektive
Wirkung einer partikuldr begriindeten rechtsfﬁhigeh Einie;ntel;j
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bezeichnen. Dic Einzelperson ist in dem oben (These 7) bezeichneten
Umfang notwendigerweise auch im Vélkerrecht rechtsfahig, ist aber
kein typisches Vélkerrechtssubjekt .

12. Abgeleitete Rechtssubjekte wirken aktuell nur im Verhiltnis
zu den Partnern des Griindungsvertrags und zu den anderen Rechts-
subjekten, von denen sie ancrkannt sind. Sie sind aber auflerhalb
dieses Kreises kein nullum, sondern besitzen insofern eine objektive
Wirkung in der gesamten Vélkerrechtsordnung, als Aufienseiter an
sie ankniipfen und dadurch ihre Rechtswirkung erweitern konnen
(potentielle Wirkung).

13. Die notwendigen Rechtssubjekte konnen andere R echtssub-
jekte schaffen, weil dadurch in einem Teilbereich der Zweck der
Volkerrechtsordnung geférdert wird.

ITI.

14. Rechtsfahige internationale Einheiten sind von Kollektiv-
organen, die die Summe der Partner des Griindungsvertrags ver-
treten, durch die rechtliche Verselbstindigung ihrer Organisation
und ihrer Befugnisse gegeniiber den Vertragspartnern unterschieden.

15. Abgeleitete Volkerrechtssubjekte besitzen kein Recht auf
Existenz und keine Autonomie im Sinne der Selbstbestimmung. Sie
besitzen aber rechtliches Eigenleben, weil ihre Willensbildung und
gegebenenfalls ihre interne Rechtserzeugung sich gemif} ihrer Sat-
zung vollziehen.

16. Das Verhiltnis von Volkerrecht und internem Recht der
abgeleiteten Vélkerrechtssubjekte entspricht nicht der Beziechung
zwischen Vélkerrecht und Landesrecht.

17. Der Umfang der Rechtsfahigkeit bestimmt sich nach den
Funktionen.

IVv.

18. Abgeleitete Volkerrechtssubjekte besitzen nicht die sogenann-
ten Grundrechte der Staaten. Der Rechtsverkehr mit ihnen und

1 Der letzte Satz ist zur Klirung einer in der Diskussion aufgeworfenen
Frage nachtriglich angefiigt worden (s. u. S. 81, 126).
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swischen ihnen spielt sich aber auf der Ebene der Gleichordnung ab.

19. Abgeleitete Vélkerrechtssubjekte konnen, nach ihrem Zweck
und ihrer Struktur betrachtet, in eine uberwiegend mitgliedschaftlich
und eine iiberwiegend instrumental organisierte Gruppe gegliedert
werden. Brauchbare Abgrenzungen haben sich aber noch nicht aus-

gepragt.

V.

20. Die vélkerredﬂ:liche Qualifizierung von Rechtsbeziehungen
swischen Volkerrechtssubjekten und anderen Partnern, die auf der
Basis annihernd gleicher Macht- und Interessenpositionen eingegan-
gen werden, scheitert nicht daran, daff der Kreis der Volkerrechts-
subjekte geschlossen wire.

21. Der nicht aus der Volkerrechtsordnung stammende Partner
konnte nur unter der Voraussetzung ad hoc vélkerrechtsfihig sein,
daf} das mit ihm kontrahierende Vélkerrechtssubjekt allein diese
Eigenschaft konstituieren kann. Da diese Zustindigkeit nicht mit
dem Interesse eines einzelnen Mitglieds der Volkerrechtsordnung
begriindet werden kann, ist die Frage zu verneinen.

22. Diese Rechtsbeziehungen gehoren nicht dem Vélkerrecht
sondern einer besonderen Rechtsordnung an, die durch die lex con:
tractus der Partner und die allgemeinen Regeln des Rechts ausge-
fiillt wird.

23. Thre volkerrechtliche Qualifizierung ist erneut zu priifen,
wenn entweder die soziologischen Grundlagen der heute vorwie-
gend von den Staaten bestimmten internationalen Gesellschaft sich
sndern oder das Volkerrecht Regeln fiir diesen Tatbestand bilden

sollte.
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