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Leitsiitze zum Bericht von Prof. Kipp

A.

Das Thema umfaflt ein weites Feld moglicher Vertragsbeziehun-
Es gilt daher, eine Eingrenzung zu finden, die die Betrach-

en. ) L . .
fung auf Vertragstypen konzentriert, die bisher in der Theorie
noch nicht eingehend behandelt sind. Unter diesem Gesichtspunkt

bieten sich Vereinbarungen an, bei denen
| I. der nichtstaatliche Partner Privatperson oder private Personen-

vereinigung ist, eventuell auch Offentlich Rechtspersénlichkeit eines

Sraates sein kann; ) i o
II. auf seiten des Staates hochste Staatsorgane in hoheitlicher

Funktion als Abschluflorgane mitgewirkt haben. Die erw?ihnte ho-
heitliche Titigkeit ergibt sich ausrdem Umstand, dafl in umfas-
sendem Mafle Konzessionen zur Aus;lbeutung von Bf&denscbé{tzen oder
anderen wirtschaftlichen Werten seitens des staatlichen Partners ge-

wihrt werden.

B.

7ar rechtlichen Beurteilung solcher Vertrige miissen ihre charak-
opistischen Merkmale herausgestellt werden.
teris Gie enthalten Schiedsgerichtsklauseln, die unter Ausschluff je-
der -anderem Gerichtsbarkeit besondere Schiedsgerichte fiir die Ent-
scheidung von Streitigkeiten vorsehex}_

II. Sie enthalten Abmachungen, d1e. das Recht, das auf den Ver-

o Anwendung finden soll, selbstindig bestimmen.
tr;lg Sie sehen teilweise auf seiten des staatlichen Partners ein
f;Ier;-llid]es innerstaatliches, Ratifikation genanntes Verfahren vor.
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C.

Die unter B erwihnten Merkmale lassen cine Auslegung der Ver-
trige dahin zu, daf} die Vertragspartner beziiglich dcr’r g_esamten Ver-
tragsbezichungen von ciner gegenseitigen gleichberechtigten Recbts-
stellung — eciner Rechtsstellung inter pares — ausgegangen sm?{
Sie anerkennen im Rahmen des Wirkungsbereichs des Vertrags die
gegenseitige absolute Autonomic zum Abschlufl und zur Gestaltung

des Vertragsinhalts.
D.

Es erhebt sich die Frage, ob es ein Recht gibt, das ‘dl":‘ von dén
Vertragsparteien vorausgesetzte gegenseitige AAutonomie u'!a‘erhagpt
gewihrt. Die Frage, in welchem Recht die erdrterten Vertrige grun-
den, darf nicht mit der internationall-privatrechthchen nach dem
proper law verwechselt werden. 7 i )

I. Dieses Recht kann nicht irgendein staatliches Recht sein, jfle
die international-privatrechtliche Betrachtungsweise annehmen m&ch-
te. :

1. Das Recht des staatlichen Partners scheidet aus, weil er die
jedenfalls ihm gegeniiber autonome Stellung des Vertragspartners
geradezu voraussetzt. C

2. Das Recht des Heimatstaates oder des Staates der Niederlassung
des nichtstaatlichen Partners kann die von den Vertragspartners
vorausgesetzte gegenseitige Autonomie nicht begriinden, weg]l ddijes
Recht Schranken setzen kann, die den Abschluf splcher Vertrige E"er
eine bestimmte Gestaltung ihres Inhalts rechtlich verhindern kon-

nen.
3. Auch das Recht dritter Staaten kann nicht €i
begriinden, die sich souverin iber innerstaatlich
hinwegsetzt. .

II. Das Volkerrecht als das Recht einer bestimmt umrissenen
Rechtsgemeinschaft kann ebenfalls nicht die Rechtsordnung sein, die
die gleichberechtigte Rechtsstellung des nichtstaatlichen Parme.m‘fs“b?
griindet. Diese Rechtsstellung ist im Volkerrecht entweder .Orlgll'%il'
oder derivativ gegeben. Die originire Stellung kommt 1m‘7V0!
kerrecht, abgesehen von wenigen Ausnahmen, nur den Staaten,
jedenfalls nicht Einzelpersonen oder Vergemeinschaftungen von Ein-

ne Parteiautonomie
e Rechtsordnungen
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zelpersonen Zu. Fin Volkerrechtssatz, der Privat ;

S.szaatenkonsens beruhende, also derivative st—ﬂ o ene solche auf

ihrem Verhiltnis zu Staaten suerkennt, ist niche UDCE Inter: pares in
II1. Faﬂ;en staatliches Recht und V,éjlkerredt :al eishar

en aus, dlef-:len hier erorterten Vertragsverhilt 7‘1_ ﬂrs Rechtsordnun-

bleibt als dritte Mbglichkeit nur die Annah pssen Zflgrunde Liegen,

deter Redltsgemeinsdmften. ahme neuer in sich begriin-
Diie Annahme steht und fillt mit der Anerk :

civen Recht her nicht mehr erklirbaren Redmfszz?;g FEEEF o

rsonlichkeit des

post
die ebenso in sich begriindet ist wie die Rechtspersonlich
l1e spersonlich-

Menschen,

keit des Staates.
Wie die Staaten unterein
: , ander als unabhingi
ingige gleichgeord
— rdnete

Partner durch“ die Grundnorm des Vélkerrechts, sind di

unserer Vertrage als ebenso in unabhingiger G:lesilclllh C'he .I-"artner
brerswhend durch eine der des Volkerrechts éihrlll'ill_lt einander
fundam entale.n Rechtsprinzipien wurzelnde G . : leczrlich
den SF@thd"‘en Rechtsgemeinschaftén und jun norm zu
tindigen Rechtsgemeinschaften verbund:; Volkerge-

gegenil
in den
gegeniiber
meinschaft selbs

E.

on der Vot :
cue. in ?Zﬁuss?tz;n g aus, daff mit den hier erSrter
e, 1n s1 o er-
cht,werd gl;’;ﬂ ende-gedltsgemelmdmftell entste-

] en, dieses Phinomen in das Re‘chtssysrt'
- system

Geht man VvV
ten Vertragen n
hen, mufd versu

einzuordnen.
Die Frage nach Zusammenhang und Rang verschiedener Rechtsord
f | tsord-

nungen erhebt sich dann, wen ' ‘ :
beurgteilen. n ihre Normen gleiche Sachverhalte
1. Da die neuartigen Rechts emeinsch . N
Glieder der von der vﬁlkerrech%]idlen Grit;iotﬁléezle die Staaten
kcrredqtsgemeinsdlaft sind, sie also nicht dieser Grunzrrsdlten Vol-
fallen, besteht kein Delegationszusammenhmg i norm unter-
kerrecht und dem Recht dieser GemEinSd’lafteh Ein Izn de}m Vel-
schen den beiden Rechtsordnungen kann nicht lm - onflikt zwi-
gation ZUr Auflosung gebracht werden. ege der Dele-
Da das B.echt.der Volkerrechtsgemeinschaft wie das der b
einschaften entspr echend ihren insoweit ﬁgerﬂ?;n?el_
vieiL Bl  stim-

ten Rechtsge™
menden Grundnormen in den fundamentalen Rechtsprinzipi
J pien wur-
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zeln, die die Spitze der Rechtspyramide bilden, fin“den Konflikte
zwischen diesen Rechtsordnungen von dort her ihre Losung.

II. Bei der Beurteilung des Verhiltnisses des Rechts unserer
Gemeinschaften zum staatlichen Recht muff unterschieden Wet‘defn
zwischen dem Recht des staatlichen Partners und dem Recht des FHei-
mat- oder Niederlassungsstaats des nichtstaatlichen Partners oder
sonstiger Staaten.

1. Bei der Priifung des Verhiltnisses zum Recht dﬁesgstaat}@hen
Partners ist zu bedenken, daff der Staat — shnlich wie im Volker-
recht — als Ganzes auf der Grundlage des Satzes pacta sunt ser=
vanda gebunden ist, daf} ferner beide Vertragspartner — wiederum
analog der Rechtsstellung der Staaten im Volkerrecht —'der neuen
Rechtsordnung als urspriingliche, unabgeleitete Redatss:abjekte ange-
héren. Folgerichtig ist das Recht der neuen Rechtsgemedelaften de-
legierende, das Recht des staatlichen Partners delegierte Norm.

2. Bei der Untersuchung des Verhiltnisses des Rechts der be]‘n:zn-
delten Rechtsgemeinschaften zum Recht anderer Staaten — auch des
Heimatstaats oder des Staats der Niederlassung — ;'ist zu beadlt?q,
dafl die neuen Rechtsgemeinschaften in sich selbstindig und‘ autonom
sind, sie daher die gleiche unabhingige Rechtsstellung einnehmen
wie die Staaten selbst. . .

Wie zwischen den verschiedenen staatlichen Rechten k.eln Delega-
tionszusammenhang besteht, ist ein solcher auch nicht zwischen staat-
lichem Recht und dem Recht der neuen Gemeinsdlaften“geglebefm. 53
also jede der Rechtsordnungen gegen die andere Una"lolmﬂt‘glgkelfE Pe”
sitzt, kann keine von ihnen die Giiltigkeit von Normen der @d?ren
in Frage stellen. Jedoch kann ein Staat die Ausiibung von Redltf.n
oder die Erfiillung von Pflichten, die etwa seinem Oljdfe public
widersprechen, auf seinem Gebiet oder von seinem Gebiet aus ver-
hindern. »

Auch die Beziehungen von Staaten und den nicht de{' V‘ﬂl;er'
rechtsgemeinschaft angehdrenden Rechtsgemeinschaften smc} u ‘i‘{“
wolbt von den fundamentalen Rechtsprinzipien, die als deleglfrm e
Normen auch insoweit die Einheit des Redmtsgeb‘aluc?es begrundzlil-
Unter den Rechtsprinzipien stehen gleichermafien _dme Staaten, die
Volkerrechtsgemeinschaft wie die neuen Redusgememsdmften‘
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F.

Da das Recht d ‘
selbstandige Rechtsgidﬁsian-deltgn Vfrtragsgemeinsc}mften in sich
anderes Recht hinwei B ist, sind -d-le Bestimmungen, die auf '
: eisen, weder Kollisionsnormen i » G1¢ aut e
vatrechtlicher Art, noch haben sie inhaltlich die Bede;lttsmat-l Onagp ri-
ng einer Sach-

norm- oder kollisionsrechtlichen Verweisung
Der Hinweis ¢ 1 - !
auf ein anderes Recht bedeutet vielmehr R
r Rezep-

tion dieses Rechts.
Die Heranzichung von staatli
_ aatlichem Recht 1 .
Wohl aber d‘er; Verweis auf Volkerrecht Undta 11sft dl}lcht kontrovers,
Rechtsprinzipien. if die fundamentalen
1. Das vlkerrecht enthilt No ‘
‘ " : rmen, di : -
Wf Jen Sachverhalt Berichungen Vonlesr;cj;t e“mmg und allein
auf gndel’e Vel‘tl:angeziehungEn anwendbar el‘sdleein ’ sondern auch
Die ausdruck"hche oder auch analoge I-Iemuanziehui1 en.
Normen des ‘VOIkel’l‘echts kann daher erfolgen g entsprechender
Moglichkeiten -und Grenzen dieser Heranziéhun k&
Betrachtung .der jeweiligen rechtlichen Fragestell 1g fLonnen nur bei
den, etwa bet den Fragen ung bestimmt wer-
1. der Rechtsfihigkeit und Geschiftsfihigheit;
2. der iEntstehung, Fortdauer, Auflosung der’er(‘j -
verhiltnisse. ' rterten Vertrags-
[1. Lifit man die Auffassung fallen :
. : s daﬁ '3 )
oder Gememschaften von Einzelpersonen betr ;;f‘:isde]iﬁlzipérsonen
wie auf von Staaten ausgchendes Recht zuriickzufith echt nrge{nd_
e Einwendungen gegen die Moglichkeir dafgeziés? Slc?d
L unda-

prianiPi‘eu
mentalen Rechtsgrundsitze die Rechtsgrundlage unserer V
ertrage

bilden, nicht gegeben.
lgeme anerkannten Rechtsprinzipien bieten auch inhal
alt-

lich ein€
und Begrenzi8 der vereinbarten Vertragsnormen zuriickgegrs
werden kann. ru gegrlffen
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