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(2) Unter den miteinander verbundenen Staaten wird eine
erhdhte Bereitschaft, wenn nicht sogar Verpflichtung zur gegen-
seitigen Anerkennung und Durchsetzung iibercinstimmender oder
gleichartiger dffentlichrechtlicher Vorschriften empfunden werden,
die sich in vertraglichen Vereinbarungen der curopiischen Staaten
oder in Beschliissen der europiischen Organisationen niederzuschla-
gen beginnt.

(3) Es wird allmahlich zu einer engeren Solidaritit zwischen
den europiischen Staaten kommen, die sich in einer gemeinsamen
Haltung in Bezug auf die Nichtanerkennung volkerrechtswidriger
Hoheitsakte dritter Staaten ausdriicken kénnte.

Mit diesen kurzen Hinweisen auf mogliche Entwicklungen, die
noch niherer Untersuchung bediirften®, mufl ich mich hier be-
gnigen.

Ich méchte nicht schliefen, ohne die Thesen meines Referates,
die Sie vor sich haben, mit einer Anmerkung zu versehen:

Ich bin mir bewufit, daf die Thesen, die ich im Verlauf meines
Referats aufgestellt habe, sich nicht in allen Punkten durch die
bisherige Vilkerrechtspraxis belegen lassen und vielleicht hier und
dort iiber den gesicherten Bestand des Volkerrechts hinausgreifen.
Ich bin jedoch der Meinung, dafl die Vilkerrechtswissenschaft sich
nicht damit begniigen darf, nur riickwirtsschauend die bisherige
Vilkerrechispraxis sorgfiltig und gewissenhaft zu untersuchen und
daraus anerkannte Volkerrechtsregeln zu analysieren. Die Vélker-
rechtswissenschaft sollte sich auch die Aufgabe setzen, vom gesi-
cherten Normenbestand der Vélkerrechtsordnung aus in vorsich-
tigen Schritten die Vélkerrechtsordnung weiterzuentwickeln.

Leitsitze zum Bericht von Prof. Jaenicke

I.

Inbalt und Funktion eines jinternationalen® Ordre public

1. Der Ordre public — als kollisionsrechtliche Schranke fiir
die Anwendung auslindischen Rechts oder die Anerkennung son-

91 An einer solchen Untersuchung fehlt es bisher.
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stiger auslindischer Hoheitsakte — ist in seinem Inhalt bisher
von den Interessen und Mafistiben der nationalen Rechtsordnun-
gen bestimmt worden (,nationaler” Ordre public).

Der ,nationale Ordre public fordert den Vorrang der natio-
nalen Rechtsordnung zur Gewihrleistung der integralen Anwen-
dung spezifisch ,6ffentlichrechtlicher nationaler Gesetze oder
zum Schutz fundamentaler nationaler Rechtsanschauungen.

2. Die Anwendung auslindischen Rechts und die Anerkennung
sonstiger auslindischer Hoheitsakte sollte jedoch nicht nur vom
,nationalen® Ordre public abhiingen, sondern auch den funda-
mentalen Interessen und Maflstiben der Vilkerrechtsordnung
Rechnung tragen (.internationaler”, besser ,volkerrechtlicher®
Ordre public).

Welche Grundsitze und Normen der Vélkerrechtsordnung zum
_volkerrechtlichen® Ordre public zu rechnen sind, ist bisher nicht
definiert worden.

3. Die Beachtung des ,volkerrechtlichen® Ordre public sollte
nicht nur Sache der internationalen, sondern auch der nationalen
Gerichte und sonstigen rechtsanwendenden Organe sein, ohne dafl
die Rechtsgrundsitze und Normen, die den ,volkerrechtlichen®
Ordre public ausmachen, mittels eines formlichen Transformati-
ons- oder sonstigen Inkorporationsaktes zum Bestandteil der inner-
staatlichen Rechtsordnung gemacht werden miifiten.

II.

Die Vilkerrechtsordnung als Grundlage eines ,internationalen®

Ordre public

4. Die Volkerrechtsordnung ist mehr als nur die Summe der
bilateralen und multilateralen Rechtsbeziehungen zwischen den
Staaten. Sie ist dariiber hinaus eine — wenn auch noch unent-
wickelte — Rechtsgemeinschaft, die auf bergeordneten gemeinsa-
men Interessen ihrer Mitglieder beruht. Im Rahmen dieser Rechts-
gemeinschaft kann sich ein eigener Ordre public des Volkerrechts

entwidkeln.
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5. Ein Beweis fiir die Existenz einer Volkerrechtsgemeinschaft
mit einem eigenen Ordre public ist die in der Volkerrechtslehre
und -praxis heute weitgehend akzeptierte Erkenntnis, daf} es vl-
kerrechtliche Grundsitze und Normen gibt, die den Charakter
eines jus cogens haben.

Grundsitze und Normen mit dem Charakter eines jus cogens
lassen sich auf verschiedenen Ebenen der Vélkerrechtsordnung
nachweisen: im Bereich der Strukturprinzipien der Volkerrechts-
ordnung, im Bereich des materiellen Vélkerrechts und im Bereich
des vilkerrechtlichen Organisationsrechts.

6. Neben dem jus cogens kénnen auch sonstige volkerrechtliche
Grundsitze und Normen, die nicht oder noch nicht als jus cogens
anerkannt sind, aber in erster Linie den gemeinsamen Interessen
und Zielen aller Mitglieder der Vdlkerrechtsgemeinschaft zu die-
nen bestimmt sind, zum volkerrechtlichen Ordre public gerechnet
werden.

ITI.

Die Anerkennung und Durchsetzung auslindischen ,6ffentli-
chen™ Rechts und sonstiger auslindischer Hobeitsakte

7. Die gegenwirtige Volkerrechtsordnung beruht auf der gegen-
seitigen Anerkennung souveriner gleichberechtigter Staaten (vgl.
Art. 2 Ziff. 1 der UN-Charta). Diese Anerkennung impliziert
die gegenseitige rechtliche Anerkennung der nationalen Rechtsord-
nungen und ihres ausschlieflichen oder zumindest primdren Kom-
petenzbereichs.

8. Die territorialen und personalen Grenzen dieses volkerrecht-
lich anerkannten ausschlieRlichen oder primiren Kompetenzbe-
reichs der einzelnen nationalen Rechtsordnungen sind bisher noch
nicht hinreichend definiert. Beweis fiir die Anerkennung eines sol-
chen exklusiven nationalen Kompetenzbereichs sind:

a) im Offentlichrechtlichen Kollisionsrecht: die Act of State
Doktrin und dhnliche Rechtsgrundsitze in der Gerichts-
praxis anderer Linder;

b) im privatrechtlichen Kollisionsrecht: der Rechtsgrundsatz der
Anerkennung der droits acquis (vested rights).

128



Diese — frither iiberbewerteten und deshalb heute vielfach
abgelehnten — Rechtsgrundsitze enthalten einen richtigen Kern,
soweit darin eine Respektierung der im exklusiven Kompetenzbe-
reich der Rechtsordnung des anderen Staates vorgenommenen
Rechtsakte zum Ausdruck kommt.

9. Im Kollisionsrecht ist zwischen der ,Anerkennung® (recog-
nition) und der ,Durchsetzung® (enforcement) ausldndischen ,0f-
fentlichen® Rechts oder sonstiger auslindischer Hoheitsakte zu
unterscheiden. Die Grenze von der Anerkennung zur Durchset-
zung wird iiberschritten, wenn zum vollstindigen (effektiven)
Eintritt der Rechtsfolge.oder zum vollstindigen (effektiven) Voll-
zug des auslindischen Hoheitsakts die Mitwirkung der Gerichte
oder sonstiger Organe der Staatsgewalt des Forumstaates begehrt
wird.

10. Die »Anerkennung® auslidndischen ,offentlichen® Rechts
oder sonstiger auslindischer Hoheistakte im Sinne einer Beachtung
der sich daraus ergebenden Rechtsfolgen ist geboten, soweit es sich
um Rechtsakte handelt, deren Rechtsfolgen im volkerrechtlich
anerkannten ausschlielichen oder priméren Kompetenzbereich des
anderen Staates verwirklicht (effektuiert) worden sind, und durch
diese Rechtsakte keine volkerrechtliche Pflichten verletzt wurden.
Die Anerkennung darf in diesen Fillen auch nicht unter Berufung
auf den ,nationalen® Ordre public verweigert werden.

11. Die ,Durchsetzung® auslindischen »Offentlichen® Rechts
oder sonstiger auslindischer Hoheitsakte kann von den Gerichten
und Behorden des Forumstaates abgelehnt werden. In welchem Um-
fange sie ausnahmsweise zugelassen wird, kann die nationale
Rechtsordnung des Forumstaates bestimmen; sie steht dann unter
dem Vorbehalt des ,nationalen“ Ordre public.

12. Die Anerkennung und Durchsetzung auslindischen Loffent-
lichen Rechts oder sonstiger auslindischer Hoheitsakte kann je-
Joch zwischen den Staaten vertraglich vereinbart werden (z.B.
Art. VIII (2) (b) des IMF-Abkommens); eine solche Verpflichtung
kann sich auch implicite aus den gegenseitigen Beziehungen zwi-
schen den beteiligten Staaten ergeben.
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IV.

Dic Nichtanerkennung vélkerrechtswidriger ansldndischer Ho-
heitsakte

13. Das Problem der Nichtanerkennung auslindischen Rechts
oder sonstiger auslindischer Hoheitsakte wegen ihrer Volkerrechts-
widrigkeit 14t sich mit Hilfe des ,nationalen® Ordre public
nicht in adiquater Weise 16sen. Fiir die Beantwortung der Frage,
unter welchen Voraussetzungen cin Recht oder sogar eine Pflicht
zur Nichtanerkennung besteht, sollten allein die Bediirfnisse und
Interessen der Volkerrechtsordnung mafigebend sein.

14, Eine allgemeine gewohnheitsrechtliche Verpflichtung der
Staaten zur Nichtanerkennung vélkerrechtswidriger Hoheitsakte
eines anderen Staates liflt sich aus der bisherigen Praxis der
Staaten noch nicht nachweisen; Ansitze fiir cine Entwicklung der
vélkerrechtlichen Praxis in dieser Richtung finden sich jedoch
schon jetzt in der Nichtanerkennung von Gebietserwerbungen, ver-
traglicher Rechte und sonstiger Vorteile, die unter Verletzung
des in Art. 2 Ziff. 4 der UN-Charta enthaltenen Gewaltanwen-
dungsverbots erlangt worden sind, oder in der Nichtanerkennung
auslindischer Hoheitsakte, die sich in volkerrechtswidriger Weise
extraterritoriale Wirkung beizulegen suchen.

15. Eine allgemeine Nichtanerkennung vélkerrechtswidriger
Hoheitsakte wire ein wichtiges Sanktionsmittel zur Durchsetzung
des Volkerrechts, solange im gegenwirtigen Entwicklungsstadium
der Vélkerrechtsordnung der kollektive Zwang zur Durchsetzung
des Rechts ungeniigend entwickelt ist. Eine Weiterentwicklung des
Nichtanerkennungsprinzips in dieser Richtung — auch durch ver-
tragliche Vereinbarung einer Nichtanerkennungspflicht — ware
daher erwiinscht und sollte unterstiitzt werden, sofern es sich um
die Durchsetzung allgemein anerkannter und unbestrittener Vol-
kerrechtsnormen handelt.

16. Bei der gegenwirtigen Struktur der Volkerrechtsordnung
15t sich eine Verpflichtung der Staaten und ihrer rechtsanwen-
denden Organe zur Nichtanerkennung volkerrechtswidriger aus-
landischer Hoheitsakte nur fiir diejenigen Fille postulieren, in
denen die verletzte Volkerrechtsnorm zum jus cogens oder zumin--
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dest zu denjenigen Volkerrechtsnormen gehért, die den gemeinsa-
men Interessen aller Mitglieder der Vélkerrechtsgemeinschaft zu
dienen bestimmt sind, d.h. zum ,v6lkerrechtlichen“ Ordre public
gerechnet werden kénnen.

17. Das Recht jedes Staates, die Anerkennung vélkerrechts-
widriger Hoheitsakte cines anderen Staates aus Griinden seines
_nationalen® Ordre public zu verweigern, bleibt auch in anderen
als den in Ziff. 16 genannten Fillen unberiihrt, insbesondere wenn
es sich bei der verletzten Vélkerrechtsnorm um eine solche handelr,
die lediglich reziproke Leistungspflichten zwischen den beteiligten
Sraaten begriindet hatte, und cigene Rechte des Staates oder seiner
Staatsangehorigen aus dieser Vilkerrechtsnorm verletzt worden
sind.

18. Die nationale Rechtsordnung kann die Entscheidung iiber
die Nichtanerkennung vélkerrechtswidriger auslindischer Hoheits-
akte wegen ihrer auflenpolitischen Bedeutung bestimmten nationa-
len Organe vorbehalten.

V.
Entwicklung eines enropdischen Ordre public

19. Die Integration der europdischen Staaten auf den verschie-
denen Ebenen, insbesondere in den Europdischen Gemeinschaften,
wird sich auf die Anwendung auslindischen Rechts und die An-
erkennung sonstiger auslindischer Hoheitsakte in mehrfacher Hin-
sicht auswirken:

a) Entwicklung regionaler Normkomplexe mit Ordre public-
Charakter in den verschiedenen Integrationsriumen und
Integrationsebenen;

b) Erhchte Bereitschaft, wenn nicht sogar Verpflichtung der
miteinander verbundenen europiischen Staaten zur gegen-
seitigen Anerkennung und Durchsetzung gleichartiger of-
fentlichrechtlicher Vorschriften des anderen Staates;

c) Solidarititspflicht der europdischen Staaten in der Frage der
Nichtanerkennung volkerrechtswidriger Hoheitsakte dritter
Staaten.
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