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Thesen

zum Referat von Professor Dr. Meessen
1. Zur volkerrechtlichen Problematik von IPR-Vertrigen

1. Krise der internationalen Kodifikationspolitik

Die internationale Kodifikationspolitik bedarf nicht so sehr
zusitzlicher wissenschaftlicher Beratung als politischer Impulse,
die durch eine klare Herausarbeitung der Rechtsschutzinteressen
weiter Bevolkerungskreise gefordert werden konnten.

2. Kodifikationstechniken

Einheitlichkeit und Flexibilitit einer Kodifikation lassen sich
u. a. durch das sogenannte System der Bilateralisation verbinden:
Der multilaterale Vertrag stellt ein Rahmenabkommen dar, dessen
Sachregelungen erst durch zweiseitige Zusatzabkommen in Kraft
gesetzt werden.

3, Gegenseitigkeitswirkung von Vorbehalten

Vorbehalte zu IPR-Konventionen, die einheitliche Kollisions-
normen vorschreiben, entfalten eine begrenzte Gegenseitigkeits- -
wirkung:

Die iibrigen Vertragsstaaten bleiben untereinander auch hinsicht-
lich der Fille, die Beziehungen zu dem Staat, der einen Vorbehalt
erklirt hat, aufweisen, verpflichtet, die einheitliche Kollisionsnorm
in Anwendung zu bringen (Art. 21 Abs. 2 Wiener Vertragsrechts-
konvention — WVK).

Der Vertragsstaat, der einen Vorbehalt erklirt hat, ist nicht
berechtigt, zugunsten seiner Staatsangehorigen diplomatischen
Schutz auszuiiben, wenn ein anderer Vertragsstaat die vertragliche
Kollisionsnorm, auf die sich der Vorbehalt bezieht, nicht anwendet
(Art. 21 Abs. 1 b WVK).
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4. Konkurrenz von IPR-Vertrigen

Der spiter abgeschlossene Vertrag geht unter den Parteien dieses
Vertrages frither abgeschlossenen Vertrigen vor (Art. 30 Abs. 4 a
WVK). Die Parteien des spiteren Vertrages konnen sich den Ver-
pflichtungen eines fritheren Vertrages gegeniiber den Parteien des
fritheren Vertrages, die nicht Parteien des spiteren Vertrages wer-
den, nicht entziehen (Art. 30 Abs. 4 b WVK). Aus dem Inhalt des
hiernach vorrangigen Vertrages kann sich eine ganz oder teilweise
abweichende Regelung des Rangverhiltnisses ergeben.

I1. Nationales Kollisionsrecht und Grundrechte
1. Rangverhiltnis

Deutsche Gerichte haben die Grundrechte mit Vorrang vor deut-
schen Kollisionsnormen und mit Vorrang vor auslindischem Recht,
auf das deutsches Kollisionsrecht verweist, zu beachten.

2. Anwendung der Grundrechte auf auslandsbezogene Sachverhalte

Nationale Kollisionsnormen und die Anwendung auslindischen
Rechts sind im Rahmen der Anwendung der Grundrechte auf aus-
landsbezogene Sachverhalte am Mafistab der Grundrechte iiber-
priifbar. Die Grundrechte sind sowohl nach materiellrechtlichen als
auch nach internationalrechtlichen Gesichtspunkten differenzierend
auf auslandsbezogene Sachverhalte anzuwenden. Es gibt kein ge-
sondertes Verfassungskollisionsrecht,

I11. IPR-Vertrige und Grundrechte aus verfassungsrechtlicher Sicht
1. Grundsatz der Vélkerrechtsfreundlichkeit

Der verfassungsrechtliche Gehalt des Grundsatzes der Volker-
rechtsfreundlichkeit ergibt sich aus seiner jeweiligen normativen

Grundlage:

Gemifl Art. 25 sind die allgemeinen Regeln des Vilkerrechts,
nicht aber der Inhalt vélkerrechtlicher Vertrige bei der Auslegung
der Verfassung einschlieRlich der Grundrechte zu beriidksichtigen.
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Art. 24 bezicht sich nur auf vilkerrechtliche Vercinbarungen, die
u einer strukturellen Fortentwidklung zwischenstaatlicher Bezie-
wngen beitragen. IPR-Vertriige fallen als traditionelle volker-
echtliche Vertrige nicht unter dic Regelung von Art. 24.

1. Berticksichtigung der politischen Ausgangslage

Die politische Ausgangslage von IPR-Vertriigen kann im Rah-
nen der Anwendung der Grundrechte zu beriicksichtigen sein. So
csnnen die durch einen IPR-Vertrag erziclte Gegenscitigheitswir-
cung fiir die Ubereinstimmung des Vertrages mit Art. 3 Abs. 1 und
lie auf diese Weise erzielte internationale Entscheidungsharmonie
iir die Ubereinstimmung mit Art. 6 Abs. 1 sprechen.

). Anniherungstheorie

Die Anwendung der Anndherungstheorie ist auf Ausnahme-
sruationen zu beschrinken und kommt daher bei der verfassungs-
echtlichen Beurteilung von IPR-Vertrigen nicht in Betracht.

IV. IPR-Vertrige und Grundrechte aus vélkerrechtlicher Sicht

l. Einwirkung der Grundrechte auf den Vertragsinhalt

Die Auslegung von IPR-Vertrigen auf vilkerrechtlicher Ebene
st im Zweifel nicht am Inhalt der Grundrechte auszurichten.

» Vilkerrechtliche Zulissigkeit der Berufung auf die Grundrechte

Es ist im Zweifel — unabhingig von dem Vorhandensein einer
vertraglichen ordre-public-Klausel — nicht zulissig, unter Beru-
fung auf die Grundrechte generell von der Anwendung einer Kol-
lisionsnorm eines IPR-Vertrages abzusehen; inwieweit von der
Anwendung einer Kollisionsnorm fiér bestimmte Fallgruppen unter
Berufung auf die Grundrechte abgeschen werden darf, mufl durch
Abgrenzung des sachlichen Anwendungsbereichs der Kollisions-
norm ermittelt werden.

Aufgrund einer vertraglichen ordre-public-Klausel ist es im
Zweifel zulissig, unter Berufung auf die Grundrechte von der An-

90




wendung auslindischen Rechts, auf das eine vertragliche Kollisions-
norm verweist, im Einzelfall abzuschen; dies gilt bei Fehlen gegen-
teiliger Anhaltspunkrte auch dann, wenn der IPR-Vertrag keine
ordre-public-Klauscl enthile.

3. Einwirkung grundrechtsihnlicher Rechte des allgemeinen Vil-
kerrechts und des Volkervertragsrechts

Es ist unwahrscheinlich, daff sich im allgemeinen Volkerrecht
grundrechtsiihnlidle Rechte mit Relevanz fiir den privaten Rechts-
verkehr nachweisen lassen. Grundrechtsihnliche Rechte des Violker-
vertragsrechts wirken in erster Linie auf den Inhalt des nationalen
Rechts ein und konnen auf diese Weise zur Vermeidung von Kon-
flikten mit den Grundrechten beitragen.
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