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Thescn
zum Referat von Prof. Di. Christian Walter, Miinster

1. Religion prigt nicht nur individuelle Lebensformen, sondern auch soziale Struktu-
ren und kollektive Identititen. Dem Grundrecht der Religionsfreiheit kommt deshalb in
seiner individuellen wie auch in sciner korporativen Form zentrale Bedeutung fiir die
Bewiiltigung von Konfliktlagen in religids und kulturell vielfiltigen Gesellschafien zu.

2. Die Unterscheidung zwischen ,siikularen” und , nicht-siikularen® Staaten ist fir die
juristische Analysc problematisch. Zum einen operiert sie bindr und kann damit keine
7wischenstufen abbilden und zum anderen fehlt es an einem verlisslichen Kriterium fiir
die Differenzierung. Verlangt man fiir dic Einstufung als ,nicht-sidkular* die vollstindige
Unterordnung der staatlichen Rechtsordnung unter religiose Vorgaben, so hat man zwar
einen relativ klaren Mafistab, die ganz iiberwiegende Zahl der Staaten wird dann aller-
dings als ,sdkular einzustufen sein. Dadurch bleibt die analytische Leistungsfihigkeit
der Unterscheidung stark einschrinkt.

3. Aus der internationalen Entscheidungs- und Berichtspraxis lassen sich typische Ge-
fihrdungs- oder Problemlagen ableiten. Diese machen deutlich, dass die Religionsfrei-
heit bei starker Orientierung der staatlichen Rechtsordnung an den Bediirfnissen einer
Mehrheitsreligion vielfach gefihrdet ist. Das Gleiche gilt bei staatlicher Privilegierung
des Areligidsen oder des Nichtreligidsen gegeniiber religids gepragten Lebensformen.
Ausdruck dieser Problemlagen sind staatliche Registrierungserfordernisse, die Ubertra-
gung staatlicher Aufgaben ~ wie etwa des Personenstandsrechts — auf religiose Instituti-
onen oder die Beschrinkung von Missionierung und Glaubenswechsel durch die staatli-

che Rechtsordnung.

a) Registrierungserfordernisse sind problematisch. Sie kdnnen zwar aus Griinden der
Gefahrenabwehr gerechtfertigt sein. Allerdings ist die VerhéltnismaBigkeit besonders zu
beachten und das Verfahren ziigig und neutral zu gestalten. In keinem Fall darf die indi-
viduelle Religionsausiibungsfreiheit von der staatlichen Anerkennung oder Registrierung
der betreffenden Gemeinschaft abhingig gemacht werden.

b) Werden staatliche Aufgaben auf religiése Institutionen tbertragen, so ist der Staat
aus Griinden der Religionsfreiheit jedenfalls dann gehalten, einen sdkularen Ersatz be-
reitzuhalten, wenn vor den religiosen Institutionen notwendig eine religisse Handlung
vorzunehmen ist. Dies ist beispielsweise flir das jiidische Eherecht und die Rolle der
Rabbinatsgerichte anzunehmen.

¢) Wird sogar die gesamte staatliche Rechtsordnung der Interpretation anhand religio-
ser Regeln unterworfen (Bsp.: Art. 4 iranische Verfassung), konnen die Religionsfreiheit
und das Verbot der Diskriminierung aus religiosen Griinden schon strukturell nicht ge-
wiihrleistet werden.

4. Das Anwachsen extremistischer Bewegungen in vielen Teilen der Welt lenkt die
Aufmerksambkeit stirker als bisher auf die Schutzpflichtdimension der Religionsfreiheit
und auf die staatliche Friedenssicherungspflicht. In den vergangenen Jahren wurden
vermehrt staatliche MaBinahmen zur Bekdmpfung extremistischer AuBerungen erlassen.
Eine Schutzpflicht im Sinne eines Individualgrundrechts sollte nur dort angenommen
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werden, wo dic Religionsausiibungsfreiheit durch Private konkret eingeschriinkt wird.
Wo es allein um den Schutz religidser Geliihle geht, greift dagegen die objektive staatli-
che Friedenssicherungspflicht. Vor diesem Hintergrund ist die gegenwiirtige Konzentra-
tion der Debatte auf Art. 20 Abs. 2 IPbpR dogmatisch zu begriifien. Gleichwohl bleibt
die richtige Balance zwischen der Meinungsiiufierungsiieiheit aul der cinen und dem
Schutz religidser Gefiihle auf der anderen Seite cine schwierige Aufgabe. Die Auseinan-
dersetzungen um den Racial and Religious Hatred Act 2006 im Vereinigten Konigreich
veranschaulichen die Problematik.

5. Mit dem Aufkommen des internationalen Menschenrechtsschutzes hat sich der
Schutz der Religionsfreiheit im Vélkerrecht aus seinem urspriinglich minderheitenrecht-
lichen Kontext gelést. Hierdurch ist der Minderheitenschutz fiir die Anwendung und
Durchsetzung der Religionsfreiheil aber nicht bedecutungslos geworden. Art. 18 und
Arl. 27 IPbpR weisen vicle Uberschneidungen, aber auch jeweils cigene Gehalte auf.

6. Ein ,integratives®, d.h. aul Integration verschiedener Religionen ausgerichtetes, in-
ternationales Religionsrecht hat die grundsiitzliche Unterscheidung von staatlicher und
religidser Gewalt zur Voraussetzung. Es umfasst daneben cinen Kernbereich an unbe-
schriinkbaren Mindestgarantien. Zu diesem Kernbereich gehort insbesondere das forum
internum und die Freiheit, nicht zu religiésen Handlungen gezwungen zu werden, Dage-
gen unterliegt die Freiheit der Religionsausiibung in der Offentlichkeit staatlichen Be-
schriankungen unter den Voraussetzungen der Schrankenklauseln. In dogmatischer Hin-
sicht ist ein Ansatz vorzugswiirdig, der auf Schutzbereichsebene weitgehend auf abstrak-
te Definitionen verzichtet und stattdessen mit cinem zu plausibilisierenden Selbstver-
stindnis arbeitet. Auf der Ebene der Schranken erlangt die Anwendung der ,,margin of
appreciation®“-Doktrin wichtige Bedeutung als Regulativ fir die Kontrolldichte internati-
onaler Uberwachungsorgane.

7. Zentraler Baustein fiir ein ,,integratives internationales Religionsrecht™ ist die Aner-
kennung der korporativen Religionsfreiheit von Religionsgemeinschaften. Die Recht-
sprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte hat in iiberzeugender
Weise die staatliche Neutralitatspflicht aus der Religionsfreiheit abgeleitet und einen en-
gen Bezug der korporativen Religionsfreiheit zum Demokratieprinzip und zu den Orga-
nisationsvoraussetzungen pluralistischer Gesellschaften hergestellt. Hierdurch wird nicht
nur eine Integration von Religion, sondern auch eine Integration durch Religion méglich.

8.  Verbindliche gerichtliche Durchsetzungsmechanismen unterliegen besonderen
Zwingen der Zuriickhaltung in gesellschaftlich umstrittenen Fragen (,,margin of appreci-
ation®). Der ,weiche* Durchsetzungsmechanismus der UN-Sonderberichterstatter iiber
Religions- und Glaubensfreiheit hat sich hier als wichtige Ergénzung der vorhandenen
Verfahren erwiesen, weil er in der Lage ist, Sachwissen zu kumulieren und in engem Di-
alog mit den Mitgliedstaaten nicht nur Einzelfille zu behandeln, sondern die Gesamtsi-
tuation einer umfassenden und kritischen Wiirdigung zu unterziehen.
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