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Die 19. Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir
Volkerrecht in Berlin, Mérz 1985

Die 19. Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir V6lkerrecht fand vom 20. bis
23. Marz 1985 in Berlin statt. Sie stand unter dem Vorsitz von Karl Doeh-
ring (Heidelberg). Die ortliche Organisation lag in den Hénden von A/-
precht Randelzhofer (Berlin) und seinen Mitarbeitern, die keine Miihe ge-
scheut haben, damit die Tagung fiir alle Teilnehmer in angenehmster Erinne-
rung verblieb. Thnen gebiihrt groBer Dank der Gesellschaft.

Die Zahl der Mitglieder der Gesellschaft ist bis zur Berliner Tagung in einer
sehr erfreulichen Entwicklung auf 220 gestiegen. Davon waren 77 in Berlin
anwesend, zu einem wesentlichen Teil mit inren Ehefrauen. Hinzu traten
eine Reihe in- und ausldndischer Giste.

In der Berliner Mitgliederversammlung wiahlte sich die Gesellschaft zum
zweiten Male seit der Wiedergriindung 1949 einen Ehrenpriasidenten. Erst-
mals hatte dieses Ehrenamt Rudolf Laun (Hamburg) innegehabt. Nunmehr
wurde Hermann Mosler (Heidelberg) auf allgemeinen Wunsch Ehrenprisi-
dent. Die Laudatio Kar! Doehrings auf den auflergewdhnlichen Reprisen-
tanten der deutschen Volkerrechtswissenschaft, der 1985 aus seinem Amt
als Richter am Internationalen Gerichtshof ausschied, ist nachfolgend ab-
gedruckt. Die Gesellschaft schatzt sich gliicklich, da} Hermann Mosler be-
reit war, an ihre Spitze zu treten.

Als neuen Vorstand wihlte die Mitgliederversammlung Thomas Opper-
mann (Tiibingen), Albrecht Randelzhofer (Berlin) und Hans Stoll (Frei-
burg i. Br.). Ferner wurden die 24 Mitglieder des Rates der Gesellschaft neu
konstituiert, deren Namen im Verzeichnis am Ende dieses Bandes wiederge-

geben sind.

Wissenschaftlich wurde die Berliner Tagung durch die Berichte von Diet-
rich Schindler (Ziirich) und Kay Hailbronner (Konstanz) zum ersten Bera-
tungsgegenstand, sowie von Jost Delbriick (Kiel), Franz Matscher (Salz-
burg) und Kurt Siehr (Hamburg) zum zweiten Beratungsgegenstand getra-
gen. Die Diskussionsleitung lag in den Hénden der Vorstandsmitglieder
Karl Doehring (Heidelberg) und Erik Jayme (Heidelberg).

Innerhalb des reichen Rahmenprogrammes der Berliner Tagung wurden die
Teilnehmer und ihre Damen vom Prisidenten der Freien Universitéiit Berlin
und vom Sprecher ihres Rechtswissenschaftlichen Fachbereichs empfan-
gen, sowie im Schlofl Charlottenburg vom Vorstandsmitglied der Gesell-
schaft Wilhelm Kewenig, Senator fiir Wissenschaft und Forschung des
1andes Berlin. Die Tagung schlofl am 23. Mé4rz 1985 mit einem Empfang in
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der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz durch ihren Prisidenten und cine
Fahrt durch Kreuzberg, die den Teilnehmern aktuelle Probleme des ,vol-

kerrechtlichen Unikats“ Berlin nahebrachte.

Die Berichte und die Aussprache wurden im Berliner Reichstagsgebiude
abgehalten, welches — direkt neben der Mauer gelegen — ein besondcres
Ambiente fiir eine volkerrechtliche Tagung vermittelte.

Prof. Dr. Dr. h. c. Thomas Oppermann




Laudatio auf Hermann Mosler

von Prof. Dr. Karl Doehring

Vorstand und Rat unserer Gesellschaft schlagen die Wahl von Herrn Her-
mann Mosler zum Ehrenprésidenten der Gesellschaft vor.

Im Jahre 1953 wurde Rudolf Laun diese Ehrung zuteil, und zwar in dank-
barer Anerkennung seiner hervorragenden Verdienste um die Wiedererrich-
tung der 1917 in Berlin gegriindeten und in den Jahren nach 1933 zum
Schutz ihrer politischen Unabhéngigkeit suspendierten Gesellschaft. Seit
dem Tode von Rudolf Laun hatte die Gesellschaft keinen Ehrenvorsitzen-
den. Aber dieses Ehrenamt war nicht in dem Sinn vakant, daf es einer Neu-
besetzung um ihrer selbst willen bedurfte.

Unser Vorschlag ist ad personam gemacht, nicht um Amter zu verteilen, die
vergeben werden miBten. Wir haben — wohl zu unser aller Uberraschung —
nach dem 2. Weltkrieg erlebt, daf ein deutscher Gelehrter zum Richter am
Internationalen Gerichtshof gewéhlt wurde. Ich glaube nicht, daf diese in-
ternationale Wahl deshalb zu diesem Ergebnis gelangte, weil die Bundesre-
publik in diesem Gericht vertreten sein sollte, sondern der Wahlerfolg war
entscheidend provoziert durch die Qualitdten der Person, die gewéhlt wur-
de, und das mit Recht.

Aus dem Lebensweg des Vorgeschlagenen, der allen bekannt ist, will ich nur
einige wesentliche Daten mitteilen. Nach seiner Habilitation im Jahre 1947,
im Alter von 35 Jahren, war er Ordinarius in Frankfurt a. M., Leiter der
Rechtsabteilung des Auswirtigen Amtes, Ordinarius in Heidelberg und Di-
rektor des Max-Planck-Instituts fir ausldndisches 6ffentliches Recht und
volkerrecht, Richter und Vizeprasident am Europdischen Gerichtshof fur
Menschenrechte, Mitglied des Stiandigen Schiedshofs, Juge ad hoc am Inter-
nationalen Gerichtshof, Richter am Internationalen Gerichtshof, Membre
de I’Institut de Droit International, Prisident der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften. Ich glaube diese Hinweise sprechen fiir sich.

Der Volkerrechtsprofessor der ersten Stunde nach dem 2. Weltkrieg hat
nicht nur die erste Nachkriegsgeneration der deutschen Studenten ausgebil-
det, er hat die deutsche Politik beraten, die Forschung auf neue Fundamen-
te gestellt, die Europiischen Gemeinschaften und die europiischen
Menschenrechte miterzeugt, gelenkt und betreut, die internationalen Ver-
bindungen Deutschlands erneuert, an der Rechtsprechung des Internatio-
nalen Gerichtshofs verantwortlich mitgewirkt und nicht zuletzt unsere Ge-
sellschaft wieder aufgebaut und als Vorstand, Vorstandsmitglied und Rats-

mitglied geleitet.




Die Last, die Hermann Mosler fir Wissenschaft und Staat und fiir uns alle
trug, soll hier nicht durch eine Ehrung, durch eine Art schoner Vergeltung
kompensiert werden. Wir sollten zeigen, daB unsere eigene Wiirde mit der-
jenigen eines weltweit anerkannten Juristen verbunden ist, daf} in gewisser
Weise Gesellschaft und Ehrenprisident identisch sind.

Sicherlich wissen diejenigen, die mit Hermann Mosler viele Jahre cng zu-
sammengearbeitet haben, wie sehr er bei jeder seiner Aktionen von Verant-
wortungsbewuBtsein bestimmt war. Diejenigen, die diese engere Verbin-
dung nicht hatten, mégen diese seine besondere Eigenschaft an dem Ver-
trauen messen, das ihm von jeder Seite entgegengebracht wurde.
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Multilaterale Staatsvertriage erga omnes und deren
Inkorporation in nationale IPR-Kodifikationen —

I1.
I11.

IV.

VL
VIL

Vor- und Nachteile einer solchen Rezeption

von Professor Dr. Dr. Franz Matscher, Salzburg

Ubersicht

Einleitung
1. Beschreibung und Abgrenzung des Themas
2. Der Begriff des Staatsvertrags mit Wirkung erga omnes

Zur nationalen und zur internationalen Kodifikation des IPR

Die Durchfithrung von Staatsvertrigen im innerstaatlichen Rechtsbereich
1. Allgemeines
2. Generelle und spezielle Transformation;
Mischformen, insbes. die Inkorporation
3. Ausmal der Bindung an die ,,Vorlage“ des Vertrags
4. Vertriage zur Rechtsvereinheitlichung im Bereich des Privat- und des
Verfahrensrechts

Zur Rechtsvereinheitlichung im Bereich der Europdischen Gemeinschaften

1. Allgemeines
2. Das Gebot der unmittelbaren Anwendbarkeit der Vertrige zur Rechtsver-

einheitlichung

Die Umsetzung der Vertrige zur Rechtsvereinheitlichung, auflerhalb des Be-

reichs der Europiischen Gemeinschaften, mittels Inkorporation

1. Inkorporation durch Ubernahme des Vertragsinhalts in die nationale Ko-
difikation

2. Inkorporation durch Verweisung auf den Vertrag

Stellungnahme zur Technik der Inkorporation

Probleme und Grenzen der Rechtsvereinheitlichung durch Staatsvertrige
iiber ,besondere Teile“ des IPR; deren Verhiltnis zu den (nichtvereinheit-
lichten) ,allgemeinen Teilen“ der nationalen Kodifikationen

I. Einleitung

1. Unmittelbarer AnlaB zur Aufnahme des Themas in die Traktandenliste
der diesjidhrigen Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir Vélkerrecht ist das
Vorhaben der Bundesrepublik Deutschland, das Haager Testamentsfor-
meniibereinkommen 1961, das Haager Unterhaltsstatutiibereinkommen
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1973, besonders aber das EG-Vertragsrechtstibereinkommen 1980, durch
Ubernahme der wesentlichsten Bestimmungen dieser Ubereinkommen in
die nationale deutsche IPR-Kodifikation, zu inkorporieren.

Diese Technik der Umsetzung von Staatsvertragsrecht in nationales Recht
wirft eine Reihe von Problemen, sowohl von der Warte des Volkerrechts,
als auch von der des innérstaatlichen Rechts, auf. Sie zu untersuchen ist
den Referenten zur Aufgabe gestellt.

Dabei handelt es sich um Probleme, die sich dem Grunde nach gleicherma-
Ben fiir alle nationalen Rechtsordnungen ergeben, wenn sie sich dieser
Technik der Umsetzung von Staatsvertragsrecht in innerstaatlich anwend-
bares Recht bedienen. Aber auch das Grundmodell dieser Art von Inkorpo-
ration bietet verschiedene Gestaltungsmdoglichkeiten, die jeweils spezifische
Rechtsfragen aufwerfen. So soll etwa das EG-Vertragsrechtiibereinkom-
men (s. Art. 1 Abs. 2 des Entwurfs des Zustimmungsgesetzes) auf andere
Weise in die deutsche IPR-Kodifikation inkorporiert werden, als das Haa-
ger Testamentsformeniibereinkommen 1961 oder das Haager Unterhalts-
statutiibereinkommen 1973.

Neben der von der geplanten deutschen IPR-Kodifikation befolgten Me-
thode der Inkorporation durch Ubernahme von Vertragsbestimmungen,
gibt es dann auch noch die Variante der Inkorporation durch Verweisung;
ihrer bedient sich die schweizerische IPR-Kodifikation.

Die Themenstellung scheint auf eine gewisse Begrenzung des Behandlungs-
gegenstandes hinzuweisen: Es ist dort lediglich von multilateralen Staats-
vertragen die Rede, und dabei auch nur von solchen erga omnes — was, je
nach Materie und Regelungsinhalt, selbst Verschiedenes bedeuten kann —
und schlieBlich wird nur auf jene Staatsvertridge Bezug genommen, die Fra-
gen des IPR regeln.

Diese Begrenzung scheint mir zu sehr auf die eingangs erwihnten — wohl
fiir das deutsche Recht aktuellen, fiir die iibrigen, in unserer Gesellschaft
vertretenen Rechtsordnungen aber nur theoretisch interessanten — Anlaf-
fille abgestimmt zu sein. Zudem wiirde ihre strikte Beachtung eine unndti-
ge Binengung des Gesichtsfeldes bedingen und zur Folge haben, daf} wir
uns Erkenntnissen verschlieBen, die generalisierbar sind.

Bis zu einem gewissen Grad #dhnliche Probleme kénnen sich ndmlich auch
aus der Ubernahme nicht nur multilateraler, sondern auch bilateraler
staatsvertraglicher Regelungen in nationale Kodifikationen ergeben, und
zwischen den Auswirkungen einer Ubernahme von staatsvertraglichen Re-
gelungen, die universal intendiert sind, und von solchen, die nur im Ver-
hiltnis zwischen den Vertragsstaaten Geltung beanspruchen, bestehen
ebenfalls nur partielle Unterschiede.

Desgleichen mag zwar die Inkorporation staatsvertraglicher Regelungen im
Bereich des IPR spezifische Probleme aufwerfen, wihrend andere, aus die-
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ser Technik sich ergebende Fragen von der Materie bzw. vom Regelungsge-
genstand unabhingig sind.

Auch der in der Themenstellung verwendete Begriff des IPR bedarf einer
Klarstellung: Ich verstehe ihn hier i. w. S., als Regelungen, betreffend den
Privat- und ProzeBrechtsverkehr mit dem Ausland; als solcher umfaBt er
nicht nur das Kollisionsrecht, sondern auch das vereinheitlichte Sachrecht,
nicht nur das IPR i. e. 8. sondern auch das IZVR. Wenn daher in der Folge
kurz von IPR die Rede sein wird, ist dieser Begriff i, w. S. zu verstehen.

Dennoch diirfte aus praktischen Erwigungen eine gewisse Beschrankung
des Gegenstands angebracht sein. Sie soll dergestalt vorgenommen werden,
dap die Ubernahme des Rechts multilateraler Staatsvertrige auf dem Ge-
biet des IPR i. w. S., mit Wirkung erga omnes, in die nationalen Kodifika-
tionen den Schwerpunkt der Darstellung bilden wird. Auch die zur Illustra-
tion herangezogenen Beispiele werden weitestgehend diesem Bereich ent-
nommen werden.

Das Thema soll schlief3lich von der Warte des Volkerrechts und von der des
IPR behandelt werden. Dafiir spricht schon die Wechselwirkung, die zwi-
schen beiden besteht, und es liegt auch im Rahmen der Aufgaben der Deut-
schen Gesellschaft fiir Volkerrecht, die sich (in § 1 Abs. 1 der Satzung) die
wissenschaftliche Betreuung der beiden Disziplinen zum Ziel gesetzt hat.

Dap schlielich der in der Themenstellung verwendete Begriff der Rezeption
selbst untechnisch und unscharf ist', soll uns weiter nicht stéren. Er bringt
generell zum Ausdruck, dafl Normen, oder besser: Normenkomplexe, aus ej-
ner anderen Rechtssphirein die eigene Rechtsordnung iibernommen werden
— was auch fiir die Rezeption im hier verstandenen Sinn gilt —, auch wenner
iiber den Geltungsgrund der rezipierten Normen an sich nichts aussagt.

Vorerst erscheint es mir aber angebracht, den Begriff des Vertrages erga
omnes zu kldren, ein Begriff, der auch die Volkerrechtswissenschaft be-
schiftigt, mit dem dort aber ein ganz anderer Problemkreis (Verpflichtun-
gen gegenuber der Staatengemeinschaft, ius cogens) angesprochen wird®.

1 So wird u. a. von der Rezeption des rdmischen Rechts, zu Beginn der Neuzeit, im nordalpi-
nen Raum [dazu Kreller, R6misches Recht II — Grundlehren des gemeinen Rechts (1950) 19
ff.], von der Rezeption des schweizerischen ZGB in der Tilrkei Kemal Atatiirks [dazu
Pritsch, Das schweizerische ZGB in der Tiirkei (seine Rezeption und Frage seiner Bewih-
rung), ZfVgIRW 1957, 123; vgl. ferner Matscher, biskussionsbeitrag auf der 12. Tagung
der Dt. Ges. f. VR, Bad Godesberg 1971, Berichte 11, 102], des Grundrechtskatalogs der
EMRK in die Verfassungen neuer Staaten (Nigeria und Goldkiiste) usw., gesprochen. Auch
die kollisionsrechtliche Verweisung im IPR wird nach gewissen, vornehmlich in Italien ent-
wickelten theoretischen Ansétzen als eine Form von RezePtion {rinvio ricettizio) verstanden
[dazu Morelli, Elementi di diritto internazionale privatol (1982), 22 ff.].

2 Verdross—Simma, Universelles Vblkerrecht — Theorie und Praxis (1984), § 50, Frowein,
Die Verpflichtungen erga omnes im Vélkerrecht und ihre Durchsetzung, FS Mosler (1983),
241.
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2. Der Begriff des Vertrags ,erga omnes®, wie er in der Themenstellung be-
zeichnet wird, oder der ,weltweiten Anwendungsanspruch erhebt“ bzw. ,in
den Vertragsstaaten universell geltende Kollisionsnormen schafft“, wie sich
die Begriindung zum Entwurf des deutschen IPR-Gesetzes (im Zusammen-
hang mit dem Haager Unterhaltsstatutiibereinkommen 1973, bzw. mit dem
EG-Vertragsrechtiibereinkommen 1980) ausdriickt’, kann Verschiedenes
beinhalten: Im Bereich des IPR handelt es sich um eine Besonderheit von i.
a. R. multilateralen Vertrigen, welche einheitliche Kollisionsregeln einfiih-
ren und zusétzlich normieren, daf} diese zum Tragen kommen, unabhingig
davon, ob die von ihnen verwendeten Ankniipfungsbegriffe auf das Recht
eines Vertragsstaats oder auf das eines Nichtvertragsstaats verweisen, oder,
anders ausgedriickt, die beziiglich des von den Kollisionsnormen zur An-
wendung berufenen Sachrechts, zwischen dem von Vertrags- und von Nicht-
vertragsstaaten nicht differenzieren. Insofern sind solche Kollisionsnormen
in dhnlicher Weise ,allseitig®, wie es die allseitigen autonomen Kollisions-
normen sind. Auf dem durch den Vertrag geregelten Gebiet gelten somit fiir
die Vertragsstaaten ausschliefSlich die vertragsgegebenen Kollisionsnormen;
neben diesen bleibt fiir nationale Kollisionsnormen oder fiir abweichende
vertragliche Regelungen mit Drittstaaten kein Raum. Wir finden solche Re-
gelungen durchwegs in den neueren IPR-Konventionen der Haager Privat-
rechtskonferenz®, der Internationalen Zivilstandskommission® und schlief3-
lich auch im EG-Vertragsrechtiibereinkommen 1980 (Art. 2).

Vertrige dieser Type sind Ausdruck einer Weiterentwicklung des multilate-
ralen Volkervertragsrechts, bei denen vom Reziprozititselement in zuneh-
mendem MaBe abstrahiert wird, und die sich in Richtung einer objektiven
internationalen Gesetzgebung bewegen®. Es sind aber keine Vertrige zu-
gunsten Dritter (Art. 36 WVK) i. d. S., dal auch Nichtvertragsstaaten spe-
zifische Rechte aus ihnen ableiten kénnten’.

Hingegen bleiben Vertrige iiber die rechtliche Zusammenarbeit (etwa
Rechtshilfevertriige), iiber die Anerkennung fremder Hoheitsakte (Aneg-
kennung auslidndischer Entscheidungen, auslidndischer Legalisierungen)’,

3 BT Drucks 10/504, 62, 76. Vgl. auch Rigaux, La méthode de conflits de lois dans les codifi-
cations et projets de codification de la derniére décennie, Rev. crit. 1985, 28 f.: ,,conven-
tions d’application universelle®.

4 Historisch anscheinend erstmalig im Ubereinkommen 1955 itber Kauf-IPR und zum ersten
Mal ausdriicklich erwihnt im Testamentsformeniibereinkommen 1961 (Art. 6).

6 Von Overbeck, L'application par le juge interne des conventions de droit international pri-
vé, RdC 1971/1, 28 f.

7 Ahnlich wie ein Staat, der einen Vorbehalt erklért hat, nicht berechtigt ist, von den anderen
Vertragsstaaten die Einhaltung der vertraglich vorgesehenen Kollisionsnormen zu fordern;
vgl. dazu Meessen, Staatsvertrige zum IPR — V6lkerrechtliche und verfassungsrechtliche
Aspekte, Berichte 16 (1975), 54 f.

8 Vgl. aber Art. 7 des Haager Ubereinkommens 1978 itber die EheschlieBung und tber die
Anerkennung der Giiltigkeit von Ehen.
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iiber prozessuales Fremdenrecht, oder Vertrige, welche die Zustdndigkeit
von Behorden (Gerichte, Verwaltungsbehdrden) normieren, im allgemei-
nen weiterhin auf die Beziehungen zwischen den Vertragsstaaten be-
schrankt bzw. sind nur anwendbar, wenn ein vom Vertrag vorgesehener
Ankniipfungspunkt auf einen Vertragsstaat verweist. Die Art der geforder-
ten Ankniipfung kann eine verschiedene sein; sie hingt vor allem vom Ge-
genstand des Ubereinkommens selbst ab’; Staatsvertragliche Regelungen
iiber die inldndische Gerichtsbarkeit (die internationale Zustindigkeit) sind
i. a. R. nur anwendbar, wenn einer der von ihnen vorgesehenen Zustindig-
keitstatbestdnde in einem Vertragsstaat verwirklicht ist [Art. 2 ff. EuGV{(J;
Art. 1 und Art. 13 Abs. 1 und 2 Haager Minderjahrigenschutziibereinkom-
men 1961 (s. aber tiberndchster Absatz); Art. 31 Abs. 1 CMR 1956; Art. 28
Abs. 1 Warschauer Abkommen 1929]'°; Rechtshilfevertrige regeln die Zu-
sammenarbeit zwischen den Gerichten der Vertragsstaaten (Art. 1, 8 HP{J
1954; Art. 2 Haager Zustelliibereinkommen 1965; Art. 1 Haager Beweisauf-
nahmeiibereinkommen 1970; Europdisches Ubereinkommen 1971 iiber
Rechtsauskiinfte) und deren Bestimmungen iiber das prozessuale Fremden-
recht begiinstigen vielfach nur die Angehdrigen der Vertragsstaaten (Art.
17, 20, 25, 26 HPU 1954), oder auch Personen, welche ihren gewdhnlichen
Aufenthalt in einem Vertragsstaat haben (Art. 1, 14, 18, 19 20 Haager Uber-
einkommen 1980 iiber den erleichterten Zugang zum Gericht); Vollstrek-
kungsvertrdge haben die Anerkennung und Vollstreckung allein von gericht-
lichen Entscheidungen und von sonstigen Akten der Vertragsstaaten zum
Gegenstand (Art. | Haager Unterhaltsvollstreckungsiibereinkommen 1958;
Art. 1 Haager Unterhaltsvollstreckungsiibereinkommen 1973; Art. 25 ff.
EuGVU). Die Staatsangehorigkeit der rechtssuchenden Parteien — als
starkster Ausdruck der Reziprozitit, soweit an die Eigenschaft von Perso-
nen angekniipft wird — spielt in diesem Zusammenhang heute nur mehr
eine geringere Rolle, was in manchen Vertrigen — iiberfliissigerweise'' —
noch ausdriicklich betont wird; sie wird mehr und mehr durch den — in die-
ser Hinsicht ,,neutraleren — gewdhnlichen Aufenthalt ersetzt.

9 Vgl. Bleckmann, Probleme der Anwendung multilateraler Vertrige — Gegenseitigkeit und
Anwendbarkeit hinsichtlich der Vertragspartner (1974).

10 Die Regelungen kénnen sehr komplex und differenziert sein, teils etwa Sonderbestimmun-
gen fur den Fall enthalten, dafl eine ,,Hauptankniipfung® im Gebiet eines Vertragsstaats
verwirklicht ist (Art. 2 ff. EuGVU), teils kann die Zustindigkeitsregelung iiberhaupt nur
zum Tragen kommen, wenn das streitgegenstindliche Rechtsgeschiift in einer bestimmten
Beziehung zu einem der Vertragsstaaten steht (Art. 28 i.V. m. Art. | Warschauer Abkom-
men 1928 i.d.F. des Haager Protokolls 1955; Art. 31 Abs. 1i.V. m. Art. 1 CMR 1956 i. d.
F. des Protokolls 1978). Auf diese Besonderheiten braucht, fiir die Zwecke der vorliegen-
den Untersuchung, nicht eingegangen zu werden.

11 Vgl. etwa Art. 13 osterr.-ital. Vollstreckungsvertrag 1971; dazu Matscher, Die Neurege-
lung der Rechtsbezichungen zwischen Osterreich und Italien auf dem Gebiete des Privat-
und Prozefirechts, JBI 1977, 120.
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Denkbar ist eine universale Ausgestaltung aber auch bei Vertrigen in die-
sem Bereich, so vor allem bei denen iiber prozessuales Fremdenrecht, weil
es nicht unbedingt einsichtig ist, daB etwa die Gew#hrung der Verfahrens-
hilfe auf Angehorige der Vertragsstaaten, oder auf Personen, die in einem
Vertragsstaat jhren gewohnlichen Aufenthalt haben, beschrinkt sein soll.
Hingegen empfiehlt es sich, die vertraglich geregelte rechtliche Zusammen-
arbeit (Rechtshilfe, vor allem aber die erleichterte Urteilsvollstreckung) auf
die Beziehung zwischen Staaten zu legitimieren, deren Rechtseinrichtungen
gegenseitig bekannt sind.

Einen Ansatz zu Universalitit finden wir im Haager Minderjihrigenschutz-
{ibereinkommen 1961, soweit vom Vorbehalt nach Art. 13 Abs. 3 (Be-
schrinkung einer Anwendung des Ubereinkommens auf Angehdrige eines
Vertragsstaats) kein Gebrauch gemacht wurde. Mit voller erga omnes-Wir-
kung ausgestattet ist das New Yorker-Ubereinkommen 1958 iiber die Aner-
kennung und Vollstreckung auslindischer Schiedsspriiche — s. dessen Art.
I Abs. 1 — (allerdings mit der Moglichkeit des Vorbehalts nach Art. T Abs.
3 1. Satz, zur Beschrinkung seiner Anwendbarkeit auf Schiedsspriiche, die
im Hoheitsgebiet eines anderen Vertragsstaats ergangen sind'?. Entspre-
chendes gilt fiir das Haager Minderjahrigenschutziibereinkommen 1961 im
Lichte der Regelung des Art. 83 Abs. 2 schweizerisches IPR-Gesetz (sinnge-
miBe Anwendung des Ubereinkommens auch auf Personen, die ihren ge-
wohnlichen Aufenthalt nicht in einem Vertragsstaat haben; vgl. dazu FN
48).

Andererseits sind autonome Regelungen, auch in diesem Bereich, i. a. R.
allseitig® oder ,beschrinkt allseitig® (vel. § 57 Abs. 2 Z. 1 6ZPO: Befrei-
ung von der Sicherheitsleistung u. a. fiir Kléger, die ihren gewohnlichen
Aufenthalt im Inland haben) konzipiert, mit (§ 110 Abs. 2 Z. 1, § 328 Abs.
17. 5 dZPO: § 79 BO) oder ohne (§ 38 JN, § 63 6ZPO; § 114 dZPO; § 796
ital. cpc) Bedingung der Gegenseitigkeit.

Halten wir schlieflich fest, dal} Vertrage mit Wirkung erga omnes im Er-
gebnis eine gewisse Ahnlichkeit mit den Vertrdgen haben konnen, welche
ein Einheitsgesetz einfithren (System der lois uniformes'?):

Sowohl die einen (etwa das Haager Testamentsformeniibereinkommen
1961) wie die anderen (das einheitliche Genfer Wechsel- und Scheckrecht)

12 Vgl. dazu 2101.29 der Botschaft des Bundesrats zum schweizerischen IPR-G, BBI Nr. 4
Bd. I vom 1. 2. 1983: Mit der Riicknahme des Vorbehalts und der Verweisung in Art. 180
auf die Regelung des New Yorker Ubereinkommens 1938, wird dieses fiir die Schweiz ,zur
allgemeingilltigen Vollstreckungsordnung fur ausléindische Schiedssprilche® (vgl. aber zu
FN 46).

13 Daher nennt sie auch die Botschaft des Bundesrats zum schweizerischen 1PR-G (FN 12)
— in AnschluB an Volken, Konventionskonflikte im IPR (1977), 150, 187 ff., 240 — in:
233.3, 264, 282.24, 284.31 ,mit Loi uniforme-Charakter ausgestatiete Staatsvertrige.
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kénnen uneingeschrinkte Geltung beanspruchen, oder nur auf ,internatio-
nale Fille* anwendbar sein (das Haager Ubereinkommen 1955 iiber Kauf-
IPR, in Art. 1 Abs. 1 und das EG-Vertragsrechtsiibereinkommen 1980, in
Art. 1 Abs. 1). Soweit das erstere zutrifft, bleibt fiir abweichende Regelun-
gen in nationalen Gesetzen, oder in Vertridgen mit Drittstaaten kein Raum.

Desgleichen kennen sowohl der Vertrag mit Wirkung erga omnes (das New
Yorker Ubereinkommen 1958 tiber die Anerkennung und Vollstreckung
ausldandischer Schiedsspriiche, in Art. I Abs. 3 1. Satz), als auch das System
der lois uniformes (das Haager einheitliche Kaufrecht, in Art. III), die
Moglichkeit des Vorbehalts ciner Anwendbarkeit des Ubereinkommens
bzw. des Einheitsgesetzes auf den Fall der Bezugnahme auf das Recht eines
Vertragsstaats. Auch damit wird in beiden Fallen nur eine quasi-Universali-
t4t erreicht'®. Verschiedenartig ist aber die volkerrechtliche Verpflichtung
betreffend die Durchfiihrung im innerstaatlichen Rechtsbereich: Beim Sy-
stem der lois uniformes sind die Vertragsstaaten gehalten, dem dem Vertrag
(iiblicherweise als Annex) angeschlossenen Text des Einheitsgesetzes im in-
nerstaatlichen Bereich, durch Kundmachung, Gesetzeskraft zu verleihen;
bei Vertrdgen mit Wirkung erga omnes ist die Art ihrer Einfithrung in das
innerstaatliche Recht i. P. den Vertragsstaaten iiberlassen.

Kein notwendiger Unterschied besteht ferner im Regelungsgegenstand: lois
uniformes schaffen zwar iiblicherweise einheitliches Sachrecht; Vertrige
erga omnes konnen Kollisionsnormen, oder, im Bereich des Verfahrens-
rechts, auch Sachnormen enthalten.

[1. Zur nationalen und zur internationalen Kodifikation
des IPR

Die Kodifikation des IPR auf nationaler Ebene ist ein Anliegen, das seit
Beginn des vergangenen Jahrhunderts, in verstirktem MaBe seit dessen
Mitte, Gesetzgebung und Wissenschaft beschiftigt. Sie stellt einen auf eine
besonders schwierige Spezialmaterie bezogenen Aspekt der Kodifikations-
politik insgesamt dar, die wiederum ein Kind der Aufklirung und des Ra-
tionalismus ist'’. Dazu gesellen sich seit der Jahrhundertwende die Kodifi-
Kationsbewegungen auf internationaler Ebene'® — auch diese konnen als
rationalisierte Formen der Rechtssetzung'’ angesprochen werden.

In den Ansichten liber die Zweckméfigkeit von Kodifikationen des IPR
_ sowohl auf nationaler, wie auf internationaler Ebene — schieden sich

—
14 Van Hecke, Principes et méthodes de solution des conflits des lois, RAC 1969/1, 467 ff.
15 Nolde, La codification du droit international privé, RAC 1936/1, 304 .

16 Diese konnen im Bereich des Verfahrensrechts auf eine ltere Geschichte zuriickblicken.

17 Scheuner, Internationale Vertrdge als Elemente der Bildung v 5 iche g
wohnbheitsrecht, FS Mann (1977), 409, 8 von volkerrechtlichem Ge
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von jeher die Geister. Liefien sich die einen von einem durch dic ratio be-
stimmten Fortschrittsglauben tragen, betonten die anderen diec mangelnde
Kodifikationsreife der Materie und wiesen auf die durch ein Festschreiben
verursachte Gefahr einer Erstarrung hin'®.

Wihrend nun zumindest in der Praxis die ZweckmiBigkeit der nationalen
Kodifikation heute weitestgehend unbestritten ist, wofiir die grofe Zahl ab-
geschlossener oder in parlamentarischer Behandlung stehender Kodifika-
tionen der letzten Jahrzehnte ein beredtes Zeugnis ablegt'? — der Streit
geht hier nur mehr um Fragen der Methode und des Regelungsinhalts — ist
der Meinungsstand iiber die Sinnhaftigkeit der internationalen Kodifika-
tion nicht so einheitlich, wenngleich auch hier im Ergebnis die positiven
Stimmen {iberwiegen”. Nicht ohne tiefere Berechtigung wird die geringe
Flexibilitat multilateraler Regelungen, die zudem vielfach nur einen Kom-
promif auf der Basis des kleinsten gemeinsamen Nenners darstellen und die
daraus resultierende Gefahr der Erstarrung, auf einem noch dazu niedrigen
Entwicklungsstand, hervorgehoben®'. Es ist tatsachlich nicht zu verkennen,
daB so manche multilaterale Kodifikationen mit diesem Stigma behaftet
sind, oder durch die Zulassung zahlreicher Vorbehalte wieder ausgehdhlit
werden konnen, sodaf sie einen Kodifikationserfolg im Ergebnis nur voI-
tduschen. Dazu kommt in letzter Zeit eine Tendenz zur Ubereinkommens-
Proliferation?, die zu Uniibersichtlichkeit, mangels gegenseitiger Abstim-
mung zu Uberschneidungen und Widerspriichen und damit letztlich zur
Rechtsunsicherheit fithrt, sodal, in Weiterentwicklung eines Satzes meines
Kollegen Schwind® und in Anlehnung an D. Miiller*, nicht zu Unrecht

18 Vgl. etwa in Italien die pointierte Auseinandersetzung zwischen Contuzzi und Anzilotti;
dazu Silberschmidt, NiemeyersZ 1895, 526 ff. (Buchbesprechung).

19 Vgl. Neuhaus, Die Aktualitit der Kodifikation des IPR, ZfvgIRW 1977, 82; ders., Emp-
fiehlt sich eine Kodifizierung des IPR?, RabelsZ 1973, 453; Jayme, Considérations histori-
ques et actuelles sur la codification du droit international privé, RdC 1982/1V; Schnitzer
__Chatelain, Die Kodifikation des IPR. Eine rechtsvergleichende Ubersicht, ZfRV 1984,
276.

20 Vgl. etwa Matteucci, Apergu sommaire de 1’état d’unification du droit, Rev. int. droit
comp. 1973, 865; Guinand, Les voies de I'unification du droit privé en Europe, SJIR
1974, 9; von Overbeck, Divers aspects de l’unification du droit international privé, spé-
cialement en matiére de successions, RAC 1961/111, 533; Jayme, RabelsZ 1977, 801 (Buch-
besprechung). Vgl. auch Jayme—Hepting, Rechtsvereinheitlichung oder Rechtsanglei-
chung im IPR, aus: Le nuove frontiere del diritto e il problema dell’unificazione, Bd. 11
(1979), 605.

21 Vgl. dazu etwa Jayme, Staatsvertrige zum IPR — Internationalprivatrechtliche, staats-
rechtliche, volkerrechtliche Aspekte, Berichte 16 (1975), 8 ff.; ders., Considérations (FN
19), 55 ff.

22 M. Wolff, Das IPR Deutschlands (1954), 28; Kegel, IPR* (1977), V; Schwind, Multilate-
rale Abkommen und Empfehlungen auf dem Gebiet des IPR, ZfRV 1981, 259.

23 Von der Zersplitterung des Privatrechts durch das IPR, RabelsZ 1958, 449,

24 Zweifelsfragen bei der Anwendung des Haager Unterhaltstibereinkommens, NJW 1967,

141.
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von einer ,,Zersplitterung des internationalen Privat- und Verfahrensrechts

;623 . . .
durch Vertrdge“* oder iiberhaupt von einer Krise der internationalen Kodi-

fikationspolitik?® gesprochen werden kann?'.

Dennoch stehen auch nationale Kodifikationsvorhaben unter zweierlei ,,i

tﬁmaﬁo“*}‘?““ Gesichtspunkten im Kreuzfeuer wissenschaftlicher Kr’zlﬁ—
Einmal‘wud die Befiirchtung ausgesprochen, daB sie iiberstaatlichen 3vl .
einheitlichungsbestrebungen entgegenwirken wiirden; damit wird d er-
(rechtspolitische) ZweckmaBigkeit Uberhaupt in Frage gestellt (eine Artefen
systemtranszendenter Kritik, also)*. Zum anderen werden, trotz ru\ cc)in
satzhche.r Anerkennung der Notwendigkeit nationaler Kddif’ikationgn e,
gen bc‘s‘tlmmte, von ihnen befolgte Methoden Bedenken a“gemel det So’wgi
diese eine getreue Befolgung iibernommener staatsvertraglicher Ve’r Tl E;:
tungen nicht gewéhrleisten (systemimmanente Kritik). Vor allen Bec{)en ]f i
dieser Art haben zu den Referaten des heutigen Tages den AnstoB ge gebe:ln

Wie dem auch sei, sollen nationale oder internationale Kodifikationen d

ihnen zugrundeliegenden Idee der Rationalitit gerecht wer'den miissren ?r
nicht nur inhaltlich bessere, gerechtere Regelungen anstreben®, sond -
auch der Rechtssicherheit dienen®. Dazu gehort auch, daB sich ir,ltern f{ o
nale Kodifikationen im innerstaatlichen Bereich aller ,Vertragsstaaten a‘llc'i—
chermaf3en und voll durchsetzen und dal nationale Kodiﬁkationen df:rg ge:
Eﬁlﬁ;lggrsf&létel;g ubernommener staatsvertraglicher Verpflichtungen nicht

25 {tzgzl;scig% ilon;ge Probleme der internationalen Urteilsanerkennung und -vollstreckung,
26 ;\;{aj%rgg, Zur Krise der internationalen Kodifikationspolitik, ZRP 1973, 65; Meessen (FN
97 Das dogmatisch und technisch hochinteressante Modell einer Bxlatera]hsatnon das di
sitiva von g_eOg"athh weit gespannten multilateralen Staatsvertréigen, mit deaSBlzl Po-
nissen der einzelstaatlichen Rechtsordnungen verbinden und maximieren will ; ) et l{rf_
in der Staatenpraxis doch nicht durchsetzen zu konnen; vgl. dazu Maj orl ,SSC t:m sich
B;laterahsatlon“ von multilateralen Konventionen, ZfRV 1973, 4; Krir /::S’Il }’Slem der
tlonales Einheitsrecht — Allgemeine Lehren (1975), 99; Meessen (FN 7 151'30 er, Interna-
28 Vgl. dazu dlle I?U(jft}ihrungen und Nachweise bei Milller-Freienfels, Ul;ernatlonales Ziel
121251 fr;amoma e Kodifikation internationalen Privatrechts heute, FS Vischer (1983), insbes,
29 Zweigert, fl: Armut des IPR an sozialen Werten, RabelsZ 1973, 435
30 Wenn nach Art. 1 ihres Status die Haager Privatr
fortschreltenden Vereinheitlichung® (,a 1’unnflcaet?gfl;?gf;;esﬁ,g‘ts ‘:;fia be lh atd anlder
zu arbeiten, so ist diese Bestimmung — ebenso wie die analoge Eestlmmuggedzs Z‘St PR
Abs. 11it. a. der UN-Satzung — m. E. nicht nur zeitlich, sondern auch qualntagtw bl 'wv]«i:rstle?j

hen.
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III. Die Durchfithrung von Staatsvertragen
im innerstaatlichen Rechtsbereich

1. ,Das Volkerrecht fordert nur, daf es, aber es sagt nicht, wie es im inldn-
dischen Recht durchgesetzt werden soll. Die Auswahl des Weges und der
Technik bleibt dem nationalen Recht iiberlassen. Dieser von Dahm®' vor
bald 30 Jahren prignant formulierte Satz trifft auf das Volkergewohnheits-
recht voll und auf das Volkervertragsrecht im allgemeinen zu. Bezweckt
aber eine Voélkervertragsrechtsnorm Rechtswirkungen im innerstaatlichen
Bereich, so muf} ihr Inhalt in die innerstaatliche Rechtsordnung eingefithrt,
transformiert oder inkorporiert werden, um durch die staatlichen Organe
angewandt werden zu konnen®?, Das gilt fir die meisten volkerrechtlichen
Vertrige, insbesondere fiir diejenigen, die eine bestimmte Ausgestaltung
des Privat- und des Verfahrensrechts zum Ziel haben, auf das sich der ein-
zelne berufen kann, d. h., das ihm Rechtspositionen verleiht, die er gegebe-
nenfalls vor den zustindigen staatlichen Organen durchsetzen konnen
muB. Aber auch wie der Staat solche Vertrage erfiillt oder durchfiihrt, d. h.
wie er sie im innerstaatlichen Bereich anwendbar macht, bleibt i. P. ihm
iiberlassen.

Das Vélkerrecht selbst hat iiber die Technik der innerstaatlichen Durchfiih-
rung von Vertrigen keine eigenen Normen entwickelt. Die Staaten haften
nur fiir die ordnungsgemaBe Erfiillung, d. h., ein vertragswidriges Verhal-
ten 16st eine volkerrechtliche Verantwortlichkeit aus>3, Auch die WVK be-
schrinkt sich auf den Satz, daf die Staaten verpflichtet sind, einen Vertrag
nach Treu und Glauben zu erfiillen (Art. 26) und daf eine Berufung auf das
innerstaatliche Recht keinen tauglichen Rechtfertigungsgrund fir eine
Nichterfiillung des Vertrags darstellt (Art. 27). Die volkerrechtliche Ver-
pflichtung erschopft sich demnach nicht in der bloB formalen Herbeifiih-
rung der innerstaatlichen Anwendbarkeit; sie verlangt eine ef fektive
Durchfiithrung des Vertrags*. Zu dieser z4hlt auch eine vertragskonforme
Anwendung und Auslegung, was der IGH im Fall Boll*® ausdriicklich fest-
gehalten hat. Im iibrigen ergibt sich diese Schlufifolgerung nicht erst aus
Art. 26 und 27 WVK; sie leitet sich bereits aus dem volkergewohnheits-
rechtlichen Satz des pacta sunt servanda ab. Die WVK regelt ferner die An-
wendung (Art. 28—30) und die Auslegung (Art. 31—33) von Vertrdgen, 80~

31 Vélkerrecht I (1958), 55.

32 So der StIGH in seinem Gutachten v. 21. 2. 1925 im Falle , Exchange of Greek und Tur-
kish Populations®, Serie B, Nr. 10, S. 20; dazu Verdross—Simma (FN 2), § 848,

33 Giuliano, Diritto internationale I (1974), 287 ff.

34 Zemanek, Das Volkervertragsrecht, in: Osterr. Handbuch des Vélkerrechts I (1983}, Rz.

329.
35 Urteil v. 28. 11. 1958, Recueil C1J 1958, 55, 67; dazu Batiffol—Francescakis, Rev. crit.

1959, 261.
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wie deren Verhiltnis zu Drittstaaten (Art. 34—38), und sie sieht Verfahren
fiir die Beendigung oder Suspendierung der Wirksamkeit eines Vertrags
(Art. 65—68) infolge Verletzung desselben durch eine andere Vertragspar-
tei (Art. 60) vor.

Nur ausnahmsweise wird die Art der Durchfithrung vom Vertrag selbst vor-
geschrieben. Das ist beim System der lois uniformes (Genfer Wechsel- und
Scheckrecht, Haager einheitliches Kaufrecht) der Fall. Hier sind die Staa-
ten gehalten, den dem Vertrag beigegebenen Text des Einheitsgesetzes un-
verandert innerstaatlich in Geltung zu setzen®. Ihre diesbeziigliche Ver-
pflichtung bleibt aber auch hier nicht darauf beschrénkt: Gleich wie bei den
anderen Vertrdgen, besteht das Gebot einer ,richtigen®, d. h. vertragskon-
formen Anwendung und Auslegung des Einheitsgesetzes.

Aber auch auflerhalb des Bereichs der Vertrige, die Einheitsgesetze einfiih-
ren’’, kommt es vor, daf} Art und Weise der innerstaatlichen Durchfiihrung
im Vertrag niher determiniert werden®,

SchlieBlich kann auch die unmittelbare Anwendbarkeit eines Vertrags von
den Vertragsparteien gewollt sein®. Mangels einer kaum je vorfindbaren
ausdriicklichen Regelung dariiber im Vertrag selbst ist es eine Auslegungs-
frage, ob ein solcher Wille aus dem Vertrag erschlossen werden kann. So
wird beispielhaft das Gebot einer unmittelbaren Anwendbarkeit (also einer
generellen Transformation) der materiellen Bestimmungen der EMRK, von
Einzelnen im Wege der historischen Interpretation®’, aus dem Wortlaut des
Art. 1 (arg: ,Die Hohen Vertragsschliefenden Teile sichern . . . die . . .

16 Giuliano, (FN 33), 288 f.

37 Zur Terminologie s. Kropholler (FN 27), insbes. 6 ff., 105 ff.

38 So etwa in Art. 10 Staatsvertrag von Wien 1955, worauf Verdross—Simma (FN 2), zu
§ 848, hinweisen.

39 Winkler, Zur Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit von Staatsvertrigen, JBI 1961, 11

f.; Ohlinger, Der volkerrechtliche Vertrag im staatlichen Recht (1973), 141; besonders aus-
fihrlich Bleckmann, Begriff und Kriterien der innerstaatlichen Anwendbarkeit vélker-
rechtlicher Vertrige (1970), 177 ff., insbes. 164,
Mit dem Thema hat sich auch eine Studienkommission der Dt. Ges. f. VR befafit [Partsch,
Die Anwendung des Vélkerrechts im innerstaatlichen Recht — Uberpriifung der Transfor-
mationslehre, Berichte 6 (1964), insbes. 34 ff.]. Bei der dort anfgestellten Typologie von
volkerrechtsnormen, darunter auch von Vertréigen, die eine unmittetbare Anwendung ver-
Jangen wilrden, scheint die Kategorie der Vertrége zur Rechtsvereinheitlichung nicht auf.

40 Unter Berufung auf die gegeniiber fritheren Entwiirfen geanderte Wortwahl (,,sichern zu®,
anstatt: nverpflichten sich, zuzusichern®). Bezeichnend, und gerade fiir unseren Zweck in-
teressant, ist die fiir die Anderung gegebene Begriindung (in Ubersetzung): ,Im Sinne des
neuen Textes werden sich die Hohen Vertragsschlieenden Teile nickt verpflichten, mzusi-
chern; sie sichern zu, mit der Folge, dafl der ausgearbeitete Text, sobald er von unseren
Staaten einmal ratifiziert sein wird, nicht mehr den Gegenstand weiterer Anderungen un-
serer Verfassungen oder einschldgiger Gesetze bilden wird; er wird mit voller Wucht auto-
matisch (massivement de plein droit) in die Gesetzgebung unserer 15 Staaten eindringen®
(Ass. Cons. Sitzung v. 25. 8. 1950, T. P. 3, 8. 927). S. a. FN 51,
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Rechte zu*) herausgelesen®’. Objektive Voraussetzung der unmittelbaren
Anwendbarkeit ist jedenfalls eine entsprechende Konstruktion und Formu-
lierung (hinreichende Bestimmtheit) des Vertrags.

2. Die Einfithrung des Inhalts von Volkervertragsrecht — auf das wir uns
hier beschrinken — in die innerstaatliche Rechtsordnung wird {iblicherwei-
se als Transformation bezeichnet, wobei noch zwischen spezieller oder indi-
vidueller und genereller oder automatischer Transformation unterschieden
wird. Die Wahl des einen oder des anderen Wegs héngt von der innerstaatli-
chen Verfassungsrechtslage ab. Von spezieller Transformation sprechen wir
dann, wenn die Voélkervertragsrechtsnorm als solche im innerstaatlichen
Bereich nicht unmittelbar anzuwenden ist, sie zu diesem Zweck vielmehr in
eine innerstaatliche Norm ,,umgegossen® werden muB. Hingegen bedeutet
generelle Transformation, daB Staatsvertrige im innerstaatlichen Bereich
Rechtswirkungen entfalten, ohne daf sie zuvor in eine originir staatliche
Rechtsquelle umgeformt werden, sie also eine selbstandige Rechtsquelle im
innerstaatlichen Bereich darstellen.

Die Termini ,generelle Transformation® und ,,spezielle Transformation®
sind einerseits nicht prizise und andererseits mogen sie auch rechtslogisch
anfechtbar sein*?. Sie sind aber der volkerrechtlichen und der staatsrechtli-
chen Literatur und Praxis geldufig und durchaus verstindlich. Mit den
oben genannten Vorbehalten sollen sie auch hier verwendet werden.

Ihre mangelnde Prizision liegt einmal darin, daB es zwischen genereller
und spezieller Transformation Mischformen gibt. So bekennt sich etwa das
ssterreichische Recht i. P. zur generellen Transformation. Seit der Neufas-
sung der Art. 65 Abs. 1 und 66 Abs. 2 B-VG durch die Novelle 1964 kennt
es aber auch die Transformation mit Erfiillungsvorbehalt, die einer speziel-
len Transformation gleich-, oder zumindest nahekommt*’. Von dieser
Moglichkeit soll insbesondere dann Gebrauch gemacht werden, wenn die
vslkerrechtsnorm nicht seif-executing ist, oder wenn sie, im Hinblick auf
ihre Struktur, in der innerstaatlichen Rechtsordnung einen Fremdkorper
darstellen wiirde, wenn also, aus Griinden der Rechtseinheit, eine Anpas-
sung an die Systematik des inlandischen Rechts erforderlich erscheint, und
ferner, wenn in einer bestimmten, nunmehr auch durch den Vertrag gere-
gelten Materie, autonomes innerstaatliches Recht oder Volkervertragsrecht
bereits in groBer Dichte vorhanden ist, wo also aus Griinden der Ubersicht-

41 Dazu Ganshof van der Meersch, Aspects de la mise en oeuvre d’une sauvegarde collective
des Droits d’Homme en droit international — La Convention européenne, GS Dehousse
(1979), 197 ff. (s. a. FN 51).

42 Zemanek, FN 34), Rz 338; Rudolf, V6lkerrecht und deutsches Recht (1967), 3 ff.

43 So die Erliuterungen zur RV der ‘«S?erfassungsnovelle 1964, 287 BIgNR X, S. 3; gleichsinnig
Seidl-Hohenveldern, volkerrecht’ (1984), Rz. 161a, 399; Klecatsky, Die Bundesverfas-
sungs-Novelle v. 4. 3. 1964 und die Staatsvertrige, JBI 1964, 355; kritisch dazu Ohlinger,

(FN 39), 147; Verdross—Simma (FN 2), FN 16 zu § 857.
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lichkeit und damit auch der Rechissicherheit (Derogationsprobleme) eine
klarstellende ncue innerstaatliche Regelung geboten erscheint*.

Aber auch dariiber hinaus gibt es innerhalb der generellen Transformation
verschiedene Varianten, dic teils auch Elemente der speziellen Transforma-
tion in sich aufnehmen und von der Lehre unterschiedlich eingeordnet wer-
den®. Hierher gehdrt auch die in der Folge niher zu erérternde Technik der
Inkorporation, die bei neueren autonomen Kodifikationen des IPR eine
Rolle spielt.

So geht das schweizerische Recht an sich von der generellen Transforma-
tion des Volkervertragsrechts aus. Der Entwurf des IPR-Gesetzes hat aber,
an verschiedenen Stellen, einzelne ratifizierte Vertrdge — oder Regelungen
aus solchen Vertrdgen — durch einfache Verweisung auf diese, in sich auf-
genommen (Inkorporation durch Verweisung): in Art. 22 die New Yorker
Staatenlosenkonvention 1954; in Art. 47 und Art. 81 das Haager Unter-
haltsstatutiibereinkommen 1973; in Art. 83 das Haager Minderjihrigen-
schutziibereinkommen 1961; in Art. 91 das Haager Testamentsformeniiber-
einkommen 1961; in Art. 115 das Haager Ubereinkommen 1955 tiber Kauf-
IPR; in Art. 130 das Haager Straflenverkehrsiibereinkommen 1971.
Schiieflich war in den Art. 178 und Art. 180 des Entwurfs eine Verweisung
auf das New Yorker Ubereinkommen 1958 iiber die Anerkennung und Voll-
streckung ausldndischer Schiedsspriiche vorgesehen. Das ganze der interna-
tionalen Schiedsgerichtsbarkeit gewidmete Kapitel 11 des Entwurfs (Art.
160—180) ist aber in der Sitzung des Stinderats vom 13. 3. 1985 gefal-

len®.

Das deutsche Recht bekennt sich im Prinzip gleichfalls zur generellen
Transformation. Im Rahmen der IPR-Reform sollen aber die drei eingangs
dieses Referats erwiahnten Ubereinkommen durch Ubernahme ihrer we-
sentlichsten Bestimmungen in das deutsche IPR-Gesetz inkorporiert wer-
den. Dabei ist vorgesehen, dall das Haager Unterhaltsstatutiibereinkom-
men 1973 und das Haager Testamentsformeniibereinkommen 1961 zwar
weiterhin unmittelbar anwendbar bleiben, wihrend eine solche unmittelba-
re Anwendbarkeit beim EG-Vertragsrechtiibereinkommen 1980, kraft der
Bestimmung des Art. 1 Abs. 2 des Zustimmungsgesetzes, ausdriicklich aus-
geschlossen wird (Inkorporation durch Einbau der Ubereinkommensbe-
stimmungen in die nationale Kodifikation).

Die bisher referierten Beispiele fiir Inkorporation von Volkervertragsrecht
betrafen weitgehend Vertrdge mit Wirkung erga omnes. Aber auch gegen
die Inkorporation eines nicht mit dieser Wirkung ausgestatteten Vertrags,

—

44 Zemanek (FN 34), Rz 342, 343.

45 Verdross—Simma (FN 2), § 858, m. w. N.; Ermacora, Volkerrecht und Landesrecht,
{sterr. Handbuch des Volkerrechts 1 (1983) Rz. 544; Rudolf (FN 42), 150 ff.

46 NZZv. 15. 3.1985.
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durch Einbau von dessen Regelungen in eine nationale Kodifikation, ist
vom rechtlichen Standpunkt nichts einzuwenden®’. Ob sie zweckméBig ist,
bleibt eine rechtspolitische Frage. Die Inkorporation eines solchen Vertrags
durch Verweisung ist problematisch, im Grunde aber ebenso moglich, wie

seine Inkraftsetzung auch iiber den origindren Anwendungsbereich hin-

aus®.

Auf die Probleme, welche die beiden Varianten der Inkorporation von
Volkervertragsrecht, insbesondere im Bereich des IPR, auslésen, wird in
der Folge noch einzugehen sein.

Die rechtslogische Anfechtbarkeit des undifferenzierten Terminus ,, Trans-
formation® liegt vor allem darin, daf} er auf eine dualistischen Vorstellun-
gen verwandte Konzeption der Ubernahme von Vélkerrecht in innerstaat-
lich anwendbares Recht aufbaut und daher, streng genommen, nur fiir die
spezielle Transformation passen wiirde, nicht aber fiir die generelle. Daher
hat auch die Lehre zur letzteren verschiedene neue theoretische Ansitze
entwickelt (Transformationstheorie i. e. S., Vollzugslehren, Adoptions-
prinzip)®.

Von der generellen Transformation wird gelegentlich behauptet, sie sei
,volkerrechtsfreundlicher* als die spezielle Transformation®’. Dieser Ein-
schitzung vermag ich mich, zumindest in seiner theoretischen Aussage,
nicht anzuschlieBen. Beide Techniken sind an sich wertneutral. Das Volker-

47 So kame nach Neuhaus—Kropholler, Entwurf eines IPR-G, RabelsZ 1980, 338, eine Uber-
nahme des EuGVU zur Regelung der deutschen internationalen Zustindigkeit nicht in Be-
tracht, weil dieses Ubereinkommen zwischen Vertragsstaaten und Nichtvertragsstaaten
unterscheidet, was von Gaja, La convenzione di Bruxelles e la riforma della normativa co-
mune sulla giurisdizione e sul riconoscimento della sentenze straniere, Riv. dir. int. priv. €
proc. 1983, 746 FN 11, als eine etwas voreilige Feststellung bezeichnet wird.

48 1.d.S. normiert das schweizerische IPR-G in Art. 81 Abs. 2 die sinngemife Anwendung
des Haager Unterhaltsstatutiibereinkommens 1973 fiir die Anspriiche der Mutter auf Un-
terhalt und auf Ersatz der Entbindungskosten (bezliglich deren es nicht ganz klar ist, ob sie
vom Ubereinkommen erfafit werden) und in Art. 83 Abs. 2 die sinngemifie Geltung des
Haager Minderjshrigenschutziibereinkommens 1961 auch fiir Volljihrige oder fiir Perso-
nen, die nach schweizerischem Recht minderjdhrig sind, sowie fur Personen, die ihren ge-
wohnlichen Aufenthalt nicht in einem Vertragsstaat haben. Desgleichen normierte (vgl.
aber zu FN 46) Art. 178 Abs. 2 die sinngeméifie Geltung des New Yorker Ubereinkommens
1958 fiir die Vollstreckung von schweizerischen Schiedsspriichen, fir den Fall, daB die
Parteien gem. Art. 178 Abs. 1 auf die Ergreifung von Rechtsmitteln des schweizerischen
Rechts gegen den Schiedsspruch verzichtet haben. In &hnlicher Weise wie Art. 83 Abs. 2
schweizerisches IPR-G, schldgt das Hamburger Max Planck-Institut (RabelsZ 1983, 646)
die Anwendung des Haager Minderjihrigenschutziibereinkommens 1961 auch auf Min-
derjdhrige vor, die keinen gewbhnlichen Aufenthalt in einem Vertragsstaat haben (hier ist
nicht von ,sinngem#Ber” Anwendung die Rede).

49 8. zu FN 45.

50 Regierungsvorlage (FN 43}, S. 4; kritisch dazu Miehsler, A. Verdross’ Theorie des gemé-
Bigten Monismus und das BVG v. 4. 3. 1964, BGBI Nr. 59, JBI 1964, 572; Ohlinger, (FN
39), 136; eindeutig gegenteiliger Ansicht Klecatsky (FN 43), 355 ff.
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recht — und das gilt auch fiir das Volkervertragsrecht — verlangt nur, daf
es seitens der Vertragspartner voll und genau erfiillt wird. Lediglich auf der
praktischen Ebene mull man cinrdumen, dafl bei der speziellen Transfor-
mation die Eventualitét einer nicht ganz vertragskonformen Vorgangsweise
eher eintreten wird®'. Das gilt nicht nur im Hinblick auf mogliche Verzdge-
rungen im ErlaB des Transformations- oder Durchfithrungsgesetzes®2. Viel
groBer erscheint mir die Gefahr, dafl beim ,,Umgieflen® des Vertragsrechts
in neues innerstaatliches Recht einiges verschiittet wird und daher verloren
geht, oder wegen der anders gearteten Form des innerstaatlichen , Rechts-
gefaBes” deformiert wird, oder bei seiner Vermischung mit dem schon vor-
handenen innerstaatlichen Recht seinen Charakter verliert. Vor allem darin
liegen die Probleme, die zur Aufnahme des gegenstandlichen Themas in die
Traktandenliste unserer Tagung Anlal gegeben haben.

Wichtiger als die Frage der Transformationstechnik ist fiir die Erfullung
volkervertragsrechtlicher Verpflichtungen aber der Rang, den das wie im-
mer transformierte Volkervertragsrecht im Stufenbau der inldndischen
Rechtsordnung einnimmt.

3. Kennt nun das Volkervertragsrecht im Bereich der Vertrige, die inner-
staatliche Rechtswirkungen entfalten wollen — auflerhalb der Hypothese
von Vertragen, welche die Art ihrer Durchfithrung mehr oder weniger ge-
nau selbst vorschreiben — eine besondere Kategorie von Vertriagen, deren
innerstaatliche Durchfiihrung besonders eng an die ,,Vorlage“ des Vertrags
gebunden ist?

Wie Kohler’®, in AnschluB an Kropholler’®, zu Recht ausfiihrt, kénnen die
aus einem volkerrechtlichen Vertrag iiber Gegenstdnde des innerstaatlichen
Rechts sich ergebenden Verpflichtungen der Vertragsstaaten unterschiedli-
cher Art sein; sie hidngen entscheidend von dem von den Vertragsstaaten ge-
wollten Grad der Einwirkung auf das innerstaatliche Recht ab.

51 Auch beziiglich der EMRK wurde in élteren E (Nordirland-Fall, 18. 1. 1978, A/25, § 239
= BuGRZ 1978, 159) gelegentlich behauptet, ihre unmittelbare Anwendbarkeit (kraft ge-
nereller Transformation) gewdhrleiste deren besonders getreue Erfiillung. Tatséchlich
trifft es zu, daf die nicht unmittelbare Anwendbarkeit der Konvention in bestimmten Lin-
dern, die sich zum System der speziellen Transformation bekennen (wie etwa das Vereinig-
te Konigreich), nicht selten Probleme, insbes. i. Z. mit der Befolgung des Art. 13, hervor-
gerufen hat (vgl. etwa Silver u. a., 25. 3. 1983, A/61, §§ 117—119 = EuGRZ 1984, 154),
Dennoch ist eine Unterscheidung der Konventionsstaaten, unter diesem Blickwinkel, in
,besonders konventionstreue“ und ,,weniger konventionstreue“, abzulehnen.

52 Darauf weist besonders Seid/-Hohenveldern (FN 43), Rz. 161, hin; s. a. Verdross—Simma
(FN 2), § 851.

53 Kein Weg zur Rechtsvereinheitlichung — Zur Ubernahme des EG-Ubereinkommens v. 9.
6. 1980 itber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht, EuR 1984, 158

54 (FN 27), 17 ff., 94 ff. B T
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Die lockerste Bindung beinhalten Vertrige, die nur eine Rechisangleichung
anstreben, die also lediglich verlangen, daB das innerstaatliche Recht der
Vertragsstaaten bestimmten, vom Vertrag normierten Mindestanforderun-
gen bzw. einem Rahmen, den der Vertrag vorgibt, entspricht. Typisch dafir
sind die ILO-Konventionen®.

DaB den Staaten, dartiber hinaus, ein Spielraum in der , Intensitit“ der An-
passung des innerstaatlichen Rechts an die Regeln des Vertrags eingerdumt
wird, ist moglich®, im Zweifel aber nicht zu vermuten®’. Bei geographisch
weit gezogenen oder inhaltlich tiefgreifenden Ubereinkommen bedient sich
die neuere Staatenpraxis, um mdoglichst vielen Staaten den Beitritt zu ge-
statten, vielmehr der Technik von Vorbehalten, von interpretativen Erkld-
rungen und von Fakultativprotokollen. Allerdings sind die so ausgestatte-
ten Vertrige mit den Hypotheken belastet, auf die oben (Text zu und nach
FN 21) Bezug genommen worden ist.

4. Klammern wir nun die im vorangehenden Punkt erdrterten extremen
Hypothesen von Vertragen, welche einerseits die Art der Durchfithrung im
innerstaatlichen Bereich selbst genau vorschreiben, andererseits den Staa-
ten in der Art und im AusmaB der Durchfithrung einen mehr oder weniger
weiten Spielraum lassen, aus, und konzentrieren wir uns auf die Vertrdge,
welche, vornehmlich im Bereich des Privat- und des Verfahrensrechts, eine

Rechtsvereinheitlichung anstreben®™.

55 Leary, International Labour Conventions and International Law (1982).

56 Als Beispiel fithrt Kohler (FN 53), 159, den Abs. 2 des Zeichnungsprotokolls zum Interna-
tionalen Abkommen zur Vereinheitlichung von Regeln {iber Konnossemente 1924 (Haager
Regeln) an; dieser Bestimmung zufolge bleibt es den Vertragsstaaten iberlassen, ,dieses
Abkommen dadurch wirksam zu machen, daB sie ihm entweder Gesetzeskraft beilegen,
oder daB sie die in diesem Abkommen angenommenen Regeln in das autonome Landes-
recht in einer dieser Gesetzgebung angepaliten Form einfiihren®. Das Deutsche Reich hat
von der zweitgenannten Mdglichkeit Gebrauch gemacht und das Abkommen in das ent-
sprechend novellierte HGB inkorporiert (vgl. RGBI 1939 11, S. 1049).

57 S. aber im Bereich der EMRK, wo die Judikatur der Konventionsorgane den Staaten bei
der Gewihrleistung der konventionsgeschiitzten Rechte — in Gesetzgebung und Vollzie-
hung — einen verschieden weiten 4Ermessensspielraum” einréumt; dazu Matscher, Die
Methoden der Auslegung der EMRK in der Rechtsprechung ihrer Organe (in Druck).

58 Wo also — nach Kropholler (FN 27), 1 und nach Haertel—Stauder, Zur Auslegung von in-
ternationalem Einheitsrecht, GRUR 1982, 86 — die einheitliche Geltung und Anwendung
der vereinbarten Normen zu einem eigenen Rechtszweck erhoben worden ist. Aber schon
infolge des den volkerrechtlichen Vertrdgen meist zugrundeliegenden Reziprozititsgedan-
kens [Verdross—Simma (FN 2), § 64], streben fast alle Vertrige, zumindest die Vertrige im
Bereich des Privat- und des ProzeBrechts (mit Ausnahme derjenigen, die sich lediglich eine
Rechtsangleichung zum Ziel gesetzt haben; dazu zu FN 55) eine Einheitlichkeit der Gel-
tung und Anwendung der vereinbarten Regelung in allen Vertragsstaaten an. Insofern er-
scheint es fraglich, ob von Vertrdgen zur Rechtsvereinheitlichung, als einer besonderen,
klar abgrenzbaren Kategorie, iberhaupt gesprochen werden kann (es sei denn, in Abhe-
bung von der Kategorie der Vertrige zur Rechtsangleichung). Mit diesem Vorbehalt soll
der Begriff der Vertrdge zur Rechtsvereinheitlichung hier verwendet werden.

26




Vorweg sei festgehalten, dali beziiglich der ,Intensitdt“ der Bindung der
Vertragsstaaten zwischen bi- und multilateralen Vertriigen, zwischen Ver-
trigen mit Wirkung erga omnes und solchen, die nur im Verhéltnis zwi-
schen den Vertragsstaaten Geltung beanspruchen, an sich kein Unterschied
besteht: Ein bilateraler Vertrag — man denke etwa an einen Vollstreckungs-
vertrag, an einen Vertrag iliber Personen- und Familienrecht oder iiber
NachlafBangelegenheiten — verlangt, im Verhéltnis zwischen den beiden
Partnern, eine nicht minder an diesen angepalfite Durchfiihrung, als es ein
multilateraler Vertrag im Verhéltnis zwischen den mehreren Partnern tut.
Wenn schon, kénnte man bei einem bilateralen Vertrag auf eine noch enge-
re Bindung schlieflen, weil ein solcher i. a. R. praziser und damit stringen-
ter formuliert ist, als ein multilateraler Vertrag, der, im Hinblick auf den
weiten Kreis der Vertragspartner, mit ihren oft divergierenden Rechtsord-
nungen, vielfach allgemeiner gefaBit sein wird.

Was ferner die Vertrige mit Wirkung erga omnes anbelangt, handelt es sich
dabei um ein Spezifikum des Regelungsinhalts, das als solches auf die In-
tensitit der Bindung der Partner an den Vertrag ebenfalls ohne Einfluf ist.

Das in den beiden vorangehenden Punkten angesprochene Problem des
AusmaBes der Bindung der ,Durchfiihrungsinstrumente an die Vorlage
des Vertrags soll in den beiden folgenden Abschnitten getrennt fiir die
Rechtsvereinheitlichung im Bereich der Européischen Gemeinschaften und
auBerhalb dieses Bereichs behandelt werden.

IV. Zur Rechtsvereinheitlichung im Bereich der Européischen
Gemeinschaften

1. Eine besondere Intensitit der Bindung an die Vorlage des Vertrags bei
dessen Einfiihrungen in das innerstaatliche Recht wird beziiglich der Uber-
einkommen der Mitgliedstaaten der EG, in Angelegenheiten des Gemeinsa-
men Marktes, postuliert, eine Art von Bindung, die nur durch die Herbei-
fithrung der unmittelbaren innerstaatlichen Anwendbarkeit der Uberein-
kommen selbst — also nur im Wege einer generellen Transformation —
realisiert werden konne.

Begriindet wird dieses Postulat mit dem gehobenen Grad an Rechtseinheit,
den die Gemeinschaften auf den Gebieten, auf die sich die Integration er-
streckt — in dem hier interessierenden Zusammenhang, also vornehmlich
auf den die Errichtung eines Gemeinsamen Marktes betreffenden Gebieten
des Handels- und des Wirtschaftsrechts, einschlieBlich der entsprechenden
verfahrensrechtlichen Regelungen — anstreben wiirden™, 1. d. S. steht die

[ —
59 Vgl. u. a. Kohler (FN 53), 160 ff.
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Rechtsvereinheitlichung, in den einschldgigen Bereichen, im Dienst der
Zwecke, deren Verwirklichung sich die Gemeinschaften selbst zum Ziel ge-
setzt haben; die Rechtsvereinheitlichung stellt hier somit einen besonderen
Aspekt der Integrationspolitik dar®.

Fiir eine Rechtsvereinheitlichung® bieten sich im Rahmen der EG verschie-
dene Wege an:

1. Wo den Gemeinschaftsorganen eine — durch Verordnung auszuiibende —
rechtssetzende Kompetenz selbst zusteht — spezifisch etwa nach Art.
43, 49, 75, 87 und hilfsweise, generalklauselartig nach Art. 235 EWG-
Vertrag — konnen diese in allen Mitgliedstaaten unmittelbar anwendba-
res Gemeinschaftsrecht schaffen, das vom Gerichtshof der Gemein-
schaften, dem EuGH, festgestellt und durchgesetzt werden kann. Damit
wird ein HochstmaB an Rechtseinheit erreicht.

2 Soweit die Voraussetzungen zu 1 nicht zutreffen, wire an Ubereinkom-
men zwischen den Mitgliedstaaten im Rahmen des Art. 220 oder auch
auBerhalb eines spezifischen ,,Auftrags®, in den die Tatigkeit oder das
Funktionieren des Gemeinsamen Marktes berithrenden Angelegenheiten
zu denken, die entweder
a) zur Einfithrung von Einheitsgesetzen in den Mitgliedstaaten ver-

pflichten (System der lois uniformes), oder die
b) selbst das vereinbarte Recht enthalten (System der unmittelbar
rechtssetzenden Staatsvertrédge).

Bei der Wahl des Weges nach 2/a oder 2/b handelt es sich um Zweckmaflig-

keitsfragen volkerrechtlicher Vertragstechnik, mit allerdings nicht unwe-

sentlichen praktischen Implikationen, was die BErreichung, besonders aber
was die Beibehaltung der anvisierten Ziele anbelangt, worauf u. a. von

Caemmerer, im Zusammenhang mit den Bestrebungen zur Schaffung der

europaischen Aktiengesellschaft, hingewiesen hat, und die ihn dazu bewo-

gen haben, sich ohne Zogern fir die zweitgenannte Variante auszuspre-
chen®: Das Einheitsgesetz wiirde iiblicherweise nur in der jeweiligen Lan-

60 Von Caemmerer, Europdische Aktiengesellschaft, FS Kronstein (1967), 172; Gleichsinnig
Kropholler (FN 27), 35 (s. a. zu FN 58).

61 Die Methode der Rechtsangleichung, mittels des Instruments der Richtlinie — die von der
der Rechtsvereinheitlichung begrifflich abzuheben ist [Schwartz, Wege zur EG-Rechtsver-
einheitlichung: Verordnungen der EG oder Ubereinkommen unter den Mitgliedstaaten?,
FS von Caemmerer (1978), 1067 f.], was im Hinblick auf die unscharfe Terminologie des
EWG-Vertrags, der undifferenziert nur von Rechtsangleichung spricht, aber nicht immer
geschieht — gem. etwa Art. 3 lit. a, Art. 100—102, soll hier auBer Betracht bleiben. vel.
dazu Schweitzer—Hummer, Europarecht (1980), 257 ff.; Bleckmann, Europarecht. Das
Recht der europ#ischen Wirtschaftsgemeinschaft” (1978), 350 ff.; Gleichmann, Methoden
der Rechtsangleichung und Rechtsvereinheitlichung innerhalb der EWG, aus: Coing u. a.,
Methoden der Rechtsvereinheitlichung, Schriften zur Rechtsvergleichung, Heft 69 (1974),
35.

62 (FN 60), 186 ff.; ihm folgend Schwartz (FN 61), 1090 f.
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dessprache ergehen und u. U. in gednderter Systematik und Ausdrucksweise
— eine Vorgangsweise, deren Zulédssigkeit mir allerdings fraglich er-
scheint® —indie nationalen Gesetzbiicher eingebaut werden. Jedenfalls geht
bei dem als ,,nationales Gesetz“ kundgemachten Einheitsrecht der Gedanke
an die internationale Herkunft im Laufe der Zeit leicht verloren. Das alles
kann auf die Auslegung des Gesetzes nicht ohne Einfluf} bleiben. Die Gefahr
einer materiellen Derogation durch den spiteren Erlafl abweichender staatli-
cher Gesetze scheint mit allerdings nicht gréfier zu sein, als bei der Variante
nach 2/b, beim unmittelbar rechtssetzenden Staatsvertrag, Die vélkerrechtli-
che Verpflichtung zur Beibehaltung der vereinbarten staatsvertraglichen Re-
gelungist ndmlich inbeiden Fillen die gleiche; sie beschridnkt sich auch bei der
Variante zu 2/a nicht auf den einmaligen Erlaf der loi uniforme (s. oben, nach
FN 36). Festgehalten sei, dafl im Rahmen der Rechtsvereinheitlichungsbe-
strebungen der EG dieser Weg bisher nie beschritten worden ist.

Bei der Variante zu 2/b, also beim unmittelbar rechtssetzenden Staatsver-
trag, stellt sich dann die weitere Frage nach dessen Umsetzung in inner-
staatlich anwendbares Recht.

2. Hier soll, wie schon erwihnt, nur die Methode der unmittelbaren An-
wendbarkeit, also der generellen Transformation, den Zielsetzungen der
Ubereinkommen und deren Stellung im Rahmen des Europiischen Ge-
meinschaftsrechts adidquat sein, wie es am Beispiel des EG-Vertragsrecht-
iibereinkommens 1980 u. a. von von Hoffmann®*, von Kohler® | in der Stel-
lungnahme des Hamburger Max Planck-Instituts®® und in der (m. W. nicht
veroffentlichten) Stellungnahme von Everling® ausfiihrlich dargestellt
wurde. Auch die EWG-Kommission meldet in ihrer Empfehlung vom 15.
1. 1985 (Amtsblatt der Europédischen Gemeinschaften vom 14. 2. 1985, Nr.
L 44/42) gegen die in Aussicht genommene deutsche Vorgangsweise be-
griindete Vorbehalte an.

63 Theoretisch ist es sicherlich denkbar, daf sich auch hier die staatsvertragliche Verpflich-
tung auf die Ubernahme lediglich des Inhalts des Einheitsgesetzes in das nationale Recht
beschrinkt, oder daB den Staaten geringfiigige Abweichungen gestattet sind (s. etwa das in
FN 56 zit. Abkommen). Ublicherweise lautet hier die staatsvertragliche Verpflichtung aber
auf Einfithrung des Systems und des Wortlauts des Einheitsgesetzes in das innerstaatliche
Recht, und eine davon abweichende Vorgangsweise wiirde dem der Technik der lois unifor-
mes zugrundeliegenden Gedanken einer ,vollkommenen“ Rechtseinheit zuwiderlaufen.
Im Hinblick auf die Methodenfreiheit des vélkerrechtlichen Vertragsrechts sind aber auch
Mischformen denkbar; vgl. daritber Kropholler (FN 27), 106 f.

64 Empfiehlt es sich, das EG-Ubereinkommen iiber das auf vertragliche Schuldverhaltnis an-
zuwendende Recht in das deutsche IPR-Gesetz zu inkorporieren?, IPRax 1984, 10.

65 (FN 53), 155.

66 Kodifikation des IPR. Stellungnahme des Max Planck-Instituts fiir auslindisches und in-
ternationales Privatrecht zum Regierungsentwurf von 1983, RabelsZ 1983, 655 ff.

67 Ich mochte auch an dieser Stelle Herrn Prof. Dr. Ulrich Everling, Richter am FuGH, fiir
die Uberlassung seiner mit 13. 4. 1984 datierten Stellungnahme danken.

29




Alle diese Stellungnahmen wenden sich — in erster Linie oder ausschlief}-
lich — gegen die geplante Transformation des EG-Vertragsrechtiiberkom-
mens 1980 durch Inkorporation in das innerstaatliche deutsche Recht, un-
ter Ausschluf einer direkten Anwendbarkeit seiner materiellen Bestimmuni-
gen (Art. 1—21), gem. Art. 1 Abs. 2 des Zustimmungsgesetzes. Die heran-
gezogenen Argumente erscheinen mir schliissig und einleuchtend. Ich glau-
be es mir aber ersparen zu konnen, sie hier wiederzugeben, und ich verwei-
se, der Einfachheit halber, auf die oben zitierten Arbeiten. Ich mochte viel-
mehr ein paar Bemerkungen {iber Aspekte und Fragen beisteuern, dic in je-
nen Stellungnahmen nicht oder nur am Rande berithrt worden sind.

Die deutsche Bundesregierung begriindet ihr Vorhaben, das EG-Vertrags-
rechtiiberkommen 1980, abweichend von der sonstigen deutschen Praxis,
als nicht unmittelbar anwendbar zu deklarieren, sondern es in das IPR-Ge-
setz zu inkorporieren, es also nicht generell, sondern in einer bestimmten
Form speziell zu transformieren, damit, dafl auf diesem Wege die Uber-
schaubarkeit des IPR gewahrt, die Rechtsanwendung erleichtert und einer
Rechtszersplitterung entgegengewirkt werden soll®.

Es handelt sich dabei also im wesentlichen um Griinde, die u. a.® den
osterr. Verfassungsgesetzgeber 1964 bewogen haben, die Variante der Ver-
tragsdurchfithrung mit Erfiillungsvorbehalt vorzusehen (s. dariiber oben,
unter I11/2), eine Variante, von der in Osterreich bisher allerdings nur in
ganz wenigen Fillen Gebrauch gemacht worden ist.

Treffen die geltendgemachten Griinde auf das EG-Vertragsrechtiiberein-
kommen 1980 iiberhaupt zu? Gewif} bleibt, im Hinblick auf die erga om-
nes-Wirkung des Ubereinkommens (s. dessen Art. 2), im Rahmen seines
Anwendungsbereichs, fir anderslautende autonome oder auch fiir abwei-
chende vertragliche Regelungen mit Drittstaaten™ i. P. kein Raum, sodal3
der Vereinfachungseffekt, der sich daraus ergibt, daB hier die einschldgigen
Bestimmungen des IPR-Gesetzes die einzige zu beriicksichtigende Rechts-
quelle darstellen werden, nicht von der Hand zu weisen ist. Dieser Effekt
wird aber um den Preis erkauft, daf durch Art. 1 Abs. 2 des Zustimmungs-
gesetzes die Nabelschnur zum dahinterstehenden internationalen Instru-

68 Begriindung zu Art. 1 des ZustimmungsG zum EG-Vertragsrechtlibereinkommen 1980,
BT Drucks 10/503, 5, und zum 5. Abschnitt des IPR-G, BT Drucks 10/504, 76.

69 Von den zwei weiteren, dort angezogenen Argumenten, kommt hier das eine (non-self €x-
ecuting-Charakter des Staatsvertrags selbst) verstindlicherweise fiberhaupt nicht, das an-
dere, (Anpassung an die Struktur des innerstaatlichen Rechts) unter dem Aspekt einer Er-
Jeichterung der Rechtsanwendung zum Tragen. Mankiewicz, Solutions jurisprudentielles
de désaccords entre la Convention d’unification de droit privé et la loi visant 5a mise en
oceuvre, FS Lambert (1975), 644 ff., erinnert daran, daB es gelegentlich vorkommt, daf}
auch Staaten, die sich i. A. zum Prinzip der generellen Transformation bekennen, Vertri-
ge zur Rechtsvereinheitlichung speziell transformieren.

70 Die Ausnahmebestimmungen der Art. 23 und 24 kénnen hier auBer Betracht bleiben.
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ment abgeschnitten wird, wodurch die von diesem angestrebte Rechtsver-
einheitlichung — trotz der von Art. 36 EGBGB gegebenen Auslegungs-
richtlinie — nicht ausreichend gewihrleistet erscheint’".

V. Die Umsetzung der Vertriage zur Rechtsvereinheitlichung
auBerhalb des Bereichs der Europiischen Gemeinschaften,
mittels Inkorporation

1. AuBerhalb des Bereichs der Ubereinkommen zwischen den EG-Mitglied-
staaten, in den den Gemeinsamen Markt betreffenden Angelegenheiten,
und mit den fiir diese Art von Ubereinkommen geltenden, besonders hohen
Anforderungen an die Rechtsvereinheitlichung, bestehen gegen die Durch-
fithrung eines Staatsvertrags — auch eines solchen, der eine Rechtsverein-
heitlichung herbeifiithren will — durch Inkorporation seiner Regelungen in
die nationale Kodifikation, m. E. keine grundsitzlichen vélkerrechtlichen
Bedenken, gleich ob innerstaatlich nur das den Ubereinkommensinhalt ge-
treu wiedergebende inldndische Gesetz gilt (spezielle Transformation) oder
ob ,,daneben® das Ubereinkommen selbst unmittelbar anwendbar bleibt
(generelle Transformation). Den letztgenannten Weg geht das deutsche
IPR-Gesetz beim Haager Testamentsformeniibereinkommen 1961 und
beim Haager Unterhaltsstatutiibereinkommen 1973.

Gleichwohl sind vom Standpunkt der Kodifikationstechnik gegen beide
Vorgangsweisen Bedenken anzumelden. Es trifft zwar zu, daf}, soweit es
sich um Ubereinkommen mit Wirkung erga omnes handelt — wie bei den
beiden oben erwiihnten — in deren Anwendungsbereich fiir anderslautende
autonome oder mit Drittstaaten zu treffende, abweichende vertragliche Re-
gelungen ohnehin kein Raum bleibt, in der Inkorporation ein Vereinfa-
chungseffekt erblickt werden konnte, weil dann der Rechtsanwender i. a.
R. nur mehr aus einer Rechtsquelle, dem inléndischen Text, zu schépfen
haben wird.

Eine speziell}e Transformation durch Inkorporation wiirde allerdings die
durch das Ubereinkommen angestrebte Rechtsvereinheitlichung gefihr-
den. Was bedeutet aber — ich beziehe mich jetzt auf die zweitgenannte

71 Die volkerrechtliche Zuldssigkeit des Wegs, den zu gehen die BRD sich anschickt, wird von
Noite, Zur Technik der geplanten Einfithrung des EG-Schuldvertragsitbereinkommens in
das deutsche Recht aus vdlkerrechtlicher Sicht, IPRax 1985, 71 an sich bejaht. Er beruft
sich dabei auf Malintoppi, Les relations entre ’harmonisation du droit et la technique de
I'unification ou de I’harmonisation par la voie d’accords internationaux, Unidroit 1968,
43 ff., der allerdings nicht zwischen Rechtsvereinheitlichung im Rahmen einer Gemein-
schaft, nach der Art der EWG, und Rechtsvereinheitlichung auBerhalb eines solchen Rah-

mens, differenziert. Trotzdem meldet auch Nolte gegen die geplante Vorgangsweise fun-
dierte Bedenken praktischer Natur an,
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Vorgangsweise — die gleichzeitige unmittelbare Anwendbarkeit eines
Ubereinkommens? Sie besagt einmal, daB} bei unvollstindiger Inkorpora-
tion die sonstigen Ubereinkommensregelungen zum Tragen kommen und
desgleichen, daf zur Auslegung unklarer Bestimmungen des inkorporierten
Textes, auf den authentischen Text (oder auf die authentischen Texte) des
Ubereinkommens selbst zuriickgegriffen werden kann.

Das sind m. E. aber eher akademische Vorstellungen. Wird nimlich ein
Ubereinkommenstext in eine nationale Kodifikation eingebaut, dann soll,
bestimmungsgeméif, der inkorporierte Text den urspriinglichen Uberein-
kommenstext ersetzen, und, rein praktisch, wird sich auch der Rechtsan-
wender nur an jenen halten. Gleich wie beim System der lois uniformes,
wird also auch hier die Erinnerung an den internationalen Hintergrund der
Regelung verlorengehen und eine Riickbesinnung auf diesen und eine Mit-
beriicksichtigung der Judikatur der anderen Vertragsstaaten wird kaum
mehr stattfinden.

Lebt der Rechtsanwender aber im Bewuftsein, die inkorporierte Regelung
weiterhin im Lichte des dahinterstehenden Ubereinkommens sehen zu miis-
sen, tritt wiederum der oben angesprochene Vereinfachungseffekt nicht ein.

Nur soweit eine systematische und sprachliche Ein- oder Anpassung des
Ubereinkommens erforderlich sein sollte, um es in das Gefiige des im In-
land anzuwendenden Rechts harmonisch einzugliedern, oder wenn die Not-
wendigkeit besteht, Derogationsfragen zu klaren, empfiehlt sich m. E. eine
Inkorporation mit spezieller Transformation, weil eine solche dann auch
den Vereinfachungseffekt voll zur Geltung bringt.

Erfordernisse der hier beschriebenen Art sind bei IPR- und 1ZVR-Uberein-
kommen im kontinentaleuropaischen Rechtsraum kaum gegeben. Sie
konnten aber im Rahmen der Ubereinkommen der Haager Privatrechts-
konferenz eintreten, wenn dort anglo-amerikanische Rechtsvorstellungen
in groferem AusmaB zur Geltung kdmen.

Insgesamt ist dem Hamburger Max Planck-Institut beizupflichten, wenn €8
in seiner Stellungnahme ausfiihrt, da die blofie Wiederholung staatsver-
traglicher Normen im nationalen Recht keinen kodifikatorischen Fort-
schritt darstellt’.

2. Wie schon erwihnt, bedient sich die schweizerische IPR-Kodifikation an
verschiedenen Stellen der Technik der Inkorporation durch einfache Ver-
weisung. Das Hamburger Max Planck-Institut gibt ihr gegentiber der In-
korporation durch Wiedergabe der Ubereinkommensbestimmungen, auch
fiir die deutsche IPR-Kodifikation, den Vorzug'.

72 RabelsZ 1983, 603.
73 RabelsZ 1983, 605, 641, 661, 667.
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Tatsichlich sieht diese Technik, in ihrer Einfachheit, bestechend aus. Sie
148t den Blick auf den internationalen Hintergrund der Regelung offen und
fordert damit die Einheitlichkeit der Auslegung.

Trotzdem ist sie nicht unproblematisch™. So stellt sich generell die Frage,
ob sich die Verweisung nur auf das Ubereinkommen in der urspriinglichen
Form bezieht, oder ob sie sich auch auf die allenfalls revidierte Fassung er-
streckt, sie also beweglich ist (mobile Verweisung), eine Frage, die mit der
nach der Tragweite einer rechtsgeschéftlichen Rechtswahl’ im IPR, oder
mit der der Wirkung genereller Transformationsklauseln’, etwa nach Art.
25 GG oder Art. 9 Abs. 1 B-VG, eine gewisse Ahnlichkeit hat, im Gegen-
satz zu den letzteren — im IPR allerdings nur bei der materiellrechtlichen
Rechtswahl — m. E. im Zweifel aber zu verneinen sein wird.

Dariiberhinaus bedarf die Formulierung der Verweisungsregel sorgfaltiger
Uberlegung: Sie muf} eindeutig klarstellen, ob sie sich nur auf Begriffe oder
Definitionen des Ubereinkommens bezieht (so gilt nach Art. 22 Abs. 1 des
schweizerischen IPR-Gesetzes eine Person dann als staatenlos, wenn ihr
diese Eigenschaft nach der New Yorker Staatenlosenkonvention 1954 zu-
kommt), ob sie nur dessen materielle (nach Art. 47 und 81 des schweizeri-
schen IPR-Gesetzes gilt fiir die Unterhaltspflicht zwischen Ehegatten bzw.
zwischen Eltern und Kindern das Haager Unterhaltsstatutiibereinkommen
1973) oder auch dessen verfahrensrechtliche Regelungen (nach Art. 83 des
schweizerischen IPR-Gesetzes bestimmen sich, fiir den Schutz von Minder-
jahrigen, die Zustindigkeit, das anwendbare Recht und die Anerkennung
auslandischer Entscheidungen nach dem Haager Minderjihrigenschutz-
iibereinkommen 1961) meint.

Klarstellungen der hier beschriebenen Art sind sicherlich notwendig, um
Verweisungsregelungen iiberhaupt operationell zu machen; ich frage mich
allerdings, ob sie immer ausreichen, um Zweifelsfragen nach der Tragweite
der Verweisung zu beseitigen. Ein Beispiel: Nach Art. 9 Abs. 3 osterr. IPR-
Gesetz ist fiir das Personalstatut einer Person, die ,Fliichtling i. S. der fiir
Osterreich geltenden internationalen Ubereinkommen ist“”’ i, e. L. das
Recht des Wohnsitzstaates mafigebend. Ist ,,Fliichtling® i. S. des § 9 Abs. 3

74 Die in der Folge angeschnittenen Fragen kénnen auch auftreten, wenn ein Ubereinkom-
men auf ein anderes verweist; so verweist Art. 4 Abs. 2 des deutsch-norwegischen Voll-
streckungsvertrags 1967 auf das Haager Unterhaltsvollstreckungsiibereinkommen 1958,
dehnt aber dieses, fiir die Zwecke des Vertrags, iiber seinen urspriinglichen sachlichen An-
wendungsbereich aus; Art. 19 desselben Vertrags verweist, gleich wie Art. 12 deutsch-
assterr. Vollstreckungsvertrag 1959, auf die zwischen beiden Staaten jeweils in Kraft ste-

henden Ubereinkommen iiber die Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Schieds-
spriiche (mobile Verweisung).

75 Schwimann, Internationales Privatrecht (1982), 115 f.

76 Verdross—Simma (FN 2), 543; Rudolf (FN 42), 262 ff, Klecatsky (FN 43), 354, spricht von
einer ,stindig sprudelnde(n) Transformationsquelle des Volkergewohnheitsrechtes®.

77 Das ist ein Beispiel fiir eine mobile Verweisung (s. a. oben, FN 74 a. E.).
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[PR-Gesetz aber nur eine Person, der diese Eigenschaft in einem in § 2 und
3 des FliichtlingsG, BGBI 1968/126, geregelten Feststellungsverfahren
durch die Verwaltungsbehdrde zuerkannt wurde, oder hat das Gericht bzw.
ecine sonstige Behorde, bei Anwendung des § 9 Abs. 3 IPR-Gesetz, die
Fliichtlingseigenschaft i. S. der Konvention selbstindig zu priifen? M. E.
diirfte zwar das letztere zutreffen, weil nach § 1 FliichtlingsG dic F‘esntste;l-
lung der Fliichtlingseigenschaft durch die Verwaltungsbehdrde nur fiir die
Zwecke der Anwendung dieses Gesetzes (Asylgewihrung) gilt. Trotzdem
scheint mir die Regelung des § 9 Abs. 3 IPR-Gesetz nicht problemlos zu
sein: Ist es, i. S. einer Einheitlichkeit des Staatswillens, tragbar, daf ein Ge-
richt eine Person als Fliichtling betrachtet, wenn ihr diese Eigenschaft im
Feststellungsverfahren von der Verwaltungsbehdrde aberkannt wurde?
Ahnliche Fragen wirft die Regelung des § 22 Abs. 2 des schweizerischen
IPR-Gesetzes auf, derzufolge eine Person als Fluchtling gilt, wenn ihr diese
Eigenschaft i. S. des Art. 3 des AsylG 1979 zukommt™.

SchlieBlich ist es nicht immer einsichtig, warum gewisse multilaterale Rege-
lungen durch Verweisung inkorporiert werden sollen, andere aber nicht.

Aber selbst der durch die Inkorporation, in ihren zwei Varianten, ange-
strebte Vereinfachungseffekt bleibt beschrénkt: Mag eine auch gelungené
IPR-Kodifikation kein unverinderliches Jahrhundertwerk darstellen,
konnte ihr eine stindige Novellierung kaum forderlich sein; im Hinblick
auf die oben (zu FN 22) angesprochene Ubereinkommens-Proliferation,
auch im Bereich der selben Materien (man denke etwa an die zahlreichen
schon geltenden oder auf ihr Inkrafttreten wartenden Ubereinkommen
zum Kaufrecht), wire eine solche aber unabweislich.

VI. Stellungnahme zur Technik der Inkorporation

Empfiehlt sich im Ergebnis eine Durchfiihrung von Staatsvertragen mittels
Inkorporation — sei es durch Ubernahme des Wortlauts, sei es durch Ver-
weisung — in nationale IPR-Kodifikationen?

DaB die Beniitzung dieser Technik, abgesehen vom Sonderfall der Vertrége,
welche die Art ihrer Durchfithrung selbst normieren (System der lois uni-
formes), oder von Vertrigen, wie etwa denjenigen der EG-Mitgliedstaaten,
in Angelegenheiten des Gemeinsamen Marktes, die besonders hohe Anfor-
derungen an die Rechtsvereinheitlichung stellen, vélkerrechtlich unbedenk-
lich ist, wurde bereits oben betont.

78 Auf das gleichgelagerte Problem, das sich aus dem Erfordernis einer Anerkennung der
Fliichtlingseigenschaft nach Art 28 Z. 1 und Art. 29 des dt. Auslindergesetzes ergibt, hat
Beitzke in seinem Diskussionsbeitrag bei der 14. Tagung der Dt. Ges. f. VR in Bad Godcs-

berg (Berichte 16, 112 f.) hingewiesen.
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Aber auch im Rahmen des volkerrechtlich Zuldssigen scheint mir ihre
ZweckmiBigkeit vom Standpunkt der sowohl internationalen wie nationa-
len Kodifikationen zugrundeliegenden ldee der Rationalitdt zweifelhaft zu
sein. So mag zwar die Inkorporation durch Einbau des Vertragsinhalts in
die nationale Kodifikation dem — in der Sprache der Lehre von der Vorfra-
ge — yinneren Entscheidungseinklang® férderlich sein; sie geht aber zu La-
sten des ,duBeren Einklangs“. Dali die Inkorporation durch Verweisung
mit diesem Nachteil zwar nicht behaftet ist, aber eine Reihe anderer Proble-
me aufwirft, wurde bereits ausgefiihrt.

Nationale Kodifikationen sollen eine in sich geschlossene Einheit darstel-
len. Rechtspolitisch ist es gewi empfehlenswert, wenn sie versuchen, die in
internationalen Instrumenten — gleich ob diese im betreffenden Staat gel-
ten, oder auch nicht” — enthaltenen, bewahrten oder fortschrittlichen Ge-
danken auch autonom zu verwirklichen, was ja auch weitgehend ge-
schieht®®. Gerade im Bereich des IPR und des IZVR miifite eine nationale
Neukodifikation, die den Tendenzen der internationalen Rechtsentwick-
Jung nicht Rechnung trégt, von vornherein antiquiert erscheinen®'. Das gilt
vor allem fiir diejenigen Bereiche des Privatrechtsverkehrs mit dem Aus-
land, wo — wie in Teilen des IZVR — die staatsvertraglichen Regelungen,
rein quantitativ, in einem unvergleichlich stidrkeren Ausmaf} zum Tragen
kommen, als die entsprechenden autonomen Bestimmungen®?. Hier wiire es
ganz besonders unverstindlich, die letzteren, fiir ihren restlichen Anwen-
dungsbereich, in einer Weise auszugestalten, die sich von den tiberwiegend
sur Anwendung gelangenden konventionalen Regelungen wesentlich ab-

hebt.

Um eine solche Harmonisierung des autonomen Rechts mit dem Recht der
Vertrige herbeizufiihren, bedarf es aber keiner Inkorporation, weder durch

79 So hat Broggini, Lausanner Kolloquium itber den deutschen und den schweizerischen Ge-
setzentwurf zur Neuregelung des IPR (1934), 255 f., darauf hingewiesen, dal} das EuGVU
den Regelungen des schweizerischen Entwurfs zur internationalen Zusténdigkeit und zur
Anerkennung und Vollstreckung auslédndischer Entscheidungen Pate gestanden sei. Auf
diese Weise kann auch der Boden zu einem spéteren Beitritt zum Ubereinkommen vorbe-
reitet werden.

80 Das gilt etwa fiir die abgeschlossene dsterr., wie fiir die geplante deutsche und schweizeri-
sche Reform; vgl. dazu Miiller-Freienfels (FN 28) 253. Im spezifischen weisen etwa die Be-
griindung der Bundesregierung zum IPR-G (FN 68), 88, und Gotfwald, Das internationale
Verfahrensrecht im Entwurf eines IPR-Gesetzes, IPRax 1984, 60, darauf hin, daB die Re-
gelungen des § 328 Abs. 1Z.2 dZPO und des § 16a Abs. 2 FGG derjenigen des Art. 27 Z.
2 EuGVU angepalit wurden. Zur Anpassung der Teilreform des dsterr. IZVR, im Rahmen
der Zivilverfahrens-Novelle 1983, an das geltende Vertragsrecht s. Martscher, Die interna-
tionalrechtlichen Bestimmungen der Zivilverfahrens-Novelle 1983, Osterr. Richterwoche
1983, 203.

81 Mitller-Freienfels (FN 28), 226; vorn Overbeck, Der schweizerische Entwurf eines Bundes-
gesetzes iiber das IPR, RabelsZ 1978, 603.

82 Gaja (FN 47), 744.
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Ubernahme des Wortlautes der einschligigen Ubercinkommen, noch durch
Verweisung auf diese. Die 6sterr. IPR-Kodifikation 1978 ist — vom Son-
derfall des § 9 Abs. 3 IPR-Gesetz (dazu oben, zu FN 77) abgesehen — die-
sen Weg, anscheinend mit Erfolg, gegangen.

Neben den so konzipierten nationalen Kodifikationen — und von diesen
unabhingig — soll auch die internationale Kodifikation, auf dem ihr zu-
kommenden Anwendungsgebiet, ihre sich auf alle Vertragsstaaten erstrek-
kende Einheit der Anwendung und Auslegung bewahren. Durch speziclle
Transformationstechniken, oder durch die Ubernahme ihres Inhalts in na-
tionale Kodifikationen — in allerdings geringerem AusmaB bei der Inkor-
poration durch Verweisung — kdnnte diese Einheit, ohne nennenswerten
Gewinn fiir die Geschlossenheit der nationalen Kodifikation, nur beein-
trachtigt werden, Dabei stért es m. E. nicht, daBl im Falle von Ubereinkom-
men mit Wirkung erga omnes, in deren Anwendungsbereich, die entspre-
chenden autonomen Bestimmungen vorldufig totes Recht bleiben; sie wer-
den automatisch zum Tragen kommen, wann immer und wo immer die Re-
gelungen des Ubereinkommens nicht anwendbar sind. Der Gefahr, daf} sie
geltendes Ubereinkommensrecht verdriangen, kann durch Bestimmungen,
die diesem den Vorrang sichern (Art. 3 Abs. 2 EGBGB), es unberiihrt las-
sen (§ 53 osterr. IPR-Gesetz) oder es als vorbehalten erkliren (Art. 1 Abs. 1
schweizerisches IPR-Gesetz), vorgebeugt werden.

VII. Probleme und Grenzen der Rechtsvereinheitlichung
durch Staatsvertrige iiber ,besondere Teile“ des IPR; deren
Verhaltnis zu den (nicht vereinheitlichten) ,allgemeinen
Teilen® der nationalen Kodifikationen

Die von internationalen Kodifikationen angestrebte Rechtsvereinheitli-
chung bleibt aber so lange eine blof relative, als sich diese Kodifikationen
nur auf Ausschnitte der ,,besonderen Teile“ bzw. auf , Teilgebiete® des IPR
erstrecken. Durch das Unterlegen der Regelungen der ,allgemeinen Teile“
der jeweiligen nationalen Kodifikationen kann nédmlich die auf internatio-
naler Ebene angestrebte Einheitlichkeit wieder zerrissen werden. Dem kann
nur dadurch abgeholfen werden, daf} die internationale Kodifikation auch
allgemeine Fragen, wie vor allem Qualifikation, Renvoi, Vorfrage, An-
kniipfungsbegriffe — aber auch Fragen der Handlungsfahigkeit, des Be-
weisrechts usw. konnen hier hereinspielen®® — in ihre Regelung mit einbe-
zieht, so wie es das EG-Vertragsrechtiibereinkommen 1980 zum Teil auch

83 Vgl. generell zur Gefahr eines Unterlaufens von Abkommen durch neuere Entwicklungen
im innerstaatlichen Recht, insbes. auch durch Verfahren, Beitzke (FN 78), 111 f. (s a.

oben, zu FN 77 und 78).
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tut (s. dessen Art. 11, 14, 15, 16)*. Damit wire zwar die einheitliche An-
wendung dieses einen multilateralen Ubereinkommens weitestgehend si-
chergestellt; wiederholt man die Vorgangsweise aber bei mehreren Uberein-
kommen — wobei bei solchen mit méglicherweise unterschiedlichen Part-
nern ein vollkommener Gleichklang der Regelungen kaum zu erreichen sein
diirfte — wirde das wiederum zu einer Zersplitterung auch des allgemeinen
Teils des IPR fiithren. Versuche, durch Vertrag zu einer generell einheitli-
chen Gestaltung des allgemeinen Teils des IPR zu gelangen, haben bisher
keinen Erfolg gezeigt®.

GewiB kénnen allgemeine Bestimmungen eines multilateralen Vertrags mit
Wirkung erga omnes auch in den allgemeinen Teil nationaler IPR-Kodifi-
kationen eingebaut werden, womit ein Schritt in Richtung eines einheitli-
chen Kollisionsrechts getan wire. Wie die Erfahrung aber zeigt, sind allge-
meine Regelungen spezifischer Ubereinkommen aber nicht durchwegs ge-
neralisierbar, was wiederum zur Folge hat, daf} der allgemeine Teil einer na-
tionalen IPR-Kodifikation generelle (autonome) und spezifische (vertrags-
angepaBte) Bestimmungen enthalt®.

Auch durch die Berufung auf einen zu weit konzipierten innerstaatlichen
Begriff des ordre public’’ kann die durch die internationale Kodifikation
tendenziell herbeigefiihrte Einheit wieder ausgehohlt werden.

Das hier angesprochene Problem ist umso akuter, je weiter sich die nationa-
len Regelungen des ,allgemeinen Teils“ des Kollisionsrechts infolge seiner
Kodifikation auseinanderentwickeln, aber auch je differenzierter die ein-
schlagigen besonderen Kollisionsregeln ausgestaltet werden. Es bestand si-
cherlich in einem geringeren Ausmal, als das IPR noch weitgehend eine
internationale Disziplin® war®. Das Wissen um seine funktional ,interna-
tionale“ Aufgabe soll daher dem nationalen IPR- und IZVR-Gesetzgeber
stets gegenwirtig sein. Darin liegt m. E. einer der wichtigsten Ansitze, um
zu einem internationalen Entscheidungseinklang zu gelangen. Durch inter-
nationale Kodifikationen allein wird ein solcher nie voll erreicht werden

84 Dazu Rigaux (FN 3), 44 f.

85 Vgl. das bisher nicht in Kraft getretene Haager Ubereinkommen 1955 zur Regelung der
Konflikte zwischen Staatsangehorigkeitsrecht und Wohnsitzrecht. S. aber die Resolution
(72) 1 des Ministerkomitees des Europarats vom 18. 1. 1972 zur Vereinheitlichung der
Rechtsbegriffe , Wohnsitz* und ,,Aufenthalt“; dazu Loewe, OJZ 1984, 144. '

86 Vgl. Art. 3 Abs. 1 2. Satz und Art. 35 Abs. 1 EGBG — Anpassung an Art. 15 EG-Ver-
tragsrechtiibereinkommen 1980 — im Verhiltnis zu Art. 4 EGBG. Es muf allerdings ein-
gerfumt werden, daB eine Differenzierung zwischen Sachnormverweisung und Gesamtver-
weisung auch im autonomen IPR (und vertragsunabhingig) Bestand haben kann; dazu
Schwimann (FN 73), 391,

87 Vgl. dazu Jayme, Staatsvertrige (FN 21), 13 ff.; Meessen (FN 7), 82; Miiller-Freienfels
(FN 28).

88 Siehr, Domestic Relations in Europe; European Equivalents to American Evolutions,
AJCL 1982, 37; Miiller-Freienfels (FN 28) 233 ff,
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kénnen, auch nicht durch Vertridge mit Wirkung erga omnes, mogen diese
gegeniiber den noch auf dem Reziprozititsgedanken aufbauenden Vertré-
gen auch einen wesentlichen Fortschritt darstellen.
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Thesen

zum Referat von Professor Dr. Dr. Franz Matscher, Salzburg

. Auszugehen ist von der Feststellung, daB das Volkervertragsrecht die
Art seiner Durchfithrung im innerstaatlichen Bereich i. a. R. den Ver-
tragsstaaten iiberlaBt; es hat iiber die innerstaatliche Durchfithrung
von Vertrigen keine eigenen Normen entwickelt. Die Staaten haften al-
lerdings fir die genaue Erfiillung der geschlossenen Vertrége.

_ Kodifikationen sind rationalisierte Formen der Rechtssetzung. Sie sol-
len nicht nur inhaltlich bessere, gerechtere Losungen anstreben, son-
dern vor allem ein erhdhtes MaB an Rechtssicherheit herbeifithren. In-
ternationale Kodifikationen miissen sich im innerstaatlichen Bereich
der Vertragsstaaten voll durchsetzen. I. d. S. kann auch die Art der
Durchfithrung des Vertrags — der Umsetzung der internationalen Ko-
difikation — im innerstaatlichen Rechtsbereich eine Rolle spielen.

_ Die vom Staatsrecht entwickelten Techniken der innerstaatlichen
Durchfithrung von Velkervertragsrecht — die verschiedenen Transfor-
mationsmechanismen — sind dem Volkerrecht gegeniiber an sich wert-
neutral. Keine kann fiir sich beanspruchen, ,v6lkerrechtsfreundlicher*
zu sein als die andere. Rein praktisch birgt im allgemeinen die spezielle
Transformation vielleicht aber grofere Gefahren vertragswidrigen Ver-
haltens in sich, als die generelle Transformation. Andererseits gibt es
Vertrige, die, auf Grund ihrer Struktur, ohne besondere Anpassung
nur schwer in das Gefiige des innerstaatlich anwendbaren Rechts einge-
baut werden konnen; entsprechendes gilt, wenn Derogationsfragen zu
kldren sind. Hier kann eine spezielle Transformation der korrekten
Vertragserfilllung forderlich sein.

_ Wichtiger — i. S. eines vertragskonformen Verhaltens — als die Frage
der gewahlten Transformationstechnik, ist der Rang, den das wie im-
mer transformierte Volkervertragsrecht im Stufenbau der inlandischen
Rechtsordnung einnimmt.

. Gelegentlich kommt es auch vor, dal} Vertrége die Art und Weise ihrer
Durchfithrung selbst normieren (z. B. System der lois uniformes).

_ Andererseits gibt es Vertrdge, die den Staaten im Ausmal ihrer Durch-
fahrung einen mehr oder weniger weiten Spielraum lassen. Typisch da-
fur sind die Vertrige, die lediglich eine Rechtsangleichung anstreben
oder die bloB die Schaffung und Erhaltung eines ,Mindeststandards®
vorschreiben. Die Einrdumung eines solchen Spielraums ist im Zweifel
aber nicht zu vermuten.
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Auch dariiber hinaus konnen die aus einem vdlkerrechtlichen Vertrag,
iiber Gegenstinde des innerstaatlichen Rechts, sich ergebenden Ver-
pflichtungen der Vertragsstaaten unterschiedlicher Art sein; sic hiingen
entscheidend von der vom Vertrag selbst gewollten Einwirkung auf das
innerstaatliche Recht ab.

In diesem Rahmen kann auch, als stirkste Form der Einwirkung eines
volkerrechtlichen Vertrags auf das innerstaatliche Recht, dessen unmit-
telbare Anwendbarkeit gewollt sein.

Vertrige, die eine Rechtsvereinheitlichung anstreben, bedingen natur-
gemiB eine enge Bindung der ,Durchfithrungsinstrumente® an die
, vorlage® des Vertrags.

Beziiglich der sub 9 erwdhnten Kategorie von Vertrigen ist, was das
Ma# der Bindung anbelangt, zwischen bi- und multilateralen, zwische.m
Vertrigen mit Wirkung erga omnes und solchen, die nur im Verhéltnis
zwischen den Vertragsstaaten Geltung beanspruchen, nicht zu unter-
scheiden.

Aus der sub 7 entwickelten These ergibt sich ferner, da auch bei Ver_ﬂ
trigen, die eine Rechtsvereinheitlichung anstreben (sub 9), die Intcns.l'-
t4t der Bindung an die ,, Vorlage® des Vertrags eine verschiedene sem
kann.

Der gehobene Grad an Rechtsvereinheitlichung, den die Européischen
Gemeinschaften auf dem ihnen zukommenden Titigkeitsbereich an-
streben, bedingt, beziiglich der Ubereinkommen der EWG-Staaten, 1n
Angelegenheiten des Gemeinsamen Marktes, eine besonders enge Bin-
dung der Durchfiihrungsinstrumente an die Vorlage des Vertrags;.diese
kann praktisch nur durch die unmittelbare Anwendbarkeit der Uber-
einkommen im innerstaatlichen Recht erreicht werden.

AuBerhalb des sub 12 beschriebenen Bereichs bestehen auch beziiglich
der Vertrige zur Rechtsvereinheitlichung, gegen deren Durchfithrung
mittels Inkorporation ihrer Regelungen in nationale Kodifikationen,
keine grundsitzlichen Bedenken, gleich ob innerstaatlich nur das den
Ubereinkommensinhalt getreu wiedergebende Gesetz gilt (spezielle
Transformation) oder ob ,daneben“ das Ubereinkommen selbst un-
mittelbar anwendbar bleibt (generelle Transformation).

Vom Standpunkt der Kodifikationstechnik sind gegen die Methode der
Inkorporation dennoch Bedenken anzumelden: Spezielle Transforma-
tionstechniken gefdhrden die durch das Ubereinkommen angestrebte
Rechtsvereinheitlichung; eine Inkorporation nach bzw. mit genereller
Transformation erzielt nur bedingt den durch die Inkorporation ange-
strebten Vereinfachungseffekt.
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Bei IPR- und 1ZVR-Ubereinkommen im kontinentaleuropéischen
Rechtsraum besteht kaum cin Bediirfnis, dicse zwecks Einbau in das
Gefiige des innerstaatlichen Rechts speziell zu transformieren.

Die Inkorporation durch Verweisung auf Ubereinkommen gefihrdet
swar nicht die Rechtsvereinheitlichung; sie wirft aber im innerstaatli-
chen Rechtsbereich eine Reihe von Fragen auf, die sorgfiltiger Klarung
bediirfen. Im iibrigen erreicht sie den von ihr angestrebten Vereinfa-
chungseffekt auch nur zum Teil.

Im Ergebnis empfiehlt sich weder eine Inkorporation durch Ubernah-
me des Ubereinkommensinhalts in die nationale Kodifikation, noch
durch Verweisung auf das Ubereinkommen in dieser.

Nationale Kodifikationen sollen vielmehr die in internationalen Instru-
menten enthaltenen, bewéhrten oder fortschrittlichen Gedanken auto-
nom zu verwirklichen suchen. Daneben soll fir die staatsvertraglich
geregelten Materien das Vertragsrecht stehen.

Da das IPR betreffende Vertrage immer nur mehr oder weniger breite
Ausschnitte aus dessen ,besonderem Teil“ regeln, kann die mittels die-
ser Vertrige angestrebte Rechtseinheit durch die Unterlegung der ,,all-
gemeinen Teile® der jeweiligen nationalen Kodifikationen wieder zer-

rissen werden.
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Summary

Multilateral Conventions erga omnes and Their Incorporation into
National Codifications of Private International Law — Advantages
and Disadvantages

by Professor Dr. Dr. Franz Matscher, Salzburg

1. First, it should be noted that the law of treaties leaves the method of its
implementation in the domestic sphere, in most cases, to the contract-
ing states; it has not developed norms of its own concerning the do-
mestic implementation of treaties. States are responsible, however, for
the proper performance of the treaties concluded.

2. Codifications are rationalized forms of legislation. They should not
only strive for better and juster solutions, but primarily contribute to
an increased measure of certainty in the law. International codifica-
tions have to be entirely carried through in the domestic sphere of the
contracting states. Viewed in this sense, the way of implementing a
treaty, i. e. the conversion of the international codification, also plays
a role in the domestic legal sphere.

3. The techniques developed by public law for domestic implementation
of treaties, i. e. the different mechanisms of transformation, are neu-
tral from the view of public international law. No technique can claim
to be »more favourable« to public international law than the other. In
a purely practical sense, the special transformation probably contains a
larger danger of a treaty-violating conduct than the general trans-
formation. On the other hand, there are treaties which, for reason of
their structure, are difficult to be fitted into the framework of the ap-
plicable law of the land without special adjustments; the same may be
observed if problems in regard to derogation are to be solved. In this
case g special transformation is advantageous to the correct imple-
mentation of the treaty.

4. Even more important for the conduct agreed upon than the question of
the chosen technique of transformation is the ranking of the treaty in
the domestic legal system, in whatever way transformed.

5. Occasionally it happens that treaties themselves provide for the man-
ner of their implementation (e. g. system of the lois uniformes).

6. On the other hand, there are treaties allowing a degree of latitude to
the states concerning the extent of their implementation. Typical ex-
amples of such treaties are those striving only for a ha‘rmonizatio‘r{ qf
law or which provide only for the creation and maintenance of a »mini-

42



o0

10.

11.

12.

13.

14.

15.

mum standard«, However, such a latitude may not be presumed if
doubtful.

Beyond that, the obligations of the contracting states arising out of a
treaty concerning matters of municipal law may differ; above all, they
depend upon the effects on the municipal law intended by the treaty it-

self.
The strongest possible effect of a treaty on municipal law is its direct
applicability as may be required by the treaty.

Treaties striving for unification of law presuppose, quite naturally,
close links between the »instruments« of implementation and the

treaty itself as their »model«.

Concerning the category of treaties mentioned in the above paragraph,
there is no difference in the binding character between bilateral and
multilateral treaties, between conventions erga omnes and those claim-
ing validity only in the relations between the contracting states.

A further consequence of the thesis developed in paragraph 7 is, that
even in the case of treaties striving for unification of law (paragraph 9),
the intensity of the links to the treaty as a »model« may vary.

The rather developed state of unification of law for which the Eu-
ropean Communities strive in their field of activity implies notably
tight bonds between the instruments of implementation and the model
provided by the treaty, especially in regard to conventions of the EEC
member states in matters of the common market; in a practical sense,
this may only be achieved by the direct applicability of the conventions

in the domestic sphere.

Apart from the sphere described in paragraph 12, there are no funda-
mental objections concerning the implementation of treaties on uni-
fication of law by incorporation of their stipulations into national
codifications, no matter whether in the domestic sphere only the law
reproducing properly the contents of the convention is applicable (spe-
cial transformation) or whether additionally, the convention itself is di-
rectly applicable (general transformation).

In regard to the technique of codification, objections are to be raised
against the method of incorporation: techniques of special transforma-
tion endanger the unification of law strived for by the convention. By
an jncorporation after, respectively with general transformation, the
effect of simplification strived for by incorporation is only limited.

In the European civil law systems, there is no need for a special trans-
formation of conventions on private international law and on intefnaa
tional civil procedure in order to fit them into the framework of the

municipal law.
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Though the incorporation by reference to the convention does not jeo-
pardize the unification of law, it raises a number of questions in th‘e
internal legal sphere which need careful clarification. Furthermore, it
only partially achieves the strived for effect of simplification.

As a result, neither the incorporation by reproducing the contents of
the convention in the national codification nor by reference to the con-
vention in the codification is to be recommended.

National codifications should, on the contrary, try to realize in an au-
tonomous way well established or innovative ideas contained in inter-
national instruments. Additionally, the conventions should exist apart
for the matters governed by them.

Because treaties on private international law always provide only for a
more or less restricted number of its »special questions«, the un:ityf of
law strived for by these treaties may again be torn apart by the applica-
tion of the »general principles« of each national codification.




Multilatcralc Staatsvertrige erga omnes und deren
[nkorporation in nationale IPR-Kodifikationen
__ Vor- und Nachteile einer solchen Rezeption*

von Privatdozent Dr. Kurt Siehr, Hamburg/Ziirich

Ubersicht

A. Problem
B. Qualitéit und Umfang des Problems

1. Rechtsquellen
1. Multilaterale Staatsvertrige erga ommnes
a) Kollisionsrecht in multilateralen Staatsvertragen
b) Allseitigkeit multilateraler Staatsvertridge zum Kollisionsrecht
§)) Begriff und Bedeutung der Allseitigkeit
(2) Bestimmung der Allseitigkeit
(3) Abgrenzung zu Modellgesetzen
¢) Wirkung multilateraler Staatsvertrige erga omnes
2. Nationale IPR-Kodifikationen
a) Begriff nationaler IPR-Kodifikationen
b) Gegenwiirtige Probleme nationaler IPR-Kodifikationen

1l. Beriicksichtigung von Staatsvertrdgen in nationalen IPR-Kodifikationen
1. IPR-Kodifikationen ohne Beriicksichtigung von Staatsvertridgen
a) Konzept einseitiger Kollisionsnormen
b) Kollisionsrecht als Teil eines Zivilgesetzbuchs
c) Selbstverstﬁndlichkeit des Vorrangs von Staatsvertrdgen
2. 1PR-Kodifikation vorbehaltlich internationaler Staatsvertrége
a) Allgemeiner Vorbehalt zugunsten internationaler Staatsvertrige
(1) Vermeidung einer Derogation
(2) Erhaltung der Widerspruchsfreiheit

-

* Abgektrzt und héiufig ohne die in den N. 1 und 2 benannten Quellen zitiert werden zwei
Entwiirfe zu nationalen [PR-Kodifikationen, ndmlich der deutsche Entwurf als , EGBGB/
RegE“ (unten N. 2) und der schweizerische Entwurf als ,JPR-Gesetz Entwurf* (unten N.
1). Im itbrigen werden ab_geki_lrzn mit. flen Verfassernamen oder mit den angegebenen Ab-
kiirzungen folgende Publikationen zitiert: Conférence de La Haye de droit international
privé (Hrsg.), Recueil des Conventions 1951—1980, Den Haag ca. 1981 (abgek.: Recueil
1951___,‘1930); Duchek/SCt‘_iwind, Internationales Privatrecht, Wien 1979; Jayme/Haus-
manA, lintcrmationalcs anaii und Verfahrensrecht, 2. Aufl. Minchen 1983; Makérav
Quellen des Internationalen Privatrechts, 2. Aufl. Bd, I: Gesetzestexte, Tibingen 1953; Bd.
2. Staa‘tsverﬁrﬂge' Tubmgcn 1960 (abgek.: Mfzkarov I bzw. IT); Makarov, Qhellen de;s in:
mrnation?len Priva‘@rgchis ~ _Nal?onalc Kpdlﬁkationcn, 3. Aufl. Tibingen 1978 (abgek.:
Makarov')i Meili, Di¢ Kodifikation des internationalen Civil- und Handelsrechts. Ein'é

Materimhensammlung- Leipzig 1891.
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(3) Deklaratorischer Hinweis auf vorgehende Staatsvertrige
(4) Konstitutive Wirkung eines Vorbehalts?
b) Besondere Vorbehalte zugunsten internationaler Staatsvertrige
(1) Vorbehalte zugunsten bestimmter internationaler Staatsvertrige

3. IPR-Kodifikationen mit Inkorporation internationaler Staatsvertréige
a) Ubernahme der staatsvertraglichen L&sungen in ein nationales GesetZz
(1) Transformation internationaler Staatsvertrige
(2) Ubernahme staatsvertraglicher Losungen in IPR-Kodifikationen
b) Hinweis auf Staatsvertriige in IPR-Kodifikationen
(1) Deklaratorischer Hinweis
(2) Konstitutiver Hinweis
¢) Wértliche Inkorporation von Staatsvertrigen in IPR-Kodifikationen
(1) Inkorporation unmittelbar geltender Staatsvertrige
(2) Inkorporation nicht unmittelbar geltender Staatsvertrige

III. Zwischenergebnis
1. Umfang des Problems
2. Prazisierung der Fragestellung

Probleme einer Inkorporation
I. Unabhingigkeit des autonomen Rechts von der vélkerrechtlichen Geltung
eines Staatsvertrages
1. Inkrafttreten eines Staatsvertrages
a) Problem bei der Hinweis-Methode
b) Problem bei der Kopier-Methode
2. Abinderung eines Staatsvertrages
3. AuBlerkrafttreten eines Staatsvertrages
4. Vergleich zwischen Hinweis- und Kopier-Methode

II. Einheit der Rechtsordnung
1. Inkorporation nur weniger Staatsvertrige
2. Verhiltnis der Inkorporationsvorschriften zum allgemeinen Vorbehalt
zugunsten von Staatsvertrigen
a) Problem bei der Hinweis-Methode
b) Problem bei der Kopier-Methode
3. Vergleich zwischen Hinweis- und Kopier-Methode

III. Verdoppelung des Regelwerkes
1. Vermeidung einer Verdoppelung
a) Problem bei der Hinweis-Methode
b) Problem bei der Kopier-Methode
2. Forderung einer Verdoppelung durch die Kopier-Methode
3. Vergleich zwischen Hinweis- und Kopier-Methode

IV. Koordinationsprobleme
1. Koordination von Staatsvertrigen
a) Allgemeines Problem
b) Koordination mit nicht inkorporierten Staatsvertrigen
2. Koordination von Staatsvertrigen und autonomem Recht



a) Unvollstindige Bezeichnung des Ankniipfungsgegenstandes o
b) Unvollstéindige Vorbehalte zugunsten von Hinweisnormen
¢) Mischung von Normen verschiedener Herkunft

3. Vergleich zwischen Hinweis- und Kopier-Methode

S Egg iy

V. Schwierigkeiten einer Inkorporation
1. Systematische Schwierigkeiten
a) Problem bei der Hinweis-Methode ¢
b) Problem bei der Kopier-Methode |
2. Umfang der Inkorporation
a) Obsolet werdende Vorschriften
b) Sachlich iiberfliissige Vorschriften
¢) Einschrinkende Vorschriften
d) Fremdartig erscheinende Vorschriften
e) Staatsvertragliche Vorbehalte
3. Formulierungsschwierigkeiten
a) Vertragssprache
b) Anpassung an nationale Terminologie
¢) Konkretisierung von Generalklauseln
d) Inkorporation des Ausdrucks ,lex fori®
4. Vergleich zwischen Hinweis- und Kopier-Methode

vI. Auslegungsprobleme

i. Auslegungsgrundséitze
a) Autonomes Kollisionsrecht
b) Vélkerrechtliche Ubereinkommen
¢) Ubereinkommen der EG-Staaten

5. Erfahrungen mit der Auslegung inkorporierter Staatsvertrage
a) Sachrecht fiir inldndische Sachverhalte
b) Sachrecht fur internationale Sachverhalte
¢) Haager Kollisionsrecht
d) EG-Schuldvertragsiibereinkommen

3. Geplante Inkorporierung des EG-Schuldvertragsiibereinkommens
a) Auslegungsgrundlagen
b) Einheitliche Auslegung
¢) Ausstrahlung autonomen Kollisionsrechts

4. Geplante Inkorporierung von Haager Ubereinkommen
a) Inkorporierung durch Hinweis
b) Inkorporierung durch Kopieren

5. Vergleich zwischen Hinweis- und Kopier-Methode

D. Bewertung der Inkorporationsmethoden

1. Inkorporation durch Hinweis
1. Vorteile der Hinweis-Methode
a) Hervorhebung wichtiger Staatsvertrige ohne Verdoppelung des Re-
gelwerkes
b) Bewahrung der staatsvertraglichen Gesamtkonzeption
2. Nachteile der Hinweis-Methode
a) Koordinierungsschwierigkeiten
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b) Abhéingigkeit vom Vélkerrecht

II. Inkorporation durch Kopieren

1. Vorteile der Kopier-Methode
a) Integrationsvorteile
b) Unabhingigkeit vom Vélkerrecht

2. Nachteile der Kopier-Methode
a) Verdoppelung des Regelwerkes
b) Schwierigkeiten einer Inkorporation
¢) Gefahren einer autonomrechtlichen Auslegung

III. Zusammenfassung

A. Problem

Die Schweiz und die Bundesrepublik sind dabei, ihr nationales Kollisions;-
recht zu erneuern. Seit Ende 1982 liegt der Entwurf zu einem schweizerl-
schen Bundesgesetz iiber das internationale Privatrecht (IPR-Gesetz Ent-
wurf) vor', und im Mai 1983 hat die Deutsche Bundesregierung dem Bun-
desrat den Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen
Privatrechts (EGBGB/RegE) zugeleitet’. In beide Gesetzentwiirfe werden
multilaterale Staatsvertréige erga omnes inkorporiert, und zwar auf unter-
schiedliche Art und Weise. Der schweizerische Entwurf verwealst im je‘.‘a’\i’t’:lh-
gen systematischen Zusammenhang auf diese Staatsvertrdge’. SO !‘lﬁ]ﬁt es
etwa in Art. 91 I des schweizerischen IPR-Gesetz Entwurfs: ,Fir dm Form
der Testamente gilt das Haager Ubereinkommen vom 5. Okto‘bér‘ 1961 iiber
das auf die Form letztwilliger Verfiigungen anwendbare Recht“". Der deut-
1 Entwurf vom 10. 11. 1982 zu einem Bundesgesetz (iber das internationale Privatrecht‘ (lP‘Re
Gesetz): Bundesblatt (abgek.: BBL) 1983 I 472, mit Botschaft des Bundesrates vom 10 11.
1982: BBI. 1983 I 263-471 = Sonderdruck 210 bzw, 1—209. Teilweise ebenfalls abgedrugkt
in: Lausanner Kolloquium Uber den deutschen und den schweizerischen Gesetzentwurf zur
Neuregelung des Internationalen Privatrechts, Ziirich 1984, 303. _ _ .
2 Entwurf vom 20. 5. 1983 eines Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts:
Bundesrats-Drucksache 222/83 vom 20. 5. 1983, 7 = Bundestags-Drucksache 1Q/504 -fom
20. 10. 1983, 7 = RabelsZ 47 (1983) 691 = IPRax 1983, 254 = L‘aus‘ar‘mer l{olloqu‘lum
(oben N. 1) 287 (ohne Internationales Schuldrecht), nebst Begrindung der ‘Bundesi’eglemng
vom 20. 5. 1983: BR-Drucksache 223/83 (oben), 20—97 = BT-Drucksache 107504 (oben),
20—97. | _ -
3 Vgl. die Art. 22 [ (New Yorker Staatenlosen-Ubereinkommen von 1954, s. unten N. | ),
Artt. 47 und 81 I (Haager Unterhaltsstatut-Ubereinkommen von 1973, 5. unten N. 211)\, /;\;'t[
83 I (Haager Minderjwéihrigkeitss‘chutz-Ubereinkommen von 1961, s, unten N. 40), A? t.r |
(Haager Testamentsiibereinkommen von 1961, s. unten N. 21), Art. 1151 (l‘-lzmgcr K‘ﬂu },cl?
tragsiibereinkommen von 1955, s. unten N, 42), Art. 130 (Haager Stm‘““f‘?’?"k““fﬂm‘ all-
Ubereinkommen von 1971, s. unten N, 21), und Art. 180 (New York Uﬂacrcmkmmr‘wn v;)qn
1958 itber die Anerkennung und Vollstreckung ausliindischer Schiedsspriiche, s. unten N.
165) IPR-Gesetz Entwurf.
4 BBl (oben N. 4), 494 = Sonderdruck 232.
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sche Regierungsentwurf dagegen iibernimmt den Wortlaut multilateraler
Staatsvertrage und gibt ihn in einem oder in mehreren Artikeln des zukiinf-
tigen EGBGB wieder’. So enthalt z. B. der Art. 26 EGBGB/RegE in fiinf
Absitzen den Text des Haager Testamentsiibereinkommens von 1961 in an-

gepaBter Form®.

Vor allem diese beiden Entwiirfe mit ihrer Inkorporation multilateraler
Staatsvertrige erga omnes sind der Anlafl gewesen, das von mir zu behan-
delnde Thema zum Gegenstand unserer diesjahrigen Tagung zu machen.
Jedoch ist mein Thema weitergefalit, und die in der Schweiz sowie in der
Bundesrepublik aufgetauchte Frage ist verallgemeinert worden. In dieser
generalisierten Form lafit sich das Thema am besten dadurch kennzeich-
nen, daB ich zunichst sage, worum es mir nicht oder nicht primér geht. Ich
behandele weder die Frage, ob man multilaterale Staatsvertrige erga omnes
ratifizieren soll und unter welchen Voraussetzungen (Transformation oder
Adoption mittels eines Anwendungs- oder Vollzugsbefehls) ratifizierte
Staatsvertrige dieser Art im Inland wirksam werden’. Noch widme ich
mich dem Problem, ob Internationales Privatrecht in nationalen Gesetzen
umfassend kodifiziert werden sollte®. Ich habe vielmehr von zwei Konstan-
ten auszugehen, namlich daB zum einen multilaterale Staatsvertrage erga
omnes in einer staatlichen Rechtsordnung giiltig geworden sind oder wirk-
sam werden sollen und daf3 zum anderen eine nationale IPR-Kodifikation
bereits besteht oder gerade ausgearbeitet wird. Ausgehend von diesen bei-
den Grundlagen, habe ich lediglich zu priifen, ob und eventuell in welcher
Form man die in einem Staat wirksamen multilateralen Staatsvertrage erga
omnes in nationale IPR-Kodifikationen inkorporieren soll, wie es z. B. die
Schweiz und die Bundesrepublik tun wollen.

J—
5 Vgl. Artt. 11—12 (Form, Verkehrsschutz), 18 (Unterhalt), 26 (Form der Verfiigungen von

Todes wegen), 27—37 (Vertragsrecht) EGBGB/RegE.

6 BT_V[)wcksache (oben N. 2) 11. Vgl. Anhang bei 2 b.

7 Hierzu Partsch, Die Anwendung des Volkerrechts im innerstaatlichen Recht. Uberpriifung
der Transformationslehre: BerDGesVOlkR 6 (1964) 13 ff.; zur Situation in der Schweiz zu-
letzt Siegenthaler, Der Staatsvertrag als Streitgegenstand — Vélkerrecht und Landesrecht
nach schweizenrischer Rechtsordnung: ZBernJV 120 (1984) 201—226; Jacot-Guillarmod,
Fondements juridiques internationaux de la primauté du droit international dans l’ordr;
juridique suisse: ibid. 227—244; Wildhaber, Rapport suisse [sur: Les Etats fédéraux dans
les relations internationales]: Rev.belge.dr.int, 17 (1983) 119, 121—130; ders., V6lkerrecht
und Landesrecht. Einige aktuelle Probleme: Neue Ziircher Zeitung, Fernausgabe vom 6./7.
1. 1985, 23. |

g Hierzu vgl. Bmggini, La codification du droit international privé en Suisse: ZSR N. F. 90
11 “971) 243, 258——304; Juenger, American und European Conflicts Law: Am.J.Comp.L
30 (1982) 117—133; Luther L. McDougal II1, Codification of Choice of Law — A Critiqué
of the Recent European Trend: Tul.L.Rev. 55 (1980/81) 114—113; Neuhaus, Empfiehlt
sich eine Kodifizierung des Internationalen Privatrechts?: RabelsZ 37 (1973) 453—465;
yischer, Das Problem der Kodifikation des schweizerischen internationalen Privatrechts:
7SR N. F. 9011 (1971) 1, 29—57. o
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Bei dieser Frage scheint es sich lediglich um ein verhaltnism#Big technisches
Problem zu handeln. Es wird sich jedoch zeigen, dafy eine scheinbar recht
technisch anmutende Frage zu einer solchen substantieller Natur werden
kann. Bevor ich jedoch auf die Inkorporation selbst und die dadurch verur-
sachten Schwierigkeiten eingehe, muf ich zunichst die Qualitit und den
Umfang der allgemeinen Fragestellung umschreiben.

B. Qualitit und Umfang des Problems
I. Rechtsquellen

~ Mein Thema stellt zwei Rechtsquellen gegeniiber: multilaterale Staatsver-
trage und nationales IPR. Beide Quellen werden auflerdem noch naher ge-
kennzeichnet. Es soll nur um kollisionsrechtliche multilaterale Staatsver-
trige erga omnes gehen, also um multilaterale Staatsvertrége, die unbe-
schriankt auch gegeniiber Nichtvertragsstaaten gelten.

Ebenfalls die nationalen IPR-Quellen werden niher qualifiziert. Es so_ll
sich um nationale IPR-Kodifikationen handeln, also nicht um Gesetze, die
nur fiir eine oder wenige Rechtsfragen Kollisionsnormen aufstellen.

1. Multilaterale Staatsvertrige erga omnes
a) Kollisionsrecht in multilateralen Staatsvertrdgen

Politische multilaterale Staatsvertrige moégen jlingeren Ursprungs sein als
bilaterale Staatsvertrige, geschlossen zwischen zwei befreundeten oder ver-
feindeten, aber zum Frieden entschlossenen Gemeinwesen’. Dasselbe
diirfte fiir multilaterale Staatsvertrige kollisionsrechtlichen Inhalts gelten.
Bilaterale Staatsvertrige zum IPR im weitesten Sinne sind aus dem Alter-
tum bekannt'®, und einige aus dem 19. Jahrhundert stammende bilgterale
Abkommen zum Kollisionsrecht sind heute noch in Kraft''. Erst seit dgm
Jetzten Drittel des vorigen Jahrhunderts wurden, teilweise im Rahmen 1n-

9 Zu antiken bilateralen Staatsvertrigen vgl. Bengtson, Die Vertrage der gricchisch-romi-
schen Welt von 700 bis 338 v. Chr., Miinchen und Berlin 1962; Hitzig, Altgriechische
Staatvertrige itber Rechtshilfe, in: Festgabe Ferdinand Regelsberger, Zlﬁhrichﬂ 1907, 1-—-70.

10 Vgl. z. B: den Rechtshilfevertrag zwischen Oiantheia und Chaleion (450 v. Chr. oder spi-
ter) bei: Bengtson (oben N. 9) 49 f.; Hirzig (oben N.9), 13. NN

11 Vgl. etwa den Vertrag vom 25. 11. 1850 zwischen der schweizerischen Eidgenossensc alt
und den Vereinigten Staaten von Amerika: BS 11, 773 = SR 0.142.113.361; Vertrag vom
15. 6. 1869 zwischen der Schweiz und Frankreich tber den Gerichisstand und die Vollzie-
hung von Urteilen in Zivilsachen: BS 12, 347 = SR 0.276.193.491.
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ternationaler Organisationen, multilaterale Staatsvertrige kollisionsrechtli-
chen Inhalts ausgearbeitet, ratifiziert und in Kraft gesetzt'?, Zu nennen sind
die vom Grundsatz der Inlinderbehandlung ausgehenden Ubereinkommen
zum gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht'?, die Montevideo-Ver-
trige von 18894 sowie die spiteren interamerikanischen IPR-Staatsvertri-
ge'’, die Nordischen Konventionen'® und vor allem die Haager Uberein-
kommen zum Internationalen Privatrecht'’. Seit derselben Zeit begann
man, das Sachrecht verschiedener Rechtsgebiete auf multilateraler Grund-

lage zu vereinheitlichen'®.

RS

12 vgl. Nadelmann, Multilateral Conventions in the Conflicts Field — An Historical Sketch:
Ned.T.Int.R. 19 (1972) 107—168.

13 Beier, Hundert Jahre Pariser Verbandsitbereinkunft — Ihre Rolle in Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft: GRUR Int. 1983, 339, 342—347, Alois Troller, Das internationale
Privat- und ZivilprozeBrecht im gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht, Basel 1952,
18—29. Eugen Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl. Berlin u. a. 1980, 80—105.

14 Republica Oriental del Uruguay (Hrsg.), Actas y Tratados celebrados por el Congreso In-

ternacional Sud-americano de Montevideo, Montevideo 1911, 775—852.

7u den Konventionen der Organisation der Amerikanischen Staaten (OAS) von Panama

1975 und Montevideo 1979 vgl. RabelsZ 44 (1980) 367—394, und Samtleben, Die Inter-

amerikanischen Spezialkonferenzen fiir Internationales Privatrecht: RabelsZ 44 (1980)

157, 261 (Vertriige von Panama 1975), 284 (Vertrige von Montevideo 1979), 316 f. (allge-

meine Charakterisierung). Zur dritten OAS-Konferenz von 1984 in La Paz und zu den

dort beschlossenen drei Konventionen sowie einem Protokoll vgl. Int.Leg.Mat. 24 (1985)

459—483.

16 Philip, The Scandinavian Conventions of Private International Law: Rec.des Cours 96
(1959-1) 241—348, iiber die fiinf Nordischen IPR-Konventionen der Jahre 1931—1935,
namlich iiber Familienrecht (1931), Unterhalt (1931), Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen (1933), Konkurs (1934) und Erbrecht (1935).

17 Vgl. Max Gutzwiller, Das Internationalprivatrecht der Haager Konferenzen — Vergan-
genheit und Zukunft: SchwlbIntR 2 (1945) 48—99; Nadelmann, The United States Joins
the Hague Conference on Private International Law: L. Contemp, Probl. 30 (1965)
291—325 = ders., Conflict of Laws: International and Interstate, Den Haag 1972,
99—139; van Hoogstraten, L’état présent de la Conférence de La Haye de Droit Interna-
tional Privé, bei: Bos (Hrsg.), The Present State of International Law and Other Essays
written in honour of the Centenary Celebration of the International Law Association
1873—1973, Deventer 1973, 371—392; Droz/Dyer, The Hague Conference and the Main
1ssues of Private International Law for the Eighties: Northwestern Journal of Internatio-
nal Law & Business 3 (1981) 155—210; Droz, La Conférence de La Haye de droit interna-
tional privé en 1980 — Evolutions et perspectives: Rec. des Cours 168 (1980-IIT)
127—157; Sumampouw, L_@ nouvelles Conventions de La Haye. Leur application par les
juges nationaux, Bd. 1 Leiden 1976; Bd. 2 Alphen aan den Rijn u. a, 1980; Bd. 3 Dord-

recht u. a. 1984; Recueil 1951—1980.

18 Hierzu René David, The International Unification of Private Law, in: International En-
cyclopedia of Comparative Law, vol. Il chapter 5, Tlbingen u. a. 1971, 123 ff.; Kropho!-
ler. Jnternationales Einheitsrecht. Allgemeine Lehren, Tiibingen 1975, 43 ff,

15
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b) Allseitigkeit multilateraler Staatsvertrige zum Kollisionsrecht

(1) Begriff und Bedeutung der Allseitigkeit

Unter allseitigen oder erga omnes wirkenden multilateralen Staatsvertrigen
zum Kollisionsrecht werden solche IPR-Ubereinkommen verstanden, die
ohne das Erfordernis der Gegenseitigkeit gelten, die also auch gegeniiber
Nichtvertragsstaaten zur Anwendung kommen. Hierbei handelt es sich in al-
ler Regel nicht um Staatsvertrige zugunsten von Drittstaaten i. S. des Art. 36
der Wiener Vertragsrechts-Konvention'’; denn den Nichtvertragsstaaten
sollen keine Rechte gegeniiber den Vertragsstaaten eingerdumt werden. Die
Vertragsstaaten verpflichten sich vielmehr nur gegenseitig, das staatsvertrag-
lich vereinbarte Kollisionsrecht stets anzuwenden und durch dieses ihr auto-
nomes Kollisionsrecht zu ersetzen oder zu ergéinzen. Bei der Allseitigkeit von
Staatsvertréigen handelt es sich also lediglich um ein Problem des Anwen-
dungsbereichs von Staatsvertrigen. Man unterscheidet den zeitlichen, sach-
lichen, persénlichen und rdumlichen Anwendungsbereich. Bei allen, also
auch bei den nicht allseitig geltenden Staatsvertrigen sind diese Dimensio-
nen des Anwendungsbereichs zu bestimmen. Hier jedoch geht es um eine zu-
sdtzliche Dimension, namlich um den Anwendungsbereich hinsichtlich der
Staaten®. Allseitige oder erga omnes wirkende multilaterale Staatsvertrage
zum Kollisionsrecht sind gegeniiber allen Staaten anwendbar, gelten also
ohne Riicksicht darauf, ob beteiligte Personen einem Vertragsstaat angeho-
ren oder dort wohnen, ob Gegenstéinde in einem Vertragsstaat belegen sind
oder ob erfalite Handlungen in einem Vertragsstaat vorgenommen werden.

Verschiedene Haager Ubereinkommen erga omnes erwihnen neben dem
Verzicht auf die Gegenseitigkeit, da$ sie auch dann gelten, wenn sie das
Recht eines Nichtvertragsstaates fiir anwendbar erklaren®'. Damit soll nur

19 Wiener Ubereinkommen vom 23. 5. 1969 iiber das Recht der Vertrige, BGBI. 1985 11 927
= Wetzel/Rauschning (Hrsg.), The Vienna Convention on the Law of Treaties, Frankfurt
a. M. 1978, 45 ff. = Sartorius 11, Internationale Vertrige — Europarecht, Miinchen 1983,
Nr. 32;% E‘ Berber/Randelzhofer (Hrsg.), Volkerrechtliche Vertréige, 2. Aufl. Minchen
1979, 98 {f. -

20 Bleckmann, Probleme der Anwendung multilateraler Vertrige. Gegenseitigkeit und An-
wendbarkeit hinsichtlich der Vertragspartner, Berlin 1974, 61, nennt dies den pAnwen-
dungsbereich hinsichtlich der Vertragspartner®, ,

21 Vgl. Art, 6 S. 2 des Haager Ubereinkommens vom 5. 10. 1961 ber das auf die Form letzt-
williger Verfiigungen anwendbare Recht: BGBI. 1965 11 1145 = osterr. BGBI. 1963 Nr. 295
= SR 0.211.312.1 = Recueil 1951—1980, 48 = Jayme/Hausmann 70; Art. 11 S.2 Haa‘ger
Ubereinkommen vom 4. 5. 1971 (iber das auf StraBenverkehrsunfille anwendbare Recht:
RabelsZ 33 (1969) 342 = ésterr. BGBL. 1975 Nr. 387 = BBI. 1984 111933 = SchwlbIntR
25 (1968) 342 = Recueil 1951—1980, 142 = Jayme/Hausmann 105; Art. 11 S. 2 Haager
Ubereinkommen vom 2. 10. 1973 Uber das auf die Produktenhaftung anwendbare Rechl;
RabelsZ 37 (1973) 504 = SchwJbIniR 28 (1972) 444 = Recueil 1951—1980, 192; Art. 3
Haager Ubereinkommen vom 2. 10. 1973 tiber das auf Unterhalispflichten anweﬂdlmr‘fs
Recht: BT-Drucksache 10/258 vom 18, 7. 1983, 17 = SR 0.21 1.213.01 = Recueil
1951—1980, 218 = Jgyme/Hausmann 42,
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die Allscitigkeit bekraftigt werden. Neuere Haager Ubereinkommen erga
omnes dagegen sprechen nicht mehr von einem Verzicht auf die Gegensei-
tigkeit. Sofern sie iiberhaupt hierzu etwas sagen, bestimmen sie nur noch,
daB die Beteiligten keine Beziehungen zu einem Vertragsstaat zu haben
brauchten und daf} das vom Ubereinkommen berufene Recht das eines Ver-
tragsstaates oder eines Nichtvertragsstaates sein konne?’. Ebenso formulie-
ren die Buropdischen Gemeinschaften den Art. 2 ihres Ubereinkommens
vom 19. 6. 1980 iiber das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwenden-
de Recht*. Durch solche Formulierungen wird am Verzicht auf die Gegen-
seitigkeit sachlich nichts gedndert. Vermieden wird nur der in einigen Staa-
ten mehrdeutige Ausdruck ,Gegenseitigkeit“®. Nach Art. 55 der franzési-
schen Verfassung von 1958 zum Beispiel darf ein Staatsvertrag nur ,,sous

reserve . . . deson application par 'autre partie“ angewandt werden®™. An-

I —
22 Batiffol, Rapport explicatif, in: Conférence de La Haye de droit international privé

(Hrsg.), Actes et documents de la Neuviéme session 5 au 26 octobre 1960, Bd. 111: Forme
des testaments, Den Haag 1961, 159, 170; Essén, Rapport explicatif, in: Actes et docu-
ments de la Onzieme session 7 au 26 octobre 1968, Bd. I11: Accidents de la circulation rou-
titre, Den Haag 1970, 200, 215; Reese, Explanatory Report, in: Actes et documents de la
Douziéme session 2 au 21 octobre 1972, Bd. III: Responsabilité du fait des produits, Den
974, 252, 269 f.; Verwilghen, Rapport explicatif, in: Actes et documents de la Dou-

Haag 1
ssion 2 au 21 octobre 1972, Bd. I'V: Obligations alimentaires, Den Haag 1975, 384,

zieéme S€

439 f. ,
23 Art. 2 Haager Ubereinkommen vom !4. 3. 1978 {iber das auf Ehegiiterstinde anwendbare

Recht: RabelsZ 41 (1977) 554 f. = SchwlblIntR 33 (1977) 419 = Recueil 1951—1980, 228;
Art. 4 Haager Ubereinkommen vom 14. 3. 1978 iiber das auf die Vertretung anwendbare
Recht: RabelsZ 43 (1979) 176, 178 f‘. = Recueil 1951—1980, 252; der Entwuzf von 1980 fiir
ein Haager Ubereinkommen iiber das auf gewisse Konsumentenkédufe anwendbare Recht
(Text in: Actes et documents dela Quatorrziréme session 6 au 25 octobre 1980, Bd. I/11, Den
Haag 1982, [I—177 = RabelsZ 46 [1982] 794 = SchwlbIntR 37 [1981] 172) enthélt keine
Klausel yiber einen Verzicht der Gegenseitigkeit und keine Vertragsstaatenklausel, da der
:Entwuff in groferem Rahmen (UN’-IC]TRAL u. a.) zur Revision des Haager Kaufvertrags-
ﬂberei‘ﬂkommﬂns (unten N. 42) bemt’ragen soll: von Overbeck, Le projet de convention de
La Haye surla loi applicable A certaines ventes aux consommateurs: SchwJbIntR 37 (1981)
96, 97 [ Pelichet, Les ventes aux consommateurs: Rec.des Cours 168 (1980—III) 185,
195—202. Die auf der I5. Sitzung der Haager Konferenz beschlossene Konvention iber
das anwendbare Rccht auf den Tru'st ur}d seine Anerkennung enthilt gar keine Klausel
ﬁber jhren Anwendungsbereich hinsichtlich der Staaten. Lediglich aus Art, 21 ergibt sich
mittelbar, dai die Verweisungsnormen der Konvention (Kapitel 1I) erga omnes gelten sol-
jen. Vel Acte final vom 20. 10. 1984, Riv.dir.int.priv.proc. 21 (1985) 194, 197.
24 AB]. EG vom 9. 10. 1980, Nr. L 266/1 = RabelsZ 46 (1982) 196 = BT-Drucksache 10/503
vom 20- 10. 1983, 6 = Jayme/H.aus‘mufm 77 = ZfRV 21 (1980) 305 = IPRax 1981, 67.
25 A. vON Overbeck, Rapport explicatif, in: Conférence de La Haye de droit international
privé (Hrsg.), Actes et documents de la Treiziéme session 4 au 23 octobre 1976, Bd. II:
Régimes matrimoniaux, Den Haag 1978, 329, 332, zu Art. 2 des Haager Ehegiiterrechts-
iibereinkommens (oben N. 23); Karsten, Explanatory Report, in: Actes et documents,
dben, Bd. 1V: anlrats d’intermédiaires, Den Haag 1979, 378, 415, zu Art. 4 des Haager
Veﬂmwngsmmrcmknmm.es (oben N: 23).
26 Cbnstiwﬂion dellgl‘Réwlbl_nqucl frangaise d1140ct0‘l)rc 1958, J.off. 5.10. 1958, 9151 = Codes
et lois, Droit public et droit privé, Bd. 3: 1953—1961, unter dem Datum vom 4. 10. 1958,
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gesichts einer solchen Vorschrift besteht die Gefahr, daB dieses Gebot dﬁf
Gegenseitigkeit i. S. einer gemeinsamen einheitlichen Auslegung durch die
Vertragsstaaten’’ mit der ganz anderen Frage nach der Allseitigkeit ver-
wechselt und deshalb die Anwendung eines Vertrages erga omnes vereitelt
wird. Deshalb soll auch im folgenden der Ausdruck ,Gegenseitigkeit® s0
weit wie moglich vermieden werden.

(2) Bestimmung der Allseitigkeit

Der Begriff der Allseitigkeit oder Wirkung erga omnes 148t sich verh‘al}tnis—
méBig leicht definieren. Schwerer ist hiufig festzustellen, ob ein bestimm-
ter multilateraler Staatsvertrag des Kollisionsrechts erga omnes wirkt. Jin-
gere Staatsvertrige sprechen dies heute auf unterschiedliche Art und Weise
deutlich aus®. Dies ist anders bei 4lteren Staatsvertrigen. Insbesondere bel
staatsvertraglichen Gesamtkodifikationen 148t sich aus deren allgemeln ge-
faBten Kollisionsnormen in den wenigsten Féllen ablesen, ob diese Gesamt-
kodifikationen erga omnes gelten oder nicht. So steht es z. B. bei den frii-
hen lateinamerikanischen Gesamtkodifikationen®. Fiir die Vertrage von
Montevideo aus dem Jahre 1889 ergibt sich erst aus dem Zusatzpr otokoll
vom 13. 2. 1889, daf die Vertrige immer dann definitiv angewandt werden
sollen, wenn ihre Normen das Recht eines Vertragsstaates berufen®. In der
Rahmenkonvention zum Cédigo Bustamante vom 20. 2. 1928 wird f:esth-
legt, dafl die Kodifikation nur zwischen den Vertragsstaaten und zwns‘chc;n
den Beitrittsstaaten gelten soll’', Aus diesen Erkldrungen geht nur emnes mgt
Sicherheit hervor, daf3 die genannten lateinamerikanischen staatsvertragll'
chen Gesamtkodifikationen nicht erga omnes gelten. Nicht so sicher dage-
gen ist beim Cédigo Bustamante, durch welches Kriterium ihre Al}wend-
barkeit gegeniiber den Vertragsstaaten festgelegt wird*2. Ebenfalls die Nor-

27 Vgl. Trib.gr.inst. Nanterre 18. 9. 1974, Rev.crit. 64 (1975) 115 = Rev.gén.dr.mrt. 1975,
1199: Es ging um die Auslegung des franzdsisch-schweizerischen Gerichtsstandsvertrags
von 1869 (oben N. 11).

28 8. oben N. 21 und 23. , -

29 Allgemein zur Problematik des Anwendungsbereichs dieser Kodifik
ben, Internationales Privatrecht in Lateinamerika, Ttbingen 1979, 6 ff., s en

30 Art. 1 des Protocolo adicional: ,Las leyes de los Estados Contratantes seran aDD“«‘? i:ilea-
los casos ocurrentes ya sean nacionales ¢ extranjeras los personas interesadas eg‘f 7 :m p
cién juridica de que se trate“. Aus: Actas de las sesiones del congreso SUdf?F“SE“B'C éiaus-
derecho internacional privado instalado en Montevideo del 25 de agosto de 1:3 yﬁbﬂica
urado el 18 de febrero de 1889. Publicacién ordenada p‘%; 7el Gobierno de la Rept
Argentina, Buenos Aires 1894, 636 = Actas (oben N. 14)847. .

31 Ari 2 der Rahmenkonvention lautet: ,Las disposiciones de este C6digo ne ﬂ‘flfligrgglﬁ”
bles sino entre las Repiblicas contratantes y entre los demds Estados quc 5¢ *’;1 P de Bu-
en la forma que més adelante se consigna®. Aus: LNTS 86 (1929) 111, lﬁlﬂ ﬂg uﬁ; 1‘5- ! f
stamante y Sirven, Derecho internacional privado, Bd. 3, Havanna 1931, 409, 41°-

32 Hierzu Samtleben (oben N. 29) 138—158.

ationen vgl. Samt{e-
16 FN. 80, 138 ff.
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dischen IPR-Konventionen gelten nur zwischen den skandinavischen Staa-
ten’.

Nicht nur bei den lateinamerikanischen staatsvertraglichen Gesamtkodifi-
Kationen gab und gibt es Zweifel tiber deren Anwendungsbereich. Eben-
falls bei einer Haager Konvention entstanden dhnliche Unsicherheiten. Das
Haager Ubereinkommen vom 24. 10. 1956 iiber das auf Unterhaltsver-
pflichtungen gegeniiber Kindern anzuwendende Recht gilt nach seinem
Art. 6 nur dann, wenn und soweit das in seinem Art. 1 bezeichnete Recht
(Unterhaltsstatut ist das Recht am jeweiligen gewdhnlichen Aufenthalt des
Kindes) das Recht eines Vertragsstaates ist, also wenn und soweit das Kind
seinen gewohnlichen Aufenthalt in einem Vertragsstaat hat*. Daf das Kind
auch Staatsangehoriger eines Vertragsstaats sein muf}, wird nicht gesagt.
Gleichwohl wurde bald nach Inkrafttreten des Ubereinkommens in der
Bundesrepublik die Meinung geduBert, das Kind miisse auch einem Ver-
tragsstaat angehoren®. Diese Auffassung hat keinen Anklang gefun-
den’ und ist in anderen Vertragsstaaten des Ubereinkommens anfangs nur

von einigen Untergerichten und wenigen Autoren vertreten worden®’. Heu-
te wird das Ubereinkommen in einmiitiger und sténdiger Praxis sowie Leh-
re auch gegeniiber Kindern angewandt, die keinem Vertragsstaat angeho-

ren®.

—_—
33 Philip (oben N. 16) 256.
33 Bl 1961 11 1013 = Osterr. BGBL 1961 Nr. 293 = AS 1964, 1279 = SR 0.211.221.431 =
Recueil 1951—1980, 32 = Jayme/Hausmann 47,
LG Hamburg 11. 8. 1965, IPRspr. 1964—1956 Nr. 147 = ZblJugR 1967, 90 mit abl. Stel-
o anahme von Miller-Freienfels, Zu Unterhaltsklagen mit Auslandsberithrung von in
dor Bundesrepublik lebenden Kindern, ibid. 61, 63—65; LG Minchen 18. 6. 1975, NJW
1975, 1609 = 1PRspr. 1975 Nr. 165 (ohne Begriindung); Jacobs, Der raumlich-personliche
e trungsbereich des Haager Unterhaltsabkommens: NIW 1967, 1065—1067.
Dolle, Nochmals zub Anwendungsbereich des Haager Unterhaltsabkommens: NJW
1967, 2250 f.5 Dierk Milller, Zweifelsfragen bei der Anwendung des Haager Unterhalts-
obereink i e NIW 1967, 141 f.; Milller-Freienfels, Zum riumlich-personlichen Gel-
tU‘nngEfﬁi‘Ch Haager IPR-Ubereinkommen, insbesondere des Ubereinkommens itber das
auf “Unterhaltsverpflichtungen gegenilber Kindern anzuwendende Recht vom 24. 10. 1956
. Festschrift Hans G. Ficker, Frankfurt/M. 1967, 289—336 = ders., Familienrecht im
. und Ausland, Bd. | Frankfurt a. M. 1978, 369—419; ders., oben N. 35, 63—65; Neu-
pats, die Reform des de“mh‘?“ Internationalen Kindschaftsrechts: FamRZ 1967, 22
25 zu FN- 21. Ebenso bereits df;utllch die deutsche Denkschrift zum Ubereinkommen !BT:
Drucksache 2555, 7, 9 (zu Art. 6) = Massfeller, Das gesamte Familienrecht, Bd. 2,2
o me:lmﬂ 5‘2'9M4/Blegg;n ;4963 ’1114'196 e
. Rp. Rotterdam: 29. 4. 1963, Ned.fur. 1963 Nr. 459 = Ned.T.Int.R. A A0 i
7T Ann. Deelen; 1. 6. 1964, Ned-Jur. 1965 Nr. 245 = Ned T Int.R. 121565 417, chense Lo
ot Ne‘dﬁlapds “‘“ﬂ:‘;lmti;)‘nlﬂﬂl Prlw vaatrecht, Leiden 1968, 167. ;
Deutlich |- 8 strikien Interpre ation der Art. 6 Haager Ubereink
38 gﬁcksicm ‘aul;‘ Stqmsa’unlgeh&srigkert des Kindes, for Belgien: Bﬂman;"]lfggrgﬁ?ﬁtg.d};.lg?ne
inaltié'w d’obligation alimentaire envers les enfants et 1a Convention de La Héye du 24 Decri

35

36
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Erkldren 148t sich diese kurze Kontroverse wohl durch die Unsicherheit
einer gewissen Ubergangsphase, in der sich die Haager Konferenz fiir Inter-
nationales Privatrecht neu orientierte. Die vor dem Zweiten Weltkrieg aus-
gearbeiteten Haager Ubereinkommen des Familienrechts gehen vom
Staatsangehdrigkeitsprinzip aus und gelten nur fiir Angehorige der Ver-
tragsstaaten’. Nach dem Zweiten Weltkrieg bekannte sich diec Haager
Konferenz immer stidrker zum Aufenthaltsprinzip, verzichtete anfinglich
jedoch nicht auf eine Beziehung der geregelten Sachverhalte zu einem Ver-
tragsstaat. Bei familienrechtlichen Ubereinkommen wurde zunéchst noch
gefordert, dal zumindest eine beteiligte Person ihren gewdhnlichen Auf-
enthalt in einem Vertragsstaat hat*’. Erst in jiingster Zeit entfallt auch diese
Voraussetzung®', so daB diese Ubereinkommen als lois uniformes erga om-
nes gclten ebenso wie gewisse schuld- und erbrechtliche Uber’cinkom—
men™. Insofern gleichen sie den ersten multilateralen IPR-Ubereinkommen
erga omnes, ndmlich den beiden Genfer Abkommen von 1930/31 iiber das

tobre 1956: J.Trib. (Bruxelles) 1972, 129, 131; Bundesrepublik: BGH: 31. 1. 1973, NJW
1973, 950 = IPRspr. 1973 Nr. 77; 24. 1. 1978, IPRspr. 1978 Nr. 95; OLG Stuttgart 22. 12.
1971, FamRZ 1972, 199 = IPRspr. 1971 Nr. 100; zur Lehre s. oben N. 26 sowie Miinch-
Komm — Siehr VII (1983) Nach Art. 19 EGBGB Anh. I RANr. 266; Staudinger(-Krophol-
ler), Kommentar zum BGB, IPR Bd. II, 12. Aufl. Berlin 1979, Vorbem. zu Art. 18
EGBGB, RdNr. 221—228; Niederlande: Rb.Zwolle 14. 8. 1969, WPNR 1971, 220 mit
Anm. Jessurun d’Oliveira; Kollewijn, WPNR 1964, 482; Osterreich: OGH 16. 5. 1974,
EFSlg 23.032; 15. 6. 1976; EFSlg 27.674; 14. 11. 1979; ZfRV 22 (1981) 33; Duchek/
Schwind 142 Anm. 4; Scheucher, Das Haager Unterhaltsstatutabkommen: ZfRV 4 (1963)
82, 83; Sedlacek, ZfRV 4 (1963) 239, 240; Schweiz: BG 12, 3. 1970, BGE 96 11 4. 9; von
Overbeck, L’application par le juge interne des conventions de droit international prive:
Rec.des Cours 132 (1971-1) 1, 31 f.

39 Vgl. z. B. das Haager Abkommen vom 12. 6. 1902 zur Regelung der Vormundschaft iiber
Minderjahrige: RGBI. 1904, 240 = Jayme/Hausmann 64; das Haager Abkommen vom
17. 7. 1905 betreffend den Geltungsbereich der Gesetze in Ansehung der Wirkungen der
Ehe auf die Rechte und Pflichten der Ehegatten in ihren persdnlichen Beziehungen und
auf das Vermogen der Ehegatten: RGBL. 1912, 453 = Jayme/Hausmann 33. Zu diesem be-
schrinkten Geltungsbereich der frithen Haager Abkommen vgl. Nolde, La codification du
droit international privé: Rec.des Cours 55 (1936-1) 299, 411—413. ,

40 Art. 6 i. V. mit Art. ] Haager Unterhaltsstatut-Ubereinkommen von 1956 (oben N. 34);
Art. 13 I Haager Ubereinkommen vom 5. 10. 1961 iiber die Zust4ndigkeit der Behdrden
und das anzuwendende Recht auf dem Gebiete des Schutzes von Minderjéhrigen: BGB@.
1971 11 219 = 6sterr. BGBI. 1975 Nr. 446 = AS 1969, 181 = SR 0.211.231.01 = Recueil
1951—1980, 42 = Jayme/Hausmann 59.

4] Vgl. die oben in N. 21 und 23 genannten familienrechtlichen Ubereinkommen.

42 Art. 7 Haager Ubereinkommen vom 15. 6. 1955 iiber das den internationalen Kauf bcwcg.—
licher Sachen anwendbare Recht: RabelsZ 17 (1952) 269 = SR 0.221.211.4 = VRECU‘“-"]
1951—1980, 12 = Jayme/Hausmann 9. Hierzu Dolle, Die 7. Haager Konferenz: RabelsZ
17 (1952) 161, 182—184. Art. 11 Haager StraBenverkehrsunfall-Ubereinkommen (oben N.
21); Art. 11 Haager Produktenhaftungstibereinkommen (oben N. 21); Art. 4 Haager Ver-
tretungsitbereinkommen (oben N. 23); Art. 6 Haager Testamentsiibercinkommen (oben N.

21).
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internationale Wechsel- und Scheckprivatrecht®. In diesen Ubereinkom-
men verpflichteten sich die Vertragsstaaten, die staatsvertraglichen Kolli-
sionsnormen auf die im Abkommen geregelten Fragen anzuwenden™.
Durch eine Inkorporation dieser Vorschriften in innerstaatliche Gesetze
oder Gesetzbiicher wurde erreicht, daB seitdem die Normen des vereinheit-
lichten Internationalen Wechsel- und Scheckrechts allseitig angewandt wer-

den®.

Der Grund fiir die genannte Neuorientierung der Haager Konferenz zugun-

sten von Staatsvertrégen erga omnes iiber das anwendbare Recht war ein
dreifacher. Erstens hatte sich das Staatsangehorigkeitsprinzip gerade im
Kindschaftsrecht nicht bewihrt*. Zweitens wollte man durch allseitig wir-
kende Ubereinkommen ein verwirrendes Nebeneinander von autonomein
Kollisionsrecht gegeniiber Nichtvertragsstaaten und staatsvertraglichem In-
ternationalen Privatrecht gegentiber Vertragsstaaten vermeiden*’. Fiir ein
und denselben Fragenkomplex sollte nach Méglichkeit nur ein einheitliches
Regelwerk, namlich der Staatsvertrag gelten. SchlieBlich wollte die Haager
Konferenz mit ihren Ubereinkommen auf dem Gebiet des Verweisungs-
rechts den kollisionsrechtlichen Modellgesetzen so nahie wie moglich kom-

mern.

(3) Abgrenzung zu Modellgesetzen

Modellgesetze unterscheiden sich durch vier Merkmale von Staatsvertragen
erga omnes: Modellgesetze werden von den Verfassern in der Regel nur be-

S
43 RGBL 1933 11 444 und 594 = Osterr. BGBI. 1955 Nr. 49 und Nr. 50 = SR 0.221.554.1 und
0.221.555.1 = Jayme/Hausmann 121 (Auszug). Nach Art. 10 des Wechsel-IPR-Abkom-
mens und Art. 9 des Scheck-IPR-Abkommens kann sich jeder Vertragsstaat vorbehalten,
die Abkommen nicht anzuwenden auf (1.) die aulerhalb des Gebiets der Vertragsstaaten
eingegangenen Wechsel- oder Scheckverpflichtungen und (2.) auf Sachverhalte, in denen
das nach den Abkommen anzuwendende Recht nicht das eines Vertragsstaates ist. Von die-
sem vorbehalt hat offenbar kein Staat gebrauch gemacht: vgl. Schettler/Biieler, Das
Wechsel- und Scheckrecht aller Lander, Kéln 1957 ff.; Bd. 1, Teil 700 Abkommen IW §,

14, Teil 750 Abkommen ISch S. 14.

val. jeweils Art. 1 beider Abkommen (oben N. 43),

45 Vgl. Artt. 91—98 dt. WechselG und Arit. 60—66 dt. ScheckG; Artt. 91—98 vsterr. Wech-
selG und Artt. 60—66 dsterr. ScheckG; Artt. 1086—1095, 1138—1142 schweiz. Obligatio-
nenrecht.

46 Vgl. die Vorginge um das Haager Vormundschaftsiibereinkommen (oben 39) zwischen
gchweden und den Niederlanden: Affaire relative 4 1’application de la Coﬁvention de 1902
pour régler la tutelle des mineurs (Pays-Bas c. Suéde; Affaire Boll): C.1.J 7Recﬁeil71958
55 ff., und von Overbeck, Essai sur la délimitation du domaine des cgnveﬁﬁons de dro‘;t
intermatiomal privé, in: Tus et lex, Festgabe Max Gutzwiller, Basel 1959 325;345- VWer ,
von Steiger, Die Revision des Haager Abkommens von 1902 zur Regeiun der szr i
schaft iiber Minderjihrige: SchwlZ 1960, 256 f. B mund-

47 S.oben N. 22. So unter anderem auch Vallindas, Réflexions sur la conclusion d

.« de droit international privé uniforme, in: it i o lon ¢es conven-

:;;?mrclls 1d9€5‘7, 153—364. P " I Serittt in onore di T. Perassi, Bd. 2, Mai-
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reitgestellt und nicht als Staatsvertrige zur Zeichnung durch interessierte
Staaten aufgelegt*’; Modellgesetze sind Vorlagen, die bei der Ubernahme in
das nationale Recht beliebig abgeindert werden durfen*’; Modellgesetze
entwickeln sich nach ihrer Ubernahme als autonomes Recht durch nationa-
le Rechtsprechung fort; internationale Gerichte iiberwachen nicht die An-
wendung der Modellgesetze, weil sie keine Staatsvertrige sind und die na-
tionalen Gesetzgeber volkerrechtlich in keiner Weise binden’.

Modellgesetze sind als ,,uniform laws“ in den Vereinigten Staaten und Ka-
nada verbreitet>'. Die skandinavischen Staaten arbeiten im Nordischen Rat
Modellgesetze aus™. Andere internationale Organisationen wie z. B. die In-
ternational Law Association®?, das Institut de Droit international™ oder
das Romische Institut fiir Rechtsvereinheitlichung legen ebenfalls Modell-

48 Eine Ausnahme bildet das Haager Einheitliche Kaufrecht. Es wurde ausgearbeitet in zwei
,lois uniformes® im Rahmen des Rémischen Instituts fiir die Vereinheitlichung des Privat-
rechts (Unidroit) und dann im Haag auf einer Staatenkonferenz zur Zeichnung aufgelegt
in Form der beiden internationalen Ubereinkommen vom 1. 7. 1964 zur Einfithrung eines
Einheitlichen Gesetzes iiber den internationalen Kauf beweglicher Sachen und zur Einfiih-
rung eines Einheitlichen Gesetzes iiber den Abschlufl von internationalen Kaufvertragen
itber bewegliche Sachen. Vgl. Dolle, Kommentar zum Einheitlichen Kaufrecht, Miinchen
1976, XXXI.

49 Z, B. ist der amerikanische Uniform Commercial Code, ausgearbeitet von der National
Conference of Commissioners on Uniform State Laws (unten N. 51), vom New Yorker
Parlament nicht unerheblich abgesindert worden: vgl. Penny, New York Revisits the Code
— Some Variations in the New York Enactment of the Uniform Commercial Code: Co-
lum.L.Rev. 62 (1962) 992—1016.

50 Bei Staatsvertrigen kénnen u. a. internationale Gerichte angerufen werden: vgl. die Af fai-
re Boll (oben N. 46) und die Befugnisse des EuGH hinsichtlich des Europdischen Uberein-
kommens vom 27. 9. 1968/9. 10. 1978 iiber die gerichtliche Zusténdigkeit und die Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen: ABL.LEG vom 31. 12.
1972, Nr. L 299/32; vom 30. 10. 1978, Nr. L 304/1; vom 11. 4, 1983, Nr. C 97/2 = Jayme/
FHausmann 149; Protokoll vom 3. 6. 1971/9. 10, 1978 betreffend die Auslegung dieses
Uibereinkommens (oben) durch den Gerichtshof: ABL.EG vom 2. 8. 1975, Nr. L 204/28;
vom 30. 10. 1978, Nr. L 304/97; vom 11. 4. 1983, Nr. C 97/24 = Jayme/Hausmann 185 =
Sartorius 11 (oben N. 19) Nr. 160b.

51 Zur innerstaatlichen Rechtsvereinheitlichung in den Vereinigten Staaten und in Kanada
vgl. Dunham, A History of the National Conference of Commissioners on Uniform Sta;‘te
Laws: L.Contemp.Probl, 30 (1965) 233—249; E, E. Palmer, Federalism and Uniformity
of Laws — The Canadian Experience: L.Contemp.Probl. 30 (1965) 250—269.

52 Vgl. die Binde ,Nordiska R&det* iiber die Sessionen des Rates sowie Stanley V. Aﬂdé’.f-
son, The Nordic Council, Seattle/London/New York 1967; Hellner, Unification of Law 1n
Scandinavia: Am.J.Comp.L. 16 (1968) 88—106.

53 F. Miunch, L’influence de I'International Law Association sur la doctrine et 1a
droit international, bei: Bos (Hrsg.), The Present State (oben N. 17) 23—136. _

54 Vgl. Institut de Droit International (Hrsg.), Livre du Centenaire. Evolution el perspectives
du droit international, Basel 1973, mit Aufsdtzen u. a. von Ch. de Visscher (128—-“6”‘
Batiffol (162—182), Fitzmaurice (196—328) und Schachter (403—451), sowie Wwengler
(Hrsg.), Justitia et pace. Festschrift zum 100j4hrigen Bestehen des Institut de Droit Inter-
national, Berlin 1974, mit Aufsitzen von Déhring, von der Heydte, Makaro, Mosler,

Miinch und Wengler.
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gesetze VO, die manchmal allerdings auch als Anhang in Staatsvertrige
{ibernommen werden und damit die Merkmale von Modellgesetzen einbil-

Ben’>.

Auf der achten Sitzung der Haager Konferenz im Oktober 1956 wurde von
den damaligen amerikanischen Beobachtern die Frage aufgeworfen, ob die
Haager Konferenz in Zukunft nicht Modellgesetze statt internationaler
Staatsvertrige ausarbeiten sollte*®. Dies sei vor allem dort geboten, wo es
auf die Gesenseitigkeit nicht ankomme. Modellgesetze wiirden es den Ver-
einigten Staaten und Kanada erleichtern, sich solchen Vorlagen anzuschlie-
Ben. Die amerikanischen Gliedstaaten und kanadischen Provinzen kénnten
sie einfach iibernehmen. Auf Grund dieser amerikanischen Anregung ar-
beitete das Standige Biro der Haager Konferenz ein Memorandum iiber die
Erstellung von Modellgesetzen aus und holte dazu die Stellungnahmen der
Mitgliedstaaten ein’’. Auf Grund des Berichts einer speziellen Arbeitsgrup-

%8 und einer Debatte auf der neunten Sitzung der Haager Konferenz im
Oktober 1960 wurde schlieBlich in den ,,Acte final“ eine Entscheidung tiber
die zukiinftige Haltung der Haager Konferenz zu Modellgesetzen aufge-
nomm6n59= Danach will man bei Staatsvertrigen bleiben und stets priifen,
ob nicht auf das Erfordernis der Gegenseitigkeit verzichtet werden kén-

ne®. Hierdurch solle ein Haager Ubereinkommen auch fiir Nichtvertrags-

-
55 Zum Romischen Institut fir Rechtsvereinheitlichung vgl. Unidroit — Forty Years of Ser-
vice in the Cause of the Unification of Law 1926—1966, Rom 1966. Zum Haager Einheitli-
chen Kaufrecht vgl. oben N. 48 und zum ,Uniform Law on the Form of an International
will* vom 26. 10. 1973, ebenfalls ausgearbeitet von Unidroit, vgl. die Inkorporation in
sect. 42 des Succession Law Reform Act von 1977, Revised Statutes of Ontario, 1980, Bd.
g, Toronto, O- D., 634, 635 ff.
Conférence de La Haye de droit international privé (Hrsg.), Actes de la Huitiéme session
3 au 24 octobre 1956, Den Haag 1957, 266—269, 273. Hierzu Nadelmann, Uniform Legis-
Jation Vs- International Conventions, bei: Domke (Hrsg.), International Trade Arbitra-
tion, New york 1958, 167—180 = ders., Conflict of Laws (oben N. 17) 87—98 = ders.,
Méthodes J’unification du droit international privé: Rev.int.dr.comp. 47 (1958) 3731
(franz. Fassung)- o . 7
57 Conférence de La Haye de droit international prive (Hrsg.), Actes et documents de la
Neuvieme session 5 au 26 octobre 1960, Bd. 1: Matiéres diverses, Den Haag 1961,
209—217 (Mémorandum concernant 1"éstfibiissemcm de lois modeles), 219223 (Obser-
vations des Gouvernements). Interessant ist, daB die Bundesrepublik, Italien und Oster-
reich skeptisch und ablehnend gegenitber den amerikanischen Vorschligen waren, wih-
ré nd Norwegen und Schwedem — wohl auf Grund ihrer Erfahrungen im Nordischen Rat
52) — aufgeschlossener waren und eine pragmatische Handhabung von Fall zu

56

(oben N. 52)
Fall vorschlugen. | -
58 Droz Rapport sur les Lravaux du Comité restreint en matidre de lois modeles. in: Actes et

" ents 1 (oben N. 57) 231—234 = ders., Report on the Work of th i
?ﬂofﬁéﬂﬁatm of Uniform Laws: Am.J.Comp.L. 9 (1960) 592—595. the Small Committee
Actes et documemsrl (oben N. 57) 314 f

fsg Hierzu Drot L2 Conférence de La Haye de droit international privé et les méthodes
‘ df'uniﬁ‘f'““ on du droit — ‘trallés‘ mt@rnmmnaux ou lois modeles?: Rev.int.dr.comp. 13
(1961) 507__52] . ders., La Conférence de La Haye de droit international privé en 1’98‘0
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staaten und solche Vertragsstaaten, die keine VertragsschluBkompetenz des
Gesamtstaates kennen, als Modell attraktiv gemacht werden.

Seit 1960 hat die Haager Konferenz alle Ubereinkommen, die nur das an-
wendbare Recht betreffen, allseitig ausgestaltet®'. Bei den Ubereinkommen
iiber prozeBrechtliche Fragen jedoch blieb es bei der Anwendung lediglich
im Verhaltnis zu den Vertragsstaaten. Der Erfolg einer solchen Universali-
sierung der verweisungsrechtlichen Ubereinkommen blieb nicht aus; denn
nun fiel es auch einigen anglo-amerikanischen Rechtsordnungen leichter,
Haager Ubereinkommen als Modell zu benutzen und so in ihr internes
Recht zu iibernehmen®.

Trotz dieser Anniherung von Staatsvertrag erga omnes und Modellgesetz
bleibt der entscheidende Unterschied, dafi von beiden nur die Staatsvertrd-
ge volkerrechtlich binden und damit entsprechende Verpflichtungen mit
sich bringen. Hierzu gehort auch das Verbot, einen ratifizierten Staatsver-
trag mit bindenden Vorschriften zu einem Modellgesetz zu degradieren.

¢) Wirkung multilateraler Staatsvertrdge erga omnes

Fiir das Verhélinis multilateraler Staatsvertrége erga omnes zu anderen
Staatsvertragen gelten keine besonderen Vorschriften. Anwendbar sind die
allgemeinen Grundsitze der Artt. 58, 59 der Wiener Vertragsrechts-Kon-
vention, die nicht danach unterscheiden, ob ein Vertrag erga omnes oder
nur inter partes gilt:.

Anders steht es dagegen mit der Wirkung multilateraler IPR-Staatsvertrage
erga omnes gegeniiber dem autonomen Kollisionsrecht. Sinn der ‘allseitige_ﬂ‘
Ausgestaltung eines Ubereinkommens ist es gerade, das autonome Kolli-
sionsrecht soweit {iberfliissig zu machen, wie der Anwemdungsbereichdes
Staatsvertrages reicht®. Ein doppeltes Regelwerk soll vermieden werden,
und lediglich die staatsvertraglichen Normen sollen den vom Staatsvertrag
behandelten Problembereich einheitlich regeln. Dadurch werden die ent-

(oben N. 17) 152—156; van Hoogstraten, L’état présent de la Conférence de La Haye
(oben N. 17) 374—376.

61 Es handelt sich um die oben in N. 21 und N, 23 genannten Haager Ubereinkommen.

62 Vgl. sects. 36—41 Succession Law Reform Act von 1977, Revised Statutes of Ontario,
1980 (oben N. 55) 632—634, im Hinblick auf das Haager Testamentsiibereinkommen
(oben N. 21); Conflict of Law (Traffic Accidents) Ordinance, 1972, c. 3: Ordinances of
the Yukon Territory Consolidated to 1976, Bd. 1, ohne Ort 1978, 338.1 ff. (chap.
C—12.1), wo das Haager Strafienverkehrsunfall-Ubereinkommen von 1971 (oben N. 21)
iibernommen wird. Zur Benutzung alter Konventionen als Modell fir nationale Gesetze
vgl. Droz (oben N. 60), Rev.int.dr.comp. 13 (1961) 507, 512, und die marokkanischen Da
hire vom 12. 8. 1913 und 1. 6. 1914, bei: Makarov’ 168—173, denen die beiden Haager
Abkommen von 1902 und 1905 (oben N. 39) als Vorlage dienten.

63 S. oben N. 19.

64 8. oben N. 47.
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sprechenden autonomen Kollisionsnormen nicht etwa automatisch auf3er
Kraft gesetzt. Sie werden vielmehr bedeutungslos, solange der Staatsver-
trag erga omnes als lex specialis oder lex posterior Vorrang vor autonomem
Recht genieBt. Tritt der Staatsvertrag aufler Kraft, so hat der Dornroschen-
schlaf der autonomen Kollisionsnormen ein Ende, und diese iibernehmen

wieder die Herrschaft.

Abweichendes kann ein Staatsvertrag oder ein nationaler Gesetzgeber be-
stimmen. Ein Staatsvertrag mag z. B. anordnen, daf} neben ihm das auto-
nome Kollisionsrecht anwendbar bleibt, um einen staatsvertraglichen favor
negotil Zu unterstiitzen®, Einem nationalen Gesetzgeber steht es frei, mit
Inkrafttreten eines Staatsvertrages erga omnes oder auch spéter das nun-
mehr praktisch iberflissige autonome Kollisionsrecht formell aufier Kraft
zu setzen. Dies geschieht beispielsweise dann, wenn im Rahmen einer natio-
nalen IPR-Kodifikation auf autonome Vorschriften ganz verzichtet und
statt dessen auf Staatsvertrége erga omnes verwiesen wird®®. Hierauf ist un-
ten gesondert einzugehen (S. 80 ff.).

2. Nationale IPR-Kodifikationen
a) Begriff nationaler IPR-Kodifikationen

Unter nationalen IPR-Kodifikationen sollen hier nur solche Gesetze oder
Gesetzesteile verstanden werden, in denen das IPR zumindest halbwegs ge-
schlossen normiert wird. Begonnen hat diese Form der Kodifikation in der
Mitte des vorigen Jahrhunderts mit dem Privatrechtlichen Gesetzbuch
(PGB) fiir den Kanton Ziirich von 1853/55 und seinen §§ 1—7. Verfalit hat
diese Vorschriften Johann Caspar Bluntschli nach der Doktrin seines aka-
demischen Lehrers Savigny®’. Danach gab es immer héufiger dhnliche IPR-
tionen nach dem Vorbild des PGB®®, des chilenischen Cédigo civil

Kodifika ddesT
von 1855%°, der Arit. 6—12 der italienischen Disposizioni preliminari zum

3 Haager Testamentsiibereinkommen (oben N, 21).

66 S. oben N. 3 hinsichtlich der schweizerischen IPR-Reform.

67 Bluntschli, Privatrechtliches Gesetzbuch fiir den Kanton Ziirich mit Erlduterungen, Bd. 1,
2. Aufl. Ziirich 1854, 1-—. 19; ebemfs}l!s abgedruckt bei Meili 52—54.

68 Val. Aubin, Das ziircherische Kollisionsrecht im griechischen Zivilgesetz von 1856: ZSR
N.F. 68 (1949) 89—106; abschwiichend dagegen Vallindas, Le droit international privé de
ja Loi Civile Grquue de 1856 et le Code de Zurich de 1954: ZSR N. F. 69 (1950) 401—410.
Die Verfasser h;en'dfﬂ:r Gesetze haben aus derselben Quelle geschdpft, haben namlich Savi-
gys 1deen bo L der Art. 14—18, 997998 d |
7ur pragen jen Kraft der Artt. 14—18, 997—998 des chilenischen Cédigo civil (Text: Mei-

69 Z 451_148) vgl. Sgnﬂrﬂeben (oben N. 29) 245—247; ders., Der Tn:rritr:nriaglit;‘;;lrf};]e(;:s:;t]zwf;‘n

Privatrecht Lateinamerikas: RabelsZ 35 (1971) 72, 77 ff. | 7

65 Art.

!nmemmionalen
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Codice civile von 1865™, des argentischen Cédigo civil von 1869", der
Artt. 7—31 des deutschen EGBGB” und der Gesetze anderer Staaten”.

In den frithen vierziger Jahren des 20. Jahrhunderts reformierten Brasilien,
Griechenland und Italien ihr Kollisionsrecht. Brasilien begniigte sich mit
einer, wenn auch radikalen Revision seines IPR, indem es das Staatsange-
hérigkeitsprinzip zugunsten des Wohnsitzprinzips aufgab’®. Griechenland
und Italien erneuerten ihr Kollisionsrecht im Rahmen einer Neukodifizie-
rung ihres Zivilrechts im *Aotucdg KHSIE von 1940/ 1946"° und im Codice
civile von 194276,

Vor 25 Jahren begann in Osteuropa die heute noch anhaltende Kodifika-
tionswelle im europdischen IPR”. In den osteuropaischen sozialistischen
Staaten entstanden im Rahmen einer Neuorientierung des gesamten natio-
nalen Rechts wihrend der Zeit von 1961 bis 1982 sieben neue IPR-Geset-
ze™. In Westeuropa gaben ebenfalls Plane zur Neufassung von Zivilgesetz-

70 Zum EinfluB der Artt. 6—12 der italienischen Disp.prel. Codice civile (Text- bei: Meili
29—32) in Lateinamerika vgl. Samtleben (oben N. 29) 169—174, 250—252; ders., Territo-
rialititsgrundsatz (oben N. 69) 89—92,

71 Zur Bedeutung der Artt. 1, 5—14, 3283 des argentinischen Cédigo civil (Text bei: Meili
48—52) fitr andere lateinamerikanische Staaten vgl. Samtleben (oben N. 29) 252 {.; ders.,
Territorialititsgrundsatz (oben N. 69) 96—99,

72 Zum EinfluB der Artt. 7—32 EGBGB auf das japanische IPR-Gesetz von 1898 (Horei)
(Text bei: Makarov’ 148 f£.) vgl. Huch, Japanisches internationales und interlokales Pri-
vatrecht, Wirzburg 1941, 3—9.

73 Vgl. Meili 37 ff. und Samtleben (oben N. 29) 248—250, hinsichtlich Frankre
und Spanien.

74 Attt. 7—17 Lei de Introdugao ao Codigo Civil vom 4. 9. 1942, Text bei: Makarov’
53—1-57 . Hierzu Samtleben (oben N. 29) 251; ders., Territorialititsgrundsatz (oben N. 69)
102 f.

75 Art. 4—33 *Actikdg KGSIE vom 15. 3. 1940/23. 2. 1946, Text bei: Makarov’ 128—133
und in: RabelsZ 15 (1949/50) 337—340. Die Artt. 13—22, 30 A.K. sind durch die Geselz¢
Nr. 1250/1982 und 1329/1983 getindert worden. Neuer Text in deutscher Ubersetzung in:
IPRax 1982, 215 und 1983, 301 f.

76 Artt. 16—31 Disposizioni sulla legge in generale (genannt: Disposizioni pre
dice civile) vom 16. 3. 1942, Text bei: Makaroy’® 142—147.

77 Korkisch, Neues Internationales Privatrecht in Ostmitteleuropa: RabelsZ 32 (1969)
601—650 = ders., Fragen des ost-mitteleuropdischen Rechts, Tubingen/ Basel 1979,
79—125; ders., Neue Tendenzen im Internationalen Privatrecht Osteuropas: JbOstR _21
(1980) 9—46; Mavi/Gabor, Harmonization of Private International Law in the Soviet

‘Union and Eastern Europe — A Comparative Survey: Rev.Socialist L. 10 (1984) 97-——l 17.

78 In historischer Reihenfolge vgl. Sowjetunion: Artt. 18, 122—129 Grundlagen fir die Zivil-
gesetzgebung der Union der SSR und der Unionsrepubliken vom 8. 12. 1 961 i. d, F. vom
16. 5. 1977 (Text bei: Makarov® 242—251) und Artt. 30—39 Grundlagen for dic Gesclzgc,
bung der Union der SSR und der Unionsrepubliken tber Ehe und Familie vom 27.6. 1968
i. d. F. vom 9. 10. 1979 (dt. Ubersetzung in: StAZ 1980, 204 £.); Tschechoslowakei: Gesetz
vom 4. 12. 1963 tiber das Internationale Privat- und Prozefrecht (Text bei: Makarov:
292—305); Albanien: Gesetz vom 21. 11. 1964 uber den Genuf von Zivilrechten durch
Auslinder und die Anwendung ausléndischer Gesetze (dt. Ubersetzung bei: Makarov
22—27); Polen: Internationales Privatrecht, Gesetz vom 12. 11. 1965 (Text bei: Makarov

ich, Portugal

liminari al Co-
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biichern den Ansto zu einer Kodifikation des Internationalen Priva-
trechts. Solche Pline blieben in Frankreich stecken”, wurden jedoch in
Portugal verwirklicht®’. Die jlingsten westeuropdischen IPR-Gesetze sind
die von Spanien®', Osterreich®? und der Tiirkei”. Diese Gesetze zeichnen
sich dadurch aus, daB sie nicht als Teil einer Erneuerung des gesamten Pri-
vatrechts konzipiert sind, sondern in den genannten Staaten das Kollisions-
recht erstmals einheitlich und zusammenfassend regeln. Ebenfalls die ein-
gangs erwdhnten Entwiirfe der Schweiz und der Bundesrepublik sollen aus-
schlielich das Internationale Privatrecht erneuern®. Dieselbe Absicht
steckt hinter den Reformbestrebungen in Italien und Spanien®’. In den Nie-

— e ———

184—195); DDR: Gesetz vom 5. 12, 1975 iber die Anwendung des Rechts auf internatio-
nale zivil-, familien- und arbeitsrechtliche Beziehungen sowie auf internationale Wirt-
schaftsvertrdge — Rechtsanwendungsgesetz (Text bei: Makarov® 76—81); Ungarn: Geset-
zesverordnung Nr. 1371979 vom 31. 5. 1979 des Prasidialrates der Ungarischen Volksrepu-
blik tiber das Internationale Privatrecht [dt. Ubersetzungen in: Osteuropa-Recht 26 (1980)
50—69 = JbOstR 20 (1979) 473—494 = StAZ 1980, 78—87 = Bundesstelle firr AuBien-
handelsinformation (Hrsg.), Berichte und Dokumente zum ausldndischen Wirtschafts-
und Steuerrecht Nr. 120, K6In 1979); Jugoslawien: Gesetz vom 15. 7. 1982 iiber die Rege-
lung von Kollisionen der Gesetze mit den Vorschriften anderer Staaten bei bestimmten
Verhiltnissen (dt. Ubersetzungen in: IPRax 1983, 6—13 und 94; StAZ 1983, 42—49).

79 Vgl. Niboyet, Avant-projet de loi relative au droit international privé, in: Travaux de la
Commission de réforme du Code civil, année 1948—1949, Paris 1950, 711—731; Projet
de loi relative au droit international privé adopté par la Commission pléniére de réforme
du Code civil: Travaux (s- ol??en)\ année 1949—1950, Paris 1951, 801—821 = Rev.crit. 39
(1950) 111—125 = Makarov I Frankreich 13—28; Projet de loi complétant le Code civil
en matiére de droit international privé (1967), bei: Makarov™ 110—115. Zum Entwurf
von 1939 zur Anderung und Erginzung des Code civil hinsichtlich des IPR vgl. Meijers,
Recueil de lois modernes concernant le droit international privé, Leiden 1947, 93 f. —
Statt einer Gesamtreform des IPR sind zwei Gesetze zum Internationalen Kindschafts-
und gcheidungsrecht ergangen: Loi no. 72—3 du 2 janvier 1972, J. off. 5 janvier 1972, 145
_ Revy.crit. 61 (1972) 154 f. = Makarov® 108 f.; hiergegen Batiffol/Lagarde, L’improvi-

de nouvelles régles de conflit de lois en matidre de filiation: Rev.crit. 61 (1972)

sation .
1—26; Loi no. 75-—615 du 11 juillet 1975, J.off. 12 juillet 1975, 7171 = Rev.crit. 64 (1975)
809 f. = Makarov3 108 f.: hierzu Francescakis, Le surprenant article 310 nouveau du

Code civil sur le divorce international: Rev.crit. 64 (1975) 553—594.

20 Art. 14—65 Codigo civil vom 25. 11. 1966 (Text bei: Makarov® 196—217).

81 Art. g—16 Cddigo civil 1 d. F. vom 31. 5. 1974 (Text in: RabelsZ 39 [1975] 725—737 und
bei: Makamv} 258-—271). Zu neuen Reformbestrebungen s. unten bei N. 85.

g2 Bundesgeselz vom 15. 6. 1978 itber das internationale Privatrecht (IPR-Gesetz): sterr.
BGBI. 1978 Nr. 304 = RabelsZ 43 (1979) 375—385 = Duchek/Schwind 7 ff. = Feil
(H1sg.)s Bundesgesetz ﬂber das internationale Privatrecht, Wien 1978, 5—27 = Kdhler/
Giirtler, Internationales Privatrecht, Wien 1979, 1 f.

83 GesetzNI. 2675vom 20. 5. 1982 iiber das internationale Privat-und Verfahrensrecht [dt. Uber-
getzungen in: RabelsZ 47 (1983) 13 1——‘{40; ZfRV 23 (1982) 173—189 = Bundesstelle fir Au-
penhandelsin formationen (Hrsg.), Berichte und Dokumentezumausldndischen Wirtschafts-
und SteuerrechtNr. 162, K61n 1982 = StAZ 1983, 50— 55 (Ubersetzung in Ausziigen)].

g4 S. oben N. 1 und 2. o o |

g5 Hierzu vgl. dic Berichte von S,i‘ehr,’R_efum{ des italienischen Internationalen Privatrechts:
RabelsZ 48 (1984) 743—T45; Rwednr.mt.m‘w.proc. 20 (1984) 413 £.; Calvo Caravaca, IPR-
Reform in Spanien und Deutschland: RabelsZ 48 (1984) 745—748
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o T s et - - o piana A RBREREEESTIETT

auch als Teil
jk Wet-
gise im

derlanden dagegen kann die geplante Kodifikation des IPR
boek Seiﬂ‘;:emeuerung des Zivilrechts in Form des Nieuwe Burgerli
Rah B werden, also als ein Unternehmen, das tradionellerw
Rahmen einer Privatrechtskodifikation erfolgt® |
f:le]:l Iégésge IPF.“,"VI,{““diﬁ]fation stammt aus Peru. Dort ist im Jahr 1984 ein
Internatio ‘gfc”"?l Yerkumde.t worden, der in seinen Artt. 2046—2111 das
re sii d&mel:ii:nli);é;ati:un-d };Zwﬂverfahrensrecht ausfihrlich regelt®. Ande-
- che Froje: , o . i
wirklicht worden®®. rojekte zu Reformen des IPR sind bis jetzt nicht ver-

I%zlcg]l(]f;;;s‘;};iﬂhabgeschlugsemen und noch geplanten IPR-Reformen der
fﬁhfungégésétze an Ze‘ltles sich ‘e{ltweder um spezielle IPR-Gesetze, um Ein-
Stets sind sie k eu 'lyllgesﬁtlb’uchern oder um Teile solcher Gesetzbuicher.
Sinn einer weni onzipiert als IPR-Kodifikationen im oben besc
ochts. Nicht dgstcns halbwegs ggs»chlossenen Normierung des K
setze, .die . mwzﬁegen als .ljatﬂpnale IFE‘R-Ko‘difikatilonen gelten solche Ge-
Rechsgebiet enthelrt mg elélzem? Kollisionsnormen ﬂber ein beschrénkte;s
sionsnormen inda ben™ oder die nur staatsvertraglich vereinbarte Kolli-
setzen entstehen as m@rst?‘aﬂlchg Recht transformieren®. Bei diesen Ge-
stehen nicht die hier zu behandelnden ][nkorporationspmbleme.

hriebenen
ollisions-

b) Gegenwirtige Probleme nationaler IPR-Kodifikationen

féﬁ mgclllemm,IPR'KDd.ifikationcn und Entwiirfe zu solchen Kodifik
n zeichnen sich durch ihre Ausfithrlichkeit und Geschlossenheit aus.

atio-
Dies

% igﬁfgiﬁ? noch nicht verdffentlicht. Zu den Plinen vgl. Jessurun d’Oliveira, Codifi-
tioﬁret, e droi:iagmﬂ dyl droit mtcrmaitiunal privé. Problémes de coexistence, in: Unifica-
Gemge; S?arﬁiré'il?mpax ¢ dans la théone et la pratique, Contributions en I’honneur de Jean
einheitliches IP%M}FM? I_D(?Vemter 1984, 117 f. Der Benelux-Entwurf vom 3. 7. 1969 flir ein

O L e 1973 sucunsten i 18 (1970) 406, 420—425 =

zes (zum Ergﬁbl?lils 3;%- 358—360] ist im Jahr 1975 zugunsten eines Europdischen JPR-Geset-

&en BEﬁel Uﬁr‘Uniif dieser Eur Dpﬁ‘lﬁchen Bemilthungen vgl. oben bei N. 24) auf gegeben wor-

(19‘7;6) i3 255: ﬁrm Law on F'.rw!atc In!:cmational Law Abandoned: Neth.Int.L.Rev. 23

Entwicklung de "][ essurun d O‘Men:‘a, Die Freiheit des niederldndischen Richters bei der

87 Hi S 8 S_memarmmnale‘n P:Fwatrechts: RabelsZ 39 (1975) 224 ff., 226.

1erzu ‘“‘mﬂgbe”: Neues Internationales Privatrecht in Peru: RabelsZ 49 (1985) 486 —
| 521, mJl.tr"[ext der Artt. 2046—2111 Cédigo civil, ibid. 8. 522 — 543.

88 Argentinien: Proyecto del Cédigo de Derecho Internacional Privado (1974), Ley Nacio-
{nal ;16 .Derecho Internacional Privado [Text bei: Malkarov® 40—51 und volistandiger Text
M% enghscheg: Ubersetzung in: Int.Leg.Mat. 24 (1985) 272—291); Brasilien: Projeto de Co-
digo de Aplicacao das Normas Juridicas (1970) (Text bei: Makarov: 36—65); Venezuela:
g‘gye;tlg)dﬂ Ley de Normas de Derecho Internacional Privado (1965) (Text bei: Makarov’

89 Vgl. z. B. die beiden franz6sischen Gesetze von 1972 und 1975 (oben N. 79).

90 Vgl. z. B. den britischen Wills Act, 1963 (1963, c. 44), der das Haager Testamentsiiberein-
kommen (oben N. 21) transformiert. Irland dagegen hat dasselbe Ubereinkommen in die
sections 192" 105 und 106 seines Succession Act, 1965 (c. 27), fast wortlich tbernommen
und auf die Herkunft dieser Vorschriften in Marginalien hingewiesen.
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war bei den IPR-Regelungen der ersten Kodifikati
weni | n Kodifikationswelle an -
‘w.re,rdgu:(::1 lgg;?iih;;;tr?: ilaubte"ma.n, den Kollisionsrechtprobﬂfrﬁz; I\I-J![:.ilr‘rmlt
war das KO“iL"'i‘i’ﬂSlr'echtagp't sichlich vier Faktoren verantwortlich: Erst -
moch recht weni enticke allem Fortschritt gegeniiber der Statutenlehre
formal und wenig differ elt. Zweitens dachte man frither verhaltnismaig
Regelung von seinerz-ere-nmrt- Drittens verzichteten viele Staaten auf dl'g
Internationale Sach eit slllcheren Grundsitzen (etwa der lex rei sitae fir d e
tut); SchlieBlich hof?frtlrﬁc ) “nd ungeklirten Problemen (z. B. Vert e

o e mancher Gesetzgeber, international . Ver ragss"ta_
wiirden die Liicken seines Gesetzes schlieflen nale Staatsvertrige

Im Laufe der Zeit ist in der Tat das eing; -
dmel;f&e: Staat_s‘vertrage haben internationift;ierfﬁgi’tlivi:?lfeu(r}iil:m(zirll Savieny b
fen .Dam:jt verloren :'mt‘onome Kollisionsno‘rmén ihre Beggen geschraf-
;Wﬂf ﬁmweo eI i‘m‘. partiell oder ganzlich. In den soziaustischeer:ltsutng' und
St‘aifsvzr;tiagi& gliec fg;igfm.e allseitig anwendbaren kollisionsrec;?lt'e?l ;
' agc: . - istischen Staaten sind untereinand N
terale Vcrtl;?ge ubfsr den Rechtsverkehr in Zivil-, Familien nder durch bila-
verbunden”. Im iibrigen gelten im AuBenhan dél iWischem; liind Str.afs'achen
des RGW dessen Allgemeine Bedingungen™. Diese staatsv o Mltghede:m
barten Baedm'ngungen_ enthalten vor allem Sachnormen u grtraghch e
Raum fiir ihre wenigen Kollisionsnnrmengs_’DiESefSii ne 'lassefm geringen
daB die osteuropdischen autonomen IPR-Gesetze haup;;g:;fl?clfth; daéu,
d in den Be-

ziehungen zu Biirgern und Betrieben ni ;

; 1 nichts istische

bar sin 4%. ozialistischer Staaten anwend-

In Wgsteuropa smht die Lage anders aus. Abgesehen von den Klei

ten, Sl.ljlxd heute alile westeuropdischen Staaten Mitglied der H” leinststaa-

renz fiir Internationales Privatrecht. Diese Konferenz ihrers E}fger Konfe-
- eits ist — wie

’97*—-‘bﬁl’ PR .
perichtet strebt, das Verweisungsrecht in allseitig wirkenden Uber

91 Savighy, System des heutigen Romischen Rech Berl
. : mi ts, Bd. erli
92 Aus{ghgeﬁ blldeln d-as Haager Tcstamentsﬁbereinkon?r’nE:ri]c?n118:691, b
der DDR, : 5%29;';:&21; nljolen und der Tschechoslowakei gilt; das (:[bcn N 2D, das In
o Kratt ist; und da 1971 toben N. 21), daz in Jugoslawien und der Tache.
i ; ‘ as_ aager Produktenhaftungsiib und der Tsche
as in Jugoslawien gilt. ereinkommen von 1573
rtrigen, welche die DDR |
‘ ertrdgen geschlosse ¢l.: Mini
(Hrsg.), Pgr IHIE‘FDE‘IHDH’E{]'& Rechtsverkehr der Dcuts:h: Bﬂ]éi VgL‘- MmlsteriUm der Justiz
vil-, Familien- und Strafsachen, Berlin-Ost 1980 n Demokratischen Republik in Zi-
94 UschakoW Integration im RGW (Comecon). Dokumente, 2. Aufl. B |
y - Aufl. Baden-Baden 1983

546 ff.

95 vgl. § 109
dingungefs

kehrsunfall
chos’lowakei i
(oben N. 21),
93 Zu diesen Ve

Allgemeine Bedingungen fitr Warenli
) o arenliefer ‘&K
39 Allgeme ‘ : . ungen; § 68 mei
ngunge §n gbei -gzme;vne Kundendienstbedingungen; § 54 All Allgemeine Montagebe-
gpezialisiert! i:(} t Use akow (vorige Note) 589 f 6114 ‘635‘ gemeine Bedingungen flir
96 So fir das RAG/DDR (oben N. 78) Lithchen/Posch ’z,‘;]““d 654,
mﬂdshemhrung, Berlin-Ost 1978, 14. , Zivilrechtsverhiltnisse mit Au
. : : Aus-

97 vgl. oben pei N. 56—62.
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einkommen zu vereinheitlichen. Das fithrt zu Koordinationsproblemen, die

€s

in diesem Umfang bisher noch nicht gegeben hat®®.

In anderen Erdteilen sind bis jetzt solche Probleme deshalb nicht entstan-
den, weil dort entweder kaum IPR-Kodifikationen bestehen, wie z. B. im
amcrikanischem Recht, oder weil keine multilateralen Staatsvertrdge erga
omnes mit nationalen IPR-Gesetzen konkurrieren. Das Einfithrungskapitel

98

66

Dies zeigen auch friihe europtische Privatentwitrfe fiir IPR-Kodifikationen, die im Gegen-
sgtz zu manchen spiteren Privatentwilrfen das Koordinationsproblem allenfalls durch
einen al'llgem,eimen Vorbehalt zugunsten von Staatsvertriigen bertihren. Vgl. die frihen Ent-
wur;fc .w(m chronologischer Reihenfolge): A. de Domin-Petrushevecz, Précis d’un code du
droit international, Leipzig 1861, 81 ff. = Meili 82—88 (ohne Vorbehalt); Friedrich
Mommsen, Wie ist in dem biirgerlichen Gesetzbuch firr Deutschland das Verhltnis des in-
lindischen Rechts zu dem auslandischen zu normieren?: AcP 61 (1878) 149, 197—202 =
Me'ili 7'7—‘81 (Vorbehalt in § 1) = Hartwieg/Korkisch, Die geheimen Materialien zur Ko-
difikation des deutschen Internationalen Privatrechts 1881—1896, Titbingen 1973,
58—61; Rocholl, Vorschlige zur Abinderung des Entwurfes eines deutschen bilrgerlichen
Gesetzbuches in Form eines Gegenentwurfes mit kurzer Begriindung, Breslau 1890, zitiert
nach: Niemeyer (s. unten) I1. Teil S. 3* (Nr. 14: genereller Vorbehalt); Th. Niemeyer, Vor-
schlage und Materialien zur Kodifikation des internationalen Privatrechts, Leipzig 1895,
spricht das Problem zwar an (S. 37—39), nimmt jedoch keinen generellen Vorbehalt in sei-
nen Gesetzentwurf (S. 273—282) auf; Hugo Neumann, Internationales Privatrecht in
Form eines Gesetzentwurfs, Berlin 1896, 1 ff. (ochne Vorbehalt).

Zu spéteren, privaten oder offizidsen Entwiirfen: Niboyet (oben N, 79) 711 f f. (ohne Vor-
behalt); Frankenstein, Projet d’un Code européen de droit international privé, Leiden
1950, 170 (genereller Vorbehalt in Art. 2 der Rahmenkonvention); Schnitzer, Entwurf
eines Rechtsanwendungsgesetzes, in: Ius et lex (oben N. 46) 429, 430 (Vorbehalt in Art. 1;
ders., Gegenentwurf fiir ein schweizerisches IPR-Gesetz: SchwJZ 1980, 309 (ohne generel-
len Vorbehalt, jedoch mit Inkorporation multilateraler Staatsvertrige erga OImnes durch
Hinweis: Artt. 27, 40 Ziff. 1, 41 Ziff. 1, 47 Ziff, 1, 59 Ziff. 4 lit. a, 74, 75 und 96); Virra,
Progetto di legge sul diritto internazionale privato in: Prospettive del diritto internazionale
privato, Mailand 1968, 261—268 (ohne Vorbehalt); Fritz Schwind, Entwurf eines Bundes-
gesetzes Uiber das internationale Privat- und Prozefrecht: ZfRV 12 (1971) 161, 173 (allge-
meiner Vorbehalt in § 40), 245 (Erlduternde Bemerkungen); argentinischer Entwurf (;c)b‘em
N. 88) mit generellem Vorbehalt in Art. 1 11; brasilianischer Entwurf (oben N. 88) mit ge-
nerellem Vorbehalt in Art. 2 § 4; Bundesgesetz iiber das internationale Privatrecht (HPR-
Gesetz), Gesetzentwurf der Expertenkommission und Begleitbericht von Vischer/ l{o"ke"’
Zurich 1978, 2 (genereller Vorbehalt in Art. 1 I1), 12, 21, 24, 30, 33 und 45 (Hinweisc auf
Fiinf Staatsvertrige in den Art. 47, 821, 95 1, 121 11 lit. a, 132 und 182); Bundesgesetz ber
das internationale Privatrecht (IPR-Gesetz), Schlufbericht der Expertenkommission ‘zum‘
Gesetzentwurf, Ziirich 1979, 312 (genereller Vorbehalt in Art. 111), 322, 331, 334, 340, 343
und 355 (Hinweise in den Artt. 47, 82 1, 95 1, 121 T1 lit. a, 132 und 182 auf funf Staatéver”
trige); Neuhaus/Kropholler, Entwurf eines Gesetzes tiber Internationales Privat- und V'.ﬂrr-
fahrensrecht (IPR-Gesetz): RabelsZ 44 (1980) 326, 337 = dies. beiz Dopffel/Drobnig/
Siehr (Hrsg.), Reform des deutschen intemationales Privatrechts, Tubingen 1980, 13,
141 (Vorbehalt in Art. 31); Basedow u. a., Thesen zur Reform Internationalen ?"""’3“3’ und
Verfahrensrechts: RabelsZ 44 (1980) 344, 352 = dies. bei: Dopffel/Drobnig/Siehr (oben)
145, 150 (Inkorporation eines Ubereinkommens durch Hinweis); Gunther Kithne, lpl?l
Gesetz-Entwurf, Heidelberg/Karlsruhe 1980, 3 (genereller Vorbehalt in § 1) 8 und 31 ./
(Inkorporation zweier Ubereinkommen durch Hinweis) = ders. bei: Lop. ffgl/l)rm’m"%
Siehr (oben) 123, 129 und 131; Deutscher Rat far IPR, Vorschldge i. d. I, vom 3. 5. 1975



zum geplanten neuen Code civil der kanadischen Provinz Quebec mit sei-
nen Kollisionsnormen ist noch nicht Gesetz geworden®. In Iberoamerika
gibt es, abgesehen vom ncuen peruanischen Cédigo civil'® und einigen
Entwiirfen zu IPR-Gesetzen'®', keine modernen IPR-Kodifikationen.
Auflerdem gelten in Nord-, Mittel- und Siiddamerika keine multilateralen

Staatsvertrdge erea OmIc Die Organisation Amerikanischer Staaten hat
sich bislang picht entschliefen konnen, solche Vertrdge auszuarbeiten'®,

und kein Haager Ubereinkommen gilt in Amerika als Staatsvertrag, ob-
wohl Argentinien, Kanada, Surinam, Uruguay, Venezuela und die Ver-
einigten Staaten von Amerika Mitglieder der Haager Konferenz sind. Haa-

ger Ubereinkommen haben nur Modell gestanden fiir autonomes

Recht!® und fiir Gesetzentwiirfe zu nationalen IPR-Kodifikationen'*.

In Afrika, Asien und Australien gibt es, abgesehen von Algerien, Gabun,
Sud-Kore?, Kuwait und Madagaskar, keine modernen IPR-Kodifikatio-
nen'® und keine regionalen multilateralen Staatsvertrage erga omnes itber
das anwendbare Recht. Lediglich das Haager Ubereinkommen iiber das

bei: Beitzke (Hrsg.)‘, ‘Vorschlage und Gutachten zur Reform des deutschen internationa-

Jen Personen-, Familien- und Erbrechts, Tiibingen 1981, 9 und 13 (Inkorporierung Zweier

Haager Ubereinkommen durch Hinweis) = ders. bei: Dopffel/Drobnig/Siehr (oben) 105

£f., 114 £. und 119; eine Inkorporation durch Hinweis wird zum ersten Mal vom Deut-

schen Rat fur IPR vorgeschlagen bei: Lauterbach (Hrsg.), Vorschlige und Gutachten zur
Reform des deutschen internationalen Erbrechts, Berlin/Tibingen 1969, 1 (sub. § C:
Hinweis auf Haager Testamentsiibereinkommen), 18 f. (Begriindung).

g9 Office de Révision _du Code civil, Comité du droit international privé (Hrsg.), Rapport
sur le droit international privé, Montreal 1975, 36 f. (genereller Vorbehalt in Art. 1 II).

100 S. oben be§ N. 87.
101 S. oben lbc! N. 88.
102 S. oben bel N. 15,

103 Vel oben bei N. 62. |
104 Vel der Entwurf von Quebec (oben N. 99) und seine Artt. 15 (Haager Unterhaltsstatut-

Ubereinkommenrvon 1956 und 1973, 5. oben N. 34 und 21); 21 (Haager Testamentsiiber-
einkommen, §- oben N. 21); 23 (Haager Kaufvertragsiibereinkommen, s. oben N. 42); 32
(Haager Produktenhaftungsﬁbereinkommen, s. oben N. 21); 35 (Haager Ubereinkom-
men vom 15. 4.1 958 ﬂber. das auf die Eigentumsiibertragung bei Mobiliarkaufvertragen
anwendbare Rviacht., Recueil 1951—1980, S', 16); 46 (Haager Ubereinkommen vom 25. 11.
1965 iber Gcnchl.sstand!.svereinbamngen, Recueil 1951—1980, S. 96); 50 (Haager Min-
d erjaﬂmrigensch.utz-Uhgremkommen, s. oben N. 40); 58 (Haager Ubereinkommen vom 1.
2. 1971 uber die Ancrkenngng und Vollstreckung ausldndischer Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen: Recueil 1951—1980, S. 106).
05 Artt- 5, 9—24 algerischc ZGB vom 26. 9. 1975 (Text in: StAZ 1977, 228 £); Artt, 29—58
1 des gabunischcﬂ COCEI‘E‘CWH vom 29. 7. 1972 (Text bei: Makarov™ 116—127); koreanisches
otz UbeT das. lZmlrechL mit AuBenbezug vom 15. 1. 1962 (Text bei: Makarov
152— 157% kuwmjusches Gesetz Nr. 5/ 19611 zur Re;gelung der Rechtsbeziehungen mmt Aus-
jan dselem@m‘ vom 14.‘ 2. 1961 (Text bei: Makarov’ 158—163); Artt. 24—34 der madegas-
SiS chen yerordnung Nr. 62m0‘4l vom 'l 9.9. 1962 iiber die allgemeinen Bestimmungen des
> erne Rechts und des IPR (Text bei: Makarov® 164—167). Alter sind bereits die Kodi-
1{}?&;“” onen von Agypten SA‘"“- 10—28 ZGB von 1348) und Taiwan (Rechtsanwendu
ikall?) on 1953) (Text bel Makarov” 16 £f. bzw. 272 ff.). endungs-
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auf Ka‘uscrtrage anwendbare Recht ist im Niger in Kraft'®®, und das Haa-
ger Testamentsiibereinkommen wird in afrikanischen sowie asiatischen

Staaten angewandt'®’,

Gegenwidrtig existieren die beschriebenen Koordinationsprobleme vor al-
lem in Westeuropa. Sie kénnen jedoch jederzeit iiberall dann auftauchen,
wenn man das IPR kodifizieren will und hierbei auf multilaterale Staatsver-
trage erga omnes Riicksicht nehmen muf. Insofern ist das Thema durchaus
kein westeuropiisches Rechtsproblem. Wenn ich trotzdem meine Beispiele
vor allem aus den Reformdiskussionen in der Bundesrepublik und der
Schweiz wihle, so geschieht das in der Absicht, nicht nur erdachte theoreti-
sche Schwierigkeiten aufzuzeigen. Vielmehr méchte ich es nicht versiu-
men, mit den schon tatsichlich entstandenen oder bevorstehenden Kompli-

I1. Beriicksichtigung von Staatsvertragen in nationalen
IPR-Kodifikationen

1. IPR-Kodifikationen ohne Beriicksichtigung von Staatsvertragen

Viele, vor allem iltere IPR-Kodifikationen nehmen iiberhaupt keine Riick-
sicht auf Staatsvertrige. Beispiele bilden etwa der chilenische Codigo civil
von 1855, der italienische Codice civile von 1865 oder das deutsche EGBGB
von 1896. Wieso in diese Gesetze nicht einmal ein allgemeiner Vorbehalt zu-
gunsten vorgehender Staatsvertrige aufgenommen wurde, diirfte auf meh-
reren Griinden beruhen.

a) Konzept einseitiger Kollisionsnormen

Die Kollisionsnormen sowohl des chilenischen Cédigo civil von 1855 als
auch des deutschen EGBGB von 1896 sind vorwiegend einseitig ausgestal-
tet. Sie bestimmen vor allem den Anwendungsbereich des inlandischen
Rechts und berufen nur ausnahmsweise auslandisches Recht'®. In Chile
beruht dieser Unilateralismus auf dem von Ulrich Huber propagierten ”_Fgr )
ritorialitdtsgrundsatz, den Andrés Bello, der Verfasser des Cédigo civil,

aus England und den Vereinigten Staaten iibernahm'®.

106 Vgl. Rev.crit. 74 (1985) 194.

107 Vgl. Rev.crit. 74 (1985) 201: Botsuana, Sidafrika, Swasiland, Fidschi, Israel, Japan,
Mauritius, Tonga.

108 Chilenischer Cédigo civil Artt. 17 (Form), 998 (Erbfolge nach Auslén
gium chilense*); EGBGB Artt. 7 I (Geschiftsfahigkeit), 11 (Form), 131 ,
15 11 (Ehegtterrecht), 17 I (Ehescheidung), 22 (Unterhalt unehelicher Kinder) unc
(Erbfolge nach Ausldnder mit ,privilegium germanicum®). .

109 Samtieben (oben N. 29) 245 f. und ders., Territorialit4tsgrundsatz (oben M. 69) 74 1.

der mit ,privile-
(Elwsch]‘ief;’mng),



In Deutschland war es zu dem introvertierten Unilateralismus des EGBGB
deswegen gekommen, weil man nicht schon im autonomen Internationalen
Privatrecht auf ausldndisches Recht verweisen wollte, sondern in interna-
tionalen Staatsvertrigen die Anwendung auslandischen Rechts im Inland
mit der Anwendung inldndischen Rechts im Ausland zu erkaufen gedach-
te'’?. Bine geringere Rolle spiclte die Vorstellung, daf es volkerrechtlich

verboten sei, durch autonomes Recht die Anwendung auslandischen Rechts

im Inland anzuordnen e

Allein die Kodifizierung einseitiger Verweisungsnormen verhindert jedoch
noch keine Kollision mit Staatsvertrdgen; denn auch Staatsvertrige regeln
den Anwendungsbereich inlindischen Rechts. Beim EGBGB waren Kolli-
sionen kaum zu befiirchten, da es fiir Deutsche vom immer noch herrschen-
den Staatsangehdrigkeitsprinzip ausging. Auflerdem waren damals ge-
mischtnationale Ehen eher gering; denn die Ehefrau, die eine andere
Staatsangeha‘jrigkeit besal als ihr Ehemann, erwarb in der Regel mit der
Eheschliefung die Staatsangehdrigkeit ihres Ehemannes und verlor damit
ihre durch Geburt erworbene Staatsangehorigkeit. Dies ist heute anders.
Gleichwohl konnten schon immer dort Kollisionen auftreten, wo Ausnah-
men vom Staatsangehorigkeitsprinzip gemacht wurden, wie dies z. B. in
Art. 15 I1 Halbsatz 2 EGBGB geschieht. Dieser allein noch verfassungsmi-
Bige Bestandteil des Art, 15 EGBGB'"?, der die Vereinbarung deutschen
Giterrechts durch die im Inland lebenden Auslénder zuldfBt, kollidiert seit
1912 mit dem Haager Ehewirkungsabkommen von 1905 und wird von die-

sem Staatsvertrag innerhalb von dessen Anwendungsbereich verdrangt'".

Ein Kollisionsrecht mit vorwiegend einseitigen Kollisionsnormen braucht
zwar weniger auf Staatsvertrige Riicksicht zu nehmen als ein System allsei-
tiger Verweisungsnormen. Immerhin dndern Staatsvertrdge vor allem einen
iiberzogenen Geltungsansprueh der lex fori. Ein solcher introvertierter Uni-
lateralismus 14dt geradezu ein zu staatsvertraglichen Losungen und sollte
dies beim EGBGB auch ganz bewulit tun''*. Deshalb kann die Einseitigkeit
eines Kollisionsrechts das Fehlen eines Vorbehalts zugunsten von Staatsver-

tragen nicht erkldren.

S
, gewirtige Amt am 31. 3. 1891 an das Reichs-Justi bei: ; i
110 So das Auswirt : hs-Justizamt, bei: Hartwieg/Korkisch
(oben N. 98) 196 f. Anders noch der Achtzehnte deutsche Juristentag im Jahr 1886 hin-

sicht]ich der Fragen des Personalstatuts: Verh.DJT 18 11 (1887) 128, 130, 141 .’

111 So jedoch das Auswirtige Amt am 30. 9. 1887 an das Reichs-Justizamt, bei: Hartwieg/

Korkisch (oben N. 98) ]5‘9 f.
1 BuerfG 22, 21983, BVerfGE 63, 181 = NIW 1983, 1965 = FamRZ 1983, 562 = IPRax
1983, 223. | |
+ 210 1d 91 Haager Ehewirkungsabkommen (¢
At Anwendun e Famili en (oben N. 39); Jayme, S
e bei der A‘i‘WWﬂHdUﬂg italienischen Familienrechts durch deytsche Gerichfe %if]z?;]:iulggﬁiﬂ
62 1. ’

114 5- oben 72U N. 110.
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b) Kollisionsrecht als Teil eines Zivilgesetzbuchs

Das Kollisionsrecht wurde frither in der Regel zu Beginn eines Zivilgesetz-
buches selbst oder in einem Einfiihrungsgesetz kodifiziert". Spezielle IPR-
Gesetze gibt es erst seit jiingerer Zeit. Die ersten selbstandigen Gesetze Zum
Kollisionsrecht waren das schweizerische NAG von 1891'"¢, die japani-
schen Horei von 1898'7, das chinesische Rechtsanwendungsgesetz von
1918'" und das polnische TPR-Gesetz von 1926'"°. Diese Gesetze wurden
insofern Vorbilder fiir viele spitere Kodifikationen, als diese das Verwel-
sungsrecht nicht mehr in ein Zivilgesetzbuch integrierten'*’.

Gerade die frithere Form der IPR-Kodifikation als Teil eines Zivilgesetzbu-
ches mag in manchen Fillen aus systematischen Griinden davon abgehalten
haben, die Verweisungsnormen unter einen Vorbehalt zugunsten vc_m
Staatsvertrdgen zu stellen. Wieso, so mufite man sich fragen, sollten gewis-
se hiufig nicht einmal systematisch klar abgetrennte Teile einer zivilrechtli-
chen Gesamtkodifikation durch einen Vorbehalt eingeschrénkt werden?
MiiBte dann dasselbe nicht auch fiir andere Teile gelten? Denn auch 'das
autonome Sachrecht kann durch Staatsvertrige verdringt werden. Gleich-
wohl gibt es cinige frithe Zivilgesetzbiicher, die ihre Kollisionsnormen unter
einen Vorbehalt zugunsten von Staatsvertrdgen stellen'?*. Dal sie keine
allzu grofie Nachahmung gefunden haben, diirfte an einem dritten Grund

liegen.

c) Selbstverstiindlichkeit des Vorrangs von Staatsvertrdgen

In vielen Fillen erschien ein Hinweis auf den Vorrang von Staatsvertragen
deswegen iiberfliissig, weil dieser Vorrang selbstverstandlich war. Wahycnd
Friedrich Mommsen in seinem Vorschlag fiir ein internatjonales Privat-
recht noch einen solchen Hinweis empfahl'*?, hat Albert Gebhard einen
solchen Vorbehalt in seine Entwiirfe von 1881 und 1887 fiir ein EGBGB

115 S. oben bei N. 67—71, 74—76, 80 und 81. .

116 Bundesgesetz vom 25. 6. 1891 betreffend die zivilrechtlichen Verhdltnisse der Niederge-
lassenen und Aufenthalter, SR 211.435.1 = Makarov’ 218—233 (Ausziige)-

117 S. oben N. 72. , . 2

118 Verordnung vom 5. 8. 1918 itber Rechtsanwendung (Text in Ubersetzungen in: Nwm% :
[1930] 131—137; bei: Makarov* 1 China 3 — Costa Rica 2; Meijers, oben N ,79’ 70“611 )

119 Gesetz vom 2. 8. 1926 betreffend das fir internationale Privatverhtltnisse ‘ITEM m ‘¢r~
setzungen in: NiemZ 39 (1928) 191—201; Revue crit. 23 (1928) 190—197; bel: Makaro
1 Polen 3—20; Meijers, oben N. 79, 35—45].

120 S. oben N. 78, 82 und 83. Textausgabe

121 § 7 lit. a PGB fur den Kanton Ztrich (oben N. 67); sptiter § 6 lit. a POB (vgl. Textausl 2
Ziirich 1888, S. 35); § 6 Burgerliches Gesetzbuch flr das Konigreich Sachsen von 10
Leipzig 1863, 10. Texte dieser Vorschriften auch bei: Meili 54 und 27.

122 § 1 des Entwurfs von Mommsen (oben N. 98) 197, ebenfalls bei: Meili 77.



nicht aufgenommen'* und dies fur den ersten Entwurf von 1881 auch be-
griindet. Der Vorrang von Staatsvertriagen verstehe sich von selbst. Ob

trotzdem ein Vorbehalt angemessen erscheine, musse bei Erlassung des Ein-

fiihrungsgesetzes gepriift werden'®.

Dieselben Uberlegungen diirften bei anderen Gesamtkodifikationen des
IPR ausschlaggebend gewesen sein. Nicht auszuschlieflen ist jedoch‘ dal}
einige IPR-Kodifikationen — seien sie Teil eines Zivilgesetzbuches,oder
seien es selbstandige Gesetze — das Verhaltnis zwischen autonomem Inter-
nationalen Privatrecht und kollisionsrechtlichen Staatsvertrdgen absicht—
lich nicht regeln wollten oder dieses Problem iibersehen haben.

2. [PR-Kodifikationen vorbehaltlich internationaler Staatsveririge

Wie bereits erwﬁhl}t_, ist.ein Vorbehalt zugunsten von Staatsvertragen in na-
tionalen ![PR-Kodlflkatmnen seit den friihesten Tagen solcher Gesetze be-
kannt. Diese Vorbehalte beruhen ebenfalls auf unterschiedlichen Erwdgun-

gen und haben auch eine unterschiedliche Form.

a) Allgemeiner Vorbehalt zugunsten internationaler Staatsvertrige

Am verbreitetsten sind ganz allgemeine Vorbehalte. Danach sollen die
autonomen Kollisionsnormen nur insoweit gelten, als Staatsvertrage nichts
anderes pestimmen. Solche Vorbehalten finden sich in alten Gesetzen und
G‘esetzesemtwﬂrfemmj, in neueren IPR-Kodifikationen'*® und in ganz mo-
dernen Gesetzen sowie Gesetzesvorschligen'?’. Diese Vorbehalte sind un-

terschiedlich begriindet worden.

,.""—-_-—-—"-,‘_ <
123 Vgl den ersten Entwurf von 1881 und den zweiten Entwur{ von 1887 bei: Niemeyer, Zur

Vorgeschich® des Internationalen Privatrechts im Deutschen Biirgerlichen Gesetzbuch
(»Die Gebhardschen Materialien®), Miinchen/Leipzig 1915, 4—12 und 13—22.

124 Motive zum‘crsngn Gebhardschﬁen Entwurf bei: Niemeyer (vorige Note) 45 f.

125 Zum pGB fur den Kanton Zirich und zum stchsischen BGB vgl. oben N. 121; Artt. 28,

hweiz. NAG (oben N. 116); Mommsen (oben N, 122); § 56 des Entwurfs von 1913
eines ﬁStETTGiCMSGhEn Gesetzes Uiber Internationales Privatrecht (Text bei: Makarov |
Osterreich 30 46). |

126 205 " ﬂgy’ptlSChcs‘ ZGB (‘Obe“N. 105); Art. 68 kuwaitisches Gesetz N. 5/1961 (oben N.
105); ATt 1§2 POI‘“' IPR (oben N. 78); §2 tschechoslow. 1PR-Gesetz (oben N. 78).

127 A 211 RAG/DDR (oben N, 78); Art. 3 jugoslaw. IPR-Gesetz (oben N. 78); § 53 Osterr.
IFR_GCSMI ('O'b?n N. 82); Art. 2,047 1 peruanischer Codigo civil (oben N. 87); Art. 129
Grandlagen 2 39 Grundlagen Familienrecht der SU (oben N. 78); Art. }
I tork- PR-Gesetz (ober 1. 83); § 2 ungar. GesetzesVO (oben N. 78); Art. 311 EGBGB/

Res (00 2); Art. 111 schweiz. IPR-Gesetz Entwurf (oben N. 1); vel. auch Art. 31

ben e Kropholler (oben N. 98) 337, § 1 Entwurf Kilhne (oben N. 98) 3

Emwuff Nei
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(1) Vermeidung einer Derogation

Nach § 53 des dsterreichischen IPR-Gesetzes werden ,Bestimmungen ZWi-

schenstaatlicher Vereinbarungen durch dieses Bundesgesetz nicht beriihrt®.

Hierzu heiBt es in der amtlichen Begriindung, daf} durch diese Vorschrift

eine ,materielle Derogation® der zwischenstaatlichen Vercinbarungen

durch das IPR-Gesetz vermieden werden solle'?*. Eine ahnliche, jedoch et~

was deutlicher gefafite Vorschrift enthielt der § 40 des Entwurfes Schwind
129

und wurde dhnlich begriindet wie der § 53 IPR-Gesetz ™.

In Wirklichkeit handelt es sich wohl nur um eine klarstellende Vorschrift;
d:ann auch in Osterreich gehen frithere Staatsvertrége, sofern sie leges spe-
ciales sind, den sp#teren autonomen Kollisionsnormen vor'*,

(2) Erhaltung der Widerspruchsfreiheit

Der 6sterreichische Vorbehalt zugunsten zwischenstaatlicher Vereinbarun-
gen wird auch mit der ,,Erhaltung der Widerspruchsfreiheit bei Konkurrenz
mehrerer Rechtsquellen® begriindet'*'. Der Vorbehalt soll also sicherstel-
len, in welchem Verhaltnis das IPR-Gesetz zu zwischenstaatlichen Uberein-
kommen steht: Staatsvertrige gehen im Rahmen ihres Anwendungsbe-
reichs dem autonomen Recht vor. Ebenfalls in der DDR wird der § 2 11
Rechtsanwendungsgesetz mit dem Ziel gerechtfertigt, Widerspriiche zwi-
schen unterschiedlichen Rechtsquellen zu vermeiden'®. Auch die Tiirkei
und Ungarn begriinden die allgemeinen Vorbehalte in ihren JPR-Gesetzen
mit diesem Argument'®.

(3) Deklaratorischer Hinweis auf vorgehende Staatsvertrage

Die deutsche Bundesregierung rechtfertigt den Art. 3 11 EGBGB/ R?EE m‘:
einem praktischen Argument. Der ,ausschlieBlich klarstellende Hinweis

128 Erliuterung zu § 53 IPR-Gesetz bei: Feil (oben N. 82) 29, 272.

129 Schwind (oben N. 98) 173 (§ 40) und 245 (erliuternde Bemerkungen).

130 Dies ergibt sich aus der hierarchischen Gleichstellung der generell tranformierten bzw.
adoptierten Staatsvertrige mit Bundes- oder Landesgesetzen: vgl. Adamovich/Funk,
Osterreichisches Verfassungsrecht, Wien/New York 1982, 135; Rotter, Die Staatsvertrd-
ge, bei: Schambeck (Hrsg.), Das Osterreichische Bundes-Verfassungsgesetz und seine
Entwicklung, Berlin 1980, 771, 787 f.

131 Schwimann, Grundrif des internationalen Privatrechts, Wien 1982, 8.

132 Liibschen/Posch, (oben N. 96) 15 {.

133 Zu Art. 1 11 titrkisches [PR-Gesetz (oben N. 83) vgl. Tekinalp, Der tirkische pGesetzent:
wurf iiber internationales Privatrecht und Zivilverfahrensrecht: RabelsZ 46 (1982) 26,
36: . . . wentspricht dem Ublichen®; zu § 2 ungarische GesetzesVO (oben N. 78) vel. V&
kds, Die Kodifikation des ungarischen internationalen Privatrechts: JbOstR 20 (1979‘)
297, 298; Mddl/Vékds, Uber das ungarische IPR-Gesetz in rechtsvergleichender Be-
trachtung: ZfRV 23 (1982) 266, 268 = Acta Jur. Hung. 23 (1981) 149, 151 »- - - umfas-
sen die bekannten allgemeinen Institute des internationalen Privatrechts: Prioritdt der in-
ternationalen Vertrige dem nach innerem Kollisionsrecht anzuwendenden Recht gegen-
iiber (§ 2), .. .%
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auf vorrangige Staatsvertrige solle verhindern, daB die in der Bundesrepu-
blik geltenden Staatsvertrage iiberschen werden'**, wie das in der Vergan-
genheit haufig vorgeckommen sei'®, Die Anwendung vorgehender Staats-
vertrige wird also nicht deswegen im autonomen Gesetzesrecht vorbehal-
ten, um die vorher geltende Rechtssituaton materiellrechtlich zu dndern.
Der Vorbehalt soll vielmehr ein deklaratorischer Merkposten sein und auf
vorrangiges Recht aufmerksam machen. Dasselbe diirfte auch fir Vorbe-
halte in auslandischen IPR-Gesetzen gelten'?, Lediglich die Begriindung zu
Art. 1 II des schweizerischen Entwurfs fiir ein IPR-Gesetz bedarf genaue-

rer Analyse.

(4) Konstitutive Wirkung eines Vorbehalts?

Die Botschaft zu Art. 1 IT des schweizerischen IPR-Gesetz Entwurfs kom-
mentiert den dort enthaltenen Vorbehalt ausfithrlich und differenziert da-
bei zwischen verschiedenen Kategorien vorgehender Staatsvertrige. Fiir die
kollisionsrechtlichen Staatsvertrige, die nicht inter omnes gelten und des-
halb nicht inkorporiert werden kénnen, wird gesagt, dafi ,,ihnen nur durch
cinen generellen Vorbehalt im Sinne des Artikel 1 Absatz 2 Rechnung getra-
gen werden® konne'”. Diese Begriindung, die bereits im Schlufibericht der
Expertenkommission vorkommt'*, ist trotz ihrer lapidaren Ausdruckswei-
se nicht dahingehend zu verstehen, daB der Vorbehalt in Art. 1 II des
schweizerischen IPR-Gesetz Entwurfs als eine konstitutiv wirkende Vor-
schrift aufzufassen ist. Die Begriindung muf} vielmehr im Gegensatz zu
dem gesehen werden, was iiber die Staatsvertrige mit Wirkung inter omnes
gesagt wird'®®. Auf jede dieser Konventionen konne im IPR-Gesetz unter
ausdriicklicher Nennung jener Konventionen hingewiesen werden. Dies sei
jedoch fiir alle anderen, nicht erga oder quasi erga omnes wirkenden
Gtaatsvertrge unmoglich. Wenn man also diese anderen Staatsvertrage
iiberhaupt beriicksichtigen mochte, so konne dies nur in der gewéhlten
Form eines allgemeinen Vorbehalts erfolgen. AuBlerdem ergibt sich aus der
schweizerischen Auffassung uiber das Verhiltnis zwischen Staatsvertrdgen
und autonomem Recht, daB Staatsvertrige, sofern sie leges speciales sind,

quch spaterem autonomem Recht vorgehen'*,

134 BT-Drucksache 10/504 (oben N, 2) 35 f. Vgl. Anhang bei 2a.

135 Jayme, Staatsvertrage zum Internationalen Privatrecht: BerDGesVoIkR 16 (1975) 7, 12.

136 Zu § 53 gsterr. IPR-Gesetz s. oben N. 128; zu den Vorbehalten im RAG/DDR und in den
JPR-Gesetzen der Tiirkei sowie von Ungarn s. oben N. 132 und 133.

137 Botschaft (oben N. 1) 2“97 bzw. 35 (unter dem Stichwort: ,,zweite Gruppe®).

138 Bundesgesetz tiber das internationale Privatrecht (IPR-Gesetz). SchluBbericht der Exper-
{enkommission zum Gesetzesentwurf, Ziirich 1979, 42 (oben). '

139 Botschaft (oben N. 1)4297 bZ\_V- 35 (unter Qem Stichwort: ,erste Gruppe*).

140 Auberl, Traité de droit constitutionnel suisse, Bd. 2, Neuchétel 1967, no. 1326 (S. 463);
Miller/ wildhaber, Praxis des Volkerrechts, 2. Aufl. Bern 1982, 103 ff'. Sie : N 1);
(oben N. 7) 217 [.; Wildhaber, NZZ (oben N. 7). - Siegenthaler
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b) Besondere Vorbehalte zugunsten internationaler Staatsvertrdge

Besondere Vorbehalte k&nnen sich auf gewisse internation.ale Staatsvgm”ta-
ge beziehen, oder sie gelten nur hinsichtlich des Verhiltnisses von Staats-
vertrigen zu bestimmten Rechtsfragen.

(1) Vorbehalte zugunsten bestimmter internationaler Sraatsvertrdge

Vorbehalte zugunsten ganz bestimmer internationaler Staatsvertrage bezmg-
hen sich auf diejenigen Sachfragen, welche die vorbehaltenen Staatsvertra-
ge zum Gegenstand haben. Am deutlichsten brachte einen solchen VO}’bﬁ-
halt das heute nicht mehr geltende schwedische Gesetz vom 8. 7. 1904 tiber
gewisse internationale Rechtsverhiltnisse betreffend Ehe, Vormundschaft
und Adoption zum Ausdruck'*!. Dieses Gesetz ist durch das Abkommen
der Nordischen Staaten Dinemark, Finnland, Island, Norwegen 1;md
Schweden vom 6. 2. 1931 betreffend internationalprivatrechtliche Ezestmm—
mungen itber Ehe, Adoption und Vormundschaft gedndert worden . Die-
se alte Nordische Konvention wurde ihrerseits durch weitere Nordische Ab-
kommen von 1953, 1969 und 1973 neu gefaBt'®’.

Das schwedische Gesetz vom 8. 7. 1904 enthielt in seiner urspriinglichen
Fassung, und zwar in seinem 7. Kapitel § 4a, eine Regelung iiber das Ehe-
schlieBungsstatut. Weil damals Schweden noch Vertragsstaat des'I—Iaager
EheschlieBungsabkommens von 1902 war, lautete die Vorschrift 11 rdeut—
scher Ubersetzung folgendermaRen: ,Hat der Angehdrige eines Sta§t€§a
der nicht der Konvention vom 12. 6. 1902 zur Regelung des Geltungsberc%-
ches der Gesetze auf dem Gebiet der EheschlieBung beigetreten ist, seit
mindestens zwei Jahren Wohnsitz hier im Reiche . . . so soll [das Reght auf
EheschlieBung] nach schwedischem Recht beurteilt werden . . -" " ES
wird also eine allgemeine Verweisungsregel aufgestellt, und von dieser wer-
den Personen ausgenommen, die den Vertragsstaaten eines bestimmien

Staatsvertrages angehoren.

Bine shnliche Verweisung auf einen Staatsvertrag findet man heute It dé-
nischen Gesetz Nr. 56 vom 18. 5. 1925 iiber die Rechtswirkungen L;:ler
Ehe'*’. In dessen § 53 iber das Statut der Ehevertrige wird in Absatz 3 €in¢
Regelung fiir diejenigen Ehevertréige getroffen, die dem oben bereits er-
wihnten Nordischen Familienrechtsabkommen vom 6. 2. 1931 unterlie-
gen'*. Hierbei handelt es sich jedoch um keinen Vorbehalt, der dem Staats-

141 Makarov? 1 Schweden S. 1 ff.

142 Makarov? 11 Nr. 231 (S. 551 ff.).

143 Bergmann/Ferid, Internationales Ehe- und Kindschaftsrec
1976 ff., Schweden 111 B 1 (8. 12 ff.).

144 Makarov? I Schweden S. 22.

145 Bergmann/Ferid (oben N. 143), Dénemark 111 B 3 (S. 23).

146 S. oben N. 142,

ht, 5. Aufl. Frankfurt a. M.
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vertrag freien Raum gewahren will. Vielmehr wird in § 53 IIT des dénischen
Gesetzes materiellrechtlich geregelt, was der Nordische Staatsvertrag in sei-
nem Art. 4 11 den Vertragsstaaten zur eigenen Regelung vorbehilt.

(2) Vorbehalte nur zugunsten bestimmier Rechitsfragen

Der Cédigo civil von Nicaragua enthilt ein Beispiel, wie fir eine bestimm-
te Rechtsfrage Vorbehalte zugunsten von Staatsvertrdgen gemacht werden.
Nach Art. VI S. 1 des Einleitungstitels des Cdigo civil wird auslandisches
Recht nur auf Antrag der interessierten Partei angewendet. Gemdf} Art.
VII S. 2 gilt jedoch eine Ausnahme fiir ,,diejenigen ausldndischen Gesetze,
die in der Republik aufgrund von Staatsvertrdgen oder eines besonderen
Gesetzes verbindlich sind“'?’.

Der spanischg Cé_digo civil behdlt fiir die Ankniipfung bei doppelter
Staatsangehorigkeit und fir Rechte des geistigen sowie gewerblichen Eigen-

tums staatsvertragliche Regelungen vor's.

Das iranische Zivilgesetzbuch sagt in seinem Art. 7, daB Auslédnder mit
Wohnsitz im Iran hinsichtlich ihres Personenstandes, ihrer Geschéftsfihig-
keit und ihres Erbrechts ihrem Heimatrecht unterstehen, und zwar ,inner-
halb der durch die Staatsvertrdge bestimmten Grenzen®'*’. Hiermit nimmt
das iranische Zivilgesetzbuch u. a. Bezug auf die Niederlassungsabkommen
des Iran mit dem Deutschen Reich von 1929'%° und mit der Schweizerischen
Eidgenossenschaft von 1934'5",

Solche speziellen Vorbehalte empfehlen sich nicht fiir Gesamtkodifikatio-
nen; denn sie verwirren. Gefragt wird namlich sogleich, wieso in anderen
als den speziell genannten Fillen kein Vorbehalt zugunsten von Staatsver-
tragen ausgesprochen werde. Deshalb ist es auch nicht verwunderlich, dal}
in modernen Gesamtkodifikationen des nationalen IPR solche speziellen
Vorbehalte zugunsten von Staatsvertrdgen mit bestimmten Lindern oder
zugunsten von Staatsvertrigen zu gewissen Rechtsfragen nicht mehr auf-
tauchen. Die eingangs genannten und unten néher zu erdrternden Hinweise
auf Staatsvertrége im schweizerischen TPR-Gesetz Entwurf stellen keine
vVorbehalte dar'*2. Sie ersetzen vielmehr autonome Kollisionsvorschriften.

147 Bg,-gmann/Ferid (oben N. 143), Nicaragua Il1 B 1 (S. 4, 6).
148 Art. 9 Nr. 9, Art. 10 Nr. 4 Cédigo civil (Text bei: Makarov™ 260 f., 262 f.).
149 Makarov’l Iran S. 3 f. = Bergmann/Ferid (oben N. 143), Iran S, 16
N bkommen vom 17. 2 1929 zwisch -
0 NlederlassungSa ischen dem Deutschen R ;
13 serreich Persien, RGBI. 1930 II 1006 = Jayme/Hausmann 26. cich und dem Kai-

Niedermﬂs‘s“ngsabk(?mmen vom 25. 4. 1934 zwischen der Schweizeri 1 Ei
151 schaft und dem Kaiserreich Persien, SR 0.142.114,362. Gizerischen Eidgenossen-

52 5. oben N- 3
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3. IPR-Kodifikati i :
ifikationen mit Inkorporation internationaler Staatsvertrdge

Nationale IPR-Kodifikati

halt zugUﬂétcnI{iz?é?kagoncn’ die sich nicht mit einem allgemeinen Vorbe-

Verschicdenew ,.nauonaler Staatsvertrige begniigen wollen, koénnen
ege einer ,,Inkorporation® beschreiten.

a) Ubernahm .
me der staatsvertraglichen Ldsungen in ein nationales Geset

Nicht selten we
erden Staatsvertrige in nati .
hat unterschiedliche Grﬁhds ftrage in nationale Gesetze iibernommen. Dies

1 o i ,
(1) Transformation internationaler Staatsvertrage

In vielen Staaten w

anwendbar, dt;ej;l X;Srgten St‘aats\‘,emiage in der Regel erst dadurchim Inland

den. Dies ist der Fall taatsvertrége in nationale Gesetze transformiert wer-
im Vereinigten Konigreich'’, in Skandinavien'** und

ebenfalls in einigen anderen Staaten’”

Auf die Notwendickei . |
mdéchte ich ni:}idelig;( e;Lundele_ R.eCmSﬂ&twl‘ von Transformationsgesetzen
festgehalten. Wann Eirn E; ediglich zur Klarstellung sei bereits Bekanntes
gibt sich aus dem Vlker a%;isvertrag fﬁr. einen Staat verbindlich wird, er-
selbst vor, daB er der R i t. Sehr haufig sieht der ausgehandelte FErCRE
die Ratifizierung vomin?‘ ifizierung bedarf und wann er in Kraft tritt. Wer
zierende Staatsorgan die n‘tt und unter welchen Voraussetzungen das ratifi-
recht jeden St',arat’csi VInV des I é] n— darf, bc‘sti‘mmt das Staats- und Verfassungs-
dent die Staat S;*}ertr'ﬁ ek .Af undesrepublik z. B. ratifiziert der Bundesprisi-
mung der zustindi gén Grt' 5912 GG), bendtigt hierzu jedoch der Zustim-
Bundesgesetzes (Anrtg 59 Hesle tégEbI';lﬁﬂgSQr gane des Bundes in Form eines
gesetzes bedarf es ene de G)"*. Eines zusitzlichen Transformations-
vertrdge haben, sobald ’Si enn die unmittelbar anwendungsfihigen Staats-
mungsgesetz nichts and € in Kraft getreten sind und sofern das Zustim-

anderes bestimmt, dieselbe Verbindlichkeit wie Bundes-

153 Vgl-i B. den Will ;
- B4 s Act, ,
formation vgl. Bmwn;':i: ﬁfﬂ (oben N. 90) und generell zur britischen Praxis der Trans-
45—50; F. A. Mann, The rincipls of Public International Law, 3. Aufl. Oxford 1979,
44 (1958/59) 2962 = dersn Sq reement of Treaties by English Courts: Trans.Grot.Soc.
154 Vel 2. B. s Damemnarks Max Sorenser International Law, Oxford 1973, 327—359.
| : Max Sdrensen, Statsforfatningsret, Kopenhagen 1969, 274 f.,
55 gm‘d.g. 12 (1968) 151, 175 ff. Courts: Scand.
0 z. B. fir Israel: La 'ida‘tﬁ ‘ ‘
156 :eﬂé@ en Israél, Paris {39‘59, lljlliefsfmppmts entre le droit international pu
y n ! ‘n g » ] o
s‘amsiluslf; ?:;f g;dg;ﬁ" Staatsvertrag eines Bundesbeschlusses durch
§ BV). Der Stantsve iff. S BV) und der Ratifikation durch den Bundesra
sungen dero fal vertrag unterliegt unter den in Art. 89 11—V BV genan!
gen dem fakultativen Referendum. R genann

blic et le droit in-
die Bundesver-

t (Art. 102 Ziff.
ten Vorausset-
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gesetze'” . Ein Transformationsgesetz ist jedoch in denjenigen Staaten not-
wendig, in denen es iiblich ist, Staatsvertrage in nationale Gesetze umzugie-
Ben. Diese Gesetze unterscheiden sich von den Zustimmungsgesetzen im
Sinne eines Vollzugsbefehls (Art. 59 11 1 GG) dadurch, daf sie den Inhalt
des Staatsvertrages in ein nationales Gesetz mit selbsténdiger Artikelzédh-
lung und veréndertem Wortlaut, jedoch manchmal unter Hinweis auf den
im Anhang wiedergegebenen Staatsvertrag um formen. Die Transformation
erfolgt in aller Regel durch Spezialgesetze und nicht durch Einzelvorschrif-
ten innerhalb einer Gesamikodifikation. Letzteres ist selbstverstdndlich
auch mdglich. Ich méchte jedoch diese Art von Transformation selbstén-
dig behandeln unter dem Stichwort ,,wortliche Inkorporation von Staats-
vertrégen“lss. Auf transformierende Einzelgesetze dagegen will ich nur
dort eingehen, wo die Praxis zu diesen Einzelgesetzen einiges zur Beurtei-
lung der Inkorporation von Staatsvertrigen in eine Gesamtkodifikation des

IPR beitragen kann.

Von einer Transformation in innerstaatliches Recht oder einem Zustim-
mungsgesetz im Sinne eines Vollzugsbefehls ist die Frage zu unterscheiden,
an wen sich der Inhalt eines internationalen Staatsvertrages richtet: Werden
__ wie z. B. bei den meisten {Tbereinkommen des Europarates'*® — nur die
beteiligten Staaten verpflichtet, oder begriinden Vertrage (wie z. B. die
{Jbereinkommen der Haager Konferenz fiir IPR) auBerdem Rechte und
Pflichten unmittelbar fiir einzelne Personen? Die Frage nach der inner-
staatlichen Integration eines Staatsvertrages durch Transformation oder
nicht ist eine solche des Staatsrechts jedes einzelnen Vertragsstaates, wih-
rend die Frage nach dem Adressaten eines Staatsvertrages durch vdlker-
rechtliche Auslegung des Vertrages zu beantworten ist. Die volkerrechtliche
Frage nach dem Adressaten eines Staatsvertrages kann nicht prézise genug
mit den Begriffen ,mittelbare Anwendung® und ,unmittelbare Anwen-
dung des Vertrages erfalit werden; denn diese Begriffe werden auch fiir die
Art und Weise einer innerstaatlichen Integration volkerrechtlicher Vertrdge
benutztmo. [m amerikanischen Recht unterscheidet man ,self-executing
JE——

157 Bernhardt, Der AbschluB vélkerrechtlicher Vertrige im Bundesstaat, Kéln/Berlin 1957,

135.
158 Siehe unten B 11 3? (S.831.). .
159 Ausnahmen bestitigen auch hier die Regel: Unmittelbar anwendbar durch staatliche Ge-
richte ist das Buropiische {Ubereinkommen vom 20. 5. 1980 iiber die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen {iber das Sorgerecht fitr Kinder und die Wiederherstel-
lung des Sorgerechts: European Treaty Series No. 105 = AS 1983, 1681 = SR
0.2111.230.01 = sterr. BGBI. 1985 Nr. 321 = JPRax 1984, 283; auch abgedruckt bei:
Hilsstege, The Uniform Child Custody Jurisdiction Act, Frankfurt a. M. 1981, 282.
Die deutsche Bundesregierung spricht in ihrem Gesetzentwurf zum E‘G-Schul(’;lvertrags-
{ibereinkommen (oben N. 24) davon, das Ubereinkommen solle ,,nicht unmittelbar in das
Recht der Bundesreipuﬂolik ubcrpommen, - + « vielmehr in das Gesetz zur Neuregelung des
mternat‘ionale“ Privatrechts eingestellt werden“: BR-Drucksache 224/83 Vvom 20. 5
1983, S 1 (sub. B Abs. 1) = BT-Drucksache 10/503 vom 20. 10. 1983, S. | (sub. B A;bsm

160
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treaties“ von ,non self-executing treaties“'®', und in der Bundesrepublik
spricht man genauer von unmittelbar anwendungs/¢higen und nicht unmit-
telbar anwendungsftthigen Staatsvertréigen'®?. Dieses Abstellen auf die Fo-
higkeit unmittelbarer Anwendung ohne zusitzliche autonome Rechtsnor-
men umschreibt das Problem treffend.

(2) Ubernahme staatsvertraglicher Ldsungen in IPR-K odifikationen

Schon immer hat der nationale Gesetzgeber anldflich der Kodifikation sei-
nes autonomen internationalen Privatrechts Anleihen bei internationalen
Staatsvertridgen gemacht. Dies ist zu begriifien, weil es die Rechtseinheit auf
dem Gebiete des Kollisionsrechts férdert.

Der nationale Gesetzgeber verfolgt hierbei unterschiedliche Ziele. Er kann
sich entweder lange Beratungen iiber autonome Kollisionsnormen ersparen
und international erorterte Losungen iibernehmen. Ein bekanntes Beispiel
fiir eine solche versteckte Rechtsvereinheitlichung des Internationalen Pri-
vatrechts ist die von der Haager Konferenz fiir Internationales Privatrecht
verwendete Klausel fiir Staaten mit mehreren Teilrechtso‘rdnungenm- Diese

von den Haager Ubereinkommen benutzte Formel ist in 5hnlicher Form in
mehreren modernen IPR-Gesetzen wiederzufinden'®*.

1). Ebenso Art. 1 IT des Entwurfs eines Gesetzes zu dem EG-Schuldvertragsitbereinkom-
men (oben N. 24), BR-Drucksache 224/83, S. 5§ = BT-Drucksache 10/503, §. 5: ,Die Zu-
stimmung erfolgt mit der MaBgabe, daf die in den Artikeln 1 bis 21 des Ubereinko
enthaltenen Vorschriften innerstaatlich keine unmittelbare Anwendung finden“.

161 Vgl. hierzu zuletzt Bleckmann, Self-Executing Treaty Provisions, bei: Bernhardt (Hrsg.),
Encyclopedia of Public International Law, Bd. 7, Amsterdam/New York/Oxford 1984,
414—417. — Die Unterscheidung zwischen der Form innerstaatlicher Einbettung von
Staatsvertrigen (generelle, spezielle Transformation, Adoption, Vollzugsansordnqng
usw.) und der Anwendungsfihigkeit eines Staatsvertrages auf den einzelnen Burger wird
haufig nicht klar getroffen. Diese Differenzierung tite gerade bei der Diskussion um die
Freihandelsabkommen der EG gut. So ist z. B. das EG-Freihandelsabkommen mit der
Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 22. 7. 1972 (AS 1972, 3115) von der Bundesver-
sammlung in Bern genehmigt worden wie jeder andere Staatsvertrag, seine Vorschriften
halt das Schweizerische Bundesgericht gleichwohl fiir nicht unmittelbar anwendungsfé-
hig: BG 3. 5. 1978, BGE 104 1V 175, 179 f. (Adams c. Staatsanwaltschaft des Kantons
Basel-Stadt); vgl. auch Urlesberger, Die direkte Anwendbarkeit des Freihandelsabkom-
mens Osterreich-EWG, Ende der Debatte?: ZfRV 26 (1985) 11—61.

162 Bernhardt (oben N. 157) 154 f.; Mosler, Das Vtlkerrecht in der Praxi
richte, Karlsruhe 1957, 20; Pigorsch, Die Einordnung vélkerrechtliche
Recht der Bundesrepublik Deutschland, Hamburg 1959, 83 f.; Rudolf,
deutsches Recht, Titbingen 1967, 173 f.

163 Vgl. Art. 14 Haager Minderjshrigenschutz-Ubereinkommen (oben N. 40); Art. 11 Haa-
ger Ubereinkommen vom 15. 11. 1965 tiber die behdrdliche Zusténdi gkeit, das anzuwen-
dende Recht und die Anerkennung von Entscheidungen auf dem Gebiet der Annahme an
Kindesstatt [RabelsZ 30 (1966) 730 = SR 0.211.221.315 = Recueil 1951—1980, 64 f.1;
Art. 16 Haager Unterhaltsstatut-Ubereinkommen von 1973 (oben N. 21).

164 Vgl. z. B. Art. 10 jugoslaw, IPR-Gesetz (oben N. 78); § 5 I Osterr. IPR-Gescle
82); Art. 4 111 EGBGB/RegE (oben N. 2).
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Ein anderes Motiv fiir die Anlehnung nationaler IPR-Kodifikationen an in-
ternationale Staatsvertridge ist die Vereinfachung des im Inland zu beurtei-
lenden internationalen Rechtsverkehrs, Damit ist folgendes gemeint. Die
internationalen Staatsvertrage mit Wirkung erga omnes sind verhaltnisma-
Big jungen Datums. Frither und auch noch heute gibt es viele Staatsvertra-
ge, die nur zwischen den Vertragsstaaten gelten'® oder zumindest eine Be-
zichung des Sachverhalts zu einem Vertragsstaat voraussetzen'®®, Hat ein
Qtaat solche Staatsvertrage ratifiziert, so werden diejenigen Rechtsfragen,
die in den sachlichen Anwendungsbereich der Staatsvertréige fallen, unter-
schiedlich beantwortet: einerseits nach dem Staatsvertrag und andererseits
nach autonomem Internationalen Privatrecht, wenn der Staatsvertrag aus
personlich-raumlichen Griinden nicht anwendbar ist. Um diese Kluft zu
{iberbriicken, gibt es nur eine Maoglichkeit: Man gleicht das autonome Kol-
lisionsrecht dem staatsvertraglichen an.

Abgesehen von der unten zu erérternden Methode des Hinweises oder des
Kopierens'®’, werden Normen des autonomen Kollisionsrechts ohne aus-
driicklichen Gesetzeshinweis auf staatsvertragliche Vorbilder den staatsver-
traglichen Kollisionsnormen nachgebildet. Dies hat der schweizerische Ent-
wurf z. B. bei der Anerkennung von Ehescheidungen und Ehetrennungen
getan'®. Hier dient das Haager Ubereinkommen vom 1. 6. 1970 iiber die-
selbe Materie als Richtlinie fiir die Kodifikation des autonomen Internatio-
nalen Privatrechts'®. Der § 36 1T des ungarischen IPR-Gesetzes sowie der
Art. 31 des jugoslawischen IPR-Gesetzes lehnen sich eng an das Haager Te-
stamentsiibereinkommen an'”®, und der Entwurf der kanadischen Provinz

uebec fiir ein Kollisionsrecht verwertet die Losungen mehrerer Haager

Konventionen .

Diese Art von _Inkorporation“ staatsvertraglicher Kollisionsnormen berei-
tet keine Schwierigkeiten, sofern die staatsvertraglichen Kollisionsnormen
im inkorporierenden Staat iiberhaupt nicht gelten. Lediglich dann kann es
zu Problemen kommen, wenn — wie kiinftig in der Schweiz — geltende

165 So die meisten Vertrége, die nur die Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Ent-
scheidungen regeln. Eine Ausnahme bildet das New Yorker Ubereinkommen vom 10. 6
1958 liber die Anerkennung und Vollstreckung ausldndischer Schiedsspriiche BG]31.
1961 11 112 = Oster.r. BGBI. 1961 Nr. 200 = SR 0.277.12 = Jayme/Hausmann 530 1
Das Haager Minderjahrigenschutz-Ubereinkommen (oben N. 40) z. B. verlangt in seinem

166 i \ . .
a3 der Minderj4hrige seinen gewthnlichen Aufenthalt in einem Vertragsstaat

Art. 131, d

besitzt. )
167 Siehe unten B 11 3b (S. 80 ff.) und B 11 3¢ (S. 83 f.).

168 Art. 63 IPR-Geselz Entwurf (oben N. 1).

169 Botschaft (oben N. 1) 356 und_361 bzw. 94 und 99 mit Hinweis auf das Haager Uberein-

" rommen Voo 1. 6. 1970 itber die Anerkennung von Ehescheidungen und Ehetrennungen
SR 0.211‘-212.3 = Recueil 1951—1980, 128 = Jayme/Hausmann 204. gen,

170 Siehe oben N- 75-

171 S. oben N. 104.
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Staatsvertréige {liber ihren staatsvertraglich vereinbarten Anwendungsbe-

reich hinaus als autonome Regelung gelten sollen.

b) Hinweis auf Staatsvertrige in IPR-Kodifikationen
(1) Deklaratorischer Hinweis

Wesentliches Merkmal der Staatsvertrige mit Wirkung erga omnes ist, dafl
sie das autonome Kollisionsrecht insoweit verdréngen, als die Staatsvertré-
ge unmittelbar anwendbar sind. In diesem Umfang eriibrigt sich also eine
autonomrechtliche Regelung. Deshalb liegt es verhaltnismaBig nahe, in
IPR-Kodifikationen auf die Staatsvertrige mit Wirkung erga omnes
schlicht hinzuweisen. Dies hatte der Deutsche Rat fiir Internationales Pri-
vatrecht in seinem Vorschlag fiir das Unterhaltsrecht der Kinder und fiir die
Form einer Verfiigung von Todes wegen vorgesehen'’, Ebenso verfahrt der
s.‘g:hweizerische Entwurf fiir ein IPR-Gesetz hinsichtlich des New Yorker
Ubereinkommens {iber Staatenlose'”®, des Haager Unterhaltsstatut-Uber-
einkommens von 1973', des Haager Testamentsiibereinkommens von
1961'", des Haager Ubereinkommens von 1955 iiber das Statut internatio-
naler Warenkaufvertrige'’s, des Haager Ubereinkommens von 1971 iiber
StraBenverkehrsunfalle'’”’ und hinsichtlich des New Yorker Ubereinkom-
mens von 1958 iiber die Anerkennung und Vollstreckung ausldndischer
Schiedsspriiche’”®. Diese Verweisungen bestehen neben einem allgemeinen
Vorbehalt zugunsten internationaler Staatsvertrige'”. Schnitzer hat in sei-
nem Gegenentwurf zum schweizerischen Vorentwurf nur die speziellen
Hinweise iibernommen und sogar noch erweitert'®.

172 Beitzke (oben N. 98) 9 und 13 und vorher bereits ebenso fir die Testamentsform Lauler-

bach (oben N. 98) 1.

173 Art. 22 1 IPR-Gesetz Entwurf (oben N. 1) unter Hinweis auf das N
kommen vom 28. 9. 1954 iiber die Rechtsstellung der Staatenlosen, AS 1972, 23
0.142.4 = BGBL. 1976 I1 474 = Jayme/Hausmann 11.

174 Art. 47 und 81 I IPR-Gesetz Entwurf (oben N. 1) unter Hinweis auf das Haager Unter-
haltsstatut-Ubereinkommen von 1973 (oben N. 21).

175 Art. 911 IPR-Gesetz Entwurf (oben N, 1) unter Hinweis auf das Haager
einkommen von 1961 (oben N. 21). Vgl. Anhang bei 1a.

176 Art. 115 I IPR-Gesetz Entwurf (oben N. 1) mit Hinweis auf das Haager Kau
iibereinkommen von 1955 (oben N. 42).

177 Art. 130 IPR-Gesetz Entwurf (oben N. 1) mit Hinweis auf das Haa
unfall-Ubereinkommen von 1971 (oben N. 21). .

178 Art. 180 IPR-Gesetz Entwurf (oben N. 1) mit Hinweis auf das New yorker Schieds-
spruch-Ubereinkommen (oben N. 165).

179 Art. 111 IPR-Gesetz Entwurf (oben N. | und Text zu N. 137—140). .

180 Schnitzer, Gegenentwurf (oben N. 98) tibernimmt die in N. 174—178 angegebenen Hin-
weise und erweitert sie um einen Hinweis auf das Haager Pr oduktehaftungstibereinkom-
men von 1973 (oben N. 21): Art. 75. Der schweizerische Yorentwurf (oben N. 98) enthielt
bereits die oben in N. 173—178 genannten Hinweise des IPR-Gesetz Entwurfes.

ew Yorker Uberein-
20 = SR

Testamemsuber-

fvertrags-

ger Strafenverkehrs-

80



Nicht nur in IPR-Kodifikationen findet man solche Hinweise. Umfassende
Staatsvertrige inkorporieren andere Staatsvertrige tiber spezielle Themen
und weisen diese Fragen den speziellen Staatsvertrdgen zur Beantwortung
zu. Diesen Weg geht z. B. das deutsch-norwegische Anerkennungs- und
Vollstreckungsiibereinkommen von 1977'*',

Ahnliche Hinweise auf bestimmte Staatsvertrige sind uns aus dem Sach-
recht bekannt. Dort findet man bei Rechtsgebieten, die grenziiberschreiten-
de Sachverhalte betreffen, Hinweise auf Staatsvertrige iiber die Vereinheit-
lichung des Sachrechts. Als Beispiele hierfiir seien genannt der § 51 des
deutschen Luftverkehrsgesetzes, der fiir Schiaden bei einer internationalen
Luftbeforderung auf das Warschauer Abkommen von 1929 iiber die Ver-
einheitlichung des Luftprivatrechts nebst dessen spiteren Ergénzungen hin-
weist'®2, und der Art. 118 I des schweizerischen Seeschiffahrtsgesetzes, der
fiir die Haftung des Beforderers gegeniiber Passagieren die Geltung des In-
ternationalen Ubereinkommens von 1961 zur Vereinheitlichung der Regeln

iiber die Beforderung von Reisenden auf See anordnet'®.

Diese Hinweise auf Staatsvertrage im Sachrecht sind hier noch nicht nidher
su erértern, da sie sich nicht in IPR-Kodifikationen befinden. Trotzdem
zeigen diese Hinweise, daf} sie ohne weiteres in das autonome Recht aufge-
nommen werden konnen. AuBerdem werden sie spiter dazu dienen, die be-

ste Inkorporationsmethode zu ermitteln'®,

Die Hinweise auf kollisionsrechtliche Staatsvertrége in nationalen IPR-Ko-
difikationen wirken deklaratorisch, wenn diese Staatsvertriage bereits ohne
die Hinweise im Inland mit unmittelbarer Wirkung gelten. Bel den Haager
{Tbereinkommen ist dies in den deutschsprachigen Léndern dann der Fall,
sobald die Ubereinkommen ratifiziert worden sind und sobald die in den
Ubereinkommen vorgesehenen Voraussetzungen fiir ihr Inkrafttreten er-
fiillt sind. Um diese nur deklaratorische Wirkung der Hinweise im schwei-
serischen IPR-Gesetz Entwurf zu unterstreichen, hat der eidgendssische

Art. 4 Vertrag vom 17. 6. 1977 iiber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung ge-
richtlicher Entscheidungen und anderer Schuldtitel in Zivil- und Handelssachen (BGBL.
1981 11341, 901) unter Hinweis auf das Haager Ubereinkommen vom 15. 4. 1958 iiber die
Anerkennung und Yollstreckung von Entscheidungen auf dem Gebiet der Unterhalts-
pflicht gegeniiber Kindern (BGBI. 1961 II 1006); #hnlich Artt. 7, 11 und 13 Convention
du 20 juillet 1983 de coopération juridique entre le Gouvernement de la République
e Gouvernement de la République portugaise relative 4 la protection des mi-

181

francaise et e ;

neurs [J.
yom 3. 2. 1984, 358, 362 und 35ISup]1: vom 3. 2. 1984, 372—(41), 372—(46)] unt in_
weis vor allem auf das Haager Minderjdhrigenschutz-Ubereinkommen vo§1 12,39]61111:;‘:1-1115
40). _ '
. .rkehrsgesetz i. d. F. vom 14. 1. 1981, BGBI. 1981 1 61 =
182 Luftverke 701, . = BGBLI. 111 96—1
| 23. 9. 1953 Uber die Seeschiffah i :

183 Bwndesgeseﬂz vom ahrt unter der Schweizerflagp

B30, rflagge, SR

]84 siehe unten CVI2a und b (S 119 ff.)
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Standerat am 13. 3. 1985 beschlossen, dic Hinweise deutlicher zu formulie-
ren. Statt zu sagen, daB bestimmte Ubereinkommen filr gewisse Fragen
gelten'™, soll in einigen Fillen nur auf diese Ubereinkommen »VETWiE-

sen“ werden'®®.

(2) Konstitutiver Hinweis

Hinweise auf allseitig geltende Staatsvertrége in IPR-Kodifikationen haben
jedoch nicht notwendigerweise nur deklaratorische Bedeutung. Sie konnen
auch konstitutive Wirkung besitzen. Es handelt sich vor allem um solche
nationale Vorschriften, die einen Staatsvertrag auf Fragen fiir anwendbar
erklidren, die iiber den festgelegten Anwendungsbereich des Staatsvertrages
hinausgehen.

Als Beispiel diene wiederum der Entwurf fiir ein schweizerisches
setz. Nach Art. 91 II dieses Entwurfes gilt das Haager Testament
kommen von 1961 ,sinngemiB auch fiir die Form anderer Verfiigungen
von Todes wegen“'®". Diese Vorschrift wirkt konstitutiv, weil das Haager
Testamentsiibereinkommen lediglich auf letztwillige Verfiigung anwendbar
ist'88 nicht jedoch auf Erbvertrige, und weil der Art. 91 II alle vom Staats-
vertrag nicht erfaBten Verfiigungen von Todes wegen den staatsvertragli-
chen Regeln des Haager Testamentsiibereinkommens kraft autonomen
Rechts unterstellt.

Ahnliche konstitutive Hinweise auf Staatsvertrige gibt es noch a
Stellen des schweizerischen Entwurfs fiir ein IPR-Gesetz'*. Dort wird so-
gar ein multilateraler Staatsvertrag quasi erga omnes, namlich das Haager
Minderjihrigenschutz-Ubereinkommen, kraft autonomen Rechts Zu einer
allseitigen Regelung fiir den Schutz aller Minderjahrigen und Volljahrigen
ausgebaut’®. Auch der Deutsche Rat fiir Internationales Privatrecht, der
sich an zwei Stellen der Hinweis-Methode bedient, weist nicht nur deklara-
torisch auf Haager Ubereinkommen erga omnes und quasi €rg omnes,
sondern erstreckt sie ebenfalls konstitutiv auf staatsvertraglich nicht gere-

IPR-Ge-
siiberein-

n anderen

185 S. oben N. 173—178.

186 Amtl. Bull. Stinderat, Frihjahrssession 1985, 144, 151, 153, 162 und 16
47, 81, 91, 115 und 130.

187 BBI. (oben N. 1) 492 bzw. 232. Vgl. Anhang bei 1b.

188 Artt. 1, 4 Haager Testamentsiibereinkommen (oben N. 21).

189 Vgl. Artt. 81 II IPR-Gesetz Entwurf (oben N. 1) Erstreckung des
tut-Ubereinkommens von 1973 (oben N. 21) auf ,,Anspriche der
und Ersatz der durch die Geburt entstandenen Kosten®, soweit das Uberein
nicht regelt; zu Art. 83 IPR-Gesetz Entwurf s, niichste Note.

190 Art. 83 I IPR-Gesetz Entwurf.

5 bzgl. der Artt.

Haager Unterhaltssta-
Mutter auf Unterhalt
kommen diese
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gelte Fragen und nicht erfalite Personen'”', Ebenfalls andere befiirworten

solche konstitutiven Hinweise fir staatsvertraglich nicht geregelte Situatio-

_192
l'lle'll9 -

c) Wortliche Inkorporation von Staatsvertrigen in IPR-Kodifikationen

Einen neuen Weg geht der deutsche Regierungsentwurf eines Gesetzes zur
Neuregelung des Internationalen Privatrechts'®’,

(1) Inkorporation unmittelbar geltender Staaisvertrdge

Der deutsche Entwurf enthélt in Art. 3 II EGBGB/RegE einen generellen
Vorbehalt zugunsten von unmittelbar geltenden Staatsvertridgen. Trotzdem
werden gewisse unmittelbar geltende Ubereinkommen mit Wirkung erga
omnes wortlich in JPR-Kodifikationen aufgenommen. Zwei Haager Uber-
einkommen mit unmittelbarer Geltung sollen kopiert und in deutscher
Ubersetzung wortlich, jedoch als Staatsvertrag nicht erkennbar im EGBGB
wiedergegeben werden. Es handelt sich um das bereits geltende Haager Te-
stamentsiibereinkommen von 1961"* und das Haager Unterhaltsstatut-
{ibereinkommen von 1973, das ratifiziert werden soll'. In welchem Ver-
haltnis diese Inkorporation zu dem Vorbehalt zugunsten unmittelbar gel-
tender Staatsvertrige steht, bleibt zu untersuchen. Hier kann jedoch bereits
folgendes festgehalten werden: Die inkorporierenden Vorschriften wirken
insoweit konstitutiv, als sie staatsvertragliche Regelungen auf Rechtsfragen
erstrecken, die vom Anwendungsbereich der inkorporierenden Staatsver-
trage nicht erfalit werden.

(2) Inkorporation nicht unmittelbar geltender Staatsvertrige

Soweit Staatsvertrage nicht unmittelbar gelten, also soweit sie einer Trans-

formation ins innerstaatliche Recht durch autonomes Recht bediirfen, wer-

191 Beitzke (oben N.98)9 (Unterhaltsansprﬂche § A: Haager Unterhaltsstatut-Ubereinkom-
men von 1956, s. oben N, 34, auch im Verhéltnis zu Kindern mit gewshnlichem Aufent-
halt in Nichtvertragsstaaten) und 13 (Verfiigung von Todes wegen § C: Haager Testa-
mentsitbereinkommen von 1961, s. oben N. 21, fiir alle Verfiigungen von Todes wegen

also auch fiir Erbvertrége). '
Basedow U. 2., Thesen (oben N. 98) These 18 (Haager Testamentsiibereinkommen, oben
N. 21, fiir alle Verfilgungen von Todes wegen); Kiihne (oben N. 98) § 22 (Unterhalt wie
Deutscher Rat in voriger Note) und § 31 I1 (Haager Testamentsiibereinkommen von 1961

oben N. 21, filr alle Verfigungen von Todes wegen); Schnitzer (oben N. 98) Artt. 40 Ziff ’
2 (Kosten der Geburt), 41 Ziff. 2 (Minderj4hrigenschutz), 42 (Verwandtenunterstiitzung)

47 Ziff. 2 (Erbvertrige). ' '
193 S. oben N. 2.

194 S. oben N. 21 und Art. 26 EGBGB/RegE. Vgl.. Anhang bei 2b.

195 S. oben N 21 und Art. 18 EGBGB/RegE sowie BT-Drucksache 10/258 vom 18, 7. 1983
{tber den Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 18. 7. 1983 zu den Haager ﬁbereim

Kommen vom 2.. 10. 1973 tiber die Anerkennung und Vollstreckung von Unierﬁa]tseﬁt-
scheidungen sowie ttber das auf Unterhaltspflichten anzuwendende Recht. )

192
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den sie von einem Vorbehalt zugunsten unmittelbar geltender Staat
ge nicht erfaBt. Hierfiir bietet wiederum der deutsche Regierungsen
eines Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts ein
schauliches Beispiel. Dem EG-Schuldvertragsiibereinkommen vom 19. 6.
1980 soll der Bundestag mit der MaBgabe zustimmen, daB dessen Vor-
schriften nicht unmittelbar Anwendung finden'®. Dessen Vorschriften sol-
len vielmehr kopiert und in das neue EGBGB so eingebaut werden, wic dies
der deutsche Regierungsentwurf vorsieht'*’. Folge wire also, dafl das EG-
Schuldvertragsiibereinkommen in der Bundesrepublik nur in der Form gilt,
in welcher das EGBGB dieses Ubereinkommen mit konstitutiver Wirkqng
wiedergibt. Welche Probleme dieses ungewdhnliche Verfahren mit sich
bringt, soll in Teil C eroértert werden.

III. Zwischenergebnis
1. Umfang des Problems

Der Uberblick iiber die bisherige Entwicklung hat gezeigt, daB das Problem
der Inkorporation multilateraler Staatsvertrage in nationale IPR-Kodi.flka-
tionen verhiltnism#Big neu ist. Das liegt vor allem daran, daf} es mqlulat‘e—
rale Konventionen mit Wirkung erga omnes erst seit jiingster Zeit in nen-
nenswertem Umfang gibt. Hierbei handelt es sich vor allem um neuere Haa-
ger Ubereinkommen und um das EG-Schuldvertragsiibereinkommen. In-
nerhalb anderer Organisationen sind allseitig wirkende multilaterale IPR-
Konventionen . bisher nicht in Kraft getreten. Eine Ausnahme bildet das
Genfer Internationale Wechsel- und Scheckrecht, das in Form von Modell-
gesetzen in das autonome Recht der Vertragsstaaten iibernommen wurde.

Diese spite Bliite multilateraler Staatsvertrige erga omnes hat dazu ge-
fithrt, daB erst die allerjiingste Welle nationaler IPR-Kodifikationen sich
mit dem Verhiltnis zwischen allseitig geltenden Staatsvertrégen und auto-
nomen Kollisionsnormen befassen mufite. Kein Wunder ist s daher, daB}
dieses Problem noch vor einigen Jahren nicht gesehen'”® und erst seit kur-

196 BT-Drucksache 10/503 vom 20. 10. 1983, S. 1 (unten B Abs. 1): ,Die in den Artikeln 1

bis 21 des Ubereinkommens enthaltenen einheitlichen Vorschriften werden jedoch 'T’.Cht
unmittelbar in das Recht der Bundesrepublik Deutschland ibernommen, sie sollen ""e:!'
mehr in das Gesetz zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts eingestellt werden®.
197 Vgl. Art. 31, 6 Satz 1, 11, 12, 27—37 EGBGB/RegE.
198 Arbeiten zur Kodifikation des IPR haben sich frither mit dem Problem nicht befafBt: V,gl'
Braga, Kodifikationsgrundsétze des Internationalen Privatrechts: RabelsZ 23 (1958)
421—448; Nolde, La codification du droit international privé: Rec.des Cours 33
(1936—1) 299, 405—409; sowie die oben in N. 98 zitierten Entwiirfe bis zum .?ahre_ 1969,
als der Deutsche Rat filr IPR zum ersten Mal eine Inkorporation durch Hinwels VoI~

schlug: vgl. Lauterbach (oben N. 98 am Ende).
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zem vor allem bei der Arbeit an den jiingsten westeuropdischen IPR-Geset-
zen entdeckt wurde; denn insbesondere in Westeuropa gelten viele Haager
Konventionen und nur hier taucht die Frage auf, wie das EG-Schuldver-
tmgsﬁbereinkommen mit nationalem IPR zu koordinieren ist.

2. Priizisierung der Fragestellung

Die Inkorporation multilateraler Staatsvertrige erga omnes in nationale
IPR-Kodifikationen wirft nur bei zwei Inkorporationsmethoden Probleme
auf, namlich einerseits beim Hinweis auf solche Staatsvertrige in einer
IPR-Kodifikation (Hinweis-Methode) und andererseits beim Erlaf} autono-
mer Kollisionsnormen einer IPR-Kodifikation in Form von moglichst
wortlichen Kopien staatsvertraglicher Vorlagen (Kopier-Methode). Beide
Methoden sind oben beschrieben worden. Als Beispiel fiir die Hinweis-Me-
thode wurde der Entwurf fiir ein schweizerisches IPR-Gesetz herangezo-
gen. Die Kopier-Methode habe ich anhand des deutschen Entwurfs fiir ein
Gesetz zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts deutlich zu
machen versucht. Die mit diesen beiden Inkorporationsarten verbundenen
Probleme sind bislang nur bei den zwei genannten Reformprojekten zutage
getreten. Dieselben Fragen stellen sich jedoch bereits heute ebenfalls in Ita-
lien, den Niederlanden und in Spanien, wo IPR-Kodifikation vorbereitet
werden.

Um MiBverstdndnissen vorzubeugen, noch ein Wort zur Terminologie.
Wenn von Hinweis- und Kopier-Methode die Rede ist, so will ich damit kei-
ne neue Theorie aus der Taufe heben. Beide Begriffe sollen vielmehr zwei
Methoden kurz bezeichnen, mit Hilfe derer multilaterale Staatsvertrage
erga omnes in nationale IPR-Kodifikationen inkorporiert werden kénnen.
Anstatt diese beiden Methoden unter Hinweis auf die vorliegenden schwei-
zerischen und deutschen Kodifikationsentwiirfe jedesmal von neuem lang
und umstandlich zu umschreiben, mochte ich sie im folgenden nur knapp
die Hinweis-Methode und die Kopier-Methode nennen. Die Bezeichnung
;’Hinweis-Methode“ habe ich dem Namen ,,Verweisungs-Methode® vorge-
zogen, weil im Internationalen Privatrecht der Begriff ,,Verweisung“ als
verweisung auf das anwendbare Recht durch eine Verweisungsnorm bereits
eine feste Bedeutung besitzt und ich keine Begriffsverwirrung stiften will.

C. Probleme einer Inkorporation
Soweit kollisionsrechtliche multilaterale Staatsvertrige erga omnes an-

wendbar sind, verdrdngen sie entgegenstehendes autonomes Kollisions-
recht und machen €s iiberfliissig, wenn ein nationaler Gesetzgeber das auto-
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nome Kollisionsrecht kodifizieren will. Der nationale Gesetzgeber kann
deshalb ganz auf autonome Kollisionsnormen in dem Umfang verzichten,
als Staatsvertriige eine Materie allseitig regeln. Will er diesen Verzicht nicht
aussprechen, so kann er die multilateralen Staatsvertrige erga o0mnes in sei-
ne IPR-Kodifikation inkorporieren, und zwar entweder mittels der Hin-
weis-Methode oder der Kopier-Methode. Im folgenden mochte ich nicht je-
den einzelnen Fall erértern, in dem eine staatsvertragliche Norm in eine
IPR-Kodifikation inkorporiert worden ist. Ich will vielmehr typische Pro-
bleme aufzeigen und behandeln, die bei einer Inkorporation auftauchen
konnen. Dabei sollen die Entwiirfe der Schweiz und der Bundesrepublik
fiir nationale IPR-Kodifikationen die bevorzugten Beispiele fiir die beiden
wichtigsten Inkorporationsmethoden sein: Der schweizerische Entwurf fiir
die Hinweis-Methode und der deutsche Entwurf fiir die Kopier-Methode.

I. Unabhingigkeit des autonomen Rechts von der volker-
rechtlichen Geltung eines Staatsvertrages
1. Inkrafttreten eines Staatsvertrages

Ein Staatsvertrag tritt volkerrechtlich dann in Kraft, wenn alle_die V(‘)rau‘:s-
setzungen erfiillt sind, die der Vertrag selbst vorsieht oder die h.llfsw;egmge dge
allgemeinen Regeln iiber das Inkrafttreten von Vertrégen statuieren - . Die
Geltung eines Staatsvertrages im Inland ist also von der Erfiillung volker-
rechtlicher Voraussetzungen abhingig.

a) Problem bei der Hinweis-Methode

Die Hinweis-Methode begniigt sich mit einem kurzen Hinweis, daf fiir be-
stimmte Fragen ein genanntes Ubereinkommen gilt. Diese Hinweise setzen
voraus, daB entweder die genannten Ubereinkommen bereits im ]Inla_nfl 1n
Kraft getreten sind oder spétestens mit Wirksamwerden der IPR-Kodifika-
tion in Kraft treten kann. Die im schweizerischen Entwurf fur ein IPR-Ge-
setz enthaltenen Hinweise auf bestimmte Staatsvertrige betreffen bis aiuf
einen einzigen Hinweis mehrere bereits in der Schweiz geltende Uberein-
kommen®®. Lediglich das Haager StraBenverkehrsiibereinkommen vor
1971, auf welches in Art. 130 IPR-Gesetz Entwurf hingewiesen wird, gilt
noch nicht in der Schweiz, soll jedoch vor Inkrafttreten des IPR-Gesetzes
von der Schweiz ratifiziert werden®”’, Auf diese Weise méchte man sicher-

199 Vgl. Art. 24 Nr. 2 Wiener Vertragsrechts-Konvention (oben N. 19).

200 S. oben bei N. 173—176, 178.

201 Botschaft (oben N. 1) 426 bzw. 164 und oben N. 177; Botschaft
desrates vom 24. 10, 1984 betreffend das Haager Ubereinkommen ber
verkehrsunfille anzuwendende Recht: BBI. 1984 I11 915 ff.

des Schweizerischen Bun-
das auf Straflen-
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stellen, daB der Hinweis aul einen inkorporierten Staatsvertrag nicht ins
Leere geht. Zwar konnte der schweizerische Gesetzgeber auch ohne Ratifi-
kation eines internationalen Ubereinkommens dessen Wortlaut als in-
haltsgleiches Bundesgesetz beschlieBen und als solches in der Sammlung
der eidgendssischen Gesetze veroff entlichen??. Durch einen bloflen gesetz-
Jichen Hinweis auf einen nicht in Kraft getretenen Staatsvertrag kann aber
dessen Inhalt kein Teil der schweizerischen Rechtsordnung werden.

b) Problem bei der Kopier-Methode

Die Kopier-Memthode soll in der Bundesrepublik gewahrleisten, daf} das ko-
pierte EG-Schuldvertragsiibereinkommen von 1980 bereits vor seinem vol-
kerrechtlichen Inkrafttreten in der Bundesrepublik Geltung erlangt®®. Das
EG-Schuldvertragsiibereinkommen tritt nach seinem Art. 29 I erst drei Mo-
nate nach Hinterlegung der siebten Ratifikationsurkunde in Kraft. Dies
Kxann noch lange dauern; denn bislang (Juli 1985) haben erst die Parlamente
von drei Staaten dem Ubereinkommen zugestimmt®*'. Deshalb hat die Bun-
desregierung den Inhalt des EG-Schuldvertragsiibereinkommens in den
Artt. 311,65.1, 11 I—IV, 12 11, 27—37 EGBGB/RegE wortlich oder
fast wortlich ibernommen, um auf diese Art sicherzustellen, da3 unabhén-
gig vom volkerrechtlichen Inkrafttreten des Ubereinkommens dessen Vor-
schriften in der Bundesrepublik Geltung erlangen. Auch nach Inkrafttreten
Jes Ubereinkommens soll dieses lediglich in Form des EGBGB gelten®®;
denn die Bundesrepublik will das Ubereinkommen nicht, wie sonst bei dhn-
lichen Staatsvertrigen iiblich, unmittelbar in Kraft setzen, sondern will ihm
nur mittelbar in Gestalt der deutschen IPR-Kodifikation innerstaatliche
Geltung verleihen®®.

Luxemburg mochte das EG-Schuldvertragsiibereinkommen von 1980 eben-
falls unabhéngig von dessen volkerrechtlichem Inkrafttreten in Kraft set-
finglich plante man, die Artt. 1, 3—15 des Ubereinkommens als

zen. An : ,
t. 1107—1 bis 1107—14 in den luxemburgischen Code civil einzu-

neue Art

202 Art. 671 Bundesgesetz vom 23. 3. 1962 liber den Geschéftsverkehr der Bundesversamm-
Jung sowie iiber die Form, die Bekanntmachung und das Inkrafttreten ihrer Erlasse, SR
171.11; Art. 3 I Verordnung vom 8. 11. 1949 iiber die Verdffentlichung der Gesetze und
anderer Erlasse des Bundes, SR 170.513.12.

203 Begrindung des EGBGB/Reg in: BT-Drucksache 10/504, 25 (l. Sp., Abs. 2 a. E.).

204 Frankreich hat das chrcinkpmmen auf Grund des Gesetzes Nr. 82—523 vom 21. 6.
1982, J _off. 1982, 1958, vorbehaltlos ratifiziert; dasselbe hat Jtalien auf Grund des Geset-
zes NI. 975 vom 18.‘12. 1984, Gaz. Uff. 1985, Nr. 25 vom 30. 1. 1985, Suppl.ord. S. 1, ge-

zu den italienischen Vorarb‘eiten vgl. Riv.dir.int.priv.proc. 20 (19‘8.4) 4'09.——:413

0; zu Ddnemark vgl. unten N. 211. ’ ’

205 Begrindung des EGBGB{RegE in: BT-Drucksache 10/504, 76 (r. Sp., Abs. 3 a. E.)

206 Art. 11 deirin;[;:;;fgs bl Gescrzes 2u dem Ubereinkommen vom 19, Juni 1980 Giber

verhiil ‘
3 g;] azlg_ ;,g'rwg]’ h¢ chuldve nisse anzuwendende Recht, BT-Drucksache 10/503

tan;
798—80

87



stellen®”’, Erst nachdem der luxemburgische Staatsrat dies als keine gute

Rechtstechnik bezeichnet hatte™®, hat man sich — in Anlehnung an belgische
Pline?” — entschlossen, das Ubereinkommen als solches gutzuheifien und
schon vor seinem vélkerrechtlichen Inkrafttreten den Artt. 1—16 des Uber-
einkommens in Luxemburg Geltung zu verleihen™’. Was Belgien und Lu-
xemburg erst planen, ist in Danemark bereits Wirklichkeit, denn dort ist das
EG-Schuldvertragsiibereinkommen bereits seit dem 1. 7. 1984 in Kraft®''.

Fiir Fille eines solchen vorgezogenen Inkrafttretens des EG-Schuldver-
tragsiibereinkommens ist die Frage aufgeworfen worden, ob ein Mitglieds-
staat der Europdischen Gemeinschaft hierzu berechtigt ist, wenn €5 sich wie
im vorliegenden Fall um einen innerhalb der Europtischen Gemeinschaften
ausgearbeiteten Staatsvertrag handelt??. Danemark hat die Frage bejaht,
und auch die deutsche Bundesregierung ist derselben Ansicht. Ein solches
Vorgehen wire nur dann vélkerrechtswidrig oder gemeinschaftswidrig,
wenn es zumindest ein ungeschriebenes Verbot giibe, ein Ubereinkommen
der EG-Staaten nicht vor dessen staatsvertraglichem Inkrafttreten einseitig
fiir die eigenen Gerichte als verbindlich zu erklaren. Im Vélkerrecht besteht
kein solches Verbot, wenn die Parteien eines Staatsvertrages sich nicht dar-
auf geeinigt haben. Dasselbe gilt fiir die EG-Mitgliedsstaaten, wenn sie
Staatsvertrige miteinander abschlieBen. Diese Vertrige sind kein origindres
Gemeinschaftsrecht und werden deshalb nicht von der Kompetenzregelung
erfaBt, daB nur Gemeinschaftsorgane Gemeinschaftsrecht setzen diirfen
und nationale Instanzen Gemeinschaftsrecht zwar anwenden, jedoch nicht
einseitig fiir das Inland partikuldres Gemeinschaftsrecht schaffen konnen.
Auch ein Grundsatz des gemeinschaftsfreundlichen Verhaltens kann die
Vertragsparteien unabhingig von einer ausdriicklichen Vertragsverpflich-
tung nicht daran hindern, schon vor Inkrafttreten des Staatsvertrages die-
selben Regeln fiir die eigenen Instanzen als mafgeblich zu erkldren. Was
fiir die nationalen Gesetzgeber gilt, trifft auch fir die nationalen Gerichte

und den Gerichtshof der Europischen Gemeinschaften zu'’. Es ist also

207 Vgl. Projet de loi von 1981, abgedruckt in: La convenzione di Roma sulla legge applicabi-
le alle obbligazioni contrattuali, Mailand 1983, 639—643.

208 Avis du Conseil d’Etat vom 10. 11. 1981, abgedruckt in: La convenzione
649, 650 (Abs, 6).

209 Der belgische Gesetzentwurf ist abgedruckt in: La convenzione (oben N. 207) 669 f.

210 So der Vorschlag des Staatsrates vom 18. 5. 1982, abgedruckt in: La convenzione (oben
N. 207) 652; hierzu Jayme/Kohler, Zum Stand des internationalen Privat- und Verfah-
:ensrecht der Europiischen Gemeinschaft, IPRax 1983, 65, 69.

211 § 41 Lov af 9. maj 1984 om gennemfdrelse af konvention om, hvilken lov der skal anven-
des p& kontraktlige forpligtelser: Lovtidende A 1984 Nr. 188 (S. 635) mit Beilage (S. 636
ff.) = IPRax 1985, 113 (deutsche Ubersetzung des Gesetzes vom 9. 5. 1984).

212 Bernd von Hoffmann nach Calvo Caravaca (oben N. 85) 746.

213 Zur Vorwirkung des EG-Schuldvertragsiibereinkommens (oben N. 24) in der Rechispre-
chung vgl. Jayme/Kohler (oben N. 210) 70; Snijders, Subsequent Choice of Law and
Compromissory Agreement (Vaststellingsovereenkomst), in: Essays on [nternational and
Comparative law in Honour of Judge Erades, Den Haag 1983, 134, 140—141.

(vorige Note)
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kein gemeinschaftswidriges Verhalten, wenn Gerichte der EG-Staaten®
und der Européische Gerichtshof selbst sich auf das EG-Schuldvertrags-

iibereinkommen bereits vor dessen Inkrafttreten berufen haben®"’.

Aus der beabsichtigten Auslegungskompetenz des Européischen Gerichts-
hofes ergibt sich nichts anderes™ . Sollte der Europaische Gerichtshof ein-
mal diese Auslegungskompetenz hinsichtlich des EG-Schuldvertragsiiber-
einkommens erhalten, so wiirde der Europiische Gerichtshof zwar natio-
nale Judikatur zum Ubereinkommen vorfinden. Diese kdnnte er jedoch
rasch korrigieren oder variieren, sobald nationale Gerichte ihm Ausle-
gungsfragen vorlegen. Ja man kann sogar noch weiter gehen und sagen,
daB ein friihzeitiges Gewohnen an einen Staatsvertrag der Gemeinschafts-
staaten besser ist als ein Beharren auf traditionell nationalen Loésungen.
Wire dies anders, sO miifte man zugespitzt sagen: Je stérker die nationale
Praxis vor Inkrafttreten des EG-Schuldvertragsiibereinkommens vom
{Tbereinkommen selbst abweicht, desto gemeinschaftskonformer verhalt
gich ein Vertragsstaat! Das aber kann nicht richtig sein. Die einseitige An-
wendung eines Staatsvertrages vor seinem volkerrechtlichen Inkrafttreten
jst mangels entgegenstehender Abreden also zulissig. Beim Genfer Abkom-
men vom 28. 7. 1951 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge hat die Bun-
desrepublik diese Ansicht bereits vertreten. Nach Art. 2 1 des deutschen
Zustimmungsgesetzes vom 1. 9. 1953 erhielt dieses Abkommen schon am
24, 12. 1953 fur die Bundesrepublik Gesetzeskraft?'’, wiahrend es nach sei-
nem Art, 431 volkerrechtlich erst am 22. 4. 1954 in Kraft trat?'®,

2. Abdnderung eines Staatsvertrages
kein kollisionsrechtlicher multilateraler Staatsvertrag erga omnes

als abgedndert worden ist. Ublich ist es dagegen, iiberhol-
durch neue Ubereinkommen zu ersetzen®. Sollte jedoch

Mir ist .
bekannt, der jem
te Staatsvertrage

—
214 Belgien: Arbeidshof Briissel: 10. 11. 1981, R. W, 1983—1984, 2616, 2617; 8. 2. 1983, R.
w. 1983—1 984, 2619, mit Aufsatz von Erauw, ibid., 2621—2624; Bundesrepublik: BGH
19. 9. 1973, [PRspr. 1973 Nr. 11, S. 29, 31; Niederiande: Hof ’s-Hertogenbosch 16. 8.
1983, Schip en Schade 1984 Nr. 69, S. 202, 203; Rb ’s-Gravenhage 17. 9. 1982, Kort ge-
ding 1982 N. 167, S. 347, 349 = RabelsZ 47 (1983) 141 (Sensor-Fall) mit Anm. Basedow;
Rb. Arnhem 6. 1. 1983, Nederlands IPR 1983 Nr. 220.
EuGH 26. 5- 1982, Rs. 133/81 (Ivenel/Schwab), Slg. 1982, 1891, 1901 = IPRax 1983
173, 175 mit Anm. Mezger auf S. 153—156. ’
216 Gemeinsame Erklirung vom 19. 6. 1980, ABLEG 9. 10. 1980, Nr. L 266/17 = RabelsZ
46 (1982) 220 = IPRax 1981, 71 = BT-Drucksache 10/503 vom 20. 10. 1983, S. 20 =
(RV 21 (1980) 315 f. ’
217 BGBL. 1953 11 559 = Jayme/Hausmann 6.
218 BOBL 195 0 gl?l;:ue (Haager Zivil
19 Die bisherigen EX rungen (Haager Zivilprozefrecht, Unterhaltsrecht, Mi ishrigen-
2 schutzmcht) betreffen allerdings nicht die Erneuerung aliseitig geltender U?é?gizigﬁzz

215
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einmal ein allseitig geltendes multilaterales Ubercinkommen gedindert wer-
den, so fragt sich, wie eine solche Modifikation in einem Staat wirkt, der
das Ubereinkommen in seine nationale IPR-Kodifikation inkorporiert hat.
Ist die Inkorporation mittels eines Hinweises erfolgt, so gilt das gednderte
Abkommen, sobald der inkorporierende Staat die Anderung vﬁﬂkerrcc_ht-
lich gebilligt hat und die Anderung vélkerrechtlich wirksam geworden ist.
Hat dagegen der Vertragsstaat das Ubereinkommen kopiert und wﬁrtlich in
seine IPR-Kodifikation iibernommen, so miiBite er die IPR-Kodifikatlnon
gesetzlich 4ndern, wenn er diese mit dem gednderten Staatsvertrag in Ein-
klang bringen will.

3. Auflerkrafttreten eines Staatsvertrages

Tritt ein Staatsvertrag aufler Kraft, so ist ein Hinweis auf ihn in einer natio-
nalen IPR-Kodifikation ins Leere gerichtet. Damit keine Liicke ermtsffeht,
muB der Gesetzgeber titig werden. Dies braucht er dagegen dann n_lcht,
wenn er den Staatsvertrag durch die Kopier-Methode in das inlandische
Recht iibernommen hat; denn dadurch soll der Wortlaut des Staatsvertra-
ges unabhingig von dessen Inkrafttreten, Anderung oder AuBerkrafttreten
als autonomes Recht gelten.

4. Vergleich zwischen Hinweis- und Kopier-Methode

Wird auf einen inkorporierten Staatsvertrag in einer nationalen IPR-Kodi-
fikation hingewiesen, so ist dieser Hinweis von der volkerrechtlichen Gelf
tung des Staatsvertrages abhingig. Der Hinweis geht ins Leere, weni der
Staatsvertrag noch nicht in Kraft getreten oder bereits auBer Kraft gesetzt
ist. Lediglich bei einer nicht sehr wahrscheinlichen inhaltlichen Anderur}g
des inkorporierten Staatsvertrages bietet die Hinweis-Methode den Vorteil,
daB die nationale IPR-Kodifikation nicht gedndert zu werden braucht_, um
Staatsvertrag und IPR-Kodifikation in Einklang zu bringen. Hingewiesen
wird ndmlich auf den jeweils geltenden Inhalt des Staatsvertrages.

Bedient sich eine nationale IPR-Kodifikation der Kopier-Methode, $0 .t‘re-
ten die aus dem Staatsvertrag kopierten Vorschriften mit der I ]PRflfiodlflk?.—
tion in Kraft und bleiben solange in der urspriinglichen Form gultig, .ﬂls s1€
nicht gesndert oder aufgehoben werden. Ihr Schicksal ist unabhangig von
dem des kopierten Staatsvertrages. Will der nationale Gesetzgeber sxgﬂh
ciner genderten staatsvertraglichen Situation anpassen, so muB er dic
IPR-Kodifikation modifizieren. Der Vorteil einer Unabhéngigkeit des
autonomen Rechts von der volkerrechtlichen Geltung eines Staatsvertrages
wird allerdings mit dem Risiko erkauft, da die staatsvertragliche Rechtssi-
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tuation und die Rechtslage nach autonomem Recht auseinanderfallen. Wie
grof dieser beschriebene Vorteil der Kopier-Methode wiégt ha'ngt em‘rs!chei—
dend davon ab, ob die kopierten Vorschriften das Staatsve,rtragsreclﬁ ganz
ausschalten und damit das Ideal von der Einheit der Rechtsordhuﬁg éffﬁl—

len.

I1. Einheit der Rechtsordnung

_Staatsvertrége schieflen wie Pilze aus der Erde“??. Offenbar befinden wi

uns in einer kollisionsrechtlichen Regenzeit; denn woher kbmmt sonst V‘:\lf}r
iippige Pilzvegetation? Ich mdéchte nicht auf die haufig diskutierlte Fr .
eingehen, ob €s zu viele Staatsvertrége gibt, ob das IPR an Mykose 1 %ge
und welches Fungizid einzusetzen wiére. Ich will vielmeﬁr von der Tét a lft
ausgehen, dal es heute so viele Staatsvertrige gibt wie nie zuvor uncsia;‘ E
ein Ende auch dieser Kodifikationsfreudigkeit nicht abzusehen ist | :

Das Nebeneinander von internationalen Staatsvertrdgen und autonom

Kollisionsrecht wird von vielen als miflich empfundén. Die Einheit de;n
Rechtsordnung werde hierdurch gefihrdet®®'. Durch eine Inkor 'oratior
mu]ltilateraler Staatsvertrage erga omnes mochte manr diese Gefghrdu .
auf das unvermeidliche MaB beschrianken???, Ob und in welchem Umf ng
dieses Ziel erreicht werden kann, ist nun zu untersuchen. | e

1. Inkorporation nur weniger Staatsvertrige

Inkorporifert werden konnen nur multilaterale Staatsvertrdge erga omnes
oder quasi €rga Omnes. Das ist eine verhiltnismaBig kleine Zahl gegentiber

lateralen Staatsvertrdgen und Ubereinkommen, die nicht all-
seitig gelten. Im deutschen Regierungsentwurf sind nur dl'r‘e’i multilatefale
Staatsvertrage erga omnes kopiert worden???, und der schwéizerische PR
Gesetz Entwurf weist auf sechs multilaterale Ubereinkommen erga [PR-
hin?* und €in multilaterales Ubereinkommen quasi erga drmnesle;gala %mnes
hen von ihrer geringen Zah, handelt es sich hierbei gerade um diej o
Staatsvertrage, di¢ 37 wenigsten die Einheit der Rechtsordnun IF' Jtelnglzlgen
Sie kommet allseitig zur Anwendung, verdrangen entgegenstcﬁegned:s guig.

den vielen bi

220 Kegel, [nternationales Privatrecht, 4. Aufl. Minchen 1977, V (Vorwort zur zweiten Auf
r zweiten Auf-

lage)-
221 Begrin
222 Begrin
723 S. oben N- >

224 5. oben N. 3.
225 S. oben N. 190.

dung des EGBGB/RegE in: BT-Druck
dung (vorige Note), sache 10/504, 25 (1. Sp., Abs. 3).
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nomes Recht und sind nach einer gewissen Anlaufzeit wegen ihrer haufigen
Anwendbarkeit den Gerichten, Behtérden und Anwilten bestens bekannt.
Gerade die nicht erga oder quasi erga omnes geltenden Staatsvertrige sind
es aber, die Miihe bereiten. Auf sie kann jedoch nur durch einen generellen
Vorbehalt zugunsten von Staatsvertrigen Riicksicht ggnommen werden.

Wegen dl:eser nur marginalen Méglichkeit, multilaterale Staatsvertrige zu
inkorporieren, sollte man auf solche Inkorporation nicht ganz verzichten.
Téte man dies, so miiBte in einer IPR-Kodifikation dort eine Liicke blei-
ben, wo multilaterale Staatsvertréige erga omnes gelten. Dies wére ein nicht
gerade eleganter Kodifikationsstil; denn eine Kodifikation soll alle wichti-
gen Fragen beantworten und nicht auf Liicken aufmerksam machen.

Kaum zu befiirchten ist, daf aus der Inkorporation nur weniger Staatsver-
trdge geschlossen wird, daB andere Staatsvertrige nicht existieren oder
nicht zu beachten sind. Auch diirfte keine Gefahr bestehen, daf nicht in-
korporierte multilaterale Staatsvertriage erga omnes deswegen libersehen
werd@, weil sie nicht inkorporiert worden sind und auf sie nur in dem all-
gemeinen Vorbehalt zugunsten von Staatsvertrigen aufmerksam gemacht
wird**. Das Genfer Fliichtlingsabkommen von 1951 zum Beispiel eignet
sich wegen seines komplizierten Begriffs des Fliichtlings fiir keine der bei-
den Inkorporationsmethoden und wird deshalb weder im schweizerischen
noch im deutschen Entwurf erw#hnt??’. Ebensowenig kopiert der deutsche

Entwurf das UN-Ubereinkommen von 1954 iiber die Rechtsstellung von

Staatenlosen?®®,

2. Verhiiltnis der Inkorporationsvorschriften zum allgemeinen
Vorbehalt zugunsten von Staatsvertrigen

Neben den Vorschriften, die bestimmte multilaterale Staatsvertrdage erga
omnes in eine nationale IPR-Kodifikation inkorporieren, besteht hdufig
noch ein allgemeiner Vorbehalt zugunsten von Staatsvertrdgen. So steht es
z. B. beim schweizerischen und beim deutschen Entwurf fiir eine Neurege-
lung des Internationalen Privatrechts?®. Das Verhéltnis zwischen Inkorpo-
rationsvorschriften und einem allgemeinen Vorbehalt zugunsten von
Staatsvertrdgen ist je nach der Inkorporationsmethode unterschiedlich zu

beantworten.

226 Dies befiirchtet jedoch Jessurun d’Oliveira (oben N. 86) 126. ,

227 S. oben bei N, 217. Art. 22 III schweiz, IPR-Gesetz Entwurf regelt das Personalstatut
eines Flichtlings; der deutsche Regierungseniwurf unterldft sogar dies: vgl. Art. 5
EGBGB/RegE.

228 Begriindung des EGBGB/RegE in: BT-Drucksache 0/504, 41 (zu Abs. 2 von Art. 5); de:r

schweizerische Entwurf dagegen weist in Art. 22 1 auf dieses Ubercinkommen (oben N.

173) hin (oben N. 3). 7 )
229 Art. 1 II schweiz. IPR-Gesetz Entwurf (oben N. 1); Art. 3 11 EGBGB/RegE (oben N. 2).
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a) Problem bei der Hinweis-Methode

Soweit auf Staatsvertrige in ihrem staatsvertraglichen Anwendungsbereich
hingewiesen wird, haben diese Hinweise ebenso wie der allgemeine Vorbe-
halt zugunsten von Staatsvertrigen nur deklaratorische Bedeutung®°. Da
beide Normtypen also dasselbe sagen — cinmal speziell, das andere Mal ge-
nerell —, widersprechen sie sich nicht und rufen auch keine besonderen
Probleme hervor. Wird ein multilateraler Staatsvertrag iiber seinen staats-
vertraglich festgelegten sachlichen oder personlich-rdumlichen Anwen-
dungsbereich kraft autonomen Rechts ausgedehnt, wie dies z. B. im schwei-
serischen IPR-Gesetz Entwurf verschiedentlich geschieht®*', so wirken diese
Erweiterungen des Anwendungsbereichs konstitutiv®*:. Sie kollidieren
nicht mit dem allgemeinen Vorbehalt zugunsten von Staatsvertrégen, weil
hinsichtlich der vom Staatsvertrag nicht gedeckten Erweiterungen eine
staatsvertragliche Bindung fehlt.

b) Problem bei der Kopier-Methode

Die Inkorporation mittels der Kopier-Methode wirft dann keine Probleme
quf, wenn ein Staatsvertrag nur in Form der nationalen IPR-Kodifikation
mit ihren Inkorporationsvorschriften Geltung erlangen, also nicht unmit-
telbar anwendbar sein soll. So steht es bei der Inkorporation des EG-
Schuldvertragsiibereinkommens von 1980 in dem deutschen Entwurf fiir
<in neues EGBGB™. Der allgemeine Vorbehalt des Art. 3 Il EGBGB/RegE
kommt nicht zum Zuge, weil er den Vorrang vor dem EGBGB nur solchen
vﬁ]lkcrrecht]lilchen Vereinbarungen einrdumt, die ,,unmittelbar anwendbares

Recht geworden sind® 234

probleme entstehen jedoch dann, wenn die inkorporierten Staatsvertrige
im Inland unmittelbar anwendbar sind und deshalb in ihrer staatsvertrag-
lich vereinbarten Form das autonome Kollisionsrecht, einschlielich seiner
Imkorporationsvorschriften, verdringen. Ein anschauliches Beispiel liefert
der deutsche Regierungsentwurf fiir eine Neuregelung des Internationalen
privatrechts. In seinen Artt. 18 und 26 EGBGB/RegE inkorporiert er das
Haager Unterhaltsstatut-Ubereinkommen von 1973 und das Haager Testa-
mentsibereinkommen von 1961 23 Das Haager Unterhaltsstatut-Uberein-
ommen von 1973 soll ratifiziert’® und als unmittelbar geltender sowie an-

—
230 . oben B112a () (S. 72 1) und 3b (1) (8. 80 ff.).
231 S. oben bei N. 187—190,

232 5. oben BII3b () (S. 82 1.).

933 S. oben N. 197.
234 S0 waortlich der Art. 3 11 EGBGB/RegE (oben N. 2).

235 Artt. 18 und 26 EGBGB/RegE (oben N. 2).
936 S.oben N. 195 sowie BT-Drucksache 10/504 (oben N. 2) 62 (r. Sp., Abs. 4)
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wendungsfihiger Staatsvertrag in der Bundesrepublik in Kraft treten®.
Das Haager Testamentsiibereinkommen gilt in der Bundesrepublik bereits
seit dem 1. 1. 1966 als unmittelbar anwendbarer und anwendungsfihiger
Staatsvertrag?®. Das bedeutet, daBl diese beiden Haager Ubereinkommen
fiir ihren staatsvertraglich vereinbarten Anwendungsbereich gemil Art. 3
11 EGBGB/RegE dem zukiinftigen EGBGB vorgehen®* und daf} die Inkor-
porationsvorschriften der Art. 18 und 26 EGBGB/RegE nur insoweit gel-
ten, als die Haager Ubereinkommen keine Regelung vorsehen.

3. Vergleich zwischen Hinweis- und Kopier-Methode

Beide Inkorporationsmethoden konnen lediglich in geringem Umfang das
Nebeneinander von staatsvertraglichem und autonomem Kollisionsrecht
iiberschaubar machen. Die meisten Staatsvertrige lassen sich namlich nicht
inkorporieren. Sie miissen mit einem allgemeinen Vorbehalt zugunsten von
Staatsvertrigen vorlieb nehmen.

Das Verhaltnis der Inkorporationsvorschriften zugunsten von Staatsvertra-
gen ist bei beiden Inkorporationsmethoden eindeutig. Diese rechtstechni-
sche Eindeutigkeit wird jedoch bei der Kopier-Methode dadurch verwischt,
daB sie durch ihre Inkorporationsvorschriften nur einen geringen Bruchteil
derjenigen Lebenssachverhalte regelt, die durch die Uberschrift zu diesen
Vorschriften angesprochen werden. Die meisten Falle dagegen unterstehen
den vorbehaltenen unmittelbar anwendbaren Staatsvertrigen. Es besteht
deshalb die Gefahr, daB die Inkorporationsvorschriften nicht nur als
sMerkposten* fiir dort nicht genannte Staatsvertrédge angesehen wer-
den*®, sondern als eine abschlieBende Regelung fitr alle in der Uberschrift
zu diesen Vorschriften genannten Fragen?*'. Durch kommentierte Gesetzes-
ausgaben kann man diese Gefahr sicherlich bannen, jedoch ist es nicht ge-
rade der beste Gesetzgebungsstil, wenn man in grundlegenden Fragen auf

Kommentierungen verweisen muf3.

Selbst wenn man die Gefahr gering einschitzt, daB kopierende Inkorpor.a—
tionsvorschriften falsch verstanden werden, 148t sich das Kopier.en unmit-
telbar geltender Staatsvertrége nicht mit dem Argument rechtfertigen, man
wahre die Einheit der Rechtsordnung. Denn die Staatsvertrige bleiben 1n
den Inkorporationsvorschriften zu Recht ungenannt und erhalten iiber den

237 Entwurf eines Gesetzes zu den Haager Ubereinkommen vom 2. Oktober 1973 (oben N.
195), BT-Drucksache 10/258 vom 18. 7. 1983, 5.

238 BGBI. 1965 11 1144; 1966 11 11 und oben N. 21. ‘
lloguium (oben N. 1) 207 und 210,

239 So ausdriicklich und richtig Pirrung in: Lausanner Ko i ) 2 ‘
im Hinblick auf Art. 18 EGBGB/RegE und dessen Verhaltnis zu Art. 3 11 EGBGB/RegE.

240 Pirrung in: Lausanner Kolloquium {(oben N. 1) 207.
241 So Drobnig in: Lausanner Kolloquium (oben N. 1) 209.

94



& e ay WTTET T

generellen Vorbehalt zugunsten von Staatsvertrigen den Vorrang. Was
durch eine solche Inkorporationsmethode bei unmittelbar geltenden Staats-
vertrigen erreicht wird, ist eine Verdoppelung des Regelwerkes.

I11. Verdoppelung des Regelwerkes

Kollisionsrechtliche Staatsvertrage fithren in der Regel zur Verdoppelung
des Regelwerkes fiir dieselbe Rechtsfrage: Der Staatsvertrag gilt im Rah-
men seines Anwendungsbereichs, und das autonome Recht springt ein,
wenn der Staatsvertrag nicht anwendbar ist. Diesen Nachteil vermeiden
gerade die multilateralen Staatsvertrige erga omnes. Sie machen autono-
mes Recht iiberfliissig, soweit ihr sachlicher Anwendungsbereich reicht.
Dies ist einer ihrer Vorziige. Kann dieser Vorteil durch eine Inkorpora-
tion dieser allseitig geltenden Staatsvertrége in [PR-Kodifikation erhalten

bleiben?

1. Vermeidung einer Verdoppelung

a) Problem bei der Hin weis-Methode

CharakteriStikum der Hinweis-Methode ist es, daB bei ihr auf die Formu-
Jierung ciner autonomen Kollisionsnorm verzichtet und statt dessen auf
multilaterale Staatsvertrige erga omnes hingewiesen wird. Dadurch ver-
meidet man eine Verdoppelung des Regelwerkes.

ann sogar noch weiter gehen. Soweit ein allseitig anwendbares Uber-
men nicht anwendbar ist, kann es kraft autonomen Rechts auf An-
kmﬁpfungsgegenstande erstreckt werden, die vom Staatsvertrag nicht er-
fafit werden. Beispiele hierfiir li‘efe_rt der schweizerische IPR-Gesetz Ent-
wurf, in dem verschiedene Haager Ubereinkommen Uiber ihren eigenen An-
wendungsbereich hinaus auf angrenzende Fragen sowie auf nicht erfaBite
Personen ausgedehnt werden®. Das dinische Gesetz, welches das EG-
Schuldvertrag@bergmkommen bereits zum 1. 7. 1984 in Kraft gesetzt hat,
erstreckt das Ubereinkommen auch auf Versicherungsvertrige?*®, Hierbei
handelt €5 sich um keinen Vorgang, der mit einer nationalen IPR-Kodifika-

tion in Verbindung steht. Eine Gesamtkodifikation des dénischen IPR steht

picht Zur

Man k
einkom

Debatte.

42 5. oben N- 187—190 in Hinblick auf die Artt. 81 11, 83 I und 91 II IPR-Gesetz Entwurf
(oben N- 1
(§D1 11 des danischen Gesetzes vom 9. 5. 1984 (oben N. 211).

243
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b) Problem bei der Kopier-Methode

Ebenfalls mit der Kopier-Methode 148t sich dann eine Verdoppelung des
Regelwerkes vermeiden, wenn ein Staatsvertrag nur in Form der nationalen
Inkorporationsvorschriften inlidndische Giiltigkeit erlangt. Dies plant die
deutsche Bundesregierung im Hinblick auf das EG-Schuldvertragsiiberein-
kommen**, Hierdurch solle ,,die Regelung des IPR moglichst in einem ein-
heitlichen Rahmen“ getroffen werden®*. Ob dieses Ziel erreichbar ist, er-
scheint zweifelhaft. Nach Art. 36 EGBGB/RegE, der dem Art. 18 des EG-
Schuldvertragsiibereinkommens entspricht, sind bei der Auslegung und
Anwendung der Vorschriften iiber vertragliche Schuldverhéltnisse ihrem
internationalen Charakter und dem Wunsch Rechnung zu tragen, ,¢ine ein-
heitliche Auslegung und Anwendung dieser Regelungen in den Vertrags-
staaten des Ubereinkommens vom 19, Juli 1980 iiber das auf vertragliche
Schuldverhiltnisse anwendbare Recht (BGBL. . . . II S. . . .) zu errei-
chen“**. Durch diese Vorschrift, iiber deren Berechtigung Bundesrat und
Bundesregierung unterschiedlicher Meinung sind**’, wird das EG-Schuld-
vertragsiibereinkommen doch noch fiir beachtlich erkldrt und damit die
Einspurigkeit des deutschen Regelwerkes in Frage gestellt. Dieser Hinweis
auf das EG-Schuldvertragsiibereinkommen geschieht zu Recht. Er zeigt
aber zugleich, daB die von der Bundesregierung erstrebte Regelung staats-
vertraglicher Normen in einem ,einheitlichen Rahmen® kaum zu erreichen
ist: Wenn die nationalen Vorschriften staatsvertraglicher Herkunft voll in-
tegriert werden, verstoft deren Anwendung unter Umstidnden gegen staats-
vertragliche Verpflichtungen; kommt man den staatsvertraglichen Ver-
pflichtungen voll nach, geht der erwiinschte einheitliche Rahmen verloren.

2, Forderung einer Verdoppelung durch die Kopier-Methode

Die wortliche Inkorporation unmittelbar anwendbarer Staatsvertrdge mit-
tels der Kopier-Methode fiihrt dazu, daB bei genauem Vorgehen das Regel-
werk verdoppelt wird: Fiir die vom Staatsvertrag erfaBten Fragen gilt un-
mittelbar der Staatsvertrag, und fiir die wenigen nicht mehr gedeckten Ma-
terien wird eine ausfithrliche Regelung aus dem Staatsvertrag abgeschrie-
ben sowie teilweise neu angeordnet®,

244 Vgl. die oben bei N. 197 genannten Inkorporationsvorschriften.
245 Begriindung des EGBGB/RegE in: BT-Drucksache 107504, 25 (1. Sp., Abs. 3 a. E.).

246 So wortlich der Art. 36 EGBGB/RegE (oben N. 2).

247 S. unten bei N. 296, 360—362.
248 S. oben bei N. 235—239.
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Die inkorporierten Vorschriften fiillen also nur Liicken, die der unmittel-
bar geltende Staatsvertrag hinterlaBt. Ich gebe zwei Beispiele. Der Art. 18
EGBGB/RegE gibt auf fast einer halben DIN-A4-Seite im wesentlichen
den Wortlaut des Haager Unterhaltsstatut-Ubereinkommens von 1973 wie-
der. Gleichwohl wird die dort vorgesehene Regelung dann keinen Anwen-
dungsbereich haben, wenn das Haager Ubereinkommen in der Bundesre-
publik als unmittelbar geltender Staatsvertrag in Kraft gesetzt wird und die
Bundesrepublik keine Unterhaltsanspriiche vom Anwendungsbereich des
Ubereinkommens ausnimmt?*®. Dann nimlich kommt das Ubereinkom-
men, worauf der allgemeine Vorbehalt zugunsten von Staatsvertragen in
Art. 311 EGBGB/RegE aufmerksam macht, unmittelbar zur Anwendung
und 148t keinen Raum mehr fiir ein autonomes Internationales Unterhalts-
recht. Nicht ganz soO kraB liegt es bei Art. 26 EGBGB/RegE. Diese Vor-
schrift gibt das Haager Testamentsiibereinkommen von 1961 ebenfalls auf
fast einer halben DIN-A4-Seite wieder. Auch dieses Ubereinkommen
kommt im Rahmen seines Anwendungsbereichs bereits unmittelbar zur
Geltung und regelt damit die meisten Fille letztwilliger Verfiigungen. Fiir
Art. 26 EGBGB/RegE bleibt nur die Aufgabe, die Form von Erbvertragen

zu bestimmen, die vom Haager Ubereinkommen nicht erfafit werden®’.
Ob es weise ist, €in Regelwerk zu verdoppeln, erscheint mir zweifelhaft. Es
wird ein€ Zweispurigkeit geschaffen, und diese birgt eine bereits erwidhnte
Gefahr sowie eine Schwierigkeit in sich. Die Gefahr besteht darin, daB
nicht der Staatsvertrag unmittelbar angewandt wird, sondern dessen Ab-
glanz in der autonomen IPR-Kodifikation?*'. Die Schwierigkeit wird durch
das Verhaltnis von Rege}l und Ausnahme hervorgerufen. Bei richtiger An-
wendung wird der Staatsvertrag in den weitaus meisten Fillen direkt ange-
wandt; daran gewohnt sich die Praxis langsam. Wenn jedoch einmal eine
Frage nicht vom Sta.atsv?rtrag erfaBt wird, miissen Richter, andere Prakti-
ker und auch die Laien einen neuen Text studieren, anstatt dafl ihnen durch
eine kons‘titutive Vorschrift des autonomen Rechts kurz gesagt wird, dai
hier das {[Jbereinkommen entsprechende Anwendung findet.

249 Nach rt. 14 des Haager Unterhaltsstatut-Ubereinkommens von 1973 (oben Nr. 21) kén-
nen Vertragsstaaten snc:,h vorbeh.altel'l,'das Ubereinkommen auf die Unterhaltspflichten
Jwischen Verwandten in der S‘;eltenhme (Nr. 1), zwischen Verschwigerten (Nr. 2) oder

Zwisch en Eheleuten um_er den in A.rt. 14 Nr.' 3 genannten Voraussetzungen nicht anzu-
enden. Die Bundesregierung wgll jedoch keinen Vorbehalt nach Artt. 14, 24 des Uber-
ns einlegen: Denkschrift der Bundesregierung zu den Haager Ubereinkommen

einkomme_ )
von 1973, m: BT-Drucksache 10/258 (oben N. 195) 24, 27 (r. Sp., Abs. 2).
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3. Vergleich zwischen Hinweis- und Kopier-Methode

Es gibt nur zwei Wege, die Verdoppelung eines Regelwerkes zu vermeiden:
Entweder man nimmt bei unmittelbar anwendbaren Ubereinkommen auf
diese durch deklaratorische Hinweise und konstitutiv wirkende Vorschrif-
ten iber ihre entsprechende Anwendung Bezug, oder man inkorporiert
W{ﬁrtlich nur die nicht unmittelbar anwendbaren Staatsvertrige. Dafl mit
diesem zweiten Weg eine vollkommene Einspurigkeit der Regelung nicht er-
r?ﬂcht werden kann, zeigt die Inkorporation des EG-Schuldvertragsiiber-
elnkommens im deutschen Regierungsentwurf. Ein dritter Weg, ndmlich
das Kopieren unmittelbar anwendbarer Staatsvertrige erga omnes fiir eini-
ge staatsvertraglich nicht geregelte Fragen erscheint mir die gesetzestech-
nisch und rechtspolitisch ungeeignetste Lésung zu sein.

Die deutsche Bundesregierung, die sich der Kopier-Methode verschrieben
hat, scheint an einem Verweisungstrauma zu leiden. Dem BGB ist schon
frith der Vorwurf gemacht worden, zu viel Verweisungen auf entsprechend
anwendbare Vorschriften zu enthalten®?, Diese Riige mag berechtigt sein,
rechtfertigt jedoch keine umstindliche Gesetzgebung. Die Alternative zur
Kopier-Methode besteht nicht darin, daB ,irgendwohin verwiesen wer-
de“?**. Im Gegenteil! Hingewiesen werden sollte auf einen ganz bestimm-
ten multilateralen Staatsvertrag erga omnes. Dieser Staatsvertrag ist auch
fiir die Praxis zuginglich; denn niemand wird bei Anwendung des zukiinf-
tigen neuen EGBGB das Bundesgesetzblatt aufschlagen. Jeder wird viel-
mehr Gesetzesausgaben benutzen, die im Anschlufl an die Hinweis-Vor-
schriften oder im Anhang zum EGBGB die wichtigsten Staatsvertrdge wie-

dergeben.

IV. Koordinationsprobleme

Die ganze hier behandelte Problematik lief3e sich als ein solches der Koordi-
nation von multilateralen Staatsvertrigen erga omnes und nationalen IPR-
Kodifikationen bezeichnen. Innerhalb dieser ganz generellen Fragestellung
tauchen jedoch ganz spezielle Koordinationsprobleme auf.

252 Otto Gierke, Der Entwurf eines bitrgerlichen Gesetzbuchs und das deutsche Recht, Leip-
zig 1889, 66—71; ders., Das Biirgerliche Gesetzbuch und der Deulsche Reichstag, Berlin
1896, 11 f.; Anton Menger, Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen, 5.
Aufl. Tibingen 1927, 17; differenzierend zur Verweisungstechnik: Peter Noll, Gesetzge-

bungslehre, Hamburg 1973, 227—234.
253 Dies klingt an bei Pirrung in: Lausanner Kolloquium (oben N. 1) 211.
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1. Koordination von Staalsvertrdgen

a) Allgemeines Problem

Die Koordination von Staatsvertrigen bereitet um so grofiere Schwierigkei-
ten, je mehr Staatsvertriige es gibt. Da heute eine Flut von Staatsvertragen
das autonome IPR zu verdriingen scheint, ist es nicht ausgeschlossen, daf}
es Zu Konventionskonflikten kommt®*. In zahlreichen Fillen allerdings
diirfte diese Befiirchtung nicht zutreffen; denn entweder regeln Staatsver-
trage selbst ihr Verhiltnis zueinander®, oder sie werden bereits bei ihrer
Formulierung aufeinander abgestimmt®.

Dem allgemeinen Problem einer Koordination von Staatsvertrédgen kann
eine IPR—Kodifikation nicht entgehen. Sie regelt die von Staatsvertragen
nicht abgedeckten Fragen und laft allféllig auftretende Schwierigkeiten der
Koordination von Staatsvertriagen auf sich beruhen. Der generelle Vorbe-
halt zugunsten vorgehender Staatsvertrdge in den IPR-Kodifikationen

macht dies deutlich.

b) Koordination mit nicht inkorporierten Staatsvertrdgen

Belafit man es bei einem allgemeinen Vorbehalt zugunsten von Staatsvertra-
Len, SO bleibt es der Wissenschaft und Praxis iiberlassen, bei jeder kolli-
Sionsrechtlichen Frage zu priifen, ob Staatsvertriage dem autonomen Recht
yorgehen. Gerade diese Aufgabe will der Gesetzgeber selbst iibernehmen,
wo er dies ohne Gefahr tun kann, namlich bei den multilateralen Staatsver-
(ragen €rga omnes. Da diese das autonome Kollisionsrecht vollkommen
yerdrangen; kann der Gesetzgeber an der systematisch richtigen Stelle auf
diese allseitig aanndbareg St.aatsvertréige hinweisen. Ob eine andere inter-
ﬁationale Konvention .dem]:em.gen Vertrag vorgeht, auf den die IPR-Kodifi-
Kation ausd;ﬁckhch hinweist, ist dann 1m'Ra¢hmen der Anwendung des all-
seitig geltenden S‘ta‘atsvertgages perauszuflnden. So ist z. B. im Rahmen des
Haager UnterhaltsstatutsUberemkommens von 1973%7, auf den die Artt.

/ . . s

‘ ” Majoros Les conve_nt.lons internationales en matiére de droit privé, Bd. 2, Paris 1980;
2 ders., ZUF Krise der internationalen Kodifikationspolitik: ZRP 1973, 63—73; ders Kon,-
flikte zwischen Staatsvertrigen auf dem Gebiete des Privatrechts: Rabels,Z 46.’(1982)

g4—117; Volken, Konventionskonflikte im internationalen Privatrecht, Zirich 1977, 47

ff. . s
. 18 des Haager Minderjahrigenschutz-U i
.« vygl. z. B Art : . utz-Ubereinkommens (ob
255 A%t 18 des Haager Unterhaltsstatut-Ubereinkommens von 1973 (oben(N Zr;)Nr. 40y und
'  bei den Kindesentfihrungsitbereink , : o
o eschehen \gsiibereinkommen des Europarat ,
256 Snd der Haager Konferenz: Haager Ubereinkommen vom 25. 10.[)1980s i(l?nlzind:.zlijigg

i Aspekte internationaler Kindesentfith

rech”":h n " | g [ rung, AS 1983, 1694 = SR

0,211-230"02 = IPRax 1984, 287 = Recueil 1951—1980, 264 = Hiisstege (oben N. 15;
269-

557 5. 0ben T 2
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47 und 81 I des schweizerischen IPR-Gesetz Entwurfes hinweisen®*, zu er-
mitteln, ob das Haager Unterhaltsstatut-Ubereinkommen von 1956 Vor-
rang genieBt und noch nicht kraft des Art. 18 I des Haager Ubereinkom-
mens von 1973 durch diesen Staatsvertrag ersetzt worden ist. Wenn auch im
erwdhnten Beispielsfall die Ergebnisse nicht unterschiedlich sein diirften,
so ergibt sich zumindest eines, daB auch bei Hinweisen auf multilaterale
Staatsvertrige erga omnes der Vorrang anderer Staatsvertrige zu beriick-
sichtigen ist; denn ein Hinweis dispensiert nicht von den Miihen, die Staats-
vertrige in ihrem Anwendungsbereich voneinander abzugrenzen und Kon-
ventionskonflikte zu vermeiden. Der deklaratorische Hinweis auf multila-
terale Staatsvertrige erga omnes bewirkt also nicht, daB diese unbe-
schrinkt gelten. Der Hinweis umfaBt vielmehr auch die Schranken aller
Art, die sich ein solcher Staatsvertrag selbst setzt.

Kommt ein multilateraler Vertrag erga omnes nicht zur Anwendung, so
greifen andere Staatsvertrige ein, deren Geltung generell vorbehalten wor-
den ist. Der oben genannte Art. 81 I des schweizerischen IPR-Gesetz Ent-
wurfs verstofit also nicht gegen staatsvertragliche Verpflichtungen der
Schweiz gegeniiber Vertragsstaaten des alten Haager Unterhaltsstatut-
Ubereinkommens von 1956. Gerade weil der Hinweis nur deklaratorischer
Natur ist™®, belidBt er es bei dem Vorrang fritherer Staatsvertridge gegen-
iiber solchen Vertragsstaaten, die den spiteren Staatsvertrag noch nicht ra-
tifiziert und den fritheren durch den spiteren Staatsvertrag ersetzt haben.

2. Koordination von Staatsvertrigen und autonomem Recht

a) Unvollstindige Bezeichnung des Ankniipfungsgegenstandes

Auch im Verhiltnis zwischen Staatsvertrdgen und autonomem Kollisions-
recht kénnen Koordinationsprobleme entstehen. Dies ist dann der Fall,
wenn die Hinweise auf den Staatsvertrag mifiverstandlich, unvollstindig
oder falsch in der Systematik der IPR-Kodifikation angeordnet sind. In der
Regel diirfte eine richtige systematische Einordnung keine Schwierigkeiten
bereiten. Dies ist jedoch anders, wenn der Staatsvertrag, auf den die IPR-
Kodifikation hinweist, selbst vielschichtig und wenig durchsichtig in seinem
sachlichen Geltungsbereich ist. Als Beispiel 148t sich der Art. 83 I des
schweizerischen IPR-Gesetz Entwurfs heranziehen?®. Diese Vorschrift be-
handelt den Schutz Minderjéhriger. Fiir diese Flle sollen sich die Zustan-
digkeit schweizerischer Gerichte oder Behorden, das anwendbare Recht
und die Anerkennung auslidndischer Entscheide oder Mafinahmen nach

258 BBI. 1983 1 483 und 491 bzw. 221 und 229 (oben N. 1).

259 S, oben bei N. 1735,
260 BBI. 1983 1492 bzw. 230 (oben N. n.
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dem Haager Minderjahrigenschutz-Ubereinkommen von 1961 bestimmen.
In Art. 83 I des schweizerischen IPR-Gesetz Entwurfes wird jedoch nicht
erwihnt, daf das Haager Minderjdhrigenschutz-Ubereinkommen auch das
auf gesetzliche Gewaltverhiltnisse maBgebliche Recht regelt. Der Staats-
vertrag bestimmt also auch das anwendbare Recht fiir Fragen, die keine
Schutzmafinahmen i. S. des Vertrages sind. Wird dies in Art. 83 IPR-Ge-
setz Entwurf nicht hervorgehoben, so ist zu befiirchten, dall bei Anwen-
dung des Art. 801 IPR-Gesetz Entwurf iiber die Beziehungen zwischen El-
tern und Kind, die grundsitzlich dem Recht am gewohnlichen Aufenthalt
des Kindes unterstehen sollen, der Art. 3 des Haager Minderj#hrigen-
schutz-Ubereinkommens vergessen wird?®'. Dies lieBe sich leicht dadurch
vermeiden, dafl man den Art. 83 I des schweizerischen IPR-Gesetz Entwur-
fes um die Worte _gesetzliche Gewaltverhaltnisse“ ergénzt und so klarstellt,
daf auch fur diese Fragen das Haager Minderjahrigenschutz-Ubereinkom-
men dem autonomen Recht vorgeht. Wahrscheinlich hat man bislang iber-
sehen, dab unabhingig von einer Schutzmafinahme die gesetzlichen Ge-
waltverhaltnisse, denen ein Minderjdhriger unterworfen ist, ganz generell
dem Heimatrecht des Minderjdhrigen unterstehen®®. Dies gilt selbst dann,
man richtiger Auffassung nach in Art. 3 des Haager Minderjihrigen-
“Ubereinkommens kein Hindernis fiir das Eingreifen von Schutz-
h Art. 1 des Haager Minderjahrigenschutz-Ubereinkom-

wenn
schutz
maﬁﬂahmﬁn nac
mens sieht” 2

b) Unvollstindige Vorbehalte zugunsten von Hinweis-Normen

M[iﬁverstéindnissc konnen vor allem auch dann auftreten, wenn in einer
IPRFKodiﬁkafﬁon an bestimmten Stellen auf vorbehaltene Materien hinge-
wiesen wird, dabei jedoch nicht alle Materien, die vorzubehalten wiren, ge-
nannt werden. In A_rt. 61 des schweizerischen IPR-Gesetz Entwurfs z. B.
werden die Zustéindllgkeit und das anwendbare Recht fiir die Nebenfolgen
einer Ehescheidung oder Ehetrennung geregelt. Bei der Vorschrift iiber das
anwendbare Recht werden .in Art. 61 II 2 , die Bestimmungen diese Geset-
zes uber den Namen und die giterrechtliche Auseinandersetzung . , . vor-

b eha“gn“. Nicht erwidhnt werden die Unterhaltspflicht der Ehegatten, die

afb dies sogar noch heute vergessen wird, zeigen zahlreiche Entscheidungen: vgl. zuletzt

261 D ; ‘ o
B ayObLG ;6. 5. 1983, lPRax 1 984 96 mit richtigstellender Anm. Kropholler auf S. 81 f.
262 BO hmer/Siehr, Das gesamte Familienrecht, Bd. 2: Das internationale Recht, Frankfurt a.

1979 ff., Teil 7.5, Einf. RdNr. 12; Staudinger(-Kropholler) (oben N. 38), Vi

. 3 Qg - 38), Vorbem. zu

Art. 18 EGB;GB.‘ RdNr. 485; so bereilts Srelfr im Hinblick auf Art. 84 des Vorentwurfes ;g
hweizerischen IPR-Gesetz in: Freiburger Kolloquium iiber den schweizerischen

einem S€ . ‘ N .
u einem Bundesgesetz iiber das internationale Privatrecht, Ziirich 1979, 17

Eﬂtwurf Z ;
. ~ 1 H H “ .
a dieser yquaestio famosissima“ des Haager Minderjihrigenschutz-Ubereinkommens

263 z ) Sieh ;
1. pohmer/Sienr (vorige Note), Art. 1, RdNr. 99 ff.; Staudinger (-X. )
;g)’ yorbem. zu Art. 18 EGBGB, RdNr. 350 ff. ger (-Krophoter) (aben .
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W'lrku?gen des.Kindesvcrhéltnisses und der Minderjahrigenschutz. Dies
wire furi den Minderjihrigenschutz nicht ndtig, wenn es beim jetzigen Zu-
stand bllePe; denn die Schweiz hat sich fiir den Minderjahrigenschutz im
Ral}n;en elmef Ehescheidungsverfahrens die Zustdndigkeit der Scheidungs-
ﬁggcl te igﬁmal? Art. 15 des Haager Minderjidhrigenschutzabkommens vor-

ehalten™*, ]Dle_ser Vorbehalt soll jedoch zuriickgezogen werden®”’. Wenn
dies aber beabsichtigt ist, dann kann bei einem Ehescheidungs- oder Ehe-
trennungsverfah_ren der Minderjihrigenschutz nur im Rahmcn der zwin-
gendgn Vorsch.rlf.ten des Haager Ubereinkommens gewahrt werden. Des-
halb muf — wie in den Vorentwiirfen?® — in Art. 61 II 2 IPR-Gesetz Ent-
vTIme ne_ben dem Ehegattenunterhalt und dem Kindesrecht auch def Min-
derjdhrigenschutz vorbehalten werden®’. Der Stinderat hat dies erkannt

und entsprechende Erginzungen vorgeschlagen®®.

¢) Mischung von Normen verschiedener Herkunft

Wihrend bisher nur von Problemen die Rede war, die bei der Hinweis-Me-
Jtéu:)d'e: auftreten, ist nun iiber Schwierigkeiten nachzudenken, welche die
: opmelr_eMethod? bereitet. Der Allgemeine Teil des IPR ist schwierig. Noch

-Dmp izierter wird er dann, wenn er in kodifizierter Form Quellen verschie-
dener ﬁerkmft zusammenfaBt. Als Beispiel diene der Art. 11 EGBGB/
F?egE iiber die Form von Rechtsgeschiften®. Dieser Artikel vereinigt in
§lch den Ar.t, 9 des EG-Schuldvertragsiibereinkommens {iber die Form
schuldrechtlicher Vertrige mit einer autonomen Kollisionsnorm iiber die
]For"m aller Rechtsgeschifte. Nach Art. 11 I EGBGB/RegE ist ein Rechtsge-
schaift formgiiltig, wenn es entweder ,die Formerfordernisse des Rechts
[erfiillt], 'dlas auf das seinen Gegenstand bildende Rechtsverhiltnis anzu-
w?nc‘ﬁlggo ist, qd:er des Rechts des Staates, in dem €§ vorgenommen
wird“*”, Der zitierte Wortlaut entspricht fast wortlich der entsprechenden

264 AS 1969, 181, 187 = SR 0.211.231.01, 5, 9.

265 B\ptschaft (oben N, 1) 360 bzw. 98 (bei 235.4 am Ende).

266 Vischer/Volken (oben N. 98) 16 und SchluBbericht (oben N. 98) 326 im Hi
63 111 des ‘{orentwu,rfs des schweizerischen IPR-Gesetzes. Der Vorentwur
aibgedruckt in: RabelsZ 42 (1978) 716 ff. mit Aufsatz A. E. von Overbeck, Der schweize-
rische Entwurf eines Bundesgesetzes ilber das internationale Privatrecht: RabelsZ 42
(1978) 601—633.

267 Dasselbe gilt fur Art. 62 IPR-Gesetz Entwurf (Ergénzung un
scheidung); 50 bereits Siehr, Freiburger Kolloquium (oben N. 262) 20.

268 Amtl. Bull. (oben N. 186) 148, und zwar im Hinblick auf die Artt. 61 u

Entwurf.
269 BT-Drucksache 10/504 (oben N. 2) 8. Allgemein zur Schwierigkeit, autonome Kollisions-
normen mit solchen staatsvertraglicher Herkunft zu integrieren, vgl. Bernd von Hoff-
mann, Empfiehlt es sich, das EG-Ubereinkommen iiber das auf vertragliche Schuldver-
haltnisse anzuwendende Recht in das deutsche IPR-Gesetz zu inkorporieren?: IPRax

1984, 10, 11 f.
270 So wortlich der Art. 11 1 EGBGB/RegE: BT-Drucksache 10/504 (oben N. 2) 8.

nblick auf Art.
f ist ebenfalls

d Ab#nderung einer Ent-

nd 62 IPR-Gesetz
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Passage in der deutschen Fassung des Art. 9 1 EG-Schuldvertragsiiberein-
xommen?"". Fiir das EG-Ubereinkommen stellt sein Art. 15 sicher, daB jede
Verweisung des Ubereinkommens als ecine Sachnormverweisung aufzufas-
sen ist, also als eine Verweisung unter Ausschluf der Kollisionsnormen der
berufenen Rechtsordnung. Die deutsche Bundesregierung hat den Art. 15
EG—Schuldvertragsﬂbereinkommcn, beschrankt auf das Schuldvertrags-
recht, kopiert und in Form des Art. 35 1 EGBGB/RegE inkorporiert, Diese
Vorschrift gilt also nicht unmittelbar fiir Art. 11 EGBGB/RegE, sondern
hat fiir ihn nur mittelbar iiber die Bestimmung des Vertragsstatuts Bedeu-
tung: Wenn die Formgiiltigkeit nach dem Vertragsstatut zu priifen ist, sind
die Formvorschriften des ohne Beriicksichtigung eines Renvoi ermittelten
Vertragsstatuts zu priifen. Wie steht es jedoch bei der Formgiiltigkeit nach
der lex loci actus? Wenn der deutsche Gesetzgeber zu demselben Ergebnis
kommen will wie die Art. 9 I, 15 EG-Schuldvertragsiibereinkommen, so
muf er ebenfalls bei der Verweisung auf das Recht des Handlungsortes
cinen Renvol ausschlieBen. Der Art. 35 I EGBGB/RegE hilft hier nicht,
weil er unmittelbar nur fir die Art. 27—37 EGBGB/RegE gilt und auf die
Bestimmung der lex loci actus selbst unmittelbar keinen Einfluf3 hat. Dage-
,en ordnet der Art. 4 1 EGBGB/RegE ganz generell an, das kiinftige
EGBGB enthalte in der Regel wie bisher IPR-Verweisungen, beachte also
cinen Renvoi’”. Heilit das etwa, daB bei einer Berufung der lex loci actus
ebenfalls wie bislang deren IPR beachtet wird, wenn das Rechtsgeschift
aur nach der von der lex loci actus berufenen dritten Rechtsordnung form-
giiltig ist?>? Dann jedoch gibe der Art. 11 T EGBGB/RegE den Art. 9 I
E‘G—Schuldvertragsﬁbereinkommen nicht genau wieder; denn dieser verbie-
tet die Beachtung fremden Kollisionsrechts selbst in favorem validitatis.
pie Losung des Problems bringt der ungliicklich plazierte Art. 3 I 2
EGBGB/ RegE?™. Nach dieser Vorschrift sind ,,bei Verweisungen auf Sach-
vorschriften . - - die Rechtsnormen der maBgebenden Rechtsordnung unter
AusschluB derjenigen des Internationalen Privatrechts anzuwenden®. Ob-
wohl sonst der Regierungsentwurf entweder auf ein ,Recht” oder auf

271 BTticksache 10/503 (oben N. 24} 11.
272 BT_DTucksache 10/5Q4 (obe;:n N.2)7.
273 Zu dieset JPR-Verweisung in favorem validitatis vgl. Soergel(-Kegel), BGB, Bd. 8, 11
‘sufl, Stuttgart u. a. 1983, Art. 11 EGBGB, RdNr. 36. ’ o
BT_Drucksac‘he !0/594 (oben N. 2) 7. Ungliicklich plaziert ist diese Vorschrift deshalb
weil si€ Systemm!%‘;h in den Art. 4 EGBGB/RegE iiber die Riick- und ch]tcrverweisung’
gehort: Sp auch dle' Stellungnahme des Max-Planck-Instituts: Kodifikation des deutschen
‘Intem‘ationa‘len anat.rechts. Stellungnahme des Max-Planck-Instituts fiir auslindisches
und internationales Privatrecht zum Regierungsentwurf von 1983: RabelsZ 47 (1983) 595
607 (unter a); Stoll, Bemerkungen zu den Vorschriften iiber den ,,Allgemeinen Teil“ i .
Gesetzesentwurf der Bundesregierung zur Neuregelung des PR (Art. 39 11—123?f

[PRax 1984, 1.

274

103



»Sachvorschriften® verweist?”®, bezeichnet er die in Art. 11 1 EGBGB/
RegE genannten Sachvorschriften als ,Formerfordernisse“?’®. Deshalb
sind bei der Beurteilung der Formgiiltigkeit eines Rechtsgeschiftes nach
den ,Formerfordernissen“ der lex loci actus die Kollisionsnormen dieser
Rechtsordnung auf Grund des Art. 3 I 2 EGBGB/RegE nicht zu beachten.
Dies kann freilich deutlicher zum Ausdruck gebracht werden, selbst wenn
man auf die Inkorporation des Art. 9 EG-Schuldvertragsiibereinkommens
durch Kopieren nicht verzichten will. Der Art. 11 EGBGB/RegE sollte auf
die ,,Sachvorschriften® verweisen, weil nicht jedem Laien klar ist, daf} die
»Formerfordernisse* auch ,Sachvorschriften® im Sinne des Art. 3 I 2
EGBGB/RegE sind. Der Ausdruck ,Sachvorschriften® ist namlich ein
Fachausdruck des Internationalen Privatrechts und durchaus nicht jedem
Praktiker geldufig. Auerdem sollte der Art. 3 I 2 EGBGB/RegE in den
Art. 4 II EGBGB/RegE iiber den Ausschlufl eines Renvoi iibernommen
werden®”". SchlieBlich ist zu empfehlen, in Art. 11 I und 111 EGBGB/RegE
die einseitigen Rechtsgeschéfte nicht auszusparen und allein dem Absatz 1
zu iiberlassen. Hier bietet sich eine bessere Integration von autonomem

Recht und dem Recht staatsvertraglicher Herkunft an>’®.

3. Vergleich zwischen Hinweis- und Kopier-Methode

Koordinationsprobleme treten bei der Hinweis-Methode auf, wenn der Ge-
genstand von Staatsvertrigen unvollstindig bezeichnet oder Vorbehalte zu-
gunsten von Hinweis-Normen liickenhaft sind. Beide Probleme lassen sich
bei geniigender Aufmerksamkeit vermeiden. Ebenfalls die Kopier-Methode
steht vor Koordinationsproblemen, und zwar insbesondere dann, wenn sie
Vorschriften staatsvertraglicher Herkunft mit solchen autonomer Provi-
nienz in einer Kollisionsnorm zusammenfaBt. Eine solche Integration ist
schwierig zu erreichen, sofern man die staatsvertraglichen Verpflichtungen
nicht verletzen, aber zugleich eine verstindliche Verweisungsform formu-
lieren will. Diesen Schwierigkeiten entgeht man, wenn auf den Staatsver-
trag hingewiesen und lediglich fiir staatsvertraglich nicht geregelte Rechts-
probleme eine autonome Kollisionsregel aufgestellt wird?”®. Daf} man sich

275 Auf ,Sachvorschriften* wird verwiesen in Art. 12 I EGBGB/RegE (Inlandsschutz bei
Rechts-, Geschifts- und Handlungsfahigkeit) und in Art. 18 I, 111 EGBGB/RegE (Unter-
halt): BT-Drucksache 10/504 (oben N. 2) 8 und 10.

276 Begritndung des EGBGB/RegE in BT-Drucksache 10/504 (oben N. 2) 48 (r. Sp., Abs. 3
a. E.); Stoll (oben N. 274) 5.

277 So bereits das Max-Planck-Institut in seiner Stellungnahme (oben N. 274) 607.

278 Stoll (oben N. 274) 4: In Art. 11 11 EGBGB/RegE sollte die Form einseitiger Rechtsge-
schiifte geregelt und der Art. 11 ]I EGBGB/RegE allgemein auf Rechtsgeschéfte bezo-
gen werden.

279 Gerade weil der schweizerische
de bedient, diirfte die Koordination von Staatsvertrd

IPR-Gesetz Entwurf (oben N. 1) sich der H inwe'is.-Met,ho-
gen und autonomen Kollisionsnor-
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dabei an das Vorbild des Staatsvertrages halten kann und auch tun sollte,

versteht sich von selbst*°,

V. Schwierigkeiten einer Inkorporation

Die Inkorporation multilateraler Staatsvertrige erga omnes in nationale
[PR-Kodifikationen bereitet unterschiedliche Schwierigkeiten, je nachdem
welche Inkorporationsmethode ein nationaler Gesetzgeber wihit und wel-
che Vorschriften zu inkorporieren sind. AufBler den eben bereits erorterten
Komdmationspmblemen treten noch andere Schwierigkeiten auf, die nicht

weniger gravierend sind.

1. Systematische Schwierigkeiten

a) Problem bei der Hin weis-Methode

Bei der Hinweis-Methode muf sich der nationale Gesetzgeber fragen, an
welcher Stelle seiner IPR-Kodifikation er auf einen allseitig geltenden
Staatsvertrag hinwei_s_,en will. Bei den meisten, auf einen einzigen Fragenbe-
reich beschréinkten Ubereinkommen bereitet die Antwort keine Schwierig-
) gt der schweizerische IPR-Gesetz Entwurf. So ist z. B. kein
daB das Haager Ubereinkommen von 1961 iiber die Testa-
mentsform im Kapitel iiber das Erbrecht, Teil II (Anwendbares Recht) zu
mk‘orporieren ist (Art. 91 IPR-Gesetz Entwurf), das Haager Ubereinkom-
men von 1955 tiber das Statut des Warenkaufs im Kapitel iiber das Schuld-
recht, Abschnitt iiber die Vertrage, Teil II (Anwendbares Recht), also in
Art. 115 IPR-Gesetz Entwurf w.n‘d das Haager Straflenverkehrsunfall-
Ubereinkommen von 1971 im Kapltel iber das Schuldrecht, Abschnitt iiber
anerlaubte Handlungen, Teil IT (Anwendbares Recht), also in Art. 130
IPR-GesellZ Entwurf. Schwieriger W}rd es schon beim Haager Unterhalts-
Stamt-ﬂbereinkomn{en von 1973. Dies spielt nicht nur im Kindesrecht eine
Rolle, sondern auc]q im Eherecht. Deshalb wird an beiden Stellen auf dieses
{Jbereinkommen hmgeWL‘es\en_z‘“. Doch selbst dieses geniigt nicht. Der
Schweizerischg Emwurf m}t seiner strengen aber iibersichtlichen Systematik
unterscheidet im Iﬂ'tﬁl'r.latl()rlalel‘l- Eherecht (Artt. 41—63 IPR-Gesetz Ent-
wurf) und im Internationalen Kindesrecht (Artt. 64—82 IPR-Gesetz Ent-

keiten. Dies zel
7z weifel daran,

' des Allgemeinen Teils (z. B. Renvoi, Ausnahmeklausel) keine Schwierigkeiten be-
reiten: Das autonome Kollisionsrecht gilt nur insoweit, als das Staatsvertragsrecht hier-
fﬂr Raum‘ léﬂt.

_oben B II13a (S. 76 1f.).
gg? ir?t- 47 und 81 1 IPR-Gesetz Entwurf (oben N. 1).

me
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wurf) zwischen der Entstehung sowie Beendigung eines Statusverhltnisses
und dessen Wirkungen. Deshalb miissen auch beim Scheidungsstatut die Vor-
schriften tiber die Unterhaltspflicht der Ehegatten vorbehalten bleiben™”.
Fast unl6sbar wird die Inkorporation, wo ein Ubereinkommen sowohl die
internationale Zustindigkeit, das anwendbare Recht und die Anerkennung
ausldndischer Entscheidungen regelt. Dies ist der Fall beim Haager Minder-
jéhrigenschutz-Ubereinkommen von 19612, Obwohl dieses Ubereinkom-
men nur fir Minderjdhrige gilt, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt in
einem Vertragsstaat besitzen, also nur quasi erga omnes Wirkungen entfal-
tet, hat der schweizerische Bundesrat vorgeschlagen, diese Ubereinkom-
men kraft autonomen Rechts allseitig anzuwenden und auf diesen Staats-
vertrag hinzuweisen®®*. Die mit der Komplexitit des Ubereinkommens zu-
sammenhéngende Schwierigkeit einer Inkorporation hat der Bundesrat da-
durch geldst, indem er ein selbstindiges Kapitel iiber ,, Vormundschaft und
andere Schutzmafinahmen® neben den Kapiteln iiber das Eherecht und das
Kindesrecht geschaffen hat und die dort aus einem einzigen Artikel beste-
hende Regelung des Art. 83 IPR-Gesetz Entwurfs im Scheidungsrecht®®
und bei den Wirkungen des Kindesverhaltnisses vorbehalten hat*®. Dies
war in der Tat die einzige Moglichkeit, einen sachlich so umfassenden
Staatsvertrag wie das Haager Mindcrjahrigenschutz-ﬂbereinkommen mit-
tels der Hinweis-Methode in ein nationales IPR-Gesetz zu inkorporieren.

Die Inkorporation des Genfer Fliichtlingsabkommens von 1951 in den Art.
22 IPR-Gesetz Entwurf hitte systematisch keine Schwierigkeiten bereitet.
Es wurde jedoch lediglich deshalb nicht erwidhnt, weil das Abkommen trotz
seines allseitigen Anwendungsbereichs nur fiir eine ganz bestimmte Art von
Fliichtlingen gilt und sich das generelle Personalstatut von Fliichtlingen
autonom einfacher bestimmen 14t als durch eine Verallgemeinerung des
Genfer Abkommens®®’.

- b) Problem bei der Kopier-Methode

Die Frage, an welcher Stelle ein allseitig anwendbarer multilateraler Staats-
vertrag in eine nationale IPR-Kodifikation zu inkorporieren ist, stellt sich

282 Also nicht nur in Art, 60 111 IPR-Gesetz Entwurf (oben N. 1) tiber vorsorgliche MabBnah-
men und in Art. 62 II IPR-Gesetz Entwurf iber die Erginzung und Absinderung einer
Entscheidung, sondern auch in Art. 61 IPR-Gesetz Entwurf iiber die Nebenfolgen der
Scheidung; deshalb schligt der Stinderat eine Erginzung des Art. 61 I1 IPR-Gesetz Ent-
wurf vor: Amtl. Bull. (oben N. 186) 148,

283 S. oben N. 21.

284 Art. 83 II IPR-Gesetz Entwurf (oben N. 1).

285 Vgl. Artt. 60 111, 61 II 2 und 62 II IPR-Gesetz Entwurf (oben N. 282). ‘ |

286 Vgl. Art. 77 II (Zustindigkeit), 80 III (anwendbares Recht) und 82 I1 (ausldndische Ent-
scheidungen) IPR-Gesetz Entwurf (oben N. 1).

287 S. oben N. 217 und bei N. 227.
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bei der Kopier-Methode genauso wie bei der Hinweis-Methode. Der deut-
sche Regierungsemtwurf fiir ein neues EGBGB als der Prototyp fiir eine die
Kopier-Methode benutzende Kodifikation hat die Probleme ebenso gelost
wie der schweizerische IPR-Gesetz Entwurf mit der Hinweis-Methode. Das
Haager Ubereinkommen von 1961 iiber die Testamentsform wird im Ab-
schnitt iiber das Erbrecht wiedergegeben (Art. 26 EGBGB/RegE), das EG-
S‘chuldvertragsﬂbereinkommen hauptsachlich im Abschnitt iiber das
gchuldrecht, Abschnitt iiber vertragliche Schuldverhiltnisse (Artt. 27—37
EGBGB/RegE) und das Haager Ubereinkommen von 1973 tber das Unter-
haltsstatut im ‘Abschnitt iiber das Familienrecht (Art. 18 EGBGB/RegE).
Wegen seiner im Vergleich zum schweizerischen IPR-Gesetz Entwurf weni-
ger strengen Gliederung brauchte das Haager Unterhaltsstatut-Uberein-
kommen nur einmal erwihnt zu werden. Vorbehalte in anderen Abschnit-
ten zugunsten der inkorporierten Staatsvertrage waren nicht notwendig;
denn unmittelbar geltende Staatsvertrige gehen kraft des Art. 3 11
EGBGB/ RegE vor, und die inkorporierten Teile entfalten als Spezialvor-
schriften von selbst ihre Wirkungen fiir alle von ihnen gercgelten Fragen.

2. Umfang der Inkorporation

Die Frage nach dem Umfang der Inkorporation hat sich bis heute nur bei
der Kopier-Methode gestellt. Soweit mittels der Hinweis-Methode deklara-
torisch quf Staatsvertrage hingewiesen wird, ist es sinnlos, nur auf Teile
eines Staatsvertrages hinzuweisen. Lediglich bei konstitutiv wirkenden Er-
n eines Staatsvertrages kraft autonomen Rechts 14t sich ein

weiterunge e
f Teile eines Staatsvertrages vorstellen.

Hinweis au

a) Obsolet werdende Vorschriften

ertrage enthalten Vorschriften, die bei der wortlichen Inkorporation

Staatsv , e s N
in nationale [PR-Kodifikationen tiberfliissig werden. Die allseitig anwend-

paren Ubereinkommen enthalten z. B. Normen, die vom Erfordernis der
itigkeit absehen?®® oder ihre allseitige Anwendbarkeit neuerdings

Gegense! T )

anders formulieren™". Solchg Regeln haben in einer nationalen IPR-Kodi-
fikation nichts zu suchen, wF:l.I — abgesehen von vorgehenden Staatsvertra-
gen — jede autonome Kollisionsnorm, selbst wenn sie staatsvertraglicher
Herkunft ist, gegeniiber jedem Staat und unabhingig davon anwendbar ist,

ob das Recht eines Vertragsstaates berufen wird oder nicht.

Art. 6 Haager Testamentsiibereinkommen (oben N. 21), Art. 3 H
UbeiieinKO‘M‘men von 1973 (oben N, 21), ager Unterhalts
EG-Schuldvertragsiibereinkommen (oben N. 24).

288 vgl.
gtatut-
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Obsolet werden aulerdem staatsvertragliche Vorschriften, die sich ein Ver-
tragsstaat vorbehalten oder durch einen Vorbehalt fiir anwendbar erkldren
kann, wenn der inkorporierende Staat einen Vorbehalt ausspricht und des-
halb die betreffende Regelung im Inland nicht anwendbar wird. Der Art.
34 EGBGB/RegE, welcher den Art, 7 EG-Schuldvertragsiibereinkommen
inkorporiert, fiele also ersatzlos fort, wenn die Bundesrepublik von der in
Arfc. 22 1 lit. a EG-Schuldvertragsiibereinkommen vorgesehenen Vorbe-
haltsméglichkeit Gebrauch machte®®.

b) Sachlich iiberfliissige Vorschriften

Vorschriften eines Staatsvertrages sind in kopierter Form in ciner nationa-
len IPR-Kodifikation iiberfliissig, sofern bereits andere Normen dieser Ko-
difikation dasselbe aussprechen. So brauchen z. B. die Normen einer Kon-
vention iber deren Verhiltnis zu anderen Staatsvertrdgen nicht inkorpo-
riert zu werden, wenn der Staatsvertrag lediglich den Vorrang anderer
Staatsvertridge anordnet und die nationale IPR-Kodifikation einen generel-
len Vorbehalt zugunsten von Staatsvertrigen enthilt. Deshalb ist es unbe-
denklich, wenn der deutsche Regierungsentwurf die Artt. 20 und 21 EG-
‘Schuldvertragsiibereinkommen nicht kopiert, sondern es bei dem Vorbe-
halt in Art. 3 II EGBGB/RegE belift.

Fiir die Bundesrepublik ist ebenfalls der Art. 19 I1 EG-Schuldvertragsiiber-
einkommen iiberflissig. Dort wird gesagt, daB ein Staat mit rdumlicher

290 Der Deutsche Bundesrat empfiehlt eine Streichung des Art. 34 EGBGB/RegE und die
Bundesregierung stimmt dem zu: BT-Drucksache 10/504 (oben N. 2) 100 (bei Nr. 10), 106
(zu Nr. 10). In der Bundesrepublik sind derselben Ansicht vor allem Michael Coester, Die
Beriicksichtigung fremden zwingenden Rechts neben dem Vertragsstatut: ZVgIRWiss 82
( }983) 1, 30; Coing, Zur Anwendung zwingender auslandischer Vertrige — Artikel 7 des
Ubereinkommens itber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht:
WM 1981, 810—813; Firsching, Ubereinkommen iitber das auf vertragliche Schuldver-
héltnisse anzuwendende Recht (IPR-VertragsU) vom 19. 6. 1980: IPRax 1981, 37, 40 und
43; F. A. Mann, Sonderankniipfung und zwingendes Recht im internationalen Privat-
recht, in: Festschrift Beitzke, Berlin/New York 1979, 607, 620; Margarethe Miihl, Zum
Problem der kollisionsrechtlichen Beachtung zwingender Vorschriften gem. § 12 AGBG
und Art. 7 des europiischen Ubereinkommens iiber das auf vertragliche Schuldverhilt-
nisse anzuwendende Recht, in: Festschrift Otto Mithl, Stuttgart u. a. 1981, 449, 468 f.
(kritisch, jedoch ohne Rat zum Vorbehalt); Stoll (oben N. 274) 1 f.; Wolfgang Weitnauer,
Der Vertragsschwerpunkt, Frankfurt a. M. 1981, 202, 204. Gegen einen Vorbehalt, also
zugunsten des Art. 7 EG-Schuldvertragsiibereinkommens sind in der Bunx:lesrepubIik u.
a.: Drobnig, Comments on Art. 7 of the Draft Convention, bei: Lando/v. Hoffmann/
Siehr (Hrsg.), European Private International Law of Obligations, Titbingen 1975, 82,
86; Bernd v. Hoffmann, Assessment of the E.E.C, Convention From a German Point of
View, bei: North (Hrsg.), Contracts Conflicts, Amsterdam/New York/Oxfox;d 1‘9@2,
221, 229 f.; Kreuzer, Erklirung eines generelien Vorbehalts zu Art. 7 Abs. 1 des Uberein-
kommens vom 19. 6. 1980 iiber das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende
Recht?: IPRax 1984, 293—295 (fur nur relativen Vorbehalt gegeniiber Nichtvertragsstaa-

ten der EG); Max-Planck-Institut (oben N. 274) 670 f.
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Rechtsspaltung (z. B. das Vereinigte Konigreich) nicht verpflichtet ist, das
EG-Ubereinkommen auf interlokale Konflikte anzuwenden. Da in der
Bundesrepublik Deutschland ein einheitliches Vertragsrecht gilt, ist der
Art. 1911 EG-Schuldvertragsiibereinkommen auf sie nicht anwendbar.

gchlieBlich eriibrigt es sich, die technischen SchluBvorschriften multilatera-
Jer Ubereinkommen iiber das Inkrafttreten und andere Fragen wortlich zu
jnkorporieren. Gje wiirden in einer nationalen IPR-Kodifikation einen

Fremdkorper darstellen.

¢) Einschrinkende Vorschriften
goweit €in Staatsvertrag gewisse Materien von seinem Regelungsbereich
ausnimmt, 18t er Raum fiir andere Staatsvertrdge oder fiir autonomes
Kollisionsrecht. Inkorporiert man einen solchen Katalog der vom Staats-
vertrag nicht geregelten Fragen in eine IPR-Kodifikation, so entstehen
dann Liicken, wenn andere Staatsvertriage oder dieselbe IPR-Kodifikation
diese Fragen nicht beantworten. Zum Beispiel hat der deutsche Regierungs-
emwurf zu einem neuen EGBGB auch den Art. 1 1II EG-Schuldvertrags-
ﬁbereinkommen in Art. 37 Nr. 4 EGBGB/RegE iibernommen und damit

Versicherungsvertrdge vom Anwendungsbereich des gesetzlich

pestimmte
291

geregelten Internationalen Vertragsrecht ausgenommen . Was soll nun
gglten? Das EG-Schuulqurtragsﬁbereinkommen will in seinem Art. 1 III
auf die laufenden Arbemten der Gemeinschaft auf dem Gebiet des Versiche-
ungswesens Riicksicht nehmen®?. Bis zu deren Beendigung und deren Ver-
bind]ichkeit in Flen Vertragsstaatep sollen die Vertragsstaaten deshalb frei
sein, fir die nicht erfaften Versicherungsvertrige das anwendbare Ver-
H\agsstatut kraft al;Jtonomen Rechts selbst zu bestimmen. Wenn nun das
auﬁcﬂome Rec]‘.lt2 ggheSc?lbe vomchme Zuriickhaltung iibt, so bleibt eine ei-
enartige Liicke™". Figenartig deswesen, weil sie — streng genommen —
nicht durch analoge Anwendung des geschriebenen Internationalen Ver-
tragSFeChts geschlogscn ‘ﬁrerd_en kann; denn das Gesetz sagt ausdriicklich,
daB diese Regeln mc.ht fiir die ausgenommenen Versicherungsvertrige gel-
cen sollen. A_]SO. bleiben nur noch .allgemeine Grundsitze iiber dasjeﬂige
Rechts das mit einem Sachverhalt die engsten oder starksten Verbindungen
fweist. Meines Erachtens h;_mdelt es sich bei dem von mir herangezoge-
ﬁcl’l Beispie] um einen Rec‘laktnomsfehler, der sich durch Streichen des Art.
37 Nr. 4 EGBGB/ RegE leicht beheben 146t.

// ind , Versicherungsveririge, die in de i i

Ausges‘chlosseﬂ an ' ! g , die in den Hoheitsgebieten de itelieds-

291 staaten der Europmsal*:ex_] Wirtschaftsgemeinschaft belegene Risiken decken'f- Tiltghf (;l;l

Gﬂsdnu]dvertragsuberemkommen (oben N. 24), ' P At
S rde, Bericht uiber das Ubereink - .
_ mha,m/l,agar | bereinkommen iber das auf vertragli

292 Jerhtltnisse anzqweqdemde Recht, ABLEG vom 31. 10. 1980, Nr. C 282 sgf;h;“; sc%ulcf

T,Dmcksache 10/503 (oben N. 24) 33, 45 [bei (10)]. > 12 (bei 10) =

03 vel. Sm‘nungnahmc des Max-Planck-Instituts (oben N, 274) 666 f
27 ' '
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Der deutsche Regierungsentwurf inkorporiert andere sachliche Beschran-
kungen des EG-Schuldvertragstibereinkommens nicht. Es handelt sich um
Limitierungen, die sich in Art. 1 II lit. a, b, d, g und h des Ubereinkom-
mens befinden. Sie wollen sicherstellen, daf das Internationale Schuldver-
tragsrecht nicht auf angrenzende Fragen (z. B. Geschiftsfihigkeit, Beweis-
recht) und Vertrége anderer Art (Vertrige des Familien-, Erb-, Proze- und
Sachenrechts) angewandt wird. Die unterlassene Inkorporation dieser Be-
schrankungen ist geriigt worden®*, jedoch meines Erachtens zu Unrecht.
Denn entweder ergibt sich in einer IPR-Kodifikation dasselbe aus Spezial-
vorschriften (z. B. aus Art. 32 III EGBGB/RegE fiir den Beweis), oder es
steht dem autonomen Gesetzgeber mangels eines staatsvertraglichen Ver-
bots frei, die staatsvertraglich nicht geregelten Fragen nach den Regeln des
chminkommens zu beantworten. Ob eine solche, vielleicht sich ergebende
Ausdehnung der staatsvertraglichen Losung sachlich gerechtfertigt und zu
begriiflen ist, steht allerdings auf einem anderen Blatt.

d) Fremdartig erscheinende Vorschriften

Staatsvertrdge enthalten Vorschriften, die man in nationalen IPR-Kodifi-
kationen nicht antrifft, und sie bedienen sich auch unter Umsténden eines
anderen Vokabulars. Ein Beispiel fiir typische staatsvertragliche Klauseln
bilden Regeln iiber die Auslegung volkerrechtlicher Vereinbarungen. Diese
finden sich auch im EG-Schuldvertragsiibereinkommen von 1980. Nach
Art. 18 dieser Konvention ist bei ihrer Auslegung und Anwendung Lihrem
internationalen Charakter und dem Wunsch Rechnung zu tragen, €ine €in-
heitliche Auslegung und Anwendung® der staatsvertraglichen Vorschriften
zu erreichen””’. Wenn man diese Regelung wértlich in eine nationale [PR-
Kodifikation aufnimmt, so ergibt sich der bereits oben erwédhnte Bruch,
daB ein Teil der IPR-Kodifikation nach den herkémmlichen Methoden der
Interpretation von Kollisionsnormen auszulegen ist, wihrend bei einem an-
deren Teil dies gemiB volkerrechtlichen Auslegungsgrundsétzen zu tun ist.
Von einer nationalen IPR-Kodifikation her gesehen, hat deshalb der Deut-
sche Bundesrat gar nicht so unrecht, wenn er in Art. 36 EGBGB/ RegE, der
den Art. 18 EG-Schuldvertrags-Ubereinkommen wortlich inkorporiert,
einen Fremdkorper sieht und diese Vorschrift streichen will”’®. DaB diese
Vorschrift gleichwohl nicht eliminiert werden darf, ist unten zu erortern.

e) Staatsvertragliche Vorbehalte

Vorbehalte, welche die Vertragsstaaten bei Staatsvertragen anbringen kon-
nen, lassen sich bei einer wortlichen Inkorporation problemlos transponie-

294 Stcllungmahme des Max-Planck-Instituts (oben N, 274) 666 [unter (2) }(a)‘]-
295 So wortlich der Art. 18 EG-Schuldvertragsiibereinkommen (oben N. 24).
296 BT-Drucksache 10/504 (oben N. 2) 100 f.
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ren. Entweder man jaBt sie bei der Inkorporation fort, wenn dadurch keine
Liicke entsteht®’, oder an die Stelle einer notwendigen staatsvertraglichen
Regelung muf eine autonomrechtliche Vorschrift treten. Dabei kann sich
ergeben, daB bestimmte Vorbehalte in einer nationalen Kodifikation deutli-
cher zum Ausdruck kommen als im staatsvertraglichen Vorbild. So ist z. B.
der Art. 18 EGBGB/RegE wegen seiner Konkretisierung jedenfalls fir in-
landische Unterhaltsprozesse deutlicher als der entspechende Art. 15 des
Haager Unterhaltsstatut-Ubereinkommens von 1973%%. Allerdings gilt die-
ses Ubereinkommen unmittelbar, so daf der Art. 18 EGBGB/RegE nur fiir
solche Unterhaltsanspriiche gilt, die vom Ubereinkommen nicht erfafit

werden.

3. Formulierungsschwierigkeiten

a) Vertragssprache

Wo die Sprache des inkorporierenden Staates auch Vertragssprache ist, ent-
fallen manche Schwierigkeiten: Es gil:gt einen staatsvertraglich verbindli-
chen Text und nicht nur eine offizielle Ubersetzung. Nicht beseitigt werden
jedoch die Probleme, die sich aus der Existenz mehrerer gleichrangiger Ver-
tragssprachen ergeben.

Wird nur die Ubersetzung eines Staatsvertrages inkorporiert, kénnen sich
ben. Diese Gefahr hat der deutsche Regierungsentwurf dadurch

Fehler erge . o ;
yermieden, daB er zwei Haager Ubereinkommen zwar inkorporiert hat,

diese Inkorporationen wegen des Art. 3 II EGBGB/RegE jedoch nur kon-
stitutive Bedeutuné% 9fmr die von den Haager Ubereinkommen nicht erfa3ten
Materien besitzen?®. Fehler konnen also nur dadurch entstehen, dafl der
wortlaut des neuen EGBGB irrtiimlicherweise als der allein mafBgebende
Text fur die von den Stagtsvertrégen erfaBBten Gegenstinde angesehen wird.

jese Gefahr besteht nicht nur be'i den unmittelbar anwendungsfahigen
Graatsvertrdgens sonde.m auch bei dem EG-Schuldvertragsiibereinkom-
men, dessell Wortlaut in den sieben Vertragssprachen gleichermafien ver-

297 Dies ist der Fall l.)ei Art. 18 EGBGB/RegE im Hinblick auf Art. 14 des Haager Unter-
haltsstamt-UbBl‘emkOmmem‘: von 1973 (oben N. 21). Hinzugefiigt muf allerdings wer-
den, daB dem Gesetzgel_aer hier nichts anderes iibrigbleibt. Denn wollte er die Vorbehalte
nach Art. 14 des Ubgm;qkommens aussprechcn (was nicht beabsichtigt ist: oben N. 249)
and auch noch w(jrthc.]h in das EQBQB 1pkorporicren, entstiinde eine Liicke. Nur wenn
er die vorbehalte ax’}brlngt, und sie mchf in das EGBGB inkorporiert, bleibt fiir den Art.
18 EGBGB‘/RegE ein Anwepdungsberelch. Das Ubereinkommen selbst mit seinen Vorbe-
halten gommt ndmlich unml.ttelbar zur Anwendung (vgl. Art. 3 II EGBGB/RegE).
g Ob diese klare Ausdruckswc::lsc allerdings auch den Gehalt des Ubereinkommens fiir alle
29 Falle, namlicl’_m fitr a}msmndlsche Unterhaltsprozesse und inlédndische Parallelverfahren
exakt wiedergibt, bleibt zu untersuchen: s. unten bei N. 313—315. ’
209 S- oben bei N. 194 und 195.
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bindlich ist*® und das nur in deutscher Sprache in der Bundesrepublik Gel-
tung erlangen soll.

b) Anpassung an nationale Terminologie

Internationale Staatsvertrdge benutzen andere Ausdriicke als nationale

TPR-Kodifikationen. Die Ubereinkommen haben auf verschiedene natio-
nale Rechtsvorstellungen Riicksicht zu nehmen und kénnen sich deshalb
auch nicht der in allen Vertragsstaaten iiblichen Gesetzessprache bedienen.
Eine Anpassung des inkorporierenden Staates ist aber moglich. Dies zeigen
die vielen offiziellen Ubersetzungen internationaler Ubereinkommen.

Auch der deutsche Text des EG-Schuldvertragsiibereinkommens, wie er in
das EGBGB inkorporiert werden soll, ist im grofien und ganzen einem
deutschen Juristen verstandlich. An einigen Stellen 146t sich mit einem Pin-
selstrich noch etwas mehr Klarheit schaffen®'. Bei sachlich unverstindli-
chen Stellen dagegen sollte man den Originaltext wihlen und ihn nicht

transponieren fiir ein in Deutschland anhéngiges Verfahren™”.

¢) Konkretisierung von Generalklauseln

Wohl kaum ein juristisches Regelwerk kommt ohne Generalklauseln aus.
Zumindest jede allgemeine Vorbehaltsklausel nimmt Bezug auf den Ordre
public oder die 6ffentliche Ordnung und iiberldfit es dem jeweiligen Ver-
tragsstaat, diese Generalklausel behutsam, aber immerhin nach autonomen
MabBstdben auszufiillen.

Schwierigkeiten ergében sich erst, wenn der nationale Gesetzgeber eine Ge-
neralklausel staatsvertraglicher Herkunft durch autonomrechtliche Kon-
kretisierung iiber den staatsvertraglich gesteckten Rahmen hinaus ausdeh-
nen wiirde. Ein Beispiel fiir eine solche Uberspannung nationaler Interes-
sen ist in Art. 6 Satz 2 EGBGB/RegE nicht zu sehen. Nachdem in Satz 1
dieser Vorschrift die allgemeine Vorbehaltsklausel des Art. 16 EG-Schuld-
vertragsiibereinkommens inkorporiert worden ist, fiigt der Satz 2 hinzu:
,Sie [die Rechtsnorm eines anderen Staates] ist insbesondere nicht anzu-
wenden, wenn die Anwendung mit den Grundrechten unvereinbar ist«?,

300 Art. 33 EG-Schuldvertragsiibereinkommen (oben N. 24).

301 So z. B. Stoll (oben N. 274) 4 f. im Hinblick auf Art. 111
heiBen: ,Schuldvertrige, die . . .“ 7

302 S. unten bei N. 311 und 312 zu Art. 32 I Nr. 3 EGBGB/RegE. Bei Art. 33 111 EGBGB/
RegE ist m. E. nichts aus Art. 13 1 EG-Schuldvertragsitbereinkommen vergessen worden;
denn nach deutschem Verstindnis einer Verweisungsnorm deckt der Imperativ (,hat zu
befriedigen®) auch den Fall, in dem dieser Pflicht nachgekommen worden ist (,.,befn;e—
digt*). Anders B. von Hoffmann (oben N. 269) 12, Diese Meinungsvers‘chiedeqhelt allein
zeigt jedoch, wie gefahrlich eine wortliche Inkorporation ,mit Anpassungen® ist.

303 So wortlich der Art. 6 S. 2 EGBGB/RegE (oben N. 2).

V EGBGB/RegE. Dort sollte es
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Dieser Zusatz bezeichnet die Gesamtheit einiger wesentlicher Rechtsgrund-
sitze und macht deshalb nur deutlich, was in der allgemeinen Vorbehalt-
sklausel des Art. 6 Satz { EGBGB/RegE bereits enthalten ist und von Art.
16 EG—SchuIldvertrags‘ubenreinkommen gedeckt wird.

d) Inkorporation des Ausdrucks ,,lex fori“

e Staatsvertrige verweisen mitunter auf die lex fori und ge-
prauchen hierfiir synonym die Ausdriicke ,Jex fori“*"™, ,Recht des Staates
des angerufenen Gerichts“3® oder ,innerstaatliches Recht der angerufenen
thﬁrde“3‘°‘6. Der Form nach handelt es sich hierbei um allseitige Verwei-
sungen. Ob sie es auch inhaltlich sind, muB sich aus ihrem Sinn und Zweck
ergeben. All diese Verweisungen auf die lex fori und auf das Recht der an-
gerufenen gerjchﬂichen oder auBergerichtlichen Behorde hat der deutsche
RegierungsentWUTf fiir eine Neuregelung des Internationalen Privatrechts
,,‘ﬂb“crsetzt“ und daraus Verweisungen auf das inlandische Recht ge-
macht3°7. Aus formal zumindest allseitigen Verweisungsnormen sind einsei-
tige Verweisungsnormen au'f das inldndische Recht geworden. Fraglich ist,
ob hierdurch staatsvertragliche Vorschriften richtig inkorporiert werden.

Die Bedenken ergeben gich aus folgenden Uberlegungen. Kollisionsnormen
konnen einen unterschiedlichen Anwendungsbereich besitzen: Zum einen
konnen sie stets dann gelten, wenn nationale Gerichte einen Sachverhalt
mit Auslamdsberﬂhmmg zu beurteilen haben, und zwar auch dann, wenn
der Sachverhalt kemc.andere. Binnenbeziehung aufweist als das anstehende
Gerichtsverfahren.ll)le Giiltigkeit einer in Siidamerika geschlossenen Ehe
zwischen einem Chllf:nen und einer Peruanerin wird also auch vom jetzigen
and zukinftigen Art. 13 EGBGB beurteilt. Der Art. 13 EGBGB bestimmt
also nicht nur das anwendbare Rech_t fiir eine vor dem inlédndischen Stan-
dgsbeamten vorzmngpm?nde Ehesclimheﬁung. Diese Vorschrift sagt vielmehr
auch, ob eine Selbstt’fmdlge anzukniipfende Vorfrage nach einer bereits be-
stehéﬂden Eh-e gemal dgutschem ode_r auslédndischem Recht zu beantwor-
ten ist- Kollismqnsnormen gelten also nicht nur fiir inldndische Verfahren, in
démﬁﬂ die von jhnen aﬂng.espr.ochenen Ankni?pfumgsgcgensténde (z. B. Ehe-
fﬁ,higkdt’ Vertragsgul.tlgken, ‘Qeste%lem einer juristischen Person) als
Hauptfrage zu entﬁschelden ist. Sie konnenufiir alle Sachverhalte gelten, in
denen eincrmlliﬁndlscye Instanz den Ankniipfungsgegenstand als Haupt-,
-1. oder vorfrage emer Rechtsordnung zuzuordnen hat.

ﬂﬁ Art. 1411 ‘EG-Schuldvertragsﬂbereinkommen (oben N. 24).
304 vgl. 2 B. Artt. 7 11, 16 EG-Schuldvertragsiibereinkommen (oben N. 24)
305 Art;‘- 6, 15 Haager Unterhaltsstatut-Ubereinkommen von 1973 (oben N. .21)
306 A:r 181 und V EGBGB/RegE (entspricht den Artt. 6 und 15 Haager Unte-rhamtsst tut-
307 Tiber einkommen von 1973), Artt. 32 III 2 und 34 11 EGBGB/RegE (entsprecheﬁaden
AtiL- 14 11 und 7'11 des Ep-Schpldvemmgsuhereinkommens). Hierzu Stellungnahme d
J1anck-Instituts (oben N, 274) 604. me des

International
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Dieser umfassende Anwendungsbereich inldndischer Kollisionsnormen ist
nicht iiberall verbreitet. In verschiedenen Rechtsordnungen wird er einge-
schrankt durch Hilfsvorschriften iiber die ,,Anerkennung® auslandischer
EheschlieBungen®®, durch Uberlegungen, welches fremde Kollisionsrecht
statt des eigenen anzuwenden sei*®, und wir selbst beschrianken die unmit-
telbare Wirkung unserer Verweisungsnormen durch die unselbstandige An-
kniipfung von Vorfrage, durch Befolgen eines Renvoi’'® oder durch prozes-
suale Vorschriften iiber die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer
Entscheidungen.

Kollisionsrechtliche Staatsvertrige itber das Schuldvertragsrecht (im Ge-
gensatz etwa zu denen iiber Statusbegriindungen) regeln das Vertragsstatut
umfassend, also unabhingig davon ob die Vertragsparteien im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses irgendeine Beziehung zum spéteren Forumstaat hat-
ten oder nicht. Deshalb miiBte die wortliche Inkorporation des EG-Schuld-
vertragsiibereinkommens in den deutschen Regierungsentwurf verhéltnis-
miBig einfach sein. Diese Vermutung bestitigt sich jedoch nicht immer.
Der Art. 32 I Nr. 3 EGBGB/RegE unterstellt die Folgen der vollstandigen
oder teilweisen Nichterfiillung vertraglicher Verpflichtungen, einschlieBlich
der Schadensbemessung grundsitzlich dem Vertragsstatut, flgt aber ein-
schrénkend hinzu, ,soweit sie [die Folgen der Nichterfiillung, einschlief}-
lich der Schadensbemessung] nach Rechtsvorschriften erfolgt, innerhalb
der durch das deutsche Verfahrensrecht gezogenen Grenzen“. Dieser mif-
verstindliche Wortlaut hat fiir die Bundesrepublik keine Bedeutung; denn
das deutsche Verfahrensrecht begrenzt weder die Folgen einer Nichterfiil-
lung noch die Bemessung des Schadens aus Vertragsbruch. Die erwihnte
deutsche Vorschrift inkorporiert den Art. 10 I lit.c EG-Schuldvertrags-
iibereinkommen, und die hier enthaltene prozeBrechtliche Einschrankung
geht vor allem auf englische Bedenken zuriick®"'; denn nach englischem
Recht ist die Bemessung des Schadens eine prozeBrechtliche Frage’ 12 Doch
selbst wenn die Vorschrift fiir einen deutschen Schadensersatzprozef irrele-
vant wire, entfiele bei der jetzigen Version des Art. 32 I Nr. 3 EGBGB/
RegE die Bedeutung einer fremden lex fori fiir eine deutsche Beurteilung.

308 Art. 7f schweiz. NAG (oben N. 116).

309 Eckstein, Die Frage des anzuwendenden Kollisionsrechts: RabelsZ 8 (1934) 121—147;
Meijers, Het vraagstuk der herverwijzing: WPNR 1938, 77 ff., 113 ff., 115 = ders., Ver-
samelde privaatrechtliche opstellen, Bd. 2, Leiden 1955, 366 ff., 392 ff., 395 = ders.,
Bull. de I'Institut juridique international 38 (1938) 119 ff., 221 ff., 225 f.; Art. 21 II Bene-
lux-Entwurf (oben Nr. 86). )

310 Das Beispiel von Raape (Schweizer Onkel heiratet in Moskau seine Nichte) zeigt die Rela-
tivierung des eigenen Verweisungsrechts durch den Renvoi sehr deutlich: Staudinger
(-Raape), BGB, 9. Aufl., Bd. V1/2, Miinchen/Berlin/Leipzig 1931, Art. 13 EGBGB,
Anm. E II (S. 259).

311 Giuliano/Lagarde (oben N. 292) 33 (linke Sp.,

312 Vgl. die Nachweise bei Cheshire/North, Private
1979, 711 £.; Dicey/Morris, The Conflict of Laws,

unter 2) bzw. 65 [linke Sp., unter (2)].7
International Law, 10. Aufl. London
10. Aufl. London 1980, Bd. 2, 1178 f.
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Kann so etwas iiberhaupt vorkommen, ohne daf} ein deutsches Gericht For-
um fiir den Schadensersatzanspruch ist und deshalb den Art. 32 I Nr. 3
EGBGB/RegE direkt anwenden muf? Diese Frage ist zu bejahen, ndmlich
dann, wenn der vertragsbriichige Vertragspartner im Inland seinen Haft-
pﬂichtversicherer in Anspruch nimmt, obwohl der Haftungsprozefl im
Ausland noch anhingig ist oder bereits entschieden und im Ausland voll-
streckt worden ist, ohne daf dic Entscheidung im Inland anerkannt und

vollstreckt werden kann.

m Unterhaltsrecht hat die deutsche Bundesregierung zwei Verwei-
sungen auf das _innerstaatliche Recht der angerufenen Behorde® in Verwei-
sungen auf deutsches Recht verwandelt®"®. Da der wortlich inkorporierte
Staatsvertrag innerhalb seines vereinbarten Anwendungsbereichs unmittel-
par gilt (vgl. Art. 3 11 EGBGB/RegE), ist der deutsche Gesetzgeber hin-
gichtlich der staatsvertraglich nicht erfaBten Fille nicht gebunden und kann
anordnen, was €r fiir richtig halt. Deshalb ist auch der Art. 18 EGBGB/
RegE als Kopie des Haager Unterhaltsstatut-Ubereinkommens von 1973
fiir staatsvertraglich nicht geregelte Situationen unbedenklich. Sofern der
deutsche Gesetzgeber jedoch das autonome Recht so eng wie moglich dem
g angleichen mochte, muf er sich dariiber im klaren sein, daf}
Anderungen auch sachliche Unterschiede herbeifiihren kén-
nen. Dies ist Z. B. der Fall, wenn die Unterhaltspflicht zwischen zwei im
Ausland wohnenden Auslidndern als Vorfrage in einem inlindischen Haft-
pﬂichtprozeﬂ, etwa im Rahmen des anwendbaren § 844 Nr. 1 BGB zu pru-
fen ist. Nach Art. 18 1T EGBGB/RegE kime hilfsweise deutsches Recht als
Unterhaltsstatut zur Anwendung, und zwar obwohl der Klager, der einen
Unterhaltsanspruch gegeniiber dem Unfallopfer und deshalb einen Scha-
densersatzanspruch gegeniiber dem Schédiger zu besitzen vorgibt, und das
Unfallopfer — abgesehen von dem Unfall wihrend einer Durchreise — kei-
ne Beziehungen zum Inland haben. Was nach dem Unterhaltsstatut-Uber-
einkommen VoD 1973 gelten soll, ist zweifelhaft, wenn nach dessen Artt. 4
und 5 kein Unterhaltsanspruch besteht. Am nichsten liegt die Anwendung
des Rechts am _letthn gewohnlichen Aufenthalt des Verpflichteten; denn
der Art. 6 des Ubfzremkommens, der die lex fori beruft, geht offenbar da-
yon aus, daf unmittelbar gegen den Verpflichteten an dessen Gerichtsstand

:+d*'*. Erst wenn auch dieses Recht einen Unterhaltsanspruch ver-

geklagt wire : .
sagen und dieses Ergebnis gegen den inldndischen Ordre Public verstoien

S‘O”t‘ea s

Auch i

Staatsvertra
sprachliche

kame deutsches Unterhaltsrecht als Ersatzrecht zur Anwendung™”.

6 und 15 des Haager Unterhaltsstatut-Uberein}
3 Vgl Artt. 7 _ ereinkommens von 1973 (oben N. 21)
31 einerseits und den Art. 18 11 sowie V EGBGB/RegE (oben N. 2) andererseitgo - )
14 Vel Verwilghen (oben N. 22) 443 f. '
v Licniel zeigt, wie zweifelhaft selbst bei Staat i wei
5 Dies Bmsplﬁ thelh: aatsvertrigen die Verweisung auf di
31 fori ist- Besser wéife der Hmw?ls auf das Recht am gewohnlichen Aufentlfalatufieililzx
b flichteten. Den Rest besorgt die allgemeine Vorbehaltsklausel. ' )
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Die anderen Fille einer Gleichsetzung von ,Recht des angerufenen ‘Gé-
richts“ mit deutschem Recht sind weniger problematisch, da sie voraus-

sichtlich zu keinen Komplikationen fiithren werden®'S.

4. Vergleich zwischen Hinweis- und Kopier-Methode

Schwierigkeiten bei der Inkorporation ktnnen sich sowohl bei der Hinweis-
als auch bei der Kopier-Methode ergeben. Bei der Hinweis-Methode be-
schréinken sich diese Probleme auf eine richtige Umschreibung des Gegen-
standes eines Ubereinkommens und die liickenlose Einfiigung von Vorbe-
halten zugunsten der inkorporierten Vertrige in allen Teilen der nationalen
IPR-Kodifikation.

Dije wortliche Inkorporation mittels der Kopier-Methode stellt dagegen
groBere Anforderungen an das Geschick eines nationalen Gesetzgebers. Er
muB sich nicht nur klar dariiber werden, in welchem Umfang er staatsver-
tragliche Vorschriften zu iibernehmen hat. Aufierdem muf} er Vorschrﬁften
staatsvertraglicher Herkunft in seine nationale IPR-Kodifikation so einfii-
gen, daB diese verstindlich und klar bleibt sowie den Sinn der staatsver-
traglichen Vorgaben nicht verfélscht.

VI. Auslegungsprobleme

Die Auslegung autonomen Kollisionsrechts ist bereits schwierig. Bei Staats-
vertrdgen sind zusitzliche Interpretationsmaximen zu b‘erﬂcksichli:igen.
Werden nun volkerrechtliche Vorschriften in nationale IPR-Kodifikationen
inkorporiert, so ist auf die unterschiedlichen Auslegungsgrundsétze zu ach-
ten.

1. Auslegungsgrundsdize

a) Autonomes Kollisionsrecht

Obwohl sich das autonome Kollisionsrecht meistens derselben Begriffe be-
dient wie das autonome Sachrecht, muB} stets darauf geachtet werden, daf}
diese Begriffe kollisionsnormgerecht ausgelegt werden’'’. Die in autono-
men Kollisionsnormen auftretenden Begriffe sind also so zu interpretieren,

316 So bei Art. 18 V EGBGB/RegE tiber die Inkorporation des Vorbehalts gemaf Art. 13
Haager Unterhaltsstatut-Ubereinkommen von 1973 (oben N. 21 und N. 298). —
317 Keller/Siehr, Einfithrung in die Eigenart des Internationalen Privatrechts, 3. Aufl. £u-

rich 1984, 21.
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daB sie die typische Funktion einer Verweisungsnorm erfiillen, ndmlich die
sinnvolle Unterstellung eines Ankniipfungsgegenstandes unter eine be-
gtimmte Rechtsordnung. Dies geschieht durch Auslegung der Ankniip-
fungsbegriffe, die Qualifikation der anstehenden Rechtsfragen sowie durch
geregelte Koordination des Allgemeinen Teils des IPR und der Verwei-

sungsnormen.

b) Volkerrechtliche Ubereinkommen

Bei der Auslegung von Staatsvertrigen sind die Regeln der Artt. 31—33 des
wiener {Jbereinkommens vom 23. 5. 1969 iiber das Recht der Vertridge zu
bcachtenm. Die wichtigsten Interpretationsgrundsitze beziehen sich auf
die quthentischen Vertragssprachen (Art. 33), die objektive Auslegung
pach Sinn und Zweck des Vertrages mit nur erganzender Heranziehung der
Materialien (Artt. 31 1, 32) und auf die Beachtung jeder spateren Ubung
bei der Anwendung eines Vertrages, ,,aus der die Ubereinstimmung der Ver-
tragsparteien iiber seine Auslegung hervorgeht“ (Art. 31 III lit. b). Einer-
geits erweitern diese Vorschriften die allgemeinen Auslegungsregeln; ander-
erseits jedoch setzen sie insofern Schranken, als nationale Instanzen staats-
vertragliche Vorschriften nicht nach nationalen Mafstében interpretieren
diirfen. Stets gilt di¢ allgemeine Regel des Art. 31 I der Wiener Vertrags-

1rec:hts—Ki:)nventimn3 19,

¢) Ubereinkommen der EG-Staaten

vertrige zwischen den EG-Staaten sind gewohnliche Staatsvertrdge,
fiir welche ebenfalls die Wiener Vertragsrechts-Konvention mit ihren Aus-
legungsvorschriften gil_t. Es handelt sich um kein Gemeinschaftsrecht einer
Supranationa‘len Gen:nemschaft, das vom Gerichtshof der Européischen Ge-

einschaften gemeinschaftskonform auszulegen und fortzubilden ist™’.
Filr Gtaatsvertrage ;wischen den EG-Staaten besteht keine solche suprana-
tjonale Auslegungsmstgnz, wenn sich die Vertragsparteien nicht darauf ge-
einigt haben den Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften mit der
g des Staatsvertrages zu betrauen. Fiir das Europiische Uberein-

Gtaats

Auslegun : . .

Kommen vom 27. 9. 1968 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Voll-

gtreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
S- Obﬁn N. 19

etzel/Rauschi e (oben N. 19) 250—254; Bernhardt, Die Auslegung volkerrechtlicher
Vertrdge insbesondere in der neueren Rechtsprechung internationaler Gerichte, Kéln/
Berlin 1963, 58 fT. ' X
320 20 Austegunt T GEmElnscha‘fterchts nach integrationsgerechten und gemeinschafts-
freundlichen Mafistdben vgl. Léontin-Jean Constantinesco, Das Recht der Europdisch
Gemeinschaf'ten, Bd. 1, Baden-Baden 1977, 807, 818—822; Hans Peter I ropaisc Eim
O es Gemeinschaftsrecht, Tibingen 1972, 131 1.5 Nicolaysen, Euro P Europd-
schaftsrecht, Stutigart u. a. 1979, 16 f. ,» Europdisches Gemein-
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(GVU)?“ ist durch das Protokoll vom 3. 6. 1971 betreffend die Auslegung
dieses Ubereinkommens eine Auslegungszustindigkeit des Europdischen
Gerichtshofes geschaffen worden?. Bei dieser Interpretationstatigkeit im
Vorhgeverfahren war von Anfang an umstritten, wie das GVU auszulegen
sei*®. Zwei Methoden stehen einander gegenitber, nédmlich die zuriickhal-
tende Methode, die unklare Rechtsbegriffe einer beteiligten Rechtsordnung
zur Konkretisierung zuweist*®, und die mutigere Haltung zugunsten einer
autonomen Auslegung sowie Rechtsfortbildung des Ubereinkommens nach
dessen Sinn und Zweck®?. Beide Auslegungen sind méglich, und der Euro-
piische Gerichtshof hat sich nicht auf eine einzige Methode festgelegt, son-
dern entscheidet von Fall zu Fall, wie zu verfahren ist*?¢. Interessant ist zu
beobachten, daB der Europdische Gerichtshof bei der autonomen Ausle-
gung des GVU ebenso verfihrt wie bei der Interpretation des Gemein-
schaftsrechts: Als supranationales Organ nimmt er weniger Riicksicht auf
die divergierenden Anschauungen der Vertragsparteien iiber den Vertrags-
inhalt, sondern legt das GVU wie eine innereuropdische Rechtsquelle aus,
bildet es konventionsgerecht fort und legt dabei eher gemeinschaftsrechtli-
che Mafstiibe an als die sehr viel vorsichtiger formulierten Maximen der
Wiener Vertragsrechts-Konvention fiir die Auslegung jedes beliebigen
Staatsvertrages®?’.

Fiir das EG-Schuldvertragsiibereinkommen von 1980 haben sich die Ver-
tragsparteien noch nicht auf das Auslegungsprotokoll geeinigt. ,In dem
Bestreben zu verhindern, daB durch unterschiedliche Auslegung die durch

321 S. oben N. 50.

322 Protokoll vom 3. 6. 1971/9. 10. 1978 betreffend die Auslegung des GVU (oben N. 50).

323 Hierzu zuletzt Christian Kohler, The Case Law of the European Court on the Judgments
Convention: Eur.L.Rev. 7 (1982) 3, 7—18; Kropholler, Europiisches Zivilprozefirecht,
Heidelberg 1982, 13—18; Peter Schlosser, Vertragsautonome Auslegung, nationales
Recht, Rechtsvergleichung und das EuGVU, in: Gedichtnisschrift Rudolf Bruns, Miin-
chen 1980, 45—64; Spellenberg, Das Europtische Gerichtsstands- und Vollstreckungs-
iibereinkommen als Kern eines europdischen ZivilprozeBrechts: EuropaR 1980, 329,
338—347.

324 So z. B. hinsichtlich des Erfiillungsortes i. S. des Art. 5 Nr. 1 GVU: EuGH: 6. 10. 1976,
Rs. 12/76 (Tessili/Dunlop), Slg. 1976, 1473 = RIW/AWD 1977, 40; 6. 10. 1976, Rs. 14/
76 (De Bloos/Bouyer), Slg. 1976, 1497 = RIW/AWD 1977, 42 mit abl. Anm. Linke. Zu-
stimmend dagegen Schlosser (vorige Note) 52—58.

325 So z. B. hinsichtlich des Begriffs ,Zivil- und Handelssache® i. S. des Art. 1 1 GVU:
EuGH 14. 10. 1976, Rs. 29/76 (LTU/Eurocontrol), SIg. 1976, 1541 = RIW/AWD 1‘?77,
40; hinsichtlich des Begriffs ,,Ort, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist* i. S.
des Art. 5 Nr. 3 GVU: EuGH 30. 11. 1976, Rs. 21/76 (Bier/Mines de Potasse d’Alsace),
Slg. 1976, 1735 = RIW/AWD 1977, 356 mit Anm. Linke.

326 Vgl. Kohler (oben N. 323) 11. )

327 Vgl. Kohler (oben N. 323) 111—113; Spellenberg (oben N, 323) 338 ff., _345, 348—3.*_»2;
so bereits Bleckmann, Teleologie und dynamische Auslegung des Epropalschen Gemein-
schaftsrechts: EuropaR 1979, 239—260; Constantinesco (oben N. 320) 818—822; Ipsen
(oben N. 320) 131 f.; Nicolaysen (oben N. 320) 16 f.
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dieses Ubereinkommen angestrebte Einheitlichkeit beeintrachtigt wird®,
haben sich die Vertragsparteien in ihrer Gemeinsamen Erklirung vom 19.
6. 1980 lediglich bereit erklirt, _die Moglichkeit zu priifen, dem Gerichts-
hof der Europiischen Gemeinschaften bestimmie Zustédndigkeiten zu iiber-

tragen und gegebenenfalls iiber den Abschluf} eines derartigen Uberein-

kommens Zu verhandeln“’®,

2. Erfahrungen mit der Auslegung inkorporierter Staatsvertrdge

Soweit ein Staatsvertrag noch nicht endgiiltig in eine nationale IPR-Kodifi-
kation inkorporiert worden ist, stellt sich nicht nur die Frage, ob eine ge-
lante Inkorporation in der vorgesehenen Form vélkerrechtlich zuldssig
und innerstaatlich moglich ist*?. Gefragt kann und muf} vielmehr auch
werden, ob eine Inkorporation rechtspolitisch wiinschenswert ist und, falls
man dies bejaht, welche Inkorporationsmethode befolgt werden sollte. Fur
diese rechtspolitische Beurteilung ist es natzlich, die Erfahrungen der Ver-
gamgenheit bei der Auslegung inkorporierter Staatsvertriage zu sichten.

a) Sachrecht fiir inldndische Sachverhalte

Genfer Wechsel- und Scheckrecht von 1930/31 hatte zum Ziel, das ma-
Wechsel- und Scheckrecht weltweit zu vereinheitlichen®*’, Deshalb
war auch vorgeschen, daB3 jeder Vertragsstaat sein innerstaatliches Wech-
sel- und Scheckrecht .nach dem Muster der Genfer Konventionen abiandert
oder neu einfiihrt. Dies haben iiber 30 Staaten getan, indem sie das Genfer
wechsel- und Scheckrecht kopiert und in ihr innerstaatliches Recht inkor-

oriert haben. Ein Sonderrecht fiir internationale Wechsel, an der die Uni-
ed Nations Commission on International Trade arbeitet, ist noch nicht

ganz fertiggestellt™".

Das
terielle

528 S. oben N: 216
- ahend, jedoch in rechtspolitischer Hinsicht kritisch: Georg Nolte, Zur Technik der ge-

ten Ei“.f“"““‘?.g des EG-Schuldvertragsitbereinkommens in das deutsche Recht aus
vblkerrechthchgf Sicht: IPRax 1985, 7!576; vdlkerrechtlich grofiere Bedenken hat Chri-
stian Kohler, Kein Weg' zur Rechtsvereinheitlichung — Zur Ubernahme des EG-Uberein-
komme;s vom]i‘:’*l.g; zmll ; 2‘8‘0 luberkdfis: auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende
Recht: Europa , 155—173,; kritisch ebenfalls Stellungnahme des Max-Planck-Insti-
{uts (oben N, 274) 603 f., 665-—667. ax-Planck-Insti

330‘ 5. oben bei N. 45. . )

331 vel. Wagner}r)’ﬁ;azdt, VD‘le XVII. Tagung der UNCITRAL: Recht im AuBenhandel 1984
Auﬂenwmi‘i:;lltB'ﬁs721: E I};III; zu den Vorarbeiten vgl. Penney, The Draft ‘Conventim;
on Internatt ills of Exchange and International Promissory Notes — g
sites: Am.J.Comp.L. 27 (1979) 515—531. Formal Requi
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Wird vor allem das Sachrecht fiir inldndische Sachverhalte vereinheitlicht,
wie z. B. beim Genfer Wechsel- und Scheckrecht von 1930/31°%, so 1afit es
sich nicht vermeiden, daB im juristischen Alltag die Rechtseinheit schnell
auf der Strecke bleibt’®. Dies hatte man beim Wechsel- und Scheckrecht
auch schon vorausgesehen; denn gleichzeitig mit dem Sachrecht wurde
auch das Internationale Wechsel- und Scheckrecht vereinheitlicht™.

Vor allem das Sachrecht ist unterschiedlich ausgelegt worden, nicht so sehr
dagegen die ebenfalls inkorporierten Kollisionsnormen des Internationalen
Wechsel- und Scheckrechts. Deshalb sollen die schlechten Erfahrungen mit
dieser Art von Sachrechtsvereinheitlichung nicht allzu sehr als Schreckge-

spenst prisentiert werden.

b) Sachrecht fiir internationale Sachverhalte

Bei der Vereinheitlichung von Sachrecht fiir internationale Sachverhalte
sollte man dagegen eher erwarten, daf} die von Anfang an erstrebte Rechts-
einheit beibehalten und weiter verfolgt wird. Dies ist jedoch nicht der Fall.
Ein klassisches Beispiel fiir eine verfehlte Sachrechtsvereinheitlichung
durch Inkorporation der vereinheitlichten Normen bilden die Haager Re-
geln von 1924 zur Vereinheitlichung der Regeln iiber Konnossemente®”’.
Die Haager Regeln sind groflenteils in nationalen Handelsgesetzbiichern
oder Seerechtsgesetzen wiedergegeben, also mit nationalem Recht ver-
schmolzen. Diese nationalisierten Vorschriften iiber den Seefrachtvertrag
haben sich spiiter soweit voneinander entfernt, dal eine solche Sachrechts-
vereinheitlichung durch Kopieren staatsvertraglicher Vorschriften heute
nicht mehr empfohlen werden kann®*. Dies gilt selbst dann, wenn die
staatsvertraglichen Vorschriften besser gefaBt und klarer sind, als dies bei
den Haager Regeln der Fall war. Zwar hat es immer wieder Beispiele fur
eine staatsvertragsgemiBe Auslegung gegeben®”’, jedoch haben diese EX-
empel nicht ausgereicht, um die Rechtseinheit zu wahren.

332 S. oben bei N, 45.

333 Vgl. hierzu von Caemmerer, Rechtsvereinheitlichung und internationales Privatrecht, in:
Probleme des europ#ischen Rechts, Festschrift Walter Hallstein, Frankfurt 1966, 63,
87—90; Kropholler (oben N. 18) 207 ff.

334 S. oben N. 43,

335 Internationales Abkommen vom 25. 8. 1924 zur Vereinheitlichung von Regeln iber Kon-
nossemente, RGBL. 1939 I1 1049, 1052 (vgl. auch 1939 12501; 19371 891) = AS 1954, 758
= SR 0.747.354.11.

336 Muarkianos, Die Ubernahme der Haager Regeln in die nationalen Gesetze {iber die Ver-
frachterhaftung, Hamburg 1960, 219—223.

337 So z. B. Lord Macmillan in: Stag Line Ltd. v, Foscolo, Mango and Co., Lid. [1932] A.
C. 328, 350 (H. L.), im Hinblick auf den Carriage of Goods by Sea Act, 1924 (14 & 15
Geo. 5 c. 22), welcher die Haager Regeln in einem ,Schedule® getrennt bekannt gl‘?l;
Lord Wilberforce in Buchanan & Co. v. Babco Ltd., [1978] A. C. 141, 152 (H. L.), im
Hinblick auf den Carriage of Goods by Road Act, 1965 (1965, c. 37), der die CMR von
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Diese schlechten Erfahrungen mit d hen | :
deutS_Ch,e ‘?’esetzgebfﬁr nﬁchtgetwa ignoerrie":? Lgﬁ?gﬂdéﬁk‘?;pgmerung hat der
hat sich vielmehr cines Besseren besonnen, als er vor dlll Ag eschlagen. br
das Warscﬂ?auer Ablggmmen vom 12. 10. 1929 iiber di e{‘] u_fgal:.re_stand,
des Luftpnvatrechts und dessen Ergdnzungsabko H1e fs:imajge;inhmthchung
sche Luftverkehrsrecht zu integrieren. Er hat auf 1;;’l_mcn in das deut-
d?utsc;hen L‘uft_verkehrsgesetz von 1922 hingewiesena%l(i_sle Abkm_nmen im
diese Inkorporicrung mittels der Hinwcis~Méthoide in § Sf Tﬁf]ieflrll(dﬂ sich

‘ verkehrsge-

setzi. d. F. von 1981741,

Auch im Seerecht will der deutsche Ge

. ‘ setzgeb i : . ma un
nutzen. SO soll in der geplanten Neufassung deeg §d lgﬁ{;h;{]ggszMethOde be-
ner Uberelnkon}mcn vom 13. 12. 1974 iiber die Beférderun auf da§ Athe-
und ihrem gfpgtck auf See sowie auf das Athener Pre g von Reisenden
1976 hierzu®** hingewiesen werden®®, rotokoll vom 19. 11.

Auch andcre.Staaten haben multilaterale Staatsvertrige durch Hinwei
inweise

auf sie in nationale Kodifikationen inkorporiert. Eri .
weisr.'c!luf _clie UN-Kgnv‘c'ntion vom 26. IO.F;gr;; réijirz?zﬁzt_t?al an den Hin-
ten fiir die Form einer internationalen Verfiigung von Ti itliche Vorschrif-
Erbrecht der kanadischen Provinz Ontario** und n Todes wegen in das
zerischen Seeschiffahrtsgesetzes®®. nd an Art. 118 I des schwei-

Die bisher genannten Beispiele betreff ine ] .
raler Staatsvertrage in IPR-Kodifikatisﬁei?lgcfnldil;gri%ol?tg.’n_en multilate-
s-achrecht‘S. Dieser Unterschied spielt fiir die Beurteilun y ~1ﬁkatmnen des
tjion und éhredr Mithgde keine entscheidende Rolle;dem% I?'Irrfgl inkorpora-
‘ ‘ sine RIS, el blem: -
llfeli’kgueri?t Endusl;;lchzglz veretnigurg von Vorschriften S‘taatsve?tlre e;}tsl"fe
unt o l_ltnnomen Ursprungs in einer Gesamtkodi ag 1C er
goweit diese Inkorporation durch Hinweise vorgenommén w ooc?lflkatlon_
‘ rden ist, lie-

1956 im ,Schedule” getrennt auffithrt; L 2
T ; Lord Wilberfe s ;
lines, [1980] 2 All E. R. 696, ¢ . orce in: Fothergill v. Lo
ok ([) % 1l0 Al 23?62169? f. (H. L.), im Hinblick auf den gzllrr:a ?gﬂarqh Air-
. , C. 27), der im ,First Schedule® die W ge by Air Act,
N. 338) enthalt. arschauer Konvention (unten
g ' . BGBI. 1961 N =
339 %egerlqm sllgld da:; I;?it;ger Protokoll vom 28. 9. 195r52;8Bﬁc?iBn 315’9;3’1165239 S GB
r. 161 = 63, 665 = SR 0.748,410 - 2 = osterr. BGBI
: * » .1 ] c * .
lajara vom 18. 9 1961 (BGBI. 1963 11 1160 = GszeundBdas Zusatzabkommen von Guada-
= SR 0.748.410.2). rr. BGBL. 1966 Nr. 46 = AS 1964, 154
340 Gesetz vom 15. 12. 1933 zur Durchfiihr )
o ‘ , ung des Ersten Abk
des Luftprivatrechts, RGBI. 19331 1 en ommens zur Vereinheitli
341 S. oben N 182. 079. nheitlichung
342 Vgl die Texte bei: Schadee (Hrsg .
b ‘ g.), Transport, Deve
43 Vgl Basedow, P Ry port, Deventer 1974 ff.
343 rc%:hts: THR 148 («'zllssgf;eg%hmfgg;ﬂt.' Zur Novellierung des See- ;nicli llgiflt;;cundhl.gzs ff.
18— ‘ n
344 S. oben N. 55. mit Entwurf des § 664 HGB auf S. 265 f schiffahrs-
345 S. oben N. 183. ’
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gen bishe.r keine Erfahrungen dariiber vor, daB infolge dieser Art von In-
korporation die inkorporierten Staatsvertrige falsch ausgelegt worden
sind.

¢) Haager Kollisionsrecht

Mir ist kein Beispiel bekannt, in dem ein Haager kollisionsrechtliches Uber-
einkommen in eine bereits geltende nationale IPR-Kodifikation durch die
Hinweis- oder Kopier-Methode inkorporijert worden ist. So etwas soll erst
in der Bundesrepublik und in der Schweiz geschehen®*. Andere IPR-Geset-
ze haben sich bei der Abfassung autonomrechtlicher Vorschriften nur von
Haager Konventionen inspirieren lassen®’.

Das deutsch-norwegische Anerkennungs- und Vollstreckungsabkommen
vom 17. 6. 1977 enthilt fiir die Unterhaltsanspriiche einen Hinweis auf das
Haager Unterhaltsvollstreckungsiibereinkommen von 19583, Es ist un-
wahrscheinlich, daB dieser Hinweis die Anwendung des Haager Uberein-
kommens zwischen Norwegen und der Bundesrepublik erschweren konnte.

Schwierigkeiten ergeben sich jedoch dann, wenn ein Haager Ubereinkom-
men in ein nationales Gesetz transformiert wird und in dieser transformier-
ten Form nicht oder nur kaum erkennen 146t, daB die Gesetzesvorschriften
staatsvertraglicher Herkunft sind. In Schweden werden traditionellerweise
internationale Staatsvertrige in nationale Gesetze transformiert. So ist es
auch mit dem Haager Unterhaltsvollstreckungsiibereinkommen von 1958
geschehen®. Obwohl in § 1 des schwedischen Gesetzes iiber die Anerken-
nung und Vollstreckung ausldndischer Unterhaltsurteile zugunsten von
Kindern auf das Haager Ubereinkommen von 1958 hingewiesen wird, be-
steht offenbar bei den schwedischen Untergerichten die Tendenz, ausléndi-
sche Prijudizien iiber die Auslegung des Haager Ubereinkommens nicht
zur Kenntnis zu nehmen. Man scheint der Meinung zu sein, daB ausldndi-
sche Gerichte nichts zur Auslegung eines rein schwedischen Gesetzes beitra-
gen konnten. So hat es z. B. im Jahre 1983 eine lange Korrespondenz zwi-
schen einem schwedischen Anwalt und dem Deutschen Institut fiir Vor-
mundschaftswesen in Heidelberg gegeben iiber die Anerkennung und Voll-
streckung eines deutschen Beschlusses iiber die Festsetzung von Regelun-
terhalt®*. Dieser Beschluf} war, wie es der § 642a II ZPO gestattet, ohne

346 S. oben N. 3 und 5. 7
347 Vgl. oben N. 99 (Quebec) und bei Nr. 163—179 (Jugoslawien, Osterreich, Schweiz).

348 S. oben N. 181.
349 Lag. nr. 1965; 723 den 10. 12. 1965 om erkédnnande och verkstallighet av vissa utlindska

domar och beslut ang&ende underh8ll till barn, Svensk forfattningssamling 1965 Nr. 723

(S. 1561); 1966 Nr. 12 (S. 19) = Sveriges Rikes Lag U 3: 37a. o
350 Diese Information verdanke ich Herrn Dr. Klinkhardf vom Deutschen Institut fir Vor-

mundschaftswesen in Heidelberg.
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miindliche Verhandlung ergangen. Dal} auch ein solcher Beschlufi nach
dem Haager Ubereinkommen anzuerkennen und zu vollstrecken ist, hatte
das Bezirksgericht gt. Gallen schon im Jahre 1978 bejaht™'. Der schwedi-
sche Rechtsanwalt bezweifelte, ob diese begriindete Entscheidung die
schwedischen Gerichte davon iiberzeugen konnte, daB der Antrag auf Fest-
setzung des Regelunterhalts nicht zugestellt werden mufl. Zweifel seien ins-
pesondere deswegen angebracht, weil das Haager Ubereinkommen und das
Schwedische Gesetz eine solche Zustellung fiir den Normalfall vorsehen.

Solche gchwierigkeiten brauchen jedoch nicht aufzutreten, wie die engli-
sche Praxis zeigt. Dort werden internationale Ubereinkommen ebenfalls
¢ransformiert, jedoch die transformierten internationalen Ubereinkommen
haufig als _Schedule® dem nationalen Gesetz beigefiigt’*. AuBerdem ist es
anerkannte Rechtsprechung, daB nationale Normen staatsvertraglicher
Herkunft nach internationalen MaBstében auszulegen sind**.

{m Ergebnis 1Bt sich festhalten, daB iiber die Auslegung inkorporierter
Haager Ubereinkommen mangels echter Inkorporationen in nationale
];PR—Kodifikationen keine Erfahrungen vorliegen. Lediglich so viel 1aBt
sich sagen, daf die nationale Verkleidung von Staatsvertrigen, wie sie z. B.
in Schweden iiblich ist, Schwierigkeiten bereitet. Diese kénnen vermieden
werden, und dies sollte auch geschehen, damit den iibernommenen volker-
rechtlichen Verpflichtungen moglichst genau nachgekommen werden kann.

d) E G-Schuldvertragsiibereinkommen

in Dinemark werden internationale Staatsvertrage haufig wortlich in

Auch _
nationale Gesetze transformiert und damit neu formuliert. Dies nennt man

Umschreibungsmet'hode (omskrivningsmetoden); denn das Ubereinkom-
en wird in €1 nationales Gesetz umgeschrieben. Dem steht die hinweisen-
e Inkorporatlonsmethode (inkorporeringsmetoden) gegenliber. Durch

diese Methode wird in einem Zustimmungsgesetz auf den Staatsvertrag hin-

n, der als solcher dann unmittelbar zur Anwendung kommt™*.

ggwiese

/ )
51 Emschemd 475/1977 vom 11. 1. 1978 des Einzelrichters in Betreibungssachen (unverd6f-
fentlicht): o
cn o B. beim arriage of Goods by Sea Act (ob 37): ] ,
352 S0 Z : _ ct (oben N. 337); Carriage of Goods by Road
Act (oben N. _337)I und beim Ca‘r‘r!age by Air Act (oben N. 337); ebenfalls das GVUy (oben
N. 50) erscheint als ,Schedule 1 zum Civil Jurisdiction and Judgments Act 1982 (1982 ¢
27). , '
53 §. oben N 337
4 Forslag til Lov om gennemfdrelse af konvention om, hvilken lov der skal anvendes p3

3 -  _
kmltl'athge forpligtelser, m. v., Bemaerkninger til lovforslaget, in: Folketi 3—
2. samling); Lovforslag nr. L 8, Blad nr. 9, 5.10, 13 (1. Sp. %ei’Nr. 7;) ctinget 19834
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Dinemark hat das EG-Schuldvertragsiibereinkommen bereits mit Wirkung
vom 1. 7. 1984 in Kraft gesetzt*’, und zwar mit riickwirkender Kraft**.
Dabei hat Ddnemark bewuBt nicht die Umschreibungsmethode gewdhlt,
sondern die Inkorporierung durch Hinweis**”. Es ergibt sich also hier wie-
der eine der nicht allzu selten anzutreffenden Situationen, daB ein Staat
(Ddnemark) eine Rechtspraxis leid ist und sich neu orientiert, wihrend ein
anderer Staat (Bundesrepublik Deutschland), ausgehend von den umge-
kehrten Voraussetzungen, genau das Gegenteil tut. Zuzugeben ist, daf Dé-
nemark nicht vor dem Problem stand, das EG-Schuldvertragsiibereinkom-
men in eine IPR-Gesamtkodifikation zu integrieren. Andererseits ist je-
doch zu beriicksichtigen, dal Dénemark nicht das getan hat, was es sonst
stets bei internationalen Ubereinkommen tut. In vorliegendem Fall hat sich
Diéinemark vielmehr bewufit von der in Dinemark praktizierten Methode
der wortlichen Inkorporation abgewandt.

3. Geplante Inkorporierung des EG-Schuldvertragsiibereinkommens

Bislang liegen nur in der Bundesrepublik Pline vor, das EG-Schuldver-
tragsiibereinkommen von 1980 in eine nationale IPR-Kodifikation mittels
der Kopier-Methode zu inkorporieren. Ob andere EG-Staaten wie z. B. Ita-
lien und die Niederlande bei ihrer Gesamtreform des IPR dem folgen wer-
den, bleibt abzuwarten. Fiir diese Staaten koénnen die folgenden Ausfiih-
rungen Anregungen sein, sich die Art und Weise einer Inkorporation gut zu
iiberlegen.

a) Auslegungsgrundiagen

Nach Art. 18 des EG-Schuldvertragsiibereinkommens von 1980 sind die
Vertragsstaaten verpflichtet, ,bei der Auslegung und Anwendung der vor-
stehenden einheitlichen Vorschriften ihrem internationalen Charakter und
dem Wunsch Rechnung zu tragen, eine einheitliche Auslegung und Anwen-
dung dieser Vorschriften zu erreichen“. Diese Vorschrift gilt unabhéngig
von einer spéter vielleicht einmal zu erreichenden Auslegungszustidndigkeit
des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften®®. Die Auslegungs-
klausel will vielmehr erreichen, dafl das Ubereinkommen nach internatio-
nalen MafBstiben ausgelegt wird und daf} die Parteien sich vor Gericht auf

355 S. oben N. 211.
356 § 4 Stk. 2 des Gesetzes (oben N. 211). o
357 Lovforslag (oben N. 354) S. 13 (1. Sp. bei Nr. 7 Abs. 2). Das EG-Schuldvertragstiberein-

kommen ist als Beilage zum dénischen Gesetz vom 9. 5. 1984 (oben N. 211) im d#nischen
Gesetzblatt abgedruckt: Lovtidende A 1984 Nr. 188, S. 636—643. o
358 Bericht Giuliano/Lagarde (oben N. 292) Abs. 5 zu Art. 18; zur Auslegungszustindigkeit

des EuGH s. oben N, 216.
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die in anderen Vertragsstaaten ergangencn Urteile iiber die Auslegung des

Ubereinkommens berufen kénnen®.

Der deutsche Regierungsentwurf hat den Art. 18 EG-Schuldvertragsiiber-
einkommen in Art. 36 EGBGB/RegE wiedergegeben. Im IPR-Kapitel des
EGBGB und dort innerhalb des Unterabschnitts iiber ,, Vertragliche Schuld-
verhaltnisse® befindet sich nun eine Vorschrift iiber die einheitliche Ausle-
gung und Anwendung der fiir vertragliche Schuldverhéltnisse geltenden
vorschriften. Wie irritierend eine solche allgemeine Vorschrift in einem Un-
terabschnitt des EGBGB ist, zeigt die Stellungnahme des Deutschen Bun-
desrates. Dieser will den Art. 36 EGBGB/RegE kurzerhand streichen®®.
Argumentiert wird, daB eine solche Vorschrift iiber die einheitliche Ausle-
gung eines Staatsvertrages nicht in ein nationales Gesetz gehoére und sie die
Rechtsanwendung dieses Gesetzes erschweren wiirde; denn dann miifite
man auch das Ubereinkommen in den Sprachen der anderen Vertragsstaa-
ten beriicksichtigen sowie die gerichtlichen Entscheidungen aus diesen Lén-
dern’®'. Mit Recht hat die Bundesregierung dem widersprochen. Die Bun-
desrepublik ist staatsvertraglich verpflichtet, eine einheitliche Auslegung

und Anwendung des EG-Schuldvertragsiibereinkommens anzustreben®®.

Selbst wenn es bei Art. 36 EGBGB/RegE bleibt, ist sein Anwendungsbe-
reich zwar korrekt, aber undeutlich umschrieben. Die einheitliche Ausle-
gung darf sich nidmlich nicht nur auf den Unterabschnitt ,Vertragliche
Schuldverhaltnisse® (Artt. 27 —37 EGBGB/RegE) beziehen; denn verschie-
dene Vorschriften des EG-Schuldvertragsiibereinkommens sind nicht in
diesem Unterabschnitt enthalten, sondern in den Abschnitten ,,Verwei-
sung® (Artt. 3—6 EGBGB/RegE) und ,Recht der natiirlichen Personen
und der Rechtsgeschifte (Artt. 7—12)*3, Deshalb sagt der Art. 36
EGBGB/RegE, es sei ,bei der Auslegung und Anwendung der fiir vertrag-
Jiche Schuldverhaltnisse geltenden Vorschriften dieses Kapitels [d. h. das
sweite Kapitel des EGBGB mit der Uberschrift ,Internationales Privat-
recht4] ... dem internationalen Charakter der Regelungen und dem
wunsch Rechnung zu tragen, eine einheitliche Auslegung und Anwendung
dieser Regelungen in den Vertragsstaaten des . . . [EG-Schuldvertragsiiber-
einkommens] zu erreichen®. Welche Vorschriften des neuen EGBGB dies
sind, kann in Kommentierungen des neuen Gesetzes angegeben werden.
Aus dem Gesetz selbst ergibt sich dies dagegen nicht.

-
359 Bericht Giuliano/Lagarde (oben N, 292) Abs. 3 zu Art. 18.

360 S. oben N. 296. | 7
361 BT-Drucksache 10/504 (oben N. 2) 100 . (Nr. 11 zu Artikel 1 Nr. 7).
362 BT-Drucksache 10/504 (oben N. 2) 106 (zu Nr. 11),

363 Vgl. Artt. 311,68.1,111-1V, 12, 27—37 EGBGE/RegE (oben N. 2),
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b) Einheitliche Auslegung

Wenn in Art. 18 des EG-Schuldvertragsiibereinkommens und Art. 36
EGBGB/RegE von ,einheitlicher Auslegung® die Rede ist, so ist damit die
itbereinstimmende Interpretation des Staatsvertrages in allen Vertragsstaa-
ten gemeint. Solange keine Auslegungszustdndigkeit des Europdischen Ge-
richtshofes besteht, haben die nationalen Gerichte voneinander zu lernen
und in einem langsamen ProzeB3 des Abwigens aller Argumente zu versu-
chen, eine einheitliche Rechtsprechung herauszubilden. Diese Aufgabe ist
den Gerichten nicht fremd; denn fiir die ganz iiberwiegende Zahl kolli-
sionsrechtlicher Staatsvertrige gibt es keine gemeinsame Auslegungsin-
stanz. Vielmehr miissen die Gerichte selbst sich an der inlandischen und
ausldndischen Judikatur sowie Lehre orientieren, wenn sie einen Staatsver-
trag einheitlich auszulegen haben.

Ob die einheitliche Auslegung eines Staatsvertrages gelingt, hdngt von zahl-
reichen Faktoren ab. Wichtig ist vor allem zweierlei: Je hdufiger ein Staats-
vertrag zur Anwendung kommt und je mehr in- oder ausldndische Ent-
scheidungen zu Fragen des Ubereinkommens den Gerichten zugénglich ge-
macht werden, desto schneller kann sich eine international einheitliche In-
terpretation des Staatsvertrages herausbilden. In welchem Umfang auslédn-
dische Entscheidungen und Lehrmeinungen im Inland zugénglich sind, ist
nach recht unterschiedlichen Gesichtspunkten zu beurteilen. Sprachbarrie-
ren spielen eine groBe Rolle, aber auch unvollkommene Bibliotheken, die
sich keine oder nur wenige ausldndische Periodika und Kommentare leisten
konnen. Selbst wenn die Hindernisse nicht bestehen, gibt es zusétzliche ver-
meidbare Schwierigkeiten. Eine solche iiberfliissige Komplikation wird
durch eine unterschiedliche Kennzeichnung geschaffen, welche die wortlich
inkorporierten staatsvertraglichen Vorschriften in nationalen IPR-Kodifi-
kationen oder Transformationsgesetzen erhalten. Dann ist nur noch durch
synoptische Tabellen herauszufinden, welche ausléndische Vorschrift einer
inlandischen Norm desselben Ursprungs entspricht.

Der deutsche Gesetzgeber muf}, wenn er sich fiir die Kopier-Methode ent-
scheidet, eine andere Artikelzdhlung fir die Vorschriften des EG-Schuld-
vertragsiibereinkommens wihlen als der Vertrag selbst. Fiir die deutsche
Praxis wiirde es geniigen, wenn bei jeder inkorporierten Vorschrift hinge-
wiesen wird, woher sie stammt. Dann wissen die inldndischen Instanzen,
wo sie bei Vertragsstaaten, die keine wortliche Inkorporation des Uberein-
kommens vorgenommen haben, nach Judikatur und Literatur zu suchen
haben. Wie steht es jedoch mit dem Ausland? Ist dem Ausland die deutsche
Rechtssprechung und Lehre zum EG-Schuldvertragsitbereinkommens zu-
ganglich? Sicher ist, daB durch eine wortliche Inkorporation des EG-
Schuldvertragsiibereinkommen dem Ausland die Orientierung an deutscher
Judikatur und Lehre erschwert wird. Dies sollte vermieden werden. Was
man bei anderen nicht schitzt, ndmlich ein Verstecken staatsvertraglicher
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Vorschriften in nationalen Nowmen, darf man selbst auch nicht tun. Die
einheitliche Ausllegung wird durch eine wortliche Inkorporation zwar nicht
unmoglich gemacht, jedoch erschwert.

c) Ausstrahlung autonomen Kollisionsrechts

Bei der wortlichen Inkorporation staatsvertraglicher Vorschriften in eine
[PR-Kodifikation besteht die Gefahr, dal} die Auslegung und das Verstand-
nis autonomrechtlicher Kollisionsnormen abférbt auf die Interpretation
der inkorporierten Vorschriften staatsvertraglicher Herkunft. Gefahren
drohen vor allem von zwei Seiten. Zum einen scheint die IPR-Kodifikation
mit ihrem Vokabular — obwohl unterschiedlichen Ursprungs — aus einem
GubB zu sein, so daf} dieselben Begriffe ohne Riicksicht auf den unterschied-
lichen Ursprung gleich verstanden und ausgelegt werden. Zum anderen
kann das Zusammenspiel von Allgemeinem Teil des IPR und den besonde-
ren Vorschriften staatsvertraglicher Herkunft zu Interpretationen fithren,
die dem vereinheitlichenden Zweck des Staatsvertrages nicht voll gerecht

werden.

vom deutschen Regierungsentwurf ldBt sich heute noch nicht klar voraus-
sagen, ob oder in welcher Weise sich Gefahren der beschriebenen Art ver-
wirklichen werden. Die deutsche Fassung des EG-Schuldvertragsiiberein-
xommens bedient sich — von wenigen Ausnahmen abgesehen® — eines im
Inland versténdlichen Vokabulars. Entweder taucht es in den bisher vorlie-
genden anderen Teilen der IPR-Kodifikation nicht auf, oder von ihm kann
jetzt noch nicht gesagt werden, ob es in unterschiedlichem Zusammenhang
verschieden zu interpretieren ist. Die Koordination von Allgemeinem Teil
und Internationalem Schuldvertragsrecht ist zwar wenig harmonisch, weil
jm Internationalen Schuldvertragsrecht auch noch allgemeine Vorschriften
auftauchen®®. Jedoch ergeben sich aus den vorangestellten allgemeinen
Verweisumgsvorschriften (Artt. 3—12 EGBGB/RegE), die zum Teil aus
dem Staatsvertrag ibernommen worden sind**, keine Widerspriiche, und
sie enthalten keine jetzt bereits offenkundigen Quellen fiir eine staatsver-
tragswidrige Interpretation des EG-Schuldvertragsiibereinkommens in der
Form der inkorporierten Normen des EGBGB/RegE. Einiges liefie sich si-
cherlich besser machen. So kénnte man die Vorschriften iiber eine Sach-
norm- und IPR-Verweisung (Artt. 312, 4 I, II und 35 I EGBGB/RegE) in

—

364 Zu den Artt. 11 IV und 32 I Nr. 3 EGBGB/RegE vgl. oben bei N. 301 und 311—312.

365 So die Artt. 34—36 EGBGB/RegE uber zwingende Vorschriften (Art. 34), Riick- und
Weiterverweisung sowie Rechtsspaltung (Art. 35) und die einheitliche Auslegung (Art.

36). ,
366 Ausdem EG-Schuldvertragsiibereinkommen von 1980 (oben N. 24) stammen die Artt. 3
| 68. 1, 11 111V und 12 EGBGB/RegE. en die Artt. 31
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Art. 4 EGBGB/RegE zusammenfassen®’, und die beiden Vorschriften
iiber die rdumliche Rechtsspaltung (Artt. 4 I11, 35 Il EGBGB/RegE) konn-
ten derart miteinander gekoppelt werden, dafl in Art. 4 III EGBGB/RegE
auf die abweichende Vorschrift in Art. 35 Il EGBGB/RegE als Ausnahme
hingewiesen wird.

4. Geplante Inkorporierung von Haager Ubereinkommen

a) Inkorporierung durch Hinweis

Der schweizerische IPR-Gesetz Entwurf weist in fiinf Vorschriften auf vier
verschiedene Haager Ubereinkommen hin®®. Die Auslegung dieser Uber-
einkommen diirfte durch diese Art der Inkorporierung nicht beeintréchtigt
werden, da stets auf den gesamten Staatsvertrag mit seinen allgemeinen
und besonderen Vorschriften als Spezialregeln hingewiesen wird.

Soweit die Staatsvertriage konstitutiv auf Fragen ausgedehnt werden, die
von dem Vertrag selbst nicht erfaBt werden, ist eine autonomrechtliche
Auslegung zulissig. Gleichwohl werden die Gerichte und Behorden sich an
den Text des Staatsvertrages halten und diesen ebenso auslegen, als wenn
die zusétzlichen Fragen auch vom Staatsvertrag gedeckt wiren. Hiergegen
ist nichts einzuwenden. Eine solche gemeinsame Auslegung der Uberein-
kommen fiir die in ihnen nicht geordneten Fragen diirfte sogar zu Recht be-

absichtigt worden sein’®’.

b) Inkorporierung durch Kopieren

Der deutsche Regierungsentwurf inkorporiert zwei Haager Ubereinkom--
men wortlich®™. Da die Ubereinkommen als unmittelbar geltende Staats-
vertrage direkt zur Anwendung kommen (vgl. Art. 3 11 EGBGB/RegE),
gelten die kopierten Vorschriften fiir die wenigen, von den Ubereinkom-
men nicht erfaBten Gegenstande. Insofern sind die deutschen Gerichte und
Behorden auch frei, die kopierten Vorschriften nach dem Interpretations-
kanon fiir autonome Kollionsnormen auszulegen. Deshalb bereitet die In-
tegration von Allgemeinem Teil und Besonderem Teil keine Schwierigkei-
ten; denn auf die kopierten Normen, die konstitutiv fiir die von den Uber-
einkommen nicht gedeckten Fragen gelten, kann der deutsche Gesetzgeber
allgemeine Vorschriften erlassen. Deshalb ist auch rechtlich unbedenklich,

367 Ahnlich Stoll (oben N. 274) 1; Stellungnahme des Max-Planck-Instituts (oben N. 274)
607 f.

368 S. oben N. 2 sowie N. 174—177.

369 Aus der Botschaft zum IPR-Gesetz (0

370 S. oben N. 5, 194 und 195.

ben N. 1) ergibt sich hierfur freilich nichts,
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wenn der Art. 512 EGBGB/RegE iiber deutsche Doppelstaater auf den
Art. 1812, I und IV EGBGB/RegE angewandt wird®”'. Zweifelhaft wird
diese Losung zugunsten der deutschen Staatsangehorigkeit ohne Riicksicht
auf deren Effektivitét erst dann, wenn diese autonomrechtliche Losung auf
die Anwendung des Haager Unterhaltsstatut-Ubereinkommens von 1973
iibertragen wird. In Art. 26 I Nr. 1 EGBGB/RegE iiber die Form der Verfi-
gungen von Todes wegen 148t der deutsche Gesetzgeber dagegen jede
Staatsangehorigkeit als Ankniipfungsmerkmal fiir die Formfrage gentigen.
Das entspricht dem Sinn des dort kopierten Haager Testamentsiiberein-
kommens, das die Formgiiltigkeit eines Testamentes begiinstigen will.

5. Vergleich zwischen Hinweis- und Kopier-Methode

Die Vereinheitlichung durch wortliche Inkorporation staatsvertraglicher
vorschriften ist nach den bisher gemachten Erfahrungen auf dem Gebiet
der Sachrechtsvereinheitlichung nicht zu empfehlen. Auch im Kollisions-
recht besteht die Gefahr, daB durch ein Kopieren staatsvertraglicher Vor-
schriften die erstrebte Rechtseinheit erschwert oder gar nicht erreicht wird.
Normen unterschiedlicher Herkunft in derselben Kodifikation erschweren
die Wahl der maBgeblichen Auslegungsmaximen; durch eine selbstédndige
Artikelzdhlung in nationalen Gesetzen geht die Moglichkeit verloren, sich
Jeicht an auslindischer Rechtssprechung und Lehre zu orientieren; und
auferdem ist zu befiirchten, daB die aus unmittelbar geltenden Staatsver-
¢ragen kopierten Vo:schriften ebenfalls innerhalb des Anwendungsbereichs
der Staatsvertrdge fir die allein maf3geblichen Normen gehalten werden.
All diese Nachteile vermeidet die Hinweis-Methode.

Selbst bel einer umfassenden IPR-Kodifikation 148t sich ein komplizierter
Gtaatsvertrag wie das EG-Schuldvertragsiibereinkommen durch einen Hin-
porieren. Man kann sogar sagen: Je vielschichtiger ein Staatsver-
sto eher eignet er sich fiir eine Inkorporation durch die Hinweis-
Methode. Hierbei ist !lediglich zu beachten, da} der Staatsvertrag in der
hinwcisenden Vorschrift seinem Gegenstand nach genau und vollstindig

. 1372
umschriebem wird?®’

weis inkor
trag ist, de

< Andreas Bucher in: Lausanner Kollogquium (oben N. 1) 210.

372 Ein hinweisendrer neuer Ar;: 27 EGBGB/RegE miifite im Hinblick auf das bei N. 262 Ge-
sagle genauer lapten, als dies vom Max-Planck-Institut (oben N. 274) 667, 710, vorge-
schlagen wordep ist: ,‘,Ve_rtragliche Schuldverhéltnisse, deren Form, Beweis und réchtsg‘&
Schm‘tliche sowie gesetzliche Ubertragung unterliegen den Verweisungsnormen sowie den
allgemeinen Regeln (Ausschﬁuﬁ einer Riick- und Weiterverweisung, ordre public, zwin-

ende Vorschriﬂ.en, einheitliche Auslegung) des Ubereinkommens vom 19. 6. 1980 iber
das aufl yertragliche S«':huldvcrhaltnisse anzuwendende Recht im Rahmen seines sachli-
chen Anwcndungsbcrewhs".

371 Ander
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D. Bewertung der Inkorporationsmethoden

I. Inkorporation durch Hinweis

Multilaterale Staatsvertrige erga omnes machen im Rahmen ihres Anwen-
dungsbereichs autonome Kollisionsnormen tiberfliissig. Da in einer IPR-
Gesamtkodifikation alle wichtigen und kodifizierbaren Rechtsfragen be-
handelt se‘in sollten, empfiehlt sich an systematisch richtiger Stelle ein de-
klaratorischer Hinweis auf die im Kodifikationsstaat geltenden multilatera-
len Staatsvertrage erga omnes. Die Vorteile einer solchen Inkorporation lie-
gen auf der Hand.

1. Vorteile der Hinweis-Methode

a) Hervorhebung wichtiger Staatsvertrige ohne Verdoppelung
des Regelwerkes

Ein Nachteil aller kollisionsrechtlichen Staatsvertrige ist, daB sie neben
sionsrecht uniibersichtlich machen. Deshalb werden sowohl multi- als auch
bilaterale Staatsvertridge von der Praxis haufig iibersehen und setzen sich
erst im Laufe der Zeit durch. Diesem Manko kann dadurch abgeholfen
werden, daf} eine IPR-Kodifikation auf Staatsvertrige hinweist. Dies kann
sie allerdings nur bei multilateralen Staatsvertrigen erga omnes tun, sollte
dies aber auch machen. Dadurch wird auBerdem vermieden, daB autonome
Kollisionsnormen ohne nennenswerten Anwendungsbereich oder liicken-
hafte Kodifikationen geschaffen werden. Das Regelwerk wird nicht ver-

doppelt®”’.

b) Bewahrung der staatsvertraglichen Gesamtkonzeption

Der Hinweis auf einen Staatsvertrag bewahrt dessen Gesamtkonzeption.
Der nationale Gesetzgeber verteilt die staatsvertraglichen Vorschriften
nicht auf verschiedene Parteien einer IPR-Kodifikation, zerstort also nicht
die Interdependenz der Vertragsnormen®™, Da der Staatsvertrag als solcher
zur Anwendung kommt und nicht als nationale Kodifikation, gewédhrleistet
ein Hinweis mehr als jede andere Form der Inkorporation, daf} der Staats-
vertrag nicht in den Sog autonomrechtlicher Auslegungsmethoden ge-

rat?,

373 vgl. oben C III 1a auf S. 95.
374 Vgl. oben C VI 4a auf 5. 128.
375 Vgl. oben C VI 3¢ auf S. 1271,
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2. Nachteile der Hinweis-Methode

Den Nachteil, da} neben einer IPR-Kodifikation auch noch Staatsvertriage
bestehen und daf} deren Texte herangezogen werde miissen, kann ein Hin-
weis auf unmittelbar geltende Staatsvertrage nicht beseitigen. Lediglich bei
den nur mittelbar geltenden Staatsvertrdagen 158t sich dieser Nachteil mittels
einer Inkorporation durch Kopieren und wortliche Aufnahme des Staats-
vertrages in die IPR-Kodifikation vermeiden.

a) Koordinierungsschwierigkeiten

Bei der Koordinierung von Staatsvertrag und autonomrechtlichen Vor-
schriften sowie bei der Inkorporation selbst kénnen verhéltnismaBig wenig
Fehler entstehen. Die Staatsvertrige miissen dort genannt werden, wo sie
systematisch hingehoren. Wenn an anderen Stellen der Vorrang der Staats-
vertrage nicht klar genug zum Ausdruck gebracht wird, so ist das weniger
eine mangelnde Koordination von Staatsvertrag und autonomrechtlichen
vorschriften als eine mangelnde Koordination iiberhaupt. Mifverstdndnis-
se entstehen jedoch dann, wenn der Inhalt eines Staatsvertrages in der Hin-
weisvorschrift nicht genau oder unvollstindig genannt wird®’® oder wenn
die staatsvertraglich geregelte und durch Hinweis gekennzeichnete Materie
an malgebenden Stellen der IPR-Kodifikation nicht vorbehalten wird®”’,
Ganz lassen sich MiBverstindnisse jedoch nicht vermeiden; denn unmog-
lich kann in einem kurzen Hinweis der ganz sachliche Anwendungsbereich
eines Staatsvertrages umschrieben werden. Man muf} sich damit abfinden,
daft ganz bestimmte Nebenfragen in Staatsvertragen abweichend vom auto-
nomen Kollisionsrecht geregelt sind.

b) Abhingigkeit vom Valkerrecht

Durch Hinweise auf Staatsvertrige gerit eine IPR-Kodifikation in Abhén-
gigkeit vom vVolkerrecht®™. Vorausgesetzt wird, dafl der Staatsvertrag, auf
den hingewiesen wird, schon in Kraft getreten ist und weiterhin gilt. Eben-
falls Vertragsdnderungen haben unmittelbare Auswirkungen fiir das im In-
jand zu beachtende Kollisionsrecht. Diese Abhéngigkeit ist wie bei der
{iberwiegenden Anzahl der nicht inkorporierten Staatsvertrige in Kauf zu
nehmen. Der nationale Gesetzgeber muf} wachsam sein, daf} ein Hinweis in
seiner IPR-Kodifikation nicht ins Leere geht.

—
376 Vgl. oben ClIV2aaufS§. 100f.
377 Vgl. oben C1V 2b auf S, 101 .
378 Vgl. oben C1la,2—4 auf S. 86 1., 89—-91.
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II. Inkorporation durch Kopieren

Ein Staatsvertrag kann in nur mittelbarer Form Geltung erlangen. Dies be-
sagt jedoch nicht, daB er nicht trotzdem unmittelbar in Kraft gesetzt wer-
den darf, und zwar schon vor seinem vélkerrechtlichen Inkrafttreten. Daf
dies moglich ist, zeigt das dédnische Gesetz iiber das EG-Schuldvertrags-
iibereinkommen®”, Die Tatsache, daB man umgekehrt verfihrt und einen
Staatsvertrag nur mittelbar durch autonomes Recht verwirklicht, sagt also
noch nichts dariiber, daB er auch so verwirklicht werden mup.

1. Vorteile der Kopier-Methode

a) Integrationsvorteile

Die wortliche Inkorporation von Staatsvertréigen erga omnes in nationale
IPR-Kodifikationen stellt insoweit einen Vorteil dar, als das Nebeneinander
von staatsvertraglichem und autonomem Internationalen Privatrecht ver-
mieden wird, Dadurch kann in bescheidenem Rahmen die Rechtsanwen-
dung erleichtert werden. AuBerdem kommen bei einer wortlichen Inkorpo-
ration staatsvertraglich gestattete Vorbehalte deutlicher zum Ausdruck®®.

Inwieweit 146t sich jedoch ein Nebeneinander von Staatsvertridge und auto-
nomen Kollisionsnormen verhindern? Die wenigen unmittelbar geltenden
Staatsvertrdge erga omnes gelten unabhingig von der IPR-Kodifikation,
und bei den nur mittelbar geltenden Staatsvertrigen 146t sich ebenfalls der
staatsvertragliche Ursprung der nationalen Kollisionsnormen nicht verleug-
nen. Beispiel bildet die deutsche IPR-Reform. Was durch die Inkorpora-
tion des EG-Schuldvertragsiibereinkommens in das EGBGB an Erleichte-
rung erreicht werden soll®*', wird wieder aufgehoben durch den Art. 36
EGBGB/RegE, der fiir die einheitliche Auslegung auf das EG-Schuldver-
tragsiibereinkommen verweist. Wenn man es mit der einheitlichen Ausle-
gung also wirklich ernst meint, ist der Vorteil der Inkorporation durch Ko-
pieren verhéltnismifig gering.

b) Unabhingigkeit vom Vilkerrechi

Ein anderer Vorteil der Kopier-Methode ist es, daf die inkorporierten Vor-
schriften unabhingig davon gelten, ob der kopierte Staaitsvertrag' vﬁ]kcr‘-
rechtlich in Kraft getreten ist und weiterhin in Kraft bleibt**2. Um diese Un-

379 S. oben N. 211.

380 Vgl. oben CV 2¢e auf S. 110 f.

381 S.oben CV 3bauf S. 112,

382 Vgl. oben CI1b, 2—4 auf S, 87—91.
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abhingigkeit zu erreichen, bedarf es jedoch nicht unbedingt der Kopier-
Methode. Ein Staatsvertrag kann auch schon vor seinem volkerrechtlichen
Inkrafttreten als innerstaatliches Gesetz in Kraft gesetzt werden und als sol-
ches unabhingig vom Fortbestand einer volkerrechtlichen Bindung in
Kraft bleiben. Zu erinnern ist wiederum an das Vorgehen Dianemarks. Dort
gilt bereits seit dem 1. 7. 1984 des EG-Schuldvertragsiibereinkommen in

Form des Staatsvertrages™®’.

2. Nachteile der Kopier-Methode

a) Verdoppelung des Regelwerkes

Sofern sich die Kopier-Methode lediglich auf die nur mittelbar geltenden
Staatsvertrige beschrankt, gelten im kopierenden Staat allein die Vorschrif-
ten, welche die nationale IPR-Kodifikation aus dem Staatsvertrag kopiert
hat. Den Staatsvertrag haben die Gerichte nur dann zu beachten, wenn und
soweit die IPR-Kodifikation auf ihn verweist. Ist dies der Fall wie z. B. in
Art. 36 EGBGB/RegE iiber die einheitliche Auslegung des Internationalen
Vertragsrechts, so geht der Vorteil einer geschlossenen IPR-Kodifikation
schnell verloren; denn nun mubB der Richter doch auf den Staatsvertrag, die
Vertragstexte der anderen Vertragsstaaten, auf die Materialien des Staats-
vertrages und auf die Rechtssprechung der anderen Vertragsstaaten zu dem
Ubereinkommen zuriickgreifen. Selbst dort also, wo der nationale Gesetz-
geber eine Spaltung zwischen Staatsvertrag und autonomem Recht gerade
verhindern wollte, schliipft der Staatsvertrag durch die Hintertiir, verlangt
Beachtung und verursacht eine Verdoppelung des Regelwerkes: der Text

der inkorporierten Vorschriften und der Text des Staatsvertrages®®.

Eine solche Verdoppelung des Regelwerkes liegt noch klarer dann vor,
wenn ein unmittelbar geltender Staatsvertrag inkorporiert und dessen Text
in eine nationale IPR-Kodifikation wortlich iibernommen wird*®’, Unmit-
telbar geltende Staatsvertrage werden nicht selten iiber ihren staatsvertrag-
lich vereinbarten sachlichen oder persénlichrdumlichen Anwendungsbe-
reich hinaus kraft autonomen Rechts ausgedehnt®*®. Dann kommt es zu
einer Verdoppelung des Regelwerkes fiir Sachverhalte, die unmittelbar un-
ter ein {bereinkommen fallen, und fiir solche, die von dem Staatsvertrag
nicht erfafit und erst von der kopierenden nationalen Vorschrift beriick-
sichtigt werden. Eine solche Verdoppelung des Regelwerkes wirkt vor allem
dann nahezu grotesk, wenn der unmittelbar wirkende Staatsvertrag fir die

o —
383 S. oben bei N. 211.

384 Vgl. oben C I1I auf S. 95 fT.

385 Vgl. oben Cll2auf 8, 96f.

386 Vgl. oben Bl 3b(2) auf S. 82 f, und C 111 2 auf S, 96 f.
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autonomrechtliche Kopie des Vertrages in einer IPR-Kodifikation fast kei-
nen Anwendungsbereich (ibriglaBt®®. Hier dringt sich der Verdacht auf,
daB der Gesetzgeber einer solchen IPR-Kodifikation gar keine Verdoppe-
lung des Regelwerkes im Sinn hat, sondern — entgegen des generellen Vor-
behalts zugunsten unmittelbar geltender Staatsvertrige — die kopierten
Vorschriften als die allein mafigebenden und erga omnes wirkenden Nor-
men ausgeben will,

Jede Verdoppelung eines Regelwerkes fiir sehr #dhnliche Sachverhalte be-
deutet eine Erschwerung der Rechtsfindung. Will man eine geschlossene
Kodifikation erreichen, so liegt es deshalb naher, auf den Staatsvertrag fiir
alle vom Staatsvertrag erfaBBten Sachverhalte deklaratorisch zu verweisen
und konstitutiv nur fiir die vom Vertragstext nicht gedeckten, aber vom

autonomen Gesetzgeber dem Staatsvertrag unterstellten Sachverhalte®®.

b) Schwierigkeiten einer Inkorporation

Eine Inkorporation durch Kopieren staatsvertraglicher Vorschriften fallt
schwer®®. Die wortliche Ubernahme eines staatsvertraglichen Textes in eine
nationale IPR-Kodifikation ist sicherlich nicht unmé&glich. Wenn eine sol-
che exakte Kopie trotzdem unterbleibt, so hat dies durchaus sinnvolle
Griinde: Kollisionsnormen in ein und demselben Gesetz sollten ihrer Struk-
tur nach gleich aufgebaut sein; Widerspriiche sind zu vermeiden; zusam-
mengehdrende Materien sind zusammen zu behandeln; allgemeine Fragen
sollten den besonderen Problemen vorangestellt sein. So anerkennenswert
diese Ziele auch sein mogen, so schwer lassen sie sich verwirklichen, ohne
daB der wortlich inkorporierte Staatsvertrag entstellt wird. Deshalb diirfte
es richtiger sein, sich der Hinweis-Methode zu bedienen. Dann hat man
eine homogene nationale IPR-Kodifikation und die daneben bestehenden
Staatsvertrdge mit ihren eigenen Begriffen und ihrer eigenen Systematik.
Auf diese Staatsvertrige wird in der IPR-Kodifikation hingewiesen, soweit
sie erga omnes wirken, oder sie gelten ohne einen Hinweis neben dem auto-
nomen Recht. Eine solche Zweigleisigkeit des Kollisionsrechts lafit sich
nicht vermeiden, wenn man Staatsvertrige in Kraft setzt und sie ernst
nimmt.

c) Gefahren einer autonomrechtlichen Auslegung

Der schwerwiegendste Einwand gegen die Kopier-Methode ergibt sich aus
der Gefahr, daB die wértlich inkorporierten Vorschriften eines nur mittel-
bar anwendbaren Staatsvertrages wie autonome Kollisionsnormen ausge-

387 S, oben bei N. 249 und in N. 297.
388 Vgl. oben B 11 3b auf S. 80 ff.
389 Vgl. oben C V auf S. 105 f.
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legt werden™. Eine solche Gefahr wird nicht nur vermutet. Bei einer Ver-
einheitlichung mittels der Kopier-Methode tritt sie tatséchlich ein. Das ist
heute gesicherte Erfahrung mit rechtsvereinheitlichenden Bemiithun-
gen®'. Deshalb ist diese Form der Rechtsvereinheitlichung zu Recht in
MiBkredit geraten®?. Selbst der deutsche Gesetzgeber hat sich auf dem Ge-
biet des Sachrechts eines Besseren belehren lassen®>.

Gleichwohl kann man fragen, ob nicht besondere Griinde fiir die Bevorzu-
gung der Kopier-Methode sprechen kénnten. Eine besondere Situation liegt
in vielen Staaten heute insofern vor, als gegenwirtig eine Kodifikationswel-
le des IPR der europiischen Staaten erfafit hat. In den letzten 30 J ahren
sind in elf kontinental-europdischen Lindern neue IPR-Kodifikationen
entstanden, zwei Gesamtentwiirfe liegen in anderen Staaten vor, und min-
desten drei weitere Staaten arbeiten an solchen Projekten®. Von den iibri-
gen europdischen Staaten, die keine Kleinstaaten sind, haben sich bislang
nur Belgien, Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Irland und die
skandinavischen Staaten mit Teilreformen begniigt. Dieser Drang zur Ge-
samtkodifikation begiinstigt sicherlich die Kopier-Methode, ist jedoch kein
Grund, staatsvertragliche Verpflichtungen auf dem Altar nationaler IPR-
Gesamtkodifikationen zu opfern. Sicherlich kann man allein in der Anwen-
dung der Kopier-Methode noch keinen Bruch vélkerrechtlicher oder ge-
meinschaftsrechtlicher Verpflichtungen sehen®’. Aus rechtspolitischen
Uberlegungen ist jedoch diejenige Inkorporationsmethode vorzuziehen, die
den staatsvertraglichen Verpflichtungen der Vertragsstaaten am besten ge-
recht wird. Dies ist die Hinweis-Methode.

Diese Methode ist insbesondere dann zu empfehlen, wenn ein Staatsvertrag
nicht nur eine Klausel iiber die einheitliche Auslegung enthilt, sondern
wenn sich die Vertragsstaaten zusatzlich verpflichtet haben, auf die Schaf-
fung einer supranationalen Entscheidungsinstanz hinzuwirken. Eine solche
Verpflichtung haben z. B. die Vertragsstaaten des EG-Schuldvertragsiber-
einkommens dadurch ibernommen, daB sie die Moéglichkeit priifen wollen,
»dem Gerichtshof der Buropéischen Gemeinschaften bestimmte Zusténdig-
keiten [zur gemeinsamen Auslegung des Ubereinkommens] zu iibertragen
und gegebenenfalls iiber den Abschluf} eines derartigen Ubereinkommens
Zu verhandeln“**. Ein solches Ziel zu verwirklichen wiirde sehr erschwert

werden, wenn die Vertragsstaaten die Kopier-Methode verwendeten. Zum

390 Vgl. oben CVl3cauf 5. 127f.

391 Vgl. oben C VI 2aund b auf S. 119 ff,

392 Vgl. oben zu N 333 und 336.

393 Vgl oben zu N 3‘38-—343. |

394 Zu den schweizerischen und deutschen Entwiirfen vgl. oben N. 1 und 2 und zur Reform
in Italien, den Niederlanden und Spanien vgl. oben N. 85 und 86. ‘

395 S. oben M. 329.
3 Val, hierzu Nr. 216 und oben C VI Le sowie 3b auf S, 117 ff. und 126 1
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einen ist dann schwer ersichtlich, welche Norm einer IPR-Kodifikation

synoptischen Tabelle zu ermitteln, welche inkorporierte Vorschrift eines
Staates welcher Norm des Staatsvertrages entspricht, und so herauszufin-
den, die Judikatur zu welcher nationalisierte Vorschriften fiir die Ausle-
gung einer Gemeinschaftsnorm herangezogen werden kann. Ohne zu iiber-
treiben, kann man sagen, daB die Kopier-Methode die gemeinschaftsfeind-
lichere Inkorporationsmethode darstellt und vermeintlich nationale Belan-
ge iiber die der Vertragsstaaten stellt. Deshalb hat diese Methode im
Schrifttum zu Recht keinen Anklang gefunden®’. Auflerdem hat die Kom-
mission der Europiischen Gemeinschaft eine Empfehlung an die Bundesre-
publik Deutschland gerichtet, ihre Bedenken gegeniiber der Inkorporation
des EG-Schuldvertragsiibereinkommens in den deutschen Regierungsent-
wurf fiir eine Neufassung des EGBGB zum Ausdruck gebracht und die

Bundesrepublik gebeten, diese wortliche Inkorporation zu vermeiden™’.

ITI1. Zusammenfassung

Zusammenfassend 148t sich feststellen, daB bei der gewiinschten Inkorpo-
ration von multilateralen Staatsvertriigen erga omnes in nationale IPR-Ko-
difikationen der Hinweis-Methode der Vorzug zu geben ist. Will ein natio-
naler Gesetzgeber gleichwohl an der Kopier-Methode festhalten, so sollte
er der einheitlichen Auslegung zuliebe Staatsvertrige fiir unmittelbar an-
wendbar erkliren und die wortlich inkorporierten Vorschriften staatsver-
traglicher Herkunft nur fiir die von Staatsvertrdgen nicht erfafiten Sachver-
halte vorsehen.

397 Bernd v. Hoffmann (oben N 269) 13; Jayme, La création d’un droit international privé
européen: Les Petites Affiches 1985 Nr. 58, 13, 17; Jessurun d’Oliveira, Codification
(oben N. 86) 127 f.; Kohler (cben Nr. 329) 158—173; Siehr, Codificazione del diritto in-
ternazionale privato e convenzioni internazionali, bei: Virta (Hrsg.), La riforma del di-
ritto internazionale privato italiano, soll 1986 in Mailand erscheinen; Max-Planck-Insti-
tut (oben N. 274) 604 f., 667; ebenso der luxemburgische Staatsrat (oben N. 208 und 211)
sowie Ddnemark (oben N. 211 und bei N. 354—357).

398 Empfehlung der Kommission vom 15. 1. 1985 betreffend das Ubereinkommen vom 19.
Juni 1980 itber das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht (EulPRU),
ABLEG vom 14. 2. 1985, Nr. L 44/42 = [1985] 2 Common Market L. Rev. 49.
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Thesen

zum Referat von Privatdozent Dr. Kurt Siehr, Hamburg/Ziirich

1. Zahlireiche kollisionsrechtliche multilaterale Staatsvertrige erga omnes

gibt es erst seit jiingster Zeit. Solche Staatsvertrdge machen im Rahmen
ihres Anwendungsbereichs autonomrechtliche Kollisionsnormen iiber-
fliissig. Deshalb miissen sich die Gesetzgeber neuerer IPR-Kodifikatio-
nen mit dem Verhdltnis zwischen multilateralen Staatsvertridgen erga
omnes und autonomem Kollisionsrecht auseinandersetzen.

. Die Inkorporation multilateraler Staatsvertriage erga omnes in nationa-
le IPR-Kodifikationen ist zu empfehlen.

_ In gweierlei Form konnen nationale IPR-Kodifikationen multilaterale
Staatsvertrdge erga omnes inkorporieren, ndmlich durch schlichten
Hinweis auf die inkorporierten Staatsvertrage (Hinweis-Methode) oder
durch wortliche Reproduktion der staatsvertraglichen Normen (Ko-
pier-Methode). Beide Methoden werden in Entwiirfen zu nationalen
IPR-Kodifikationen vorgeschlagen.

_ Mittels der Hinweis-Methode erklart der nationale Gesetzgeber an sy-

stematisch richtiger Stelle der IPR-Kodifikation einen genau bezeichne-
ten Staatsvertrag fir anwendbar. Dieser Hinweis ist deklaratorisch,
wenn der Staatsvertrag im Staat der IPR-Kodifikation unmittelbar an-
wendbar ist und soweit der Anwendungsbereich des Staatsvertrages
reicht. Wird ein multilateraler Staatsvertrag erga omnes oder quasi erga
omnes iiber seinen staatsvertraglich vereinbarten Anwendungsbereich
hinaus vom nationalen Gesetzgeber fiir anwendbar erklart, so wirkt die-

se Anordnung konstitutiv.

. Die Vorteile der Hinweis-Methode bestehen vor allem in zwei Fakto-
ren:

a) Die Gesamtkonzeption des Staatsvertrages wird durch den Hinweis
bewahrt; denn er kommt in Form des vereinbarten Staatsvertragstextes
zur Anwendung.

b) Vermieden wird eine Verdoppelung des Regelwerkes dann, wenn der
autonome Gesetzgeber kraft autonomen Rechts in einer konstitutiv
wirkenden Norm einen multilateralen Staatsvertrag erga omnes iiber
dessen €15ENEN Anwendungsbereich hinaus erweitert oder einen Staats-
vertrag quasi erga omnes zu einem allseitig anwendbaren Normensy-
stem ausbaut.
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6.

138

Als Nachteile der Hinweis-Methode sind ebenfalls zwei Punkte zu nen-
nen:

a.) Erhalten bleibt das Nebeneinander von autonomer IPR-Kodifika-
tion und eines auBerhalb dieser Kodifikation bestehenden Vertragstex-

tes.

b) Ein Hinweis setzt in aller Regel die Geltung des Staatsvertrages vor-
aus, macht also in diesem Fall eine inkorporierte Regelung der IPR-
Kodifikation von Umst4nden abhingig, die nicht allein vom Willen des
nationalen Gesetzgebers getragen sind.

Mittels der Kopier-Methode iibernimmt der nationale Gesetzgeber den
Wortlaut eines multilateralen Staatsvertrages erga omnes als Text na-
tionaler Kollisionsnormen. Soweit ein solcher Staatsvertrag im Kodifi-
kationsstaat unmittelbar gilt, kommen diese inkorporierten Normen
der nationalen IPR-Kodifikation nur zur Anwendung, wenn der
Staatsvertrag sachlich, zeitlich oder raumlich-persénlich nicht anwend-
bar ist. Wird der Text eines lediglich mittelbar anwendbaren Staatsver-
trages wortlich in eine nationale IPR-Kodifikation iibernommen, so
kommt der Staatsvertrag nur auf dem Wege iiber diese wortliche In-
korporation zur Geltung. Eine Inkorporation mittels der Kopier-Me-
thode wirkt also in der Regel konstitutiv, wenn auch — je nach der mit-
telbaren oder unmittelbaren Wirksamkeit eines Staatsvertrages im Ko-
difikationsstaat — in unterschiedlichem Umfang.

Die Vorteile der Kopier-Methode entsprechen weitgehend den Nachtei-
len der Hinweis-Methode:

a) Das inkorporierte Kollisionsrecht wird nur in einerm Normensystem
geregelt, wenn der wortlich inkorporierte Staatsvertrag im Kodifika-
tionsstaat nicht unmittelbar anwendbar ist. Dies kann zur Vereinfa-
chung der Rechtsfindung beitragen,

b) Die Geltung wortlich inkorporierter Vorschriften ist unabhdngig c{a-
von, ob der Staatsvertrag, dessen Normen kopiert worden sind, bereits
in Kraft getreten ist oder spéter auBer Kraft gesetzt wird.

Auch die Nachteile der Kopier-Methode sind das Spiegelbild der Vor-
teile der Hinweis-Methode:

a) Schwierigkeiten ergeben sich bei der wortlichen Inkorporation. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn ein Staatsvertrag nicht nur einzel-
ne Sachfragen des Besonderen Teils des Internationalen Privatrechts
regelt, sondern auch allgemeinere Fragen (z. B. Form eines Rgchtsgg-
schifts), und wenn diese allgemeineren Fragen systematisch korrekt,
aber nicht staatsvertragskonform mit autonomrechtlichen VDI‘SC].]I"I f'ten
desselben Problems verschmolzen und mit thnen zusammen kodifiziert
werden. Auch die Gleichsetzung des ,,angerufenen Gerichts“ und des



10.

,Rechts des angerufenen Gerichts“ mit JInland“ sowie ,inldndischem
Recht® ist nicht unproblematisch.

b) Eine Verdoppelung des Regelwerkes tritt dann ein, wenn ein unmit-
telbar anwendbarer Staatsvertrag in eine nationale IPR-Kodifikation
inkorporiert wird; denn dann kommt der Staatsverirag im Rahmen sei-
nes eigenen Anwendungsbereichs unmittelbar zur Anwendung, und
nur hinsichtlich der vom Staatsvertrag nicht geregelten Fragen gilt die
inkorporierte autonome Regelung.

c) die einheitliche Auslegung von Staatsvertragen, deren Vorschriften
in nationale Gesetze wortlich inkorporiert worden sind, hat bisher ent-
tsuschende Ergebnisse gezeigt. Wenn man dieser Gefahr durch eine
Auslegungsklausel begegnen will, so besteht zwar die Chance einer
staatsvertragskonformen Interpretation, jedoch wird dadurch der

oben unter 8a genannte Vorteil weitgehend hinféllig.

Die Hinweis-Methode wird den Pflichten und Absichten der Staatsver-
tragsparteien cher gerecht als die Kopier-Methode. Auch fiir die inldn-
dische Rechtsanwendung diirfte die Hinweis-Methode geeigneter sein.
Die Hinweis-Methode ist also die bessere Losung.

a) Die Vorteile der Hinweis-Methode sind beachtlich:
(1) Die Hinweis-Methode ist einfach und iibersichtlich.

(2) Sie vermeidet eine Verdoppelung des Regelwerkes fiir Sachverhalte,
die von einem unmittelbar geltenden Staatsvertrag geregelt werden,
und fiir Sachverhalte, die von einem solchen Staatsvertrag nicht erfafit
werden (s. oben 5b und 9b).

(3) Sie wird dem Sinn eines Staatsvertrages gerecht; denn sie vermeidet
eine mit Schwierigkeiten belastete wortliche Inkorporation, die bei
einer Verteilung staatsvertraglicher Regelungen in verschiedene syste-
matische Abschnitte einer IPR-Kodifikation zu Ungenauigkeiten und
Fehlern fithren kann (s. oben 5a und 9a).

(4) Vor allem die einheitliche Auslegung des Staatsvertrages ist durch
die Hinweis-Methode besser gewihrleistet als durch die Kopier-Metho-
de; denn durch den bloBen Hinweis auf einen Staatsvertrag in seiner
Gesamtkonzeption wird am besten klar, daB ein besonderes Regelwerk
vorliegt, das anders ausgelegt werden muf} als die autonomen Kolli-
sionsnormen einer nationalen IPR-Kodifikation (s. oben 5a und 9a).

b) Die Nachtgile‘ der Hinweis-Methode lassen sich nicht vermeiden und
quch durch die Kopier-Methode nicht vollkommen beseitigen. Staats-
vertrdge fithren stets zu einem gewissen Bruch in einem Kollisions-
rechtssystem, dessen Normen teils nationaler, teils internationaler Her-
gunft sind (s. oben 6a). Denn beide Normengruppen sind unterschied-
lich zu interpretieren, und zwar auch dann, wenn ein Staatsvertrag nur
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mittelbar anwendbar ist. Deshalb ist der Vorteil der Kopier-Methode,
ein einheitliches Normensystem bieten zu kdnnen (s. oben 8a), verhélt-
nisméBig gering und geht, wenn man diesen Vorteil ernst nimmt, zu
Lasten einer einheitlichen Auslegung (s. oben 9c¢). Der andere Nachteil
der Hinweis-Methode, die IPR-Kodifikation sei von auBerstaatlichen
Umstidnden abhingig (s. oben 6b und 8b), kann leicht durch die Auf-
merksamkeit des staatlichen Gesetzgebers gebannt werden. Der Kodifi-
kationsstaat muf} bei AuBerkrafttreten eines Staatsvertrages, auf den
er hinweist, diesen Hinweis durch neue Vertrige oder autonomes Kolli-
sionsrecht ersetzen.

Je wichtiger die einheitliche Auslegung ist, desto dringender ist die Be-
nutzung der Hinweis-Methode anzuraten. Auf die einheitliche Ausle-
gung wird besonders dann groBer Wert gelegt, wenn ein Staatsvertrag
nicht nur eine Auslegungsklausel enthilt, sondern sich die Vertrags-
staaten noch zusitzlich verpflichtet haben, auf die Schaffung einer ge-
meinsamen supranationalen Auslegungsinstanz hinzuwirken.

Wenn ein nationaler Gesetzgeber trotzdem die Kopier-Methode ver-
wenden will, sollte er das Ubel wenigstens dadurch méglichst gering
halten, daf} er Staatsvertrdge fiir unmittelbar anwendbar erklart, und
die inkorporierten Vorschriften staatsvertraglicher Herkunft nur fjjr
die von den kopierten Staatsvertrigen nicht geregelten Sachverhalte
vorsieht (s. oben 9b).



Summary

Multilateral Conventions erga omnes and Their Incorporation into
National Codifications of Private International Law — Advantages
and Disadvantages

by Privatdozent Dr. Kurt Siehr, Hamburg/Zurich

_ Many multilateral conventions erga omnes on matters of private inler-
national law exist only since recent years. Beside such conventions and
within their field of application it is not necessary to have national
rules of private international law. Therefore the legislators of new co-
difications of private international law have to make up their mind
about the relation between multilateral conventions and national
private international law.

_ The incorporation of multilateral conventions erga omnes into na-
tional codifications of private international law is to be recommended.

_ There are [wo methods by which national codifications of private
international law may incorporate multilateral conventions erga
omnes, 1. €. by simple reference to the incorporated convention (ref-
erence-method) or by literal reproduction of the provisions of the con-
vention (copy-method). Both methods are proposed in drafts of na-
tional codifications of private international law.

_ Making use of the reference-method the national legislator provides at
a systematically proper place of the codification of private interna-
tional law that a specific convention applies. This reference is a simple
declaration if the convention as such already applies directly and in so
far as the convention covers a certain subject matter. If, however, a
multilateral convention erga omnes shall be applied to questions not
covered by the stipulated field of application of the convention, such a
direction by a national legislator is not a simple declaration any more.
The direction constitutively creates new rules not yet contained in the

convention.
_ There are mainly two advaniages of the reference-method:
a) The reference preserves the contents of the convention because the

convention will be applied as such and in form of the stipulated version
of the convention.

b) There Yvill be no doubling of a body of rules if the national legislator
py municipal enactment and by a new domestic provision enlarges the
coverage of a multilateral convention erga omnes beyond its field of
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application or transforms a convention guasi erga omnes into a system
of rules to be applied erga omnes.
Also two disadvantages of the reference-method have to be mentioned:

a) The simultaneous existence of municipal codifications of private
international law and of convention rules will be kept.

b) A reference normally presupposes that the convention is in force
and thereby links an incorporated provision of a codification of
conflicts rules with conditions which are controlled not exclusively by
the national legislator.

Making use of the copy-method the national legislator reproduces the
wording of a multilateral convention erga omnes as the text of do-
mestic conflicts rules. As far as such a convention applies directly in
the country of codification, these incorporated rules of the national co-
dification of private international law apply only if the convention
does not apply according to its limitations as to the subject matter, time
or personal and spatial relations. If, however, the wording of a conven-
tion applying only indirectly is incorporated in a national codification
of private international law, the convention exclusively applies in form
of this literal incorporation. An incorporation by the way of the copy-
method normally creates new rules although to a different extent de-
pending on the fact whether the convention applies directly or indi-
rectly in the country of codification.

The advantages of the copy-method to a large extent correspond with
the disadvantages of the reference-method:

a) Theincorporated privateinternational law is dealt with in a single body
of rules only if the incorporated convention does not apply directly in the
country of codification. This may simplify the law finding process.

b) The validity of literally incorporated rules is independent from the
fact whether the reproduced convention is already in force or has been
abrogated later.

Also the disadvantages of the copy-method correspond with the ad-
vantages of the reference-method:

a) A literal reproduction is difficult. Difficulties especially arise with
conventions which do not only make provisions for certain problems
of the special part of private international law but also for general
questions (e. g. form of legal transactions) and if these general ques-
tions are merged with domestic rules of the same kind and codified in
one provision. This may be done correctly by systematic standards, but
incorrectly as to the convention. It ist also questionable whether ‘t_he
terms ‘‘authority seised’’ or ‘“‘international law of the authority
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seised’’, used in conventions, may be translated into ‘‘inland” and
«‘domestic law’’.

b) There ist a doubling of a body of rules when a convention directly
applicable is incorporated in a national codification of private interna-
tional law; in this situation the convention applies directly within its
field of application, and the copied national provisions answer only
those questions not covered by the convention.

c) A uniform interpretation of conventions, which have been literally
incorporated in national statutes, has produced up to now disappoint-
ing results. Such a danger may be reduced by an interpretation clause.
Then there will be a chance for a uniform interpretation by paying re-
gard to the aims of the convention. At the same time, however, the ad-
yantage mentioned above sub 8b will vanish to a large extent.

The reference-method prevails over the copy-method because it meets
better the duties and intentions of the parties to a convention. Also for
domestic application the reference-method seems to be more suitable.
The reference-method is the better solution too.

a) The advantages of the reference-method are considerable:

(1) The reference-method ist simple and clear.

@It qvoids the doubling of a body of rules for fact situations, which
are governed by a convention directly applicable, and for fact situa-

tions, not governed by such a convention (subpra 5b and 9b).

(3) It is well suited to the idea of a convention; it avoids difficulties
arising out of a literal incorporation as well as inaccuracies and mis-
takes caused by the incorporation of convention rules in different
systematic sections of a codification of conflicts rules (supra 5a and

9a).

4) Especially the uniform interpretation of a convention is better gua-
ranteed by the reference-method than by the copy-method; by a simple
reference to a convention and its whole system it can best be made clear
that there is a special body of rules which has to be interpreted in a dif-
ferent way compared with the domestic conflicts rules of a national
codification of private international law (supra 5a and 9a),

b) The disadvantages of the reference-method cannot be avoided and
also the copy-method cannot remove them completely, Conventions
always cause a defect in a conflicts system consisting of domestic rules
and rules stipulated in international conventions (supra 6a) because
both sets of rules are to be interpreted differently even if the conven-
tion applies indirectly only. Therefore the advantage of the copy-
method to offer a unified body of rules (supra 8a), is comparatively
small and, if taken seriously, endangers the uniform interpretation
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(supra 9¢). The other disadvantage of the reference-method, i. €. the
dependence of the national codification of private international law
from conditions out of national control (supra 6d and 8b), can easily
be avoided by a vigilant national legislator. As soon as conventions ref-
erred to in the codification are abolished the country of codification
has to replace the reference by new conventions or by domestic con-
flicts rules.

The more important a uniform interpretation is, the more urgent is my
advice to use the reference-method. The uniform interpretation is espe-
cially important in those situations in which a convention not only con-
tains an interpretation clause but in which additionally the parties to
the convention are obliged to examine the possibility of conferring ju-
risdiction in matters of interpretation of the convention on a suprana-
tional court of justice.

If a national legislator nevertheless will make use of the copy-method,
the disadvantages of this method should at least be minimized by a di-
rect application of conventions and by providing the literally incor-
porated rules copied from conventions for fact situations only not
covered by the conventions (supra 9b).



a)

b)

Anhang

Inkorporation

/\

1. durch Hinweis
(Hinweis-Methode)
deklaratorisch
Art. 91 I schweiz. IPR-Gesetz
Entwurf
Fiir die Form der Testamente
gilt das Haager Ubereinkommen
vom 5. Oktober 1961 iiber das
auf die Form letztwilliger Verfii-
gungen anwendbare Recht.

konstitutiv
Art. 91 IT schweiz. IPR-Gesetz

Entwurf

Dieses Ubereinkommen gilt
sinngeméB auch fiir die Form
anderer Verfiigungen von Todes

wegen.

2. durch Kopieren
(Kopier-Methode)

[a) Vorbehalt zugunsten von

b)

Staatsvertrigen:
Art. 3 II EGBGB/RegE

Regelungen in volkerrechtli-
chen Vereinbarungen gehen, so-
weit sie unmittelbar anwendba-
res innerstaatliches Recht ge-
worden sind, den Vorschriften
dieses Gesetzes vor.]

konstitutiv
Art. 26 EGBGB/RegE

Verfiigungen von Todes wegen
(1) Eine letztwillige Verfi-

gung ist, auch wenn sie von

mehreren Personen in derselben

Urkunde errichtet wird, hin-

sichtlich ihrer Form giltig,

wenn diese den Formerforder-
nissen des Rechts entspricht

1. eines Staates, dem der Erblasser
ungeachtet des Artikels 5 Abs. 1
im Zeitpunkt, in demer letztwil-
lig verfiugt hat, oder im Zeit-
punkt seines Todes angehorte,

2. des Ortes, an dem der Erblasser
letztwillig verfiigt hat,

3. eines Ortes, an dem der Erblas-
ser im Zeitpunkt, in dem er
letztwillig verfiigt hat, oder im
Zeitpunkt seines Todes seinen
Wohnsitz oder gewghnlichen
Aufenthalt hatte, oder

4, soweit es sich um unbewegliches
Vermoégen handelt, des Ortes,
an dem sich dieses befindet.
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Ob der Erblasser an einem
bestimmten Ort einen Wohnsitz
hatte, regelt das an diesem Ort
geltende Recht.

(2) Absatz 1 ist auch auf letzt-
willige Verfiigungen anzuwen-
den, durch die eine friihere
letztwillige Verfiigung widerru-
fen wird. Der Widerruf ist hin-
sichtlich seiner Form auch dann
giiltig, wenn diese einer der
Rechtsordnungen  entspricht,
nach denen die widerrufene
letztwillige Verfiigung gemdil
Absatz 1 giiltig war.

(3) Die Vorschriften, welche
die fiir letztwillige Verfiigungen
zugelassenen Formen mit Bezie-
hung auf das Alter, die Staats-
angehorigkeit oder andere per-
sonliche Eigenschaften des Er-
blassers beschrinken, werden
als zur Form gehdrend angese-
hen. Das gleiche gilt fiir Eigen-
schaften, welche die fiir die
Giiltigkeit einer letztwilligen
Verfiigung erforderlichen Zeu-
gen besitzen miissen.

(3) Die Absitze 1 bis 3 gelten
fiir andere Verfiigungen von To-
des wegen entsprechend.

(5) Im iibrigen unterliegen die
Giiltigkeit der Errichtung einer
Verfiigung von Todes wegen
und die Bindung an sie dem
Recht, das im Zeitpunkt der
Verfiigung auf die Rechtsnach-
folge von Todes wegen anzu-
wenden wire. Die einmal er-
langte Testierfhigkeit —wird
durch Erwerb oder Verlust der
Rechtsstellung als Deutscher
nicht beeintrichtigt.



Multilaterale Staatsvertrige erga omnes und deren
Inkorporation in nationale IPR-Kodifikationen —
Vor- und Nachteile einer solchen Rezeption™*

von Professor Dr. Jost Delbriick, LL. M., Kiel

Ubersicht

Einleitung
I. Die Staatenpraxis in der Diskussion
II. Die Staatenpraxis aus der Sicht des V&lkerrechts
1. Staatsvertrige erga omnes auflerhalb regionaler Integrationsgemeinschaften
2. Staatsvertrige erga omnes innerhalb regionaler Integrationsgemeinschaften
III. Zu den Vor- und Nachteilen einer Inkorporation multilateraler Staatsvertrige
erga omnes in nationale IPR-Kodifikationen

Einleitung

Der International-Privatrechtler als Lackoon, der mit den wie Schlangen
ihn wiirgenden vdlkerrechtlichen Rechtsvereinheitlichungsvertrigen ringt’,
oder der International-Privatrechtler, der wie der Deichgraf Hauke Haien
mit den Fluten solcher Staatsvertrage® kampft: mit diesen Bildern artiku-
lierte sich noch vor einem Jahrzehnt die Kritik an der Fiille staatsvertragli-
cher Kodifikationen von Kollisions- und Sachnormen, die das autonome
internationale Privatrecht verdriangen und namentlich den nationalen Rich-
ter oft vor eine wenig tiberschaubare Rechtslage stellen. Ungeachtet dieser
Kritik ist in den letzten Jahren — vor allem auch im regionalen Bereich der
Europdischen Gemeinschaften — eine wachsende Tendenz zu staatsver-
traglicher Rechtsvereinheitlichung zu beobachten. Der Grund hierfiir ist in
der zunehmenden wirtschaftlichen und sozialen Verflechtung der Staaten
zu sehen. In Anerkennung des hieraus entstehenden Bediirfnisses nach

R

+ Der Text des Vortrages wurde im wesentlichen beibehalten und durch Anmerkungen er-
ganzt. . 7

1 So Kegel, Vorworf; qzu : Ma]oros, Les arrangements bilatéraux en matiéres de droit d’au-
teur, Paris 1971, zl‘tmrrt bem Karl Matthias Meessen, Staatsvertrdge zum Internationalen Pri-
vatrecht — vélkerrechtliche und verfassungsrechtliche Aspekte, in Berichte der Deutschen
Gesellschaft fur Volkerrecht, Heft 16, Karlsruhe 1975, S. 50. '

2 Von einer ,,F!ut von St‘aatsye‘rtr‘ag?n“‘ spricht Erik Jayme, Staatsvertriige zum Internationa-
len Privatrecht — Internationalprivatrechtliche, staatsrechtliche, vélkerrechtliche ASpehe
in Berichte der Deutschen Gesellschaft fur Vélkerrecht (Anm. 1), 8. 12, o
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Rechtsvereinheitlichung der die Rechtsfille mit Auslandsberiihrung regeln-
den Normbereiche ist die Kritik an einer iibermaBigen internationalen Ko-
difikation zugunsten der Diskussion iiber den optimalen Weg der Rezep-
tion einschligiger Rechtsvereinheitlichungsvertrige zuriickgetreten.

Aus volkerrechtlicher Sicht stellt sich damit erneut die Frage nach der Gel-
tung allgemeiner Regeln iiber die Rezeption unmittelbar anwendungsfihi-
ger Staatsvertrége in das innerstaatliche Recht sowie nach spezifischen Ver-
haltenspflichten der Vertragsstaaten von multilateralen Staatsvertrigen
erga omnes’, vor allem im Kontext von Integrationsgemeinschaften, denen
sie bei der Ubernahme der Vertragsregeln in den innerstaatlichen Bereich
geniigen miissen.

In einem ersten Schritt ist kurz iiber die bisherige und die aktuelle Staaten-
praxis bei der Ubernahme von hier einschligigen unmittelbar anwendungs-
fahigen Staatsvertrigen und die hierauf bezogene Diskussion in der Litera-
tur zu berichten (I). In einem zweiten Schritt ist sodann auf die volkerrecht-
lichen Aspekte verschiedener Rezeptionsverfahren niher einzugehen (II)
und schlieBlich wird abschlieBend kurz auf die Frage der Vor- und Nachtei-
le einer Einstellung multilateraler Staatsvertrige in die nationalen IPR-Ko-
difikationen einzugehen sein. Angesichts der knappen Zeit werden die Aus-
fithrungen notwendigerweise insgesamt thesenhaft bleiben miissen. Auch
auf Details muf} insoweit hier verzichtet werden.

I. Die Staatenpraxis in der Diskussion

1. Eine einheitliche Staatenpraxis bei der Rezeption vélkerrechtlicher Ver-
trédge in das innerstaatliche Recht besteht nicht, und zwar weder im Hin-
blick auf die Modalitdten, unter denen Vertrige in die innerstaatliche
Rechtsordnung tiberhaupt eingefithrt werden, noch im Hinblick auf die
rechtstechnische Einstellung der rezipierten Regeln in nationale Kodifika-
tionen (Inkorporationen i. S. des hier gestellten Themas). Auch bei Rechts-
vereinheitlichungsvertrigen (i. e. multilaterale Staatsvertrige erga omnes)
hat sich eine einheitliche Rezeptionspraxis nicht gebildet. Einige Staaten

3 Mit dem Terminus ,.erga omnes® ist nicht die nach allgemeinem Vé&lkerrecht mit diesen'm .Beq
griff verbundene Rechtswirksamkeit von Vertragsregeln fur nicht am Vertrage beteiligte
Staaten gemeint, sondern die Geltung multilateraler internationalprivatrechtlicher Vertrige
als allseitige Kollisionsnormen, d. h., daB das nach dem jeweiligen Ubereinkommen anzu-
wendende Recht auch das eines Nichtvertragsstaates sein soll. Allgemein hier;u Jan Km-
pholler, Internationales Einheitsrecht, Allgemeine Lehren, Tibingen 1975, S. 176 ff.; ZL!"
entsprechenden Wirkungsweise des Europ#ischen Uberein kommens jlllber das gmf vermragh.-.
che Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht vom 19. Juni 1980 (EuSvU, Text im Amﬁtisbmu
der Europdischen Gemeinschaften 1980 Nr. L 266/1 ff. sowie in Deutscher Bundestag, 10.
Wahlperiode, BT Drs. 10/503), siche BT Drs. 10/503, S. 5, 24,
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wenden derartige Staatsvertrége, die in der Regel unmittelbar anwendungs-
fihig (self-executing) sind — und nur solche Vertrage sind in diesem Zu-
sammenhang relevant (nicht Rahmenvertriage) —, innerstaatlich unmittel-
pbar an. Andere iibernchmen den Inhalt solcher Staatsvertrige in die natio-
nale TPR-Gesetzgebung jedoch losgeldst von den volkerrechtlichen Gel-
tungsgrundlagen, wobei sie aullerdem teilweise eine Anpassung der vertrag-
lichen Regelungen an die nationale Rechtsordnung im Hinblick auf Geset-
zessystematik und Terminologie vornehmen®*.

5. Ohne in diesem Rahmen eine auch nur annihernd vollstandige Ubersicht
iiber die Staatenpraxis einzelner Lander geben zu kénnen, sei hier darauf
verwiesen, daf} die Bundesrepublik Deutschland sich in der Vergangenheit
ganz iiberwiegend — wenn nicht sogar ausschlieBlich — des Verfahrens der
Ubernahme von unmittelbar anwendungsfihigen Staatsvertrigen in das in-
nerstaatliche Recht bedient hat (Art. 59 II GG), ohne die Vertrige an die ei-
gene Rechtsordnung anzupassen’. Entsprechend verfahren auch andere
kontinental-européische Staaten. In GroBbritannien und in den skandina-
vischen Staaten hat bisher das Verfahren der Ubernahme des Vertragsrech-
tes im Wege nationaler Gesetzgebung vorgeherrscht’. Abweichend von die-
ser Praxis haben sich allerdings GroBbritannien und Dinemark im Kontext
der Europiischen Gemeinschaften, z. B. bei der Ubernahme des Europé-
;schen Gerichtsstands- und Vollstreckungsabkommens (EuGVU) und des
Furopaischen Abkommens iiber das auf Schuldvertragsverhéltnisse anzu-
wendende Recht (EuSVU)}, dem bisher u. a. in der Bundesrepublik
Deutschland iiblichen Verfahren zugewandt. Dagegen will die Bundesrepu-

—
4 Vgl. dazu allgemein Kropholler (Anm. 3), S. 94 ff.; siehe ferner die rechtsvergleichenden

Hinweise bei Georg Nolte, Zur Technik der geplanten Einfithrung des EG-Schuldvertrags-
iibereinkommens in das deutsche Recht aus vélkerrechtlicher Sicht, in Praxis des Interna-
tionalen Privat- und Verfahrensrechts (IPrax) 1985, S. 71 ff. (72); zur unterschiedlichen
Praxis speziell im Hinblick auf das EuSVU siehe auch die Ubersicht bei Jayme/Kohler,
zum Stand des internationalen Privat- und Verfahrensrechts der Européischen Gemein-
schaft, in IPrax 1985, S. 65 ff. (5. 68 ff.).

5 Auf die Neuartigkeit des Verfahrens der Ubernahme des EuSVU weist auch Bernd v. Hoff-
mann, Empfiehlt es sich, das EG-Ubereinkommen iiber das auf vertragliche Schuldverhalt-

nisse amzuwendende Recht in das deutsche IPR-Gesetz zu inkorporieren?, in IPrax 1984, S.

10 ff. hin. .
6 Fiir Grofibritannien vgl. D. P. O’Connell, International Law, 2. Aufl. London 1970, Bd. 1,

g, 58 ff.; ferner vgl. Dahm, Volkerrecht Bd. 1, Stuttgart 1958, S. 57 ff.; zur neuesten Praxis
jm Rahmen der Rechtsvereinheitlichungsvertrige, vgl. Nolte (Anm. 4), S. 72 f.: Jayme/
Kohler (Anm. 4), 8. 69 £, ' o

7 Europdisches Ubexfelnkox?lmen ubF" die gerichtliche Zust4dndigkeit und die Vollstreckung
primtrgghtlicher VEntscheldungen in Zivil- und Handelssachen vom 27. September 1968
Text in BGBI. 197211, 8. 773, das in Grofbritannien uber den Civil Jurisdiction and Jud, c-
ments Act von 1982 Gesetzeskraft erlangt hat; zu den Besonderheiten dieses Verfahrens vg l-

me/Kohler (Anm. 4), S, 66 m. w. N.; ferner dazu Nolte (Anm. 4), S. 73 f ma w. N .

Jay ischen Vorgehen hinsichtlich des E
ischen Vor insichtlic ‘ : oo
g Zum dén e es EuSVU siche den Hinweis bej Jayme/Kohler

(Anm. 4),
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blik Deutschland ihrerseits im Hinblick auf das EuSVU von ihrer bisheri-
gen Praxis abweichen. Sie will eine unmittelbare Anwendung dieses Vertra-
ges im innerstaatlichen Bereich ausschlieBen und eine entsprechende auto-
nome Neukodifikation des IPR vornehmen’.

3. Aus der Sicht des Internationalen Privatrechts, aber auch aus volker-
rechtlicher Sicht, wird die Uneinheitlichkeit der Rezeption von Staatsver-
tragen erga omnes bedauert, da durch sie das Ziel der Rechtsvereinheitli-
chung gefidhrdet wird. Daf} autonome Kodifikation volkerrechtlich verein-
barter Rechtsvereinheitlichungsregeln nicht das gewiinschte Ziel erreicht,
14t sich eindeutig am Beispiel des Schicksals der Haager Regeln von 1924
und des Scheck- und Wechselrechts aufzeigen. Insoweit ist auf die detail-
lierte Analyse bei Markianos'® und hinsichtlich der Kritik an der bisherigen
uneinheitlichen Staatenpraxis vor allem auf die Arbeiten von v. Hoff-
mann'', Kohler'* und aus volkerrechtlicher Sicht auf die Arbeit von No/-
te'’, Heidelberg, hinzuweisen'®. In der Diskussion um das Pro und Contra
einer unmittelbaren Anwendung der Vereinheitlichungsvertrdge bzw. um
das Pro und Contra einer autonomen gesetzgeberischen Umsetzung stehen
sich Gesichtspunkte der innerstaatlichen Praktikabilitdt (systematische
Einheit des national anzuwendenden Rechts) und der ,Gesetzesésthe-
tik“?’ solchen Gesichtspunkten gegeniiber, die den Vorrang des vertraglich
angestrebten Ziels der Sicherung der Rechtseinheit'® hervorheben.

9 Vgl. den Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 19, Juni 1980 itber das auf
vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht, BT Drs. 10/503, insbesondere Art.
1 Abs. 2:,, Die Zustimmung erfolgt mit der Mafigabe, daf8 die in den Artikeln 1—21 des
Ubereinkommes enthaltenen Vorschriften innerstaatlich keine unmittelbare Anwendung
finden“; siehe ferner den Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen Pri-
vatrechts, BR Drs. 222/83, Text auch in IPrax 1983, S. 254 ff.

10 Demetrios J. Markianos, Die Ubernahme der Haager Regeln in die internationalen Geset-
ze itber die Verfrachterhaftung, Uberseestudien zum Handels-, Schiffahrts- und Versiche-
rungsrecht, hrsg. von Hans Méller und Hans Wiirdinger, Heft 26 (in Gemeinschaft mit der
Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung), Hamburg 1960, insbesondere pointiert S. 219 ff.;
dazu auch Kropholler (Anm. 3), S. 103 f,

11 v. Hoffmann (Anm, 5).

12 Christian Kohler, Kein Weg zur Rechtsvereinheitlichung — Zur Ubernahme des EG-Uber-
einkommens vom 19. Juni 1980 tiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwenden-
de Recht, in Europarecht (EuR) 1984, S. 155 ff.

13 Nolte (Anm. 4).

14 In der rechtspolitischen Verfehltheit des von der Bundesrepublik Deutschland vorgesehe-
nen Ubernahmeverfahrens hinsichtlich des EuSVU sind sich auch diejenigen Autoren
einig, die — wie Nolte — das Verfahren nicht fiir volkerrechtswidrig halten.

15 Darauf laufen die in BT Drs. 10/503, S. 5 genannten Griinde fir die Inkorporation der
Vorschriften des EuSVU in die nationale IPR-Kodifikation, die an die Stelle der bisherigefn
kollisionsrechtlichen Artikel im EGBGB treten soll, hinaus; als Jgesetzestisthetisch® quali-
fiziert die genannten Griinde auch Nolte (Anm. 4), S. 76. .

16 Besonders deutlich in diesem Sinne Kohler (Anm. 12); zur Vorzugswiirdigkeit von nationa-
Lm Vertragsiibernahmeregelungen, die dem Rechtsvereinheitlichungsziel umfassend Rech-

nung tragen, vgl. auch Kropholler (Anm. 3),S. 104 1.
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Dem vielfiltig ausgedriickten Bedauern dariiber, dafl die uneinheitliche
Staatenpraxis und namentlich das Verfahren der autonomen Gesetzgebung
als Mittel der Umsetzung einschligiger volkerrechtlicher Verpflichtungen
dem Ziel der Rechtsvereinheitlichung widerstreben, stehen allerdings bisher
nur wenige Stimmen zur Seite, die diese Praxis fiir volkerrechtswidrig hal-
ten!”. In der Diskussion wird vielfach — ohne eingehende Wiirdigung der
den Staatsvertragen moglicherweise inhirenten Pflichten zur vorrangigen
Beachtung des Rechtsvereinheitlichungszieles — der souverénen Entschei-
dung der Staaten iiber Art und Weise der Rezeption solcher Vertrage der
Vorrang eingerdumt. Auch die Beriicksichtigung des spezifischen Kontex-
tes, in dem derartige Vertrage abgeschlossen werden, bleibt eher im Hinter-
grund der Uberlegungen. Hierauf wird zuriickzukommen sein.

I1. Die Staatenpraxis aus der Sicht des Volkerrechts

Es empfiehlt sich aus Griinden der Ubersichtlichkeit, die weiteren Uberle-
gungen nach solchen Staatsvertrégen erga omnes, die aullerhalb regionaler
Integrationsgemeinschaften geschlossen werden, und solchen innerhalb
dieser Gemeinschaften getrennt fortzufithren, da je eigene Aspekte rele-

vant werden.

1. Staatsvertrige erga omnes auflerhalb regionaler
Integrationsgemeinschaften

4. Ein Problem darf hier vorab abgeschichtet werden: Im Hinblick auf die
hijer anstehende spezifische Problematik der Einstellung von Staatsvertra-
gen erga omnes in nationale IPR-Kodifikationen ist die Frage nach dem Be-
stehen oder Nichtbestehen allgemeiner volkerrechtlicher Regeln, Vertrége in

L
17 So hélt das Hamburger Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales Privat-

recht das von der Bundesrepublik fitr das EuSVU vorgesehene Ubernahmeverfahren fiir
,,valkerre‘chtlich bedenklich® und z. T. auch dem Volkerrecht widersprechend, vgl. Stel-
Jungnahme des Instituts in Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privat-
recht (RabelsZ) 47 (1983) S. 603; Kropholler (Anm. 3), S. 94 spricht davon, daf die Partner
von Rechtsvereinheitlicnungsvemﬂgen verpflichtet seien, ,das Einheitsrecht ohne Verén-
derungen einzufithren, und sie diirfen es auch nachtraglich weder durch Gesetzgebung noch
durch llmtelfpretation seitens ihrer Rechtsprechung einseitig umgestalten®, sieht jedoch an-
dererseits die staatsrechtlich offengelassenen Spielrjume fiir die Inkorporatibn solcher Ver-
trage. Furv. Hoffmann ist die f@r das EuSVU gewihlte Ubernahmeregelung , unzweckmi-
Big" (Anm. 5), S. 13, fiir Nolte ist sie nicht einleuchtend, aber vdlkerrechtsgé;ﬂgﬁ so]én ' e
reine wesentliche Inhaltsverfremdung des Vertragsrechts nachgewiesen wird. Anders e rﬁ
scheidet J(t;hler (Anml.‘ 11? aus a*l%?mtin volkerrechtlichen Gesichtspurnk@m"'d h. aus den;
g:lc::ﬁ]t?;u;r vertraglichen Verpflichtung zur Durchsetzung des Rechtsvereinheitlichungs-
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besti{nmter Weise in den nationalen Rechtsbereich zu iibernehmen, unab-
}%éingmg von .dfem Streit dariiber, welches Rezeptionsverfahren (Transforma-
!‘tlon, modifizierte Transformation, Vollzugsbefehl)' volkerrechtsgemaf(er)
ist, zu beantworten, da nach keinem dieser Verfahren die Einstellung von
S:taatsver.trfaden der hier in Rede stehenden Art in nationale IPR-Kodifika-
tionena l}l?mmne_ausges‘chlossem ist. Dies mag nicht unumstritten sein und voll-
ends' streitig wird es sein, wenn dem hinzugefiigt wird, daB nicht zu verken-
nen ist, daf} die Vollzugslehre beziiglich der hier zu behandelnden Staatsver-
trgge.erga omnes zu — gemessen an den Zielen dieser Vertrige — vorzugs-
wiirdigen Ergebnissen fiihrt.

5. Um an eines der eingangs gewzhliten Bilder anzukniipfen: Man befindet
sich — anders als der Deichgraf — wieder hinter einem sicheren Deich,
wenn festgestellt wird, daB allgemeine Regeln des Volkerrechts iiber das ge-
boten.e Verfahren zur Rezeption vélkerrechtlicher Vertrége in das inner-
staatliche Recht nicht bestehen'®. Schon der im Vorhergehenden dargelegte
Befund einer insoweijt uneinheitlichen Staatenpraxis verbietet es, ein ent-
sprechendes Volkergewohnheitsrecht anzunehmen. Aber auch die Wiener
Vertragskonvention enthilt keine einschldgigen Regeln. Das heifit aber
nicht, dal sich die Vertragsstaaten im Hinblick auf die Ubernahme der
Staatsvertrége in einem rechtsfreien Raum bewegen. Bei der Rezeption geht
es letztlich um die Erfiillung der Vertrige, Sie ist rechtlich geregelt.

6. Staatsvertrige erga omnes als volkerrechtliche Vertrige sind gemif} Art.
26 WVK, der insoweit das Gewohnheitsrecht wiedergibt, bona fide zu er-
filllen®®. Ausgeschlossen sind diesem Prinzip zufolge Handhabungen der
prinzipiell erlaubten Rezeptionsverfahren, die im Einzelfall zu einer nicht

18 Dazu allgemein den Bericht von Karl Josef Partsch, Die Anwendung des Vélkerrechts im
innerstaatlichen Recht — Uberpriifung der Transformationslehre, Berichte der Deutschen
Gesellschaft fur Vélkerrecht, Heft 6, Karlsruhe 1964; Walter Rudolf, Vélkerrecht und
Deutsches Recht, Tiibingen 1967.

19 Statt anderer Alfred Verdross/Bruno Simma, Universelles V8lkerrecht, 3. véllig neubear-
beitete Auflage, Berlin 1984, § 848.

20 Elias, The Modern Law of Treaties, New York/Leiden 1974, S. 40 f.; s. a. Kommentar zu
Art. 23 des ILC-Entwurfs der Vertragsrechtskonvention, in International Law Commis-
sion, Yearbook 1966, Bd. 11, S. 210 ff. (211) m. w. N. Zu dhnlichen Problemen s. a. Max
Sgrensen, Die Verpflichtungen eines Staates im Bereich seiner nationalen Rechtsordnung
auf Grund eines Staatsvertrages, in: Menschenrechte im Staatsrecht und im Vé&lkerrecht,
hrsg. von der Rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultidt an der Universitdt Wien,
Karlsruhe 1967, S. 15 ff, (17 ff.) (frz. in: Les droits de I’homme en droit interne et en droit
international, Bruxelles 1968, S. 35 ff. [37 ff.]); Werner Morvay, The Obligation of a State
not to Frustrate the Object of a Treaty Prior to its Entry into Force. Comments on Art. 15
of the ILC’s 1966 Draft Articles of the Law of Treaties, in: ZadRV 27 (1967), S. 451 ff.;
Philippe Cahier, L’obligation de ne pas priver un traité de son objet et de son but avant
son entrée en vigueur, in: Mélanges Fernand Dehousse, vol. I, Paris/Bruxelles 1979, S. 31
ff.; Tarig Hassan, Good Faith in Treaty Formation, in: Virginia Journal of International

Law 21 (1980/81), S. 443 ff.
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vertragskonformen Ubernahme cinzelner (oder aller) Vertragsregelungen
fithren. Gewil} sind dic Vertragsstaaten nicht zur Ubernahme aller Vertrags-
regelungen in das nationale Recht verpflichtet (oder rechtlich gar nicht in
der Lage dazu)*'. So konnen Vertragsregelungen, die aufgrund der internen
Rechtsstruktur — z. B. wegen Fehlens interlokaler Rechtsunterschiede —
nicht einschldgig sind, von der Rezeption ausgeschlossen bleiben. Volker-
rechtswidrig, weil keine bona-fide-Vertragserfiillung darstellend, sind Um-
formungen vertragsrechtlicher Regelungen, die dem Wortlaut oder Sinn
und Zweck des rezipierten Vertrages zuwiderlaufen.

7. Geht diese Feststellung noch davon aus, daB eine vertragskonforme Um-
formung von Staatsvertragen zur Rechtsvereinheitlichung moglich ist*, die
vertragswidrige Umformung sozusagen als ausnahmsweiser Mangel im
{Ibernahmeverfahren erscheint, so ist weiter zu fragen, ob Rechtsverein-
heitlichungsvertrage rechtstechnisch iiberhaupt vertragskonform im Wege
eigenstandiger, vom Vertrag losgeldster nationaler Gesetzgebung rezipiert
werden kénnen. Dagegen spricht, daB es bei solchen Vertragen um Rege-
lungswerke geht, die — wenn auch meist nur Teile des besonderen Sach-
und Kollisionsrechts ordnend — eine eigene Systematik und Begrifflichkeit
die das Ergebnis der Vertragserarbeitung sind. Werden solche Re-
gelungen in eigenstindige nationale Gesetzgebung umgegossen, so sind ter-
minologische und systematische Abweichungen von den Vertragsregelun-

en wohl unvermeidlich?®. Spétestens bei der Rechtsanwendung werden
sich solche die angestrebte Rechtseinheit storenden Verdnderungen einstel-
Jen. Im konkreten Vorhaben der Bundesrepublik Deutschland, das EuSVU
in das neugefalite EGBGB einzuarbeiten, bestehen jedenfalls begriindete
7weifel, daB eine vertragskonforme Einstellung des Vertragsrechts in das
Gesetz gelungen ist?*. Aus der Reihe der hier anzufithrenden Beispiele sei
nur als pars pro toto auf die Probleme hingewiesen, die sich bei der Auftei-
jung der in das EGBGB eingestellten Regelungen des EuSVU auf verschie-
dene Abschnitte des Regierungsentwurfs ergeben: ,Nach Art. 15 des
Schuldvertragsﬁbereinkommeng (Riick- und Weiterverweisung), der sich
alle Bestimmungen des Ubereinkommens bezieht, gilt Art. 35 I

fixieren,

auf

Jcher rechtlicher Hinderungsgrund kénnte fiir einen Staat z. B. aus seiner foderalen

enzordnung folgen.

22 Hierzu vgl. Kropholler (Anm. 3), S. 94 ff.; ferner Malintoppi, Unidroit, Annuaire
1967—"19‘687 Bd 11, S. 64; auch Kohler (Anm, 12), S. 158 ff.

23 Vgl. dazu bmspmclhaft die Ubersicht iiber die Anderungen und Abweichungen in dem deut-
schen Emwgrf furreilr_x Gesetz zur Neukodifikation des IPR bei Kohler (Anm. 12), S. 156
Fn. 3, die sich auf die Analysen von v. Hoffmann (Anm. 5) und des H '
Planckalmstitufts (Anm. 17) stiitzt. amburger Max

_—y u die Kritik bei v, Hoffmann (An Y, i

24 Siehe dazu : ! m. 35), in der Stellungnahme des Hambu
Max-Planck-lnsmuts’(fxmm. 17), bel Kohler (Anm. 12) sowie auch bei H. Stoll 'Be];i?,

dgn Vorschriften iiber den , Allgemeinen Teil“ im Gesetzentwurf der B'und

Neuregelung des IPR, in IPrax 1984, S. 1 ff. ler esre-

21 Ein so
Kmmpet

kungep 24
gierung Zu

153



EGBGB/RegE nur fiir den betreffenden Unterabschnitt (Art. 21—37). Da-
mit werden die schuldrechtlichen Bestimmungen nicht erfaft, die in andere
Abschnitte verpflanzt wurden. Nach der Begriindung des Entwurfs (S. 48)
soll die Vorschrift iber die Form der Vertréige (Art. 11, dem Art. 9 des
Ubereinkommens entspricht) keiner Riick- und Weiterverweisung unterlie-
gen; dies geht jedoch aus Wortlaut und Systematik des Entwurfs nicht
deutlich hervor. Wiirde man aber die allgemeine Vorschrift des Art. 418S. 1
EGBGB/RegE unter die Riick- und Weiterverweisung auch auf Schuldver-
trdge anwenden, so wire das nicht abkommenskonform“?,

8. Angesichts dieser Uberlegwmgcn spricht viel dafiir, daB das Prinzip der
bona-fide-Vertragserfiillung bei Staatsvertrdgen erga omnes die volker-
rechtliche Pflicht konstituiert, solche Vertrdge innerstaatlich unmittelbar
zur Anwendung zu bringen®. Die wachsende internationale Verflechtung
der Staaten in vélkerrechtlicher und sozialer Hinsicht, insbesondere die
hohe internationale Bevélkerungsmobilitit (Bildung dauerhafter nationa-
ler Minderheiten!) erfordern es, das Ziel der Rechtsvereinheitlichung als
vorrangig anzusehen®, Die Bereitschaft einer zunehmenden Zahl von Staa-
ten, ibr traditionelles Rezeptionsverfahren zugunsten unmittelbarer An-
wendung von Staatsvertrigen erga omnes im innerstaatlichen Recht aufzu-
geben, spricht fiir die Entwicklung eines dahingehenden RechtsbewufBt-
seins. Unterstiitzend ist noch auf folgenden Gesichtspunkt hinzuweisen.
Staatsvertrdge der hier in Rede stehenden Art sind ihrer Natur nach Ergeb-
nisse eines komplexen Verhandlungsprozesses, in dessen Verlauf die Ver-
tragsstaaten im gegenseitigen Geben und Nehmen im Hinblick auf das er-
strebte Rechtsvereinheitlichungsziel Kompromisse schlieBen. Ein Umset-
zungsverfahren, das zu abweichenden Regelungen gegeniiber einem so aus-
gehandelten Vertrag fiihrt, muB als mit dem Prinzip der bona-fide- Vertrags-
erfiillung unvereinbar erscheinen.

9. Allerdings 1afit die hier bezeichnete Pflicht, Staatsvertrige erga omnes
aus dem Gesichtspunkt ihrer bona-fide-Erfiillung zur textlich unmittelba-
ren Anwendung im innerstaatlichen Bereich zu bringen, den Vertragsstaa-
ten hinsichtlich der Methode, dieses Ziel zu erreichen, Gestaltungsspiel-
raum. Zuléssig ist die Einstellung der Vertrdge in nationale IPR-Kodifika-
tionen durch Verweisung, aber auch durch wértliche Ubernahme in ein Ge-
setz. Dies gilt allerdings nur unter zwei Voraussetzungen. Die Vertragsstaa-
ten sind voélkerrechtlich gehalten, die international einheitliche Auslegung
der so ,inkorporierten® Normen durch ausdriickliche Regelungen der ver-
bindlichen Auslegungsmethoden, einschliellich der Beriicksichtigung der

25 Zitiert aus der Stellungnahme des Hamburger Max-Planck-Instituts (Anm., .1 7.)‘, S. 6637 )
26 So im Prinzip wohl auch Kropholler (Anm. 3), S. 94 f., wenn dieser auch die insoweit be-

stehenden Defizite in der Staatenpraxis durchaus sieht. o
27 Auf diese Zusammenhénge weist insbesondere Kohler (Anm. 12) nachdricklich hin.
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authentischen Vertragssprachen, sicherzustellen. Ferner ist — soll nicht das
7iel der Rechtsvereinheitlichung fiir die Zukunft gefahrdet werden — der
vorrang der Vertragsregelungen vor nachfolgendem autonomen Recht zu
gewihrleisten (vgl. Art. 3 11 EGBGB-Entwurf). Die Einstellung einer aus
jhrem systematischen Zusammenhang herausgenommenen Vertragsausle-
gungsregel in das eigenstindige, vom Vertrag abgelSste nationale Recht,
wie dies mit Art. 18 EuSVU in Art. 36 EGBGB-Entwurf geschehen ist,
wird dieser Anforderung nicht gerecht, weil sie von ihrem vertraglichen Zu-
sammenhang abgeldst nicht die vertragskonformen Wirkungen fiir den na-
tionalen Rechtsanwender erzielen kann®.

10. Will man das Prinzip der bona-fide-Vertragserfiillung nicht zu einer
Pflicht verdichten, die unmittelbare Anwendung von Staatsvertragen erga
omnes im innerstaatlichen Recht sicherzustellen, so ist aus dem bona-fide-
Gesichtspunkt jedenfalls von einer Vermutung dahin auszugehen, daB die
Vertragsstaaten zur Erreichung des Rechtsvereinheitlichungszieles so ver-
fahren wollten®. Will ein Staat ein abweichendes Verfahren einschlagen, so
ist er den Vertragspartnern begriindungspflichtig und haftet ihnen volker-
rechtlich fiir den Fall, daB eine Diskrepanz zwischen Vertragsrecht und na-
tionalem Recht entsteht®. Dies gilt jedoch nur, soweit nicht zuldssige Vor-
behalte ein abweichendes Rezeptions- und Umsetzungsverfahren abdek-

ken.

2. Staatsvertrige erga omnes innerhalb regionaler
Integrationsgemeinschaften

11. Bei Gtaatsvertragen erga Omnes, die innerhalb regionaler Integrations-
gemeinschaf’ien geschlossen werden, sind zusétzliche Gesichtspunkte her-

28 So Zmreffemd Stellungnahme des Hamburger Max-Planck-Instituts (Anm. 17), S. 603,
666; dazu auch v. Hoffmann (Anm. 5), S. 12; kritisch auch Nolte (Anm. 4), 8. 72.

29 Eines olche Vel-muf:ung lehnt Nolfe (Anm. 4), S. 72, unter Berufung auf Kropholler (Anm.
3), S. 104 f: ab. Vlelr‘nehr sei ohne gusdruckliche Regelung tiber die Einstellung des Ver-
magsrecms in das nationale Recht die Freiheit der Vertragsstaaten, die Art und Weise der
{Jbernahme des Ve.rtragsrechts in das nationale Recht zu bestimmen, regelméiflig voraus-
(ges‘ctzt)‘- Dem ist im Hinblick auf allgemeine volkerrechtliche Vertrdge sicher zuzustim-
men. Die von Nolteﬁals ,,ohne Beleg® erfolgt apostrophierte anderslautende Meinung Koh-
jers (Anm- 12, S. 159), der hier gefolgt wird, bezieht sich jedoch allein auf die besonderen
Ermllungspﬂl'cht.en, die Rechtsvereinheitlichungsvertrigen innewohnen umdr die dem
‘bona—ﬁdes-l’rmzm f i_flr die Vertragserfiillung insoweit eine spezifische Konkretidn verlei-
hen. Mit diesem Ge;smhtspunkt hat sich Kropholler nicht auseinandergesetzt obWohl dies
im Hinblick au'f seine grundsétzliche Bemerkung tber die Vertragspflichtm; der Partne

Recmsvcmnhenthchungsvewtrégﬁn (S. 94) nahegelegen hitte. Jedenfalls aber ‘gebe'r
Kro phﬂﬂers Ausfuhrungen fiir oder wider die hier vertretene Auffassung kein‘ér entsch n
denden Argumente her, also auch nicht zur Begriindung der Auffassung von Noll o

10 pmlich Kokier (Anm. 12), 159 o
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vorzuheben, die fiir eine Pflicht der Vertragspartner sprechen, die unmittel-
bare innerstaatliche Anwendung der Vertragsvorschriften — sei es durch
Verweisung, sei es durch woértliche Ubernahme in nationale Gesetzgebung
— sicherzustellen. Bei Staatsvertrigen der in Rede stehenden Art im Inte-
grationskontext erhilt das Ziel der Rechtsvereinheitlichung eine iiber die
der allgemeinen Staatsvertrdge hinausgehende rechtliche Dimension®'. Sie
dienen hier zugleich dem Integrationsziel. Auch wenn derartige Vertrige
nicht als (sekundires) Gemeinschaftsrecht anzusehen sind, sind die Ver-
tragsstaaten aus dem Gedanken des Vorranges des Integrationszieles — wie
er vom Gerichtshof der Gemeinschaften im Costa v. E.N.E.L.-Fall allge-
mein®? und fiir das EuGVU formuliert wurde — nicht berechtigt, ein Re-
zeptionsverfahren fiir die Staatsvertrige der Gemeinschaftsmitglieder zu
wihlen, das zu Abweichungen vom Vertragsrecht in der nationalen Kodifi-
kation oder bei ihrer Anwendung fiihrt. Entsprechende Vorbehalte wiren
zudem nach Art. 19 WVK unzuldssig. Im konkreten Fall des EuSVU ergibt
sich diese Unzuléssigkeit aus Art. 19 Abs. 2 WVK in Verbindung mit Art.
22 EuSVU sowie aus Art. 19 Abs. 3 WVK. Art. 22 EuSVU 148t nur be-
stimmte — hier nicht einschlidgige — Vorbehalte zu. Generelle Vorbehalte
abweichender Umsetzung des Vertragsrechts wiren mit dem Sinn und
Zweck der Staatsvertrdge innerhalb von Integrationsgemeinschaften unver-
einbar. Dieser Auffassung konnen Hinweise in den Vertragsmaterialien
zum EuSVU auf die Freiheit der Staaten bei der Vertragsumsetzung nicht
entgegengehalten werden. Diese Hinweise kénnen nicht als — verbindlicher
— Freibrief zur Frustration des Vertragszieles aufgefalt werden®.

12. Soweit — wie im Fall des EuSVU — von den Vertragsstaaten auch die
Moglichkeit einer einheitlichen iibernationalen Rechtsprechung zu einem
Staatsvertrag als Mittel der Sicherung der Rechtseinheit durch Begriindung
einer entsprechenden Gemeinschaftsjurisdiktion erwogen wird, sind sie
bona fide gehalten, die Méglichkeit nicht durch prijudizielle nationale Ko-

31 Daf eine solche Unterscheidung zwischen Rechtsvereinheitlichungsvertriigen innerhalb
und auflerhalb von Integrationsgemeinschaften fiir die Entscheidung der hier anstehenden
Frage relevant ist oder sein konnte, wird von allen Autoren, die sich hierzu geduflert ha-
ben, angenommen, vgl. z. B. Kohler (Anm. 12), S, 160 ff.; Nolte (Anm. 4), 5. 73.

32 Rechtssache 6/64 Flaminio Costa gegen E.N.E.L., Sammlung der Rechtsprechung des Eu-
ropiischen Gerichtshofs, Bd. X, S. 1251 ff.

33 M. Giuliano und P. Lagarde wiesen in ihrem Bericht zum EuSVU (BT Drs. 10/503, S. 33
ff. (S. 73)) darauf hin, das Abkommen schreibe den Mitgliedstaaten nicht die Form der in-
nerstaatlichen Inkraftsetzung vor. Dies entspreche internationaler Gepflogenheit. Diesen
allgemein gehaltenen Bemerkungen ist in keiner Weise ein Hinweis zu entnchmen, daf die
Vertragsstaaten Umsetzungsformen wihlen diirften, die das Rechtsvereinheitlichungsziel
nicht wirklich zum Tragen bringen wiirden. Vgl, hierzu auch die Diskussionsbemerkungen

von Arndt, in diesem Bd., S. 186 f.
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difikationseigenheiten zu beeintrdchtigen (Art. 18 WYVK)*. Im konkreten
Fall des EuSVU mag es allerdings zweifelhaft sein, ob die bei Vertrags-
schluf abgegebene Bereitschaftserklarung der Vertragsstaaten, dem Gericht
der Gemeinschaften eine entsprechende Kompetenz (wie beim EuGVU) zu
iibertragen, bereits ein pactum de negotiando darstellt”. Der enge sachliche
7Zusammenhang des EuSVU mit dem EuGVU spricht — trotz relativ vager
Formulierungen in der Bereitschaftserklirung — eher dafiir.

I1I. Zu den Vor- und Nachteilen einer Inkorporation
multilateraler Staatsvertrige erga omnes in nationale
IPR-Kodifikationen

13. Die Beurteilung der Vor- und Nachteile einer Ubernahme multilateraler
Staatsvertrige erga omnes in nationale IPR-Kodifikationen ist in erster Li-
nie dem IPR zugewiesen. Aus volkerrechtlicher (und staatsrechtlicher)
gicht ist eine solche Ubernahme in nationale Kodifikationen nicht zwin-
gend. Jedoch kann aus vilkerrechtlicher Sicht festgestellt werden, daB eine
Ubernahme in nationales Recht durch Verweisung auf das unmitteibar an-
wendungsfahige und unmittelbar geltende Vertragsrecht vorzugswiirdig ist.
Der nationale Rechtsanwender wird auf die Existenz des Vertragsrechts im
Kontext des ihm vertrauten Rechts hingewiesen. Zugleich werden ihm die
notwendigen Auslegungsregeln an die Hand gegeben. Damit werden opti-
male Voraussetzungen fiir eine vélkerrechtskonforme Rechtsanwendung

geschaffen.

14. Nachteile, wie die Abhingigkeit der Geltung nationaler Kodifikationen
von der volkerrechtlichen Geltung des Vertrages, auf den verwiesen wird,
sind ebenso in Kauf zu nehmen wie Nachteile, die aus staatsrechtlicher
Sicht darin gesehen werden konnten, dafl das inkorporierte Recht sich wan-
deln kann. Damit konnte der nationale Gesetzgeber faktisch gezwungen
werden, Vertragsdnderungen seine Zustimmung zu geben, soll nicht die
Rechtseinheit in Gefahr geraten (Problem der ,gleitenden Vertragsverwei-

sung“).

-
34 Fir eine die einheitliche Auslegung und Anwendung sicherstellende innerstaatliche In-
kraftsetzung c@es EL{SVU auch die Kommission in ihrer sehr pointiert an die Adresse dér
‘Bundesrgpubhk gerichteten Empfehlung 85/111/EWG v. 15. Januar 1985 rAmtsblatt de
Europdischen Gemeinschaften Nr. L 44/42 v. 14, Februar 1985, ’ -
35 Vgl. dazu n#her Nolte (Anm. 4), S. 75.
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Thesen

zum Referat von Professor Dr. Jost Delbriick, LL. M., Kiel

I. Die Staatenpraxis in der Diskussion

Eine einheitliche Staatenpraxis bei der Rezeption vélkerrechtlicher
Vertrdge in das innerstaatliche Recht besteht nicht. Auch bei Rechts-
vereinheitlichungsvertrdgen hat sich eine einheitliche Rezeptionspraxis
nicht gebildet. Einige Staaten wenden Rechtsvereinheitlichungsvertré-
ge innerstaatlich unmittelbar an. Andere iibernehmen den Inhalt sol-
cher Staatsvertrige in die nationale IPR-Gesetzgebung, losgeldst von
den volkerrechtlichen Geltungsgrundlagen, wobei sie teilweise eine An-
passung an die nationale Rechtsordnung in Systematik und Terminolo-
gie vornehmen.

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich in der Vergangenheit ganz
iiberwiegend des Verfahrens der Ubernahme von unmittelbar anwen-
dungsfihigen Staatsvertrégen in das innerstaatliche Recht ohne Ande-
rung und Anpassung der Vertrige an die nationale Rechtsordnung be-
dient. In GroBbritannien und in den skandinavischen Staaten hat das
Verfahren der Ubernahme im Wege nationaler Gesetzgebung vorge-
herrscht. Im Kontext der im Bereich der Europdischen Gemeinschaften
geschaffenen Staatsvertrige (z. B. Europdisches Gerichtsstands- und
Vollstreckungsiibereinkommen — EuGVU) hat sich z. B. Grof3britan-
nien jedoch dem in der Bundesrepublik Deutschland und anderen kon-
tinentaleuropéischen Staaten iiblichen Verfahren zugewandt. Dagegen
will die Bundesrepublik Deutschland im Hinblick auf das Europdische
Abkommen iiber das auf Schuldvertragsverhiltnisse anzuwendende
Recht (EuSVU) von ihrer bisherigen Staatspraxis abweichen. Sie will
eine unmittelbare Anwendung dieses Vertrages im innerstaatlichen Be-
reich ausschlieen und eine entsprechende nationale Neukodifikation
vornehmen.

Aus IPR- und volkerrechtlicher Sicht wird die Uneinheitlichkeit der
Rezeption von Staatsvertrigen erga omnes bedauert, da durch sie das
Ziel der Rechtsvereinheitlichung gefshrdet wird. Die Praxis wird je-
doch nur vereinzelt fiir volkerrechtswidrig gehalten. In der Abwéagung
des Pro und Contra einer unmittelbaren Anwendung der Vertrdge ste-
hen Gesichtspunkte der innerstaatlichen Praktikabilit4t (und Gesetzes-
ssthetik) solchen der Sicherung der Rechtseinheit gegeniiber.



[I. Die Staatenpraxis aus der Sicht des Voélkerrechts

1. Staatsvertrdge erga omnes aufierhalb regionaler
Integrationsgemeinschaften

_ Die Frage nach dem Bestehen oder Nichtbestehen volkerrechtlicher
Regeln, Vertrige in bestimmter Weise im nationalen Rechtsbereich zur
Geltung zu bringen, ist unabhiingig von dem Streit dariiber, welches
Rezeptionsverfahren (Transformation, modifizierte Transformation,
Vollzugsbefehl) volkerrechtsgemdfi(er) ist, zu entscheiden. Nicht zu
verkennen ist allerdings, dal} die Vollzugslehre bei Staatsvertrigen erga
omnes zu — gemessen an den Ziclen dieser Vertrdge — vorzugswiirdi-
gen Ergebnissen fiihrt.
. Allgemeine Regeln des Volkerrechts iiber das gebotene Verfahren zur
Rezeption volkerrechtlicher Vertrdge in das innerstaatliche Recht be-
stehen nicht. Schon die uneinheitliche Staatenpraxis verbietet die An-
nahme eines entsprechenden Gewohnheitsrechts. Auch die Wiener Ver-
tragskonvention enthilt keine entsprechenden Regelungen.

_ Staatsvertrége erga omnes als volkerrechtliche Vertrige sind aber bona
fide (Art. 26 WVK) zu erfiillen. Ausgeschlossen sind danach Handha-
bungen der prinzipiell erlaubten Rezeptionsverfahren, die zu einer
nicht vertragskonformen Ubernahme einzelner (oder aller) Vertragsre-
gelungen fithren.
_ Fraglich ist, ob Rechtsvereinheitlichungsvertrage im Wege des Umgie-
Bens in eigensténdige, vom Vertrag losgeldste nationale Gesetzgebung
rechtstechnisch iiberhaupt vertragskonform rezepiert werden kénnen.
Im konkreten Vorgehen der Bundesrepublik Deutschland, das EuSvU
in das neugefafite EGBGB einzuarbeiten, bestehen begriindete Zwei-
fel, daB eine vertragskonforme Rezeption gelungen ist.

_ Es spricht viel dafiir, daf} das Prinzip der bona-fide-Vertragserfiillung
bei Staatsvertrédgen erga omnes die volkerrechtliche Pflicht konstitu-
iert, solche Vertrdge innerstaatlich unmittelbar zur Anwendung zu
bringen. Die wachsende internationale Verflechtung der Staaten in
wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht, insbesondere die hohe interna-
tionale Bevolkerungsmobilitit (Bildung dauerhafter nationaler Min-
derheiten in vielen Staaten) erfordern es, das Ziel der Rechtsvereinheit-
lichung als vorrangig anzusehen. Die Bereitschaft einer zunehmenden
7ahl von Staaten, ihr traditionelles Rezeptionsverfahren zugunsten un-
mittelbarer Anwendung von Staatsvertrigen erga omnes im innerstaat-
lichen Recht aufzugeben, spricht fir die Entwicklung eines dahinge-
henden Rechtsbewultseins. ) '
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Eine solche Pflicht, Staatsvertrige erga omnes aus dem Gesichtspunkt
ihrer bona-fide-Erfiillung zur textlich unmittelbaren Anwendung im
innerstaatlichen Bereich zu bringen, 146t den Vertragsstaaten hinsicht-
lich der Methode, dieses Ergebnis zu erreichen, Gestaltungsspielraum.
Zuldssig ist die Inkorporation der Vertrage in nationale IPR-Kodifika-
tionen durch Verweisung, aber auch durch wortliche Ubernahme in ein
Gesetz. Die volkerrechtlich gebotene einheitliche Auslegung der Nor-
men und ihr Vorrang gegeniiber spiter entstehendem nationalen Recht
sind sicherzustellen.

Will man das Prinzip der bona-fide-Vertragserfiillung nicht zu einer
Pflicht verdichten, die unmittelbare Anwendung von Staatsvertragen
erga omnes im innerstaatlichen Recht sicherzustellen, so ist aus dem
bona-fides-Gesichtspunkt jedenfalls von einer Vermutung dahin auszu-
gehen, daB die Vertragsstaaten zur Erreichung des Rechtsvereinheitli-
chungszieles so verfahren wollten. Will ein Staat ein abweichendes Ver-
fahren einschlagen, ist er den Vertragspartnern begriindungspflichtig
und haftet ihnen vélkerrechtlich fiir den Fall, dafi eine Diskrepanz zwi-
schen Vertragsrecht und nationalem Recht entsteht, soweit nicht zulds-
sige Vorbehalte ein abweichendes Rezeptionsverfahren abdecken.

2. Staatsvertrige erga omnes innerhalb regionaler
Integrationsgemeinschaften

Bei Staatsvertrigen erga omnes im Kontext von regionalen Integra-
tionsgemeinschaften erhilt das Ziel der Rechtsvereinheitlichung eine
itber die der allgemeinen Staatsvertrdge hinausgehende rechtliche Di-
mension. Sie dienen hier zugleich dem Integrationsziel. Dem wider-
sprechende Vorbehalte wiren nach Art. 19 WVK unzuléssig.

Bilden Staatsvertridge erga omnes die Grundlage fiir weitergehende,
dem Ziel der Rechtsvereinheitlichung und damit der Integration die-
nende Abmachungen, verbieten sich zudem Abweichungen im nationa-
len Recht unter dem Gesichtspunkt von Art. 18 WVK,

II1. Zu den Vor- und Nachteilen einer Inkorporation
multilateraler Staatsvertrige erga omnes in nationale
IPR-Kodifikationen

Die Beurteilung der Vor- und Nachteile einer Ubernahme multilatera-
Jer Staatsvertrige erga omnes in nationale IPR-Kodifikationen ist in
erster Linie dem IPR zugewiesen, Aus volkerrechtlicher (und staats-
rechtlicher) Sicht ist eine solche Ubernahme in nationale Kodifikatio-
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nen nicht zwingend. Jedoch kann aus volkerrechtlicher Sicht festge-
stellt werden, dal cine Ubernahme in nationales Recht durch Verwei-
sung auf das unmittelbar anwendungsf; sihige und unmittelbar geltende
Vertragsrecht vorzugswiirdig ist. Der nationale Rechtsanwender wird
auf die Existenz des Vertragsrechts im Kontext des ihm vertrauten
Rechts hingewiesen. Zugleich werden ihm die notwendigen Ausle-
gungsregeln an die Hand gegeben. Damit werden optimale Vorausset-
zungen fiir eine volkerrechtskonforme Rechtsanwendung geschaffen.

Nachteile wie die Abhingigkeit der Geltung nationaler Kodifikationen
von der volkerrechtlichen Geltung des Vertrages, auf den verwiesen
wird, sind ebenso in Kauf zu nehmen wie Nachteile, die aus staats-
rechtlicher Sicht darin gesehen werden konnten, dafl das rezipierte
Recht sich wandeln kann. Damit konnte der nationale Gesetzgeber
faktisch gezwungen werden, Vertragsanderungen seine Zustimmung zu
geben, soll nicht die Rechtseinheit in Gefahr geraten (Problem der

_gleitenden Vertragsverweisung®).
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Summary

Multilateral Conventions erga omnes and Their Incorporation into
National Codifications of Private International Law — Advantages
and Disadvantages

by Professor Dr. Jost Delbriick, LL. M., Kiel

I. State practice under debate

There is no uniform state practice with regard to incorporating interna-
tional treaties into municipal law. This holds also true with regard to
treaties for the unification of law. In some states such treaties are ap-
plied directly, in others the treaty law is transformed into municipal
private international law statutes and at the same time the treaty law
transformed in some cases is adapted to the municipal legal order
systematically and terminology-wise.

The Federal Republic of Germany until now has usually adhered to the
method of adopting self-executing treaties directly into the municipal
legal order, while Great Britain and the Scandinavian countries have
mostly tended to incorporate international treaty law into municipal le-
gislation. In the case of treaties concluded within the context of the Eu-
ropean Communities (e. g. The European Convention on Jurisdiction
and the Enforcement in Civil and Commercial Matters), however,
Great Britain has applied the method of reception of the treaty law as it
is used by the Federal Republic of Germany and other European states
on the Continent. The Federal Republic, on the other hand, in the case
of the European Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations is about to engage in the opposite course by excluding the
direct applicability of the Convention in municipal law and providing
for a new codification of the municipal private international law.

From a private international and a public international law perspective
the lack of a uniform state practice with regard to the reception of mul-
tilateral conventions erga omnes is regrettable since it puts the success
of such treaties — i. e. the unification of law — into jeopardy. The
existing practice, however, is only rarely considered to contradict in‘ier‘
national law. In the on-going debate on the pros and cons of applymg
such treaties directly in municipal law arguments of intra-state practi-
cability (and statutory aesthetics) are confronting those of securing
uniformity of the laws.



II. State practice from an international law point of view

1. Multilateral conventions erga omnes outside of regional integrationist
communities

. The question whether there exist any rules of international law asking
for a particular way of bringing treaty law to bear within municipal
law, is to be answered independently of the more general question as to
which mode of reception of treaty law is (more) in line with interna-
tional law. It has to be recognized, however, that a reception of treaty
Jaw in a way that the municipal legal order prescribes the internal ap-
plication of the treaty law as international law — i. e. without trans-
formation into municipal law — leads to more adequate results than
other methods of reception.

_ General rules of international law prescribing a particular method of
reception of international treaty law into municipal law do not exist. If
anything it is the lack of a uniform state practice which does not allow
for postulating a respective rule of customary international law. Fur-
thermore, the Vienna Convention on the Law of Treaties does not
contain any rule of this kind.

_ Multilateral conventions erga omnes, however, have to be fulfilled
pona fide (art. 26 Vienna Convention). This principle rules out any ap-
Jication of the permissible method of reception of treaty law, which
would lead to an incorporation into municipal law of some or all of the
treaty regulations not in line with the provisions of the treaty con-

cerned.

It is doubtful, whether it is technically feasible at all that treaties aimed
at the unification of laws can be incorporated into municipal law in
conformity with the treaty concerned if such incorporation is brought
about by casting treaty law into municipal laws without any links to the
treaty itself. In particular, the way in which the Federal Republic of
Germany is about to incorporate the European Convention on the Law
Applicable to Contractual Obligations into the new private interna-
tional law statute is subject to well founded doubts as to whether a re-

ception in conformity with the Convention has been achieved.

~ Much may be said in favour of a rule that the principle of bona fide
fulfillment of multilateral conventions erga omnes requires the direct
applicaticn .of such treaties in municipal law. The growing economic
and social interdependence of states, particularly the high interna-
tional mobility of people (the development of permanent national min-
orities in many states) ask for according priority to the aim of the uni-
fication of law. The readiness of a growing number of states to revise
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their traditional method of reception of treaty law in favour of direct
application of multilateral conventions erga omnes in municipal law
speaks in favour of the development of a respective opinio iuris.

Such a bona fide duty to apply multilateral treaties directly in mu-
nicipal law without any textual modification or adaptation would leave
to the states a certain discretion as to the method of how they achieve
these results. It is permissible to incorporate such treaties into the mu-
nicipal private international law by way of reference to the treaty or by
taking over the text of the treaty literally into a municipal statute. In
any case, international law demands that a uniform interpretation of
the norms incorporated and that their taking precedence over succeed-
ing municipal law (lex posterior rule) is being secured.

If it is not accepted that the principle of bona fide fulfillment of trea-
ties constitutes an obligation to secure the direct application of mul-
tilateral conventions erga omnes in municipal law, the principle at least
establishes a presumption in favour of the intention of the states par-
ties to the treaty to proceed in the way indicated above for the sake of
achieving the unification of the law. If a state party wants to engage in
a different course of action, it is under an obligation vis a vis the other
states parties to show good cause for this policy and it is to be held
liable under international law in case of a possible discrepancy between
the treaty law and municipal law deriving from the deviating method of
reception chosen by such state party, unless a reservation to the treaty
allows for such devious method of reception.

2. Multilateral conventions erga omnes within regional integrationist
communities

In case of conventions erga omnes concluded within the context of a
regional integrationist community the aim of unifying the law acquires
an even more urgent character. Such treaties are also serving the
purpose of integration. Reservations contrary to such aims would be il-
legal under art. 19 Vienna Convention.

If multilateral conventions erga omnes constitute the basis for other
agreements aimed at unifying the law and at more integration, devia-
tions from the treaties in the course of their incorporation into mu-
nicipal law would have to be considered as illegal under art. 19 Vienna
Convention.
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IIL. Some pros and cons of incorporating multilateral
conventions erga omnes into municipal codifications
of private international law

The evaluation of the pros and cons of an incorporation of multilateral
conventions erga omnes into the municipal codifications of private
international law primarily is a matter of concern to private interna-
tional law. From a public international law and a municipal constitu-
tional law point of view such incorporation into municipal codifica-
tions is not mandatory. From a public international law perspective it
may be stated, however, that a reception of such treaty law into mu-
nicipal law by way of reference to the self-executing treaty law is pre-
ferable. Thereby, the national agent applying the law is remembered of
the existence of the respective international treaty law within the con-
text of the familiar municipal law. At the same time he or she is served
with the relevant rules of interpretation. Thereby, most suitable pre-
conditions for an application of the Jaw in line with the international
obligations are created.

Possible disadvantages of making the coming into force of the mu-
nicipal codification dependent on the entry into force of the interna-
tional instrument referred to, must be put up with. Likewise disad-
vantages have to be accepted which may arise from the fact that the
international treaty law incorporated as such may be changing. This
may in fact oblige the national legislature to consent to changes in the
treaty law unless the unification of the law shall not be jeopardized
(problem of a continuing reference to treaty law).
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Diskussion

zu den Referaten Matscher, Siehr und Delbriick

Jayme: Erlauben Sie mir, die Diskussion etwas vorzustrukturieren. Viel-
leicht nicht diskutiert werden sollte tiber die Frage der Kodifikation des
IPR an sich und der Notwendigkeit der Staatsvertrdge, sondern es sollten
die spezielleren Probleme im Vordergrund stehen, wobei man zwei Dinge
anterscheiden kann; zum einen die allgemeinen Fragen, so wie sie Herr
Matscher aufgeworfen hat, und dann zum anderen als konkretes, illustrati- |
ves Beispiel die EG-Schuldvertragskonvention von Rom. |

|
|

Meessen: Herr Vorsitzender, meine Gedanken gehen natiirlich zuriick an
die Referate, die Sie und ich vor zehn Jahren gehalten haben. Ich freue
mich, daf3 IPR-Vertrige erneut auf der Tagesordnung stehen und aufgrund
einer neuen Fragestellung auch mit neuen Ergebnissen erortert werden kon-

nen.
Man mul, glaube ich, bei unserem heutigen Thema zwischen der kolli-
sio‘nsrecmlichen und der volkerrechtlichen Fragestellung unterscheiden.
Kollisionsrechtlich geht es, wie so oft, um ein Optimierungsproblem: Man
versucht, in dem vorgegebenen verfassungsrechtlichen und volkerrechtli-
chen Rahmen fiir den ErlaB eines neuen Gesetzes eine moglichst gute und
raktikable Losung zu wihlen. Aus den Problemen des rechtlichen Rah-

mens ist lediglich der volkerrechtliche Aspekt herausgegriffen worden.

Zunichst zur kollisionsrechtlichen Seite. 85 Jahre lang hat man mit dem
EGBGB gelebt, mit einem Gesetz also, das von Anfang an nicht das ausge-
driickt hat, was man hineinlgsen mubBte, namlich die Ausweitung einseitiger
Kcllisionsnormen zu allseitigen Kollisionsnormen. Inzwischen ist von die-
sem GesetZ wenig iibrig geblieben. Es wurde in der Tat zerfressen von den
Motten der internationalen Vertrage einerseits, aber dann auch vom Bun-
des‘verfasswngsgericht, d. h letztlich den Gleichberechtigungsregelungen
des Grundgesetzes. Heute gilt nur noch wenig von der damaligen Kodifizie-
rung, und wichtige Fragen des Sachenreghts und Gesellschaftsrechts sind
iiberhaupt nie geregelt gewesen. Heute will man von dem einen Extrem in
das andere fallen und ein absqlut perf‘ek.‘tes Gesetz mit systematischer Klar-
heit und ssthetischer Schonheit Vc_xrberelten. In diesem edlen Ziel darf man
dérm Gesetzgeber .dur?haus unterstiitzen. Nur sollte um der Schénheit willen
nicht die Genaulgkemt Schaden neh_men, Ich teile daher grundsitzlich die
von Herrn Siehr vorgetragene Ansicht, frage mich aber, ob die Hinweis-
' :on nicht ihrerseits verbesserungsfihig wére. Insbesondere kénn-

konstl‘llk“ N , 5 " ,
te man doch tiberlegen, ob anstatt emnes Hinweises eine regelrechte Anwen-
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dungsanordnung erteilt wird, und zwar des Inhalts, daB die Anwendung
des volkerrechtlichen Vertrages — moglicherweise sogar wie in Danemark
vor seinem Inkrafttreten, aber jedenfalls unabhiingig von seiner volker-
rechtlichen Geltungsdauer — angeordnet wird. Weniger bedeutend ist die
sich an eine derartige Lésung anschlieBende Frage, ob die Vorschriften des
Vertrages in das Gesetz mitaufgenommen werden oder ob dies erst im Kur-
sivdruck bei der Publikation einer Gesetzessammlung nachgeholt wird, so
wie es etwa nachgeholt wird an der Stelle, an der das Grundgesetz auf die
Weimarer Verfassung verweist. Gegeniiber einem blofien Hinweis bietet
eine derartige Anwendungsanordnung den Vorteil, daB bei der Anwendung
nicht davernd gepriift werden muB, ob und in welchem Umfang die Kon-
vention volkerrechtlich gilt.

Ob diese Losung oder diejenige von Herrn Siehr — meine enthélt ja nur
eine kleine Variante — auch vélkerrechtlich allein zuléssig ist, erscheint mir
zweifelhaft. Es geht allein um eine Frage der Vertragsauslegung. Eine ge-
wohnheitsrechtliche Pflicht, einen bestimmten Typus von Vertrégen stets in
bestimmter Weise in das innerstaatliche Recht zu iiberfiihren, kann gewif
nicht angenommen werden. Wenn es aber nur um Vertragsauslegung geht,
so habe ich Schwierigkeiten, dem Gedanken von Treu und Glauben — der
Integrationscharakter des Vertrages sollte nicht iiberbewertet werden —
eine stillschweigende Vorschrift iiber die Art der Ubernahme in innerstaat-
liches Recht zu entnehmen. SchlieBlich ist der Vertrag in Kenntnis der di-
vergierenden Praxis der Staaten bei der Ubernahme in innerstaatliches
Recht abgeschlossen worden, ohne daf3 man sich aber geeinigt hitte, eine
ausdriickliche Vorschrift iiber die Art der Implementierung in den Vertrag
aufzunehmen. De conventione ferenda mag man dariiber nachdenken.
Nach geltendem Recht iiberlassen Vélkerrecht und selbst Europarecht die
Art der Umsetzung innerstaatlichem Verfassungsrecht und innerstaatlicher
Politik. Entscheidend ist allein, daf im Einzelfall keine vélkerrechtswidrige
Losung getroffen wird. Volkerrechtswidrige Losungen im Einzelfall lassen
sich jedoch selbst nach dem nicht sonderlich gegliickten Vorschlag der Bun-
desregierung vermeiden: So kann jeder Richter, trotz Ausschluff der unmit-
telbaren Anwendbarkeit der Vertragsrechtskonvention, die Vorschriften
des IPR-Gesetzes in volkerrechtskonformer Weise auslegen, es sei denn, es
ist kein Auslegungsspielraum gegeben. Erinnert sei etwa an die italienische
Rechtsprechung zur Heranziehung des GATT-Rechts. Das GATT ist ein-
deutig nicht unmittelbar anwendbar und dennoch wird es zu Recht bei der
Anwendung innerstaatlichen Rechts immer wieder herangezogen, um ein
Auseinanderfallen der innerstaatlichen Lésung mit der vﬁ‘lkerrccht]ic'hen
Losung zu vermeiden. Insofern muf} ich also einige Skepsis gegeniiber emner
Annahme stillschweigender vélkerrechtlicher Vorgaben zur Art der Imple-

mentierung bekunden.
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Rudolf: Die ausgezeichneten Referate haben uns die aktuelle Brisanz dieses
Themas iiberaus gegliickt nahegebracht. Zunichst einmal steht fest, daf
wir es hier mit Vertrdgen zu tun haben, die innerstaatlich anwendungsfahig
sind. Die Probleme, die in Osterreich mit Art. 6 der Europdischen
Menschenrechtskonvention aufgetaucht sind, stellen sich uns hier also
nicht. Es handelt sich zunéchst einmal um eine Frage der Technik, wie man
diese Vertrége innerstaatlich zur Anwendung bringt. Das allgemeine Vol-
kerrecht iiberldBt es dem innerstaatlichen Recht zu bestimmen, wie s in-
nerstaatlich anwendbar gemacht wird. Da gibt es in diesem Falle drei Mog-
lichkeiten: Einmal die Kopiermethode, um in der Terminologie von Herrn
Siehr zu sprechen, zweitens die Hinweismethode und drittens die Hinweis-
methode in der Form, daf} man den Vertrag in der herkdmmlichen Weise
iiber Art. 59 Abs. 2 Satz 1 in innerdeutsches Recht umsetzt. Uber die Frage,
ob Transformationslehre oder Vollzugslehre der Vorzug gebiihrt, brauchen
wir uns nicht weiter zu unterhalten; auch ich bin insoweit der Meinung von
Herrn Delbriick, daB dies fiir das Ergebnis letztlich uninteressant ist. Ich
meine allerdings, dafl man mit der Vollzugslehre, wenn man sie mit der
Transformationslehre 3 la Triepel konfrontiert, besser fahrt, daf}, wenn
man sie aber mit einer modernen Transformationslehre konfrontieren wir-
de, letztere praktischer wire, wobei Herr Partsch vielleicht nicht erfreut,
aber auch nicht ungliicklich sein miifte. Wenn wir diese Vertrége in der her-
xommlichen Weise in innerdeutsches Recht iiber Art. 59 II 1 umsetzen wiir-
den, héatten wir einen Vorteil insofern, als vermieden wire, dal} paralleles
Recht entsteht mit all den Nachteilen, die beim parallelen Recht aufgezeigt
worden sind. Liegt namlich das kopierte Recht und trotzdem der Vertrag
vor, kann €s durchaus sein, daB hier Divergenzen entstehen konnen. Diese
Divergenzen wiirden itbrigens auch nicht entstehen, wenn man auf den Ver-
trag schlicht in einem Gesetz hinweisen wiirde, wie das beispielsweise von
Herrn Siehr fiir die Schweiz erwihnt worden ist.

Die nichste Frage ist: Ergibt sich moglicherweise, weil wir es hier mit einer
Integrationsgemeinschaft zu tun haben, aus dem EWG-Vertrag oder bei
dessen sinngemaler Anwendung oder aus dem Vertrag selbst etwas anderes
als beim allgemeinen Volkerrecht? Ich meine, daB} das, was Herr Delbriick
yorgetragen hat, recht iiberzeugend klingt. Das aber ist dann letztlich eine
Frage nicht des allgemeinen Volkerrechts, sondern eine Fachfrage der Eu-
mparechtler und natiirlich auch der International-Privatrechtler. Diese
miiBten dann dem Verfassungsrechtler und dem Vdélkerrechtler sagen, wel-
ches die Methode ist, die hier nach dem Vertrag selbst und nach dem E,WG-
Vertrag die erfolgversprechendste ist. Es handelt sich also weniger um ein
v@]lkerrcchtliches oder staatsrechtliches Problem, sondern um eines des
IPR und des EG-Rechts. Insofern scheine ich mich von Herrn Delbriick zﬁ

anterscheiden.
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Jayme: Man muf3 wahrscheinlich sogar unterscheiden, ob die Kopierme-
thode geboten ist, und ob im konkreten Fall richtig kopiert worden ist. Das
ist vielleicht eine sehr, auch bei Herrn Meessen eine ganz wichtige Unter-
scheidung, ob man nidmlich generell sagen kann, die Kopiermethode ent-
spricht dem Vélkerrecht oder nicht, oder ob in unserem konkreten Fall, der
uns so besonders interessiert, richtig kopiert worden ist.

Rudolf: Wenn wir die Kopiermethode anwenden, besteht die Gefahr paral-
lelen Rechts, und zwar divergierenden parallelen Rechts in diesen Fillen
immer. Ob das jetzt hier der Fall ist, das kann ich nicht beurteilen, weil ich
das Abkommen nicht kenne. Das miifiten uns die International-Privat-
rechtler sagen.

Mosler: Ich stimme weitgehend mit den Ausfiihrungen von Herrn Meessen
zu Herrn Siehr iiberein, einschlieBlich der von ihm dazu angebrachten Mo-
difikationen.

Die Themenwahl und die Vortrige haben gezeigt, da eine Aussprache zwi-
schen unseren beiden etwas auseinanderdriftenden Fichern weiterhin mog-
lich und fruchtbar ist. Nach meiner Uberzeugung werden Zahl und Bedeu-
tung der Themen, die beide Ficher gemeinsam angehen, wachsen, und
zwar hauptsichlich durch das Eindringen volkerrechtlichen Wirtschafts-
rechts — im weitesten Sinne verstanden — in innerstaatliche und kollisions-
rechtliche Fragen. Wir werden also fiir die kiinftigen Tagungen keine Sorge
zu haben brauchen, daB unser Gesprichsforum unnétig wird. Es ist meines
Wissens das einzige, das diese Méglichkeit bietet.

Das heutige Thema war in allgemeiner Form volkerrechtlich-landesrecht-
lich konzipiert, dann aber, im Referat von Herrn Siekr, vor allem auf das
Beispiel des romischen Abkommens orientiert, das auch die Diskussion
stark beeinflufit hat. Man muf also manches in der Aussprache Gesagte in
allgemeinem Sinne verstehen und anderes vorwiegend auf das Abkommen
beziehen.

Ich bin mit Herrn Delbriick der Meinung, daB es kein vélkerrechtliches Ge-
wohnheitsrecht gibt, das eine bestimmte Methode der Einordnung in das
Landesrecht vorsieht. Ich bezweifle, daB im Falle des Abkommens die
Grenze iiberschritten ist, die sich aus der Auslegung der volkerrechtlichen
Verpflichtung zur Einordnung fiir die konkrete daraus folgende innerstaat-
liche Methode ergibt. Vorerst habe ich den Eindruck, daf das Zusammen-
spiel von Zustimmungsgesetz, Abkommen und demnéchst einzufithrenden
international privatrechtlichen Bestimmungen des EGBGB ungliicklich ist
— wobei dieser Eindruck noch nicht eine juristische Qualifikation bedeu-
tet. Ich glaube nicht, daB die Grenze dessen, was innerstaatlich zur Vertrag-
serfiillung geschehen muB — das war der MafBstab von Herrn Delbriick —
verletzt ist.
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Allgemein, also nicht nur im Hinblick auf den vorliegenden Text, bin ich
der Meinung, daB die Hinweismethode die bessere ist, ergdnzt durch die
verfahrensvorschldge von Herrn Meessen — d. h. Anwendungsanordnung
mit genauer Bestimmung, daB die innerstaatliche Geltung nur nach dem je-
weiligen Stand des Vertrages besteht. Das bedeutet die Akzeptierung der
derart spezifizierten Hinweismethode. Die Begriindung ist dieselbe, die sei-
nerzeit die Partsch-Kommission unserer Gesellschaft zu der Auffassung be-
wogen hat, daB eine Pflicht zur Methode der Transformation oder der di-
rekten Einordnung zwar nicht bestehe, daB aber die unmittelbare Wirkung
mit einer moglichst kurz gefafiten Anwendungsanordnung die vorzuziehen-
de Methode sei. Ich glaube allerdings, ohne ein Beispiel an der Hand zu ha-
ben, daB es Fille geben kann, in denen eine Transformation in das Landes-
recht, obwohl sie technisch komplizierter ist als der Hinweis auf den Ver-
trag, der bessere Weg ist. Normalerweise sollte der Versuch der moglichst
unmittelbaren Einordnung im Hinblick auf die starkere Sicherung der An-
wendung des Vertrages in seinem jeweiligen Begriffsinhalt und Begriffs-
wandel gemacht werden. In diesem Zusammenhang mdéchte ich Bezug neh-
men auf die Bemerkung von Herrn Matscher iiber die Generalklauseln in
den rechtsbegrenzenden Tatbestdnden der Europdischen Menschenrechts-
konvention, die sich inhaltlich wandeln, z. B. den Begriff ,Moral®. Wenn
die vertragsgemafe Anwendung innerstaatlich gesichert ist, besteht die
Chance, daB solche Klauseln im Hinblick auf die Auslegung angewendet
werden, die sich auch bei den anderen Vertragspartnern durchsetzt. Mehr
kann man nicht erreichen, es sei denn, es gibe ein internationales Gericht,

das die Entscheidung trifft.

Den gchwierigkeiten der uns vorliegenden Konstruktion kann man schlecht
abhelfen durch das komplizierte System zur Sicherung der einheitlichen
Auslegung durch Art. 36 des Gesetzes und die entsprechende Bestimmung
des Abkommens, nachdem vorher gesagt ist, daf die Norm nur innerstaat-
lich gelten soll. Damit scheint die linke Hand von der rechten getrennt zu
sein.

Ich stimme Herrn Matscher zu, daB man nicht allgemein von bestimmten
Transformationse oder Einordnungspflichten sprechen kann, sondern daB
man, um mit Herrn Delbriick zu sprechen, die innerstaatliche Umsetzung
nach dem Vertragstext vornehmen mufl. In der Praxis bin ich immer mehr
su der Uberzeugung gelangt, daB Vermutungen fiir die Auslegung wenig
hilfreich sind, daB vielmehr letztlich eine prizise Auslegung alle Fragen

1ost.
Zum gchluB eine Bemerkung zu Art. 3 Abs. 2 des Gesetzentwurfs, wonach

Regelungen in volkerrechtlichen Vereinbarungen, soweit sie unmittelbar
anwendbares innerstaatliches Recht geworden sind, den Vorschriften dieses
Gesetzes vorgghen. Erstens frage ich mich, ob sie notwendig sind weirl és
sich hier um eine lex posterior gegeniiber Art. 59 Abs. 2 des Grumd’gcsetzes
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handelt, die es ausschlieBt, daB bestehende Gesetze vorgehen. Zweitens
habe ich das Bedenken, daf} nicht klar ist, welche Bestimmungen Vorrang
genieBen. Kurz zusammengefafit: Ich habe gegen die Gesetzestechnik und
das Zusammenspiel von Vertrag und Gesetz Bedenken, halte beides nicht
fiir volkerrechtswidrig, bedaure aber, da man dazu gekommen ist.

Frowein: Herr Vorsitzender, es bedarf vielleicht der Rechtfertigung, dafl —
jedenfalls bisher an diesem Nachmittag — tiberwiegend Vdlkerrechtler zu
dem eigentlich eben im Rahmen unseres IPR-Tages behandelten Thema
Stellung nehmen. Aber diese Rechtfertigung ist, glaube ich, sehr deutlich
schon in allen Referaten heute morgen zum Ausdruck gekommen. Es han-
delt sich eigentlich nicht um eine Frage des internationalen Privatrechts,
sondern um eine Frage, die vom Verfassungsrecht, Vélkerrecht und auch
ganz wesentlich von der Vélkerrechtspolitik her zu beurteilen ist, und so
haben es letztlich alle drei Referenten heute morgen auch getan, wobei na-
tiirlich — und das ist besonders wichtig — die International-Privatrechtler
mit ihrer genauen Kenntnis der Materie, um die es geht, die wesentlichen
Argumente denjenigen, die andere Disziplinen vertreten, erkennbar ge-
macht haben.

So gerne ich Herrn Delbriick folgen wiirde in der Aussage, daB der vorlie-
gende Entwurf eines Zustimmungsgesetzes auch vélkerrechtlich nicht halt-
bar ist, so muf} ich doch leider zu dem Ergebnis kommen, und ich habe mich
davon erst nach relativ langer Mithe {iberzeugen lassen — der Aufsatz von
Herrn Nolte geht auf diesen Uberzeugungsprozef zuriick —, daf3 wir soweit
wohl de lege lata nicht gehen kénnen. Fiir mich ist dabei das stirkste Argu-
ment, wie ich sagen muf}, der auch knapp erwihnte Bericht der beiden —
wohl an der Ausarbeitung der Konvention ganz entscheidend beteiligten —
Professoren Lagarde und Giuliano, die dieses Problem in ihrem erkléren-
den Bericht ausdriicklich ansprechen, und ich sehe schwer einen Weg, tiber
den Willen der Vertragsstaaten in diesem Sinne hinweg zu kommen, es sei
denn, dafl nachgewiesen werden koénnte, und da sind hier Anmerkungen
gemacht worden, dafl diese Bemerkung in der Tat eine sehr eigenartige Ent-
stehungsgeschichte hat. Aber das iiberlasse ich denen, die das besser ken-
nen.

Ich mochte aber jetzt ein paar Worte sagen zu dem, was ich fiir das zentrale
Problem in diesem Zusammenhang halte, namlich zu der vélkerrechtspoli-
tischen Bewertung dessen, was hier geschehen soll. Ich meine, es ist not-
wendig, wenn dieses aus guten Griinden zum Thema unserer Diskussion ge-
macht worden ist, da} das mit einiger Deutlichkeit in den Kontext gestellt
wird. Ich mochte dazu drei Bemerkungen machen.

Die erste Bemerkung bezieht sich auf die Rolle, die unser Gesetzgeber hier
rechtsvergleichend spielt. Es ist darauf hingewiesen worden, dafi ein Weg
gew#hlt wird, der der deutschen Tradition zentral widerspricht. Es ist aber
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auch ein Weg gewihlt worden, der im Kontext der EG-Staaten dazu fiihrt,
daB wir ganz eindeutig in unserer Rechtslage von den vier EG-Staaten, die
aufgrund ihres internen Verfassungsrechts die unmittelbare Anwendbarkeit
dieser Konvention, wenn sie sie ratifizieren, verfassungsrechtlich vorge-
schrieben haben, notwendig abweichen. Das sind bekanntlich die Nieder-
lande, Belgien, Luxemburg und Frankreich, wo aufgrund der verfassungs-
rechtlichen Regelung und der mitgeregelten Rangfrage vollig eindeutig ist,
daf} diese Konvention unmittelbar und mit Vorrang vor nationalem Recht
angewendet werden mufl, Nach meiner Meinung ist kein Grund zu erken-
nen, warum wir uns aus diesem Kontext l6sen sollten und eben auf eine
Tradition, die mehrfach als die britisch-skandinavische beschrieben wor-

den ist, iibergehen sollten.

Die zweite Bemerkung bezieht sich auf ein Problem, das — wie ich meine —
in diesem 7usammenhang bisher nicht ausreichend gewiirdigt worden ist,
pamlich die Verzahnung mit der Rechtsprechung des Europdischen Ge-
richtshofes zur Bedeutung von im Rahmen des EG-Systems abgeschlosse-
nen Vertragen. Ich sage mit einem gewissen Zogern in Anwesenheit von
Herrn Everling, daB ich diese Rechtsprechung vielleicht fir das grofie Ha-
gardstiick des Gerichtshofes halte, insoweit namlich die Costa-ENEL-Vor-
rangprinzipien so beinahe als selbstverstindlich und mit ein paar Nebensat-
zen auf das Verhaltnis dieser EG-Ubereinkommen zum nationalen Recht
{ibertragen wird. Sie erkennen an meiner Bemerkung, daf} ich da Probleme
sehe, aber in der Sache spricht vieles fiir eine solche gewagte Losung. Wenn
das aber als die Rechtsprechung des Gerichishofes angesehen werden mul,
dann schalten wir uns mit einer Losung, wie sie hier vorgesehen wird, aus
diesem Kontext des EG-Rechts aus. Diese Ubertragung der Costa-ENEL-
Rechtsprechung auf die Vertrige ist iiberhaupt nur dann praktikabel und
wirksam, wenn die Vertrige als solche unmittelbar angewendet werden.

Und jetzt kommt meine letzte und dritte Bemerkung. Und da gestehe ich,
daB ich jetzt einige kritische Gedanken zu einer neueren deutschen Tendenz
zum Verhiltnis von Vélkerrecht und Landesrecht duBere. Es war ja bisher
so0, da man in Vorlesungen immer nur auf Entscheidungen des Conseil
d’Etat und einiger anderer ausldndischer Gerichte hinweisen konnte, die
pewufit gegen den EuGH Front machten. Inzwischen haben wir den Bun-
dcsfinanzhof und f_inden uns in bester Gesellschaft mit dem Conseil d’Etat.
Man wird sehen, wie weit sich das dndert. Wir haben auch ein anderes Phé-
pomen ZU beob;acf{ten, das ich in der Tat sehr ernst nehme. Wéhrend Grofi-
britannien dasjenige Land ist, das in dem System der Européischen
Menschenrechtskonventllon bei weitem am haufigsten die Feststellung einer
Verletzung dle.r Konvention erfahren hat, immer aber sofort und ,,punctu-
Ally — wie die Englénder sagen — interne Gesetzgebung gedndert und die
Utrteile dm-chgefuhrt hat, liegt ein Fall vor, in dem gegen die Bﬁndesrcpu-
blik Deutschland im Zusammenhang mit dem Om‘dnungswidrigkeits{/grfaﬁ-
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ren — Verfahren Oztiirk — bindend festgestellt worden ist, daf} eine be-
stimmte Regelung bei uns konventionswidrig ist. Es ist nach meiner Kennt-
nis bisher nicht der Ansatz zu einer deutschen Gesetzeséinderung, die drin-
gend notwendig wire, getan worden. Ich stelle diese Frage in diesem Zu-
sammenhang, weil ich das Gefiihl habe — und ich sage das mit Deutlich-
keit —, daB es bei uns in diesem Punkt Tendenzinderungen und Bewult-
seinsinderungen gibt, und ich halte es fiir wichtig, daf} wir als Vélkerrecht-
ler dazu unsere Meinung sagen. Nachdem die International-Privatrechtler
uns deutlich machen, daB es schon in dem jetzigen Entwurf bei der Umset-
zung klare Vertragswidrigkeiten gibt — Renvoi-Formproblematik, die von
Herrn Siehr angesprochen wurde —, ist es wirklich schwer begreiflich, daf
die Bundesrepublik eine Position vertritt, die geradezu in den Volkerrechts-
verstof} hineinfithren muf.

Jayme: Vielen Dank, Herr Frowein. Ich frage mich nur, kénnen Sie Ihrgm
Herzen nicht noch einen Stoff geben, und dann nahern Sie sich mit all die-
sen Argumenten der Argumentation von Herrn Delbriick.

Everling: Herr Frowein hat mir eigentlich schon die Stichworte gegeben,
und ich glaube, jeder erwartet, daf} ich hier ein wenig dariiber nachdcnkﬁ_h
wie der Gerichtshof der Gemeinschaften eingeschaltet werden kann, damit
ernst gemacht wird mit dem, was in der Erkldrung liber den Gerichtshof
vorgesehen ist. Ich glaube, es besteht Einigkeit dariiber, daf jeder Versuch
einer internationalen Rechtsvereinheitlichung nur Bruchstiick ist und
bleibt, wenn nicht die einheitliche Auslegung sichergestellt wird, und der
beste Weg dafiir ist eine gemeinsame Gerichtsinstanz. Die Vertragsverfasser
dieses Ubereinkommens waren der Meinung, daB man mit dem Gerichts-
hof in Luxemburg eine Instanz habe, die man nutzen koénne, und ich hoffe
sehr, daB sie in dem vorgesehenen Protokoll damit ernst machen werdenfl.
Wie der Gerichtshof mit der zusitzlichen Belastung rein praktisch err'tlg
werden kann, dariiber muf} er zu gegebener Zeit nachdenken; wahrschein-
lich muf3 man besondere organisatorische Losungen finden. Aber jedﬁe.ﬂ-
falls ist diese zentrale Instanz, glaube ich, nétig, sonst lduft das Ganze wic-
der auseinander.

Wenn man sich unter diesem Gesichtspunkt den Gesetzentwurf ansieht,
dann bekommt man natiirlich Zweifel. Das Ubereinkommen soll nicht mit
unmittelbarer Wirkung gelten. Es gelten kiinftig vielmehr zum Vollzug des
Ubereinkommens in der Bundesrepublik Deutschland die Bestimmungen
der Art. 33 ff. des EGBGB und auBerdem in dessen allgemeinem Teil einige
verstreute Bestimmungen, die man sich zusammensuchen muf. Wie soll
nun der Gerichtshof eingeschaltet werden? Sicher nicht zur Auslegung des
deutschen Gesetzes. Er kann immer nur zustindig werden fiir die Ausle-
gung des Ubereinkommens.
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Nun gibt es allerdings den omindsen Art. 36 des Entwurfs, der nach meiner
Ansicht vollig miBlungen ist. Es heifit hier: ,Bei Auslegung und Anwen-
dung der fir vertragliche Schuldverhiltnisse geltenden Vorschriften dieses
Kapitels ist dem internationalen Charakter der Regelung und dem Wunsch
Rechnung zu tragen, eine einheitliche Auslegung und Anwendung dieser
Regeln in den Vertragsstaaten des Ubereinkommens sicherzustellen.“ Was
ist das eigentlich, dem ,internationalen Charakter® Rechnung tragen? Es
handelt sich um Bestimmungen des deutschen Rechts, diese haben keinen
,,intemationalem Charakter®. Wie weit geht die Bezugnahme auf ,vertragli-
che gchuldverhiltnisse“? Bezieht sie sich auch auf die Ordre-Public-Klau-
sel, die uibrigens anders formuliert ist als in dem Ubereinkommen und sich
nun auf das ganze EGBGB erstreckt. Also hier entstehen Zweifel. Vor al-
fem entsteht aber die Frage: Was heiflt hier ,,Rechnung tragen“? Ist der
Amtsrichter — oder das Oberlandesgericht — verpflichtet, die Uberein-
kommensbestimmungen heranzuziehen und anzuwenden, oder wird ein Er-

messen eingerdumt?

Hier zeigt sich doch zweierlei. Entweder fiihrt der Art. 36 dazu, dal} das
Ubereinkommen von den nationalen Gerichten angewendet wird; dann ver-
stehe ich nicht, warum man dieses Ubereinkommen nicht auch selbst in
Kraft setzt. Oder der Art. 36 erreicht dieses Ziel nicht, dann handelt die
Bundesrepublik Deutschland vertragswidrig. Und hier meine ich mit Herrn
Frowein, kommen wir der Vertragswidrigkeit nahe. Ich bin einverstanden,
jeder Staat hat die Moglichkeit, die Art der Inkraftsetzung im innerstaatli-
chen Bereich zu wihlen, aber er muf3 das Ubereinkommen und seine Rege-
Jungen wirklich vollstdndig in Kraft setzen. Und das wird, glaube ich,
durch die seltsame Verweisung liber Art. 36 nicht erreicht.

Nun hat man mir geantwortet: Wenn wir tatsichlich ein Auslegungsproto-
koll machen, dann werden wir im Zustimmungsgesetz zum Protokoll eine
Lasung finden konnen. Zundchst hat man gesagt, der nationale Richter
solle jeweils angeben missen, welche Vorschrift des Ubereinkommens er
auszulegen bittet. Darum geht es aber gar nicht, das findet der Gerichtshof
schon selbst heraus. Es geht vielmehr darum, den nationalen Richter zur
Vorlage zu verpflichten, und dazu wird weiter gesagt, man werde eine Re-
gelung treffen, nach der der Gerichtshof auch wegen der Auslegung solcher
Vorschriften des Ubereinkommens angerufen werden ,kann“, die nach
Art. 36 EGBGB-E von deutschen Gerichten bei der Anwendung der ent-
sprechenden innerstaatlichen Kollisionsnormen ergénzend heranzuziehen
sind. Ich glaube, das rejcht nicht. Wir miissen den nationalen Richter der
obersten Instanz verpflichten, alle das Ubereinkommen betreffenden Fra-
en dem Gerichtshof vorzulegen. Wir miissen also eine Regelung finden
nach der der deutsche Richter den Gerichtshof bei der Auslegung des I'Jber:
ommens anzurufen hat, wenn die betreffende Bestimmung des deut-

eink ; Co
n Rechts eme Transformation einer Bestimmung des Ubereinkommens
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darstellt. Technisch kann man das vielleicht machen, aber ich frage mich
nun, wer das noch versteht. In der Wirkung kime das doch einer unmittel-
baren Geltung des Ubereinkommens gleich, aber wer findet sich da noch
zurecht? Falls es das Motiv der Verfasser dieses Gesetzentwurfes und der
hinter ihnen stehenden Justizverwaltungen war, wie ich vermute, den natio-
nalen Richter vor dem Wirrwarr von Regelungen zu schiitzen, mit dem er
konfrontiert ist, so fiirchte ich, daB man es mit dieser Regelung viel schlim-
mer macht.

Ich habe schon gesagt, daB an sich der Gesetzgeber frei ist, wie er ein Ab-
kommen in nationales Recht iiberfihrt; aber ich mochte da doch noch fiir
den Bereich des Integrationsrechts, wie es hier vorliegt, eine gewisse Ein-
schrankung machen. Ich kann dabei an das ankniipfen, was Herr Frowein
gesagt hat. Wir haben inzwischen um das eigentliche Gemeinschaftsrecht
herum eine ganze Grauzone von Regelungen, und wieweit das Gemein-
schaftsrecht hineinwirkt in diese Grauzone, ist eine Frage, iiber die man
nachdenken kann. Der Gerichtshof erortert zur Zeit erste Ansétze dazu.

Auf das GVU hat der Gerichtshof schon, ohne viel zu zogern, seine Vor-
rangrechtsprechung angewandt. Das héngt damit zusammen, daf} die
meisten unserer Partner keine Transformationslehre im traditionellen Sin-
ne kennen, und vielleicht kommt fiir uns auch einmal der Zeitpunkt, an
dem wir daritber nachdenken miissen, ob wir die Reste der Transforma-
tionslehre im alten Sinne, die auch bei ihrer Deutung als Vollzugslehre noch
bestehen, nimlich den Vorrang des spateren nationalen Gesetzes, beibehal-
ten wollen. Aber stattdessen machen wir einen Riickschritt in die Urspriin-
ge der Transformationslehre.

Nach meiner Meinung wére es immerhin eine Losung, wenn man den Art. 1
Abs. 2 des Entwurfes des Zustimmungsgesetzes streichen wiirde, der sagt,
das Abkommen gelte nicht unmittelbar im deutschen Recht. Ich habe das
in mehreren Eingaben vorgeschlagen, weil ich den Eindruck hatte, daf} bei
dem Stand des Verfahrens anderes nicht mehr zu erreichen ist; ich gebe
aber zu, die Verweisungsregelung wire wahrscheinlich klarer, und ich bin
{iberzeugt, dabei kénnte man auch Formulierungen finden, die eine gle_iten—
de Verweisung und eine autonome Anwendung vor Inkrafttreten des Uber-
einkommens sicherstellen.

Ich mochte, wenn Sie mir noch ein Wort gestatten, noch ankniipfen an das,
was Herr Frowein gesagt hat. Wir sind inzwischen, glaube ich, alle zu der
Erkenntnis gekommen, daB das internationale Recht, nicht blof das Ge-
meinschaftsrecht, in grofem Umfang in das nationale Recht hineinwirkt.

Die Staatsrechtslehrer hat das beschiftigt, in vielen Aufsitzen ist €s {iber-
zeugend dargelegt. Dal man nun einen Riickschritt beabsichtigt, der das
Volkerrecht oder dieses Ubereinkommen abschirmen soll, um zu verhin-
dern, daB das internationale Recht innerstaatlich gilt, und um auf jeden
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allgemgineﬂ V@ilkerreoht ergibt sich nizlﬁf Rdei?t gesagt wordelf?ilsil?lmg
qmsetzung"z\lyul‘lgf‘md geboten ist. So war a,ucﬁ eine bestimmte Form §m
k!(mnte patir ich §1ch aus dem Wortlaut des v§ lunsfire Stellungnahme. N er
2:.161]1 ef;was D§rart1.ges grgeben. Ich bin der Mec') kerrechtlichenrvertm . Nun
uberemkom'l?gl lﬁﬂt sich dies nicht herleiten EE.““g’ aus dem Schuldfg ?e—
en war €s ™ icherheit nicht, daf} das Uber'.iinligx‘l’rﬂle der Vertragsp:rtte?
en unmittelbaf én o
ge-
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wendet werden mufB. Das ergibt sich, darauf hat Herr Frowein mit Recht
hingewiesen, aus dem Bericht von Giuliano und Lagarde. Aus ihm ergibt
sich auch, dal} dariiber zwischen den Vertragsparteien ausdriicklich verhan-
delt wurde. Ich meine, dies sei auch im Sinne der Wiener Vertragsrechts-
konvention, Art. 31 und 32, von Bedeutung. Der Bericht zeigt, was der
Wille der Vertragsparteien war. Ich komme daher zum Ergebnis: Vom V&l-
kerrecht her bestehen keine Bedenken.

Zweite Frage: Wenn nun also eine Inkorporation in das innerstaatliche
Recht zuldssig war, ist korrekt inkorporiert worden? Das ist natiirlich eine
wichtige Frage. Wenn dies nicht der Fall wire, dann wiirde eine Vertrags-
verletzung vorliegen und das kénnte die Bundesrepublik auf keinen Fall
machen. Da miiiten wir dann gegebenenfalls die entsprechende Bestim-
mung des innerstaatlichen Gesetzes #ndern. Ich muB aber sagen, daf ich
bisher keinen Hinweis bekommen habe auf eine solche eindeutige Vertrags-
verletzung durch die Inkorporation. Herr Siehr hat gewiB auf eine fragliche
Bestimmung hingewiesen. Aber ich glaube, daB man diesbeziiglich IPR-
rechtlich durchaus unterschiedlicher Meinung sein kann. Zustindig, eine
nicht korrekte Umsetzung zu riigen, wiren unsere Vertragspartner, die uns
sagen miifiten: Hier habt Ihr den Vertrag verletzt, weil Ihr eine Bestimmung
des Vertrags unrichtig in Euer innerstaatliches Recht eingefiihrt habt. Ich
wiirde aber erhebliche Zweifel haben, ob man aus dem inhaltlichen Ver-
gleich der beiden Normkomplexe herleiten kann, dafl der Entwurf eine Ver-
tragsverletzung enthélt. Das ist doch ein schwerwiegender Vorwurf. Ich
habe darum gebeten, daB die Beanstandung iiberpriift wird, und die Ant-
wort war: Wir haben nach bestem Wissen und Gewissen inhaltlich korrekt
und dem Sinn des Ubereinkommens gemifB umgesetzt.

Meine Herren, die Kopiermethode, die Herr Siehr so schén beschrieben
hat, erinnert manchmal an die Kopisten des Mittelalters. Die haben ja auch
nicht jeden Schnorkel genau kopiert. Man muB bei der Inkorporation eines
vilkerrechtlichen Vertrags auf den Inhalt und den Sinn der Bestimmungen
des Vertrags achten. Ich glaube nach wie vor, daf} sinngeméif} getreu umge-
setzt worden ist. Unter dieser Voraussetzung bestehen auch aus diesem Ge-
sichtspunkt keine Bedenken.

Nun ist die dritte Frage gestellt worden: Warum habt Ihr die unmittelbare
Wirkung ausgeschlossen? Gibt es denn dafiir verniinftige Griinde? In der
Tat, Herr Frowein, die gewihlte Art der Inkorporation ist ungewdhnlich.
Sie kénnen mir glauben, daB ich auch darauf hingewiesen habe, man solle
sich genau iiberlegen, ob man eine solch ungewdhnliche Methode wahlt.
Uns ist von den Zivilrechtlern gesagt worden, die Methode sei sehr zweck-
miBig und niitzlich. Es wiirde damit ein einheitliches und geschlossenes
IPR in das EGBGB eingefiihrt werden, Das muB ich als fritherer Zivilrecht-
ler durchaus als einen verniinftigen, achtenswerten Grund anerkennen.
Uns ist gesagt worden, daB vor allem auch die Rechtsanwendung erheblich
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erleichtert werden wiirde. Und, Herr Jayme, Sje haben vorher immer Aus-
sagen lber die Volkerrechtswidrigkeit herauszulocken versucht. Unter an-
derem wurde zur Begriindung der Vorgehensweise im Entwurf auch auf Sie
verwiesen. Sie sollen gesagt haben, daB durch dic vielen vlkerrechtlichen
Vertrage allméahlich iiberhaupt keinerlei Klarheit mehr iiber das geltende in-
nerstaatliche internationale Privatrecht bestehe. Ubrigens sind Sie in dem
einfithrenden Bericht in dieser Hinsicht erwihnt worden. Als ein weiterer
Grund fiir die Inkorporationsmethode — also fiir die Kopiermethode —
wurde folgendes angeftihrt: Gleichgiiltig, ob das Schuldrechtsiibereinkom-
men zustandekommt, gleichgiiltig, ob es iiberhaupt in Kraft tritt oder
nicht, wir wollen jedenfalls den Inhalt in unserem innerstaatlichen Gesetz
haben, und zwar schon vorzeitig, vor dem Inkrafttreten. Man hitte das
— und darauf hat, glaube ich, auch Herr Siehr mit Recht hingewiesen —
auch anders machen kénnen. Die gewéhlte Kopiermethode bewirkt jeden-
falls, daB das neu¢ Recht fiir alle Zeit gilt, unabhéngig, ob das volkerrecht-
Jiche Ubereinkommen -1 Kraft tritt oder nicht, ob es wieder aufer Kraft
tritt oder nicht. Ich wiirde meinen, die Abweichungen von der traditionel-
len Transformationsmethode sind somit fachlich gerechtfertigt.

Damit komme ich zur vierten Frage und eigentlich an den zentralen Punkt:
Gilt etwas anderes — vom Grundsatz des Volkerrechts abweichendes —
weil es sich um ein Integrationsiibereinkommen handelt? Hierzu, meine
Herren, wiirde ich doch einmal vorschlagen, die Bestimmungen des Uber-
einkommens Zu Jesen. Handelt es sich um ¢in EG-Ubereinkommen, das auf
einer ghnlichen Integrationsstufe steht wie das europdische Gerichtsstands-
und Vollstreckungsﬁber‘eink‘omm‘en? Nein, es handelt sich — leider muf}
jch sagen — picht um ein solches Ubereinkommen. Die volkerrechtlichen
Beziige dieses {Jbereinkommens iberwiegen ganz eindeutig gegeniiber den
gcmeinschaftsm‘echtlichen Beziigen. An ein paar Beispielen konnte ich das
ohne weiteres darstellen, ohne daf ich jetzt hier zu ausfithrlich werde.

__ Essind z. B. Vorbehaltsmoglichkeiten vorgesehen, und die Bundesrepu-
blik wird moglicherweise — auf Wunsch des Bundesrats — auch von
einem Vorbehalt Gebrauch machen.

__ Essind Ausnahmeklauseln vorgesehen.

__ Es sind Abweichklauseln vorgesehen. Wo gibt’s denn das, Herr Ever-
ling, in einem Integrationsvertrag, Abweichungen?

Everling: In Schutzklauseln . . .

1ow: Das sind keine Schut:zklause]ln, Herr Everling, das sind Abweich-

lauseln, die besagen, daf3 die Staaten autonom abweichen kénnen vom
. komImen. .Lesen Sie die Art. 23 und 24 des Schuldrechtsiiberein-

ns. Dort wird den Vertragsstaaten zugestanden, daf sie amdere vol

liche Vertrdge mit abweichendem Regelungsgehalt abschlieﬁem;
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kénnen. Da hat man an ganz bestimmte vélkerrechtliche Vertrige gedacht.
Es ist allerdings fiir solche Fille dann ein Konsultationsverfahren vorgese-
hen, aber wenn man binnen 2 Jahren zu keiner Einigung mit den Vertrags-
partnern gelangt, dann darf der Staat frei handeln, ist er vollig frei. Wenn
keine Konsultation beantragt wird, ist er frei, vom Ubereinkommen abzu-
weichen.

— Sodann gibt es eine besondere Inkraftiretensklausel. Beim Integrations-
vertrag geht man davon aus, daB alle Mitgliedstaaten der EG den Ver-
trag ratifiziert haben miissen, bevor er in Kraft tritt. Beim Schuldrechts-
iibereinkommen haben wir eine moderne Form der Integration. Es ge-
niigt fiir das Inkrafttreten, wenn sieben Staaten ratifiziert haben. Man
hat das auch ganz bewuf3t gemacht und vielleicht die moderne Form der
Integration ,,a deux vitesses® schon vorweggenommen.

— Es gibt Kiindigungsmaoglichkeiten, auch dies ist fiir einen Integrations-
vertrag ungewdhnlich.

— Es gibt die Verweigerung der Anwendung des Ubereinkommens aus
Griinden der dffentlichen Ordnung.

Ich kénnte so weiter machen. Die Beziige zum Volkerrecht sind eindeutig
stirker als die zum Gemeinschaftsrecht, wobei ich gar nicht verschweigen
will, da} urspriinglich, vom ganzen Ansatz her, der Integrationsgesichts-
punkt im Vordergrund stand. Aber es hat sich dann im Lauf der Verhand-
lungen doch eine erhebliche Erniichterung in bezug auf die Moglichkeit er-
geben, zu einem einheitlichen Ubereinkommen fiir alle Mitgliedstaaten zu
kommen.

Damit komme ich schon zum letzten Punkt, ndmlich zu der Frage der.fél us-
legungszustindigkeit. Man koénnte schon fragen, ob dann, wenn das Uber-
einkommen nicht fiir alle Mitgliedstaaten gilt, iiberhaupt eine einheitliche
Auslegungszustandigkeit durch den EuGH begriindet werden darf. Ge-
meinschaftsrechtlich 148t sich dies noch vertreten, wenn auch mit gewissen
Bedenken. Die Formulierung in der ,,Gemeinsamen Erklarung® zeigt je-
doch, wie schwierig es war, die Staaten iiberhaupt dazu zu bewegen, eine
Absichtserklirung fiir ein Auslegungsprotokoll abzugeben. Die Vertrags-
staaten erkliren namlich — so heifit es wortlich —, ,die Moglichkeit zu
priifen, dem Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaft bestimmte Zu-
standigkeiten zu iibertragen und gegebenenfalls iiber den Abschluf eines
derartigen Ubereinkommens zu verhandeln®.

Aus dieser wachsweichen Formulierung ist fiir denjenigen, der sich in inter-
nationalen Erklirungen dieser Art auskennt, ersichtlich, daff schon damals
bei einigen Mitgliedstaaten keine groBe Neigung bestand, ein solches Ausle-
gungsprotokoll ernstlich in Angriff zu nehmen. Herr Everling geht immer
davon aus, daB es selbstverstindlich sei, da man zu einem solchen Ausle-
gungsprotokoll kame. Ich méchte hier auch deutlich sagen: Die Bundesre-
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publik hat sich sehr eingeset
tokoll schon im lerszgwlf:;:;ft dafu‘r, daB ein gemeinsames A
geschlossen wird. Sie hat sicﬁll I;]g mit dem Schu]drechtsﬂbereilrllilegungsmo_
<chieden fiir das Zustandekonm ach A!bschluﬁ dieses Ubereink ommen ab-
leider vergeblich. Die eumpﬁisnﬁen eines Auslegun gSpTOtokol?mmens ent-
mer der Idee der eumpgischm‘«‘ Ie Wirklichkeit entsp richt 1e_ds eingesetzL,
solches Protokoll zu bekommen ntegration. Wie stehen di sider nicht 1m-
bar schlecht. Ich glaube 0 hmen heute? Da kann ich nur ie Chancen, ein
verbindliches Auslegungs ’ : daf in absehbarer Zeit ei;ai%?m 2. Z. denk-
sischen Gerichtshof zupt otokoll mit einer Zustandigkei iir die Gerichte
Protokoll gescha]ffén wersd andekommen wird. Wenn £ be“ fiar den Euro-
Vorstadium auch zugesic:h:rrt1 \:;urde, das habe ich Herri 21‘ e”} derartiges
standlich bei dem dann no twéndﬁnl‘l wﬁrde das Justizminis tve:rlmg in einem
passung vornehmen. Diese ko igen Vertragsgesetz eine R selbstver-
mir aus Anlaf dieser heuti nate auch — das ist jetzt tsprechende An-
stehen, daf} man — Sowcitlﬁieen AIL) ISkUSSiC’” gekommén ist e_ln Gedanke, der
die unmittelbare Wirkung des Sgegqngszustandigkeit o Eauch darin be-
besteht hierzu keine Notwen digkeiiremkommens Wiederhers::le(l}lfl rzeiché .
Abschlieﬁend noch eine kleﬁne‘ Be— . . Zur Zeit
hochverehrten H ’ | merkung zu d :
dap der Richter tfer; gf Xﬁe{ . Elfrhat den Art. 366rk1rlilttiigzetn tion des von mir
atlichen Rechts dersneglrl;lg und Anwendung der I;B;;;Ll dem es heifit,
Auslegung und Anwendﬂf{nd Rechnung tragen Sdnlﬁémun;gen des
¢ ist. Nun wurde also in dgd«e'r Regelungen des Ubor a§ eine ein-
eine vélkerrechtsfreundliche Kl aS_lnnerstaaﬂiche Geset einkommens
Ubereinkommen hinweist. U dal.lsel Efmgemgt, die mit F z ausdriicklich
wird gesagt; €55€! eigentlich nd jetzt ist es so auch wied ,und-Steue auf das
be nicht, daf € unlogisch is%agz unlogisch, wenn man daef nicht recht! Es
ben un { ihn darau ; a'-lfmerks,,a em Richter einen Auslegusnmac_he_ Ich glau-
D pindlichen Texteine volke m zu machen, da hinter d gshinweis zu ge-
in verschiedenen anderen T eChtllChc Verpflichtung st hem 1pnerstaatlicn
macht. Wwarum soll man de;%j(e;r ech?lichen Vertrigen “;ut.;)nes haben wir
Ubereinkommen aufmeﬂfsater nicht ausdriicklich auf(a::l S‘C}.mn sO ge-
vti«lkerrec:l‘ntsfrelmdlicherél machen? Ich glaube, daaSS'VOIKETIECht-
h nach wie vor der A:F g‘le. Also bis ich ein;-,s an(:IlSt doch eine
] serem i;m-lerstaatlichen Ge::tszung, daB eine solche 'B‘f;erf belehrt
Kels ist au€ in der Literatur kritisiert Worg?ht‘ Die Formulierun;témrﬂm.g
den haben ,a; nicht bemerkt, daf der Text ré — Ich glaube, die Befs rti-
vb]ke:rrechtllc en Vertrag entnommen wurd er ‘BeStlmmung Wortl reffen-
der einmal darum bitten, zunachst die einscﬁiaAgyso alf;*Ch hier Wﬁrdelilelll deim
igigen Texte zu lesen wie-
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Art. 33 Abs. 3 spricht von Forderungen; wihrend es im Abkommen nur die
vertraglichen Forderungen sind, haben Sie im Entwurf auch die delikti-
schen Forderungen. Es gibt also sozusagen richtige Zusitze, Andcr}!ng?“;
und man muB schon auseinander halten, ob die Kopiermethode an sich eine
Voélkerrechtsverletzung ist oder nicht und ob das konkrete Ergebnis, das
hier die Bundesregierung in dem Entwurf erzielt hat, das Vélkerrecht ver-
letzt.

Da hatten Sie sich darauf berufen, daB dies in Ihrem Hause gepriift worden
ist.

Biilow: . . . auf fremde Rechnung habe ich den Wechsel gezogen, €8 ist
richtig. Darf ich aber etwas sagen: Sie haben ein Beispiel gewdhlt, das
kommt mir natiirlich sehr entgegen. Meine Gegenfrage wére: Diirfen wir
nicht tiber die volkerrechtliche Verpflichtung hinausgehen, also mehr ein-
beziehen in das innerstaatliche Recht als wir volkerrechtlich verpflichtet
sind?

Jayme: Gegenargument ist, daB3 Art. 36 seinen Sinn verliert. Wenn Sie d‘a.s
Wort Forderung anders verstehen als im Vertrag, dann leidet der vcrtragl}m-
che Teil darunter. Das ist das Problem. Sie konnten dariiber hinausgehen in
einer Sondernorm, aber nicht in derselben Norm. M. E. ist das Wort For-
derung in zweifacher Hinsicht zu verstehen.

Everling: Man spricht sehr abgekiirzt in solchen Beitriagen und ich habe
verschiedenes ausgelassen, was ich hitte sagen sollen oder wollen. Ich per-
sonlich habe den Eindruck, man kann nicht den Vorwurf erheben, daB bei
der Umsetzung des Ubereinkommens in den Gesetzesentwurf zum EGBQB
schlecht kopiert worden ist oder bewuft nicht genau kopiert worden 1st,
ganz im Gegenteil. Meine Sorge besteht darin, daf sich schon verbale Ab-
weichungen, die uns heute inhaltlich vielleicht iiberhaupt nicht bedeutungs-
voll erscheinen, im Laufe der Auslegung wichtig werden kénnen. J ede Ab-
weichung im Wortlaut birgt potentiell die Gefahr unterschiedlicher Aus_le-
gung in sich. Das soll der Art. 36 des EGBGB verhindern. Aber das sage ich
eben, er kann das eigentlich nur wirklich verhindern, wenn man dazu den
Text als solchen, wie er im Ubereinkommen steht, heranzieht, und dann hat
man im Endergebnis, wenn man es getreu macht, praktisch die unmittell?‘a—
re Wirkung des Ubereinkommens; wenn man es nicht getreu macht, wird
das Abkommen nicht richtig angewendet. DaBl die Formulierung »Rech-
nung tragen® in Art. 36 dem Ubereinkommen entnommen ist, habe ich na-
tiirlich auch gemerkt, aber sie reicht eben im Zusammenhang des EQBGB
nach meiner Ansicht nicht aus, wihrend sie als Ausle\gungsvorscl?nf't 1m
Ubereinkommen in ihrer Formulierung ausreicht, denn dort hat sie €inen
ganz anderen Zusammenhang.
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Noch eine weitere Bemerkung: Richtig ist, daf} dieses Ubereinkommen na-
tiirlich kein Integrationsvertrag im Sinne des EWG-Vertrages ist. Niemand
hat das, glaube ich, ernsthaft behauptet. Aber daB er von seinem wirt-
schaftlichen Sinn her wegen des Zusammenhangs mit der zunehmenden
Verflechtung zwischen den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft, dal} er we-
gen seines Zusammenhangs mit dem GVU und iberhaupt schon allein
durch die Identitit der Zahl seiner Mitglieder mit den Mitgliedern der Ge-
meinschaft in enger Verbindung mit der Gemeinschaft und ihren Vertriagen
und Zielen steht und der Durchfiihrung dieser Ziele dient, das kann eigén‘t—
lich kaum bestritten werden und wird auch, wenn ich mich richtig erinnere,
in der Begriindung des Gesetzentwurfes mit Recht betont. Dal} ein solcher
Vertrag mehr Ausweichklauseln als etwa der EWG-Vertrag enthilt, ist klar.
Aber daB die Vertragspartner davon ausgehen, dal normalerweise alle Mit-
gliedstaaten auch Mitglieder dieses Abkommens werden, sicht man z. B. an
den Beitrittsvertragen, mit Griechenland ist ja inzwischen wohl ein Proto-
koll vereinbart worden. Ob im iibrigen nicht doch Grenzen fiir die Kiindi-
geben sind, ob also die Mitgliedstaaten wirklich vollig frei sind zu
n, ohne ihre Mitgliedschaft in der Gemeinschaft zu beriicksichti-
ich wenigstens als Frage aufgeworfen haben.

gung 8¢
kiindige
gen, mochte
SchlieBlich: Ich gehe davon aus, dafl die Bundesregierung dafiir ist, daf
eine Auslegungszustandigkeit fiir den Gerichtshof geschaffen wird. Dann,
meine ich, sollte sie die Transformation, die Inkraftsetzung oder wie immer
man das auch nennen mag, so vornehmen, daf} diese Auslegung zu gegebe-
ner Zeit méglich ist. Sie sollte nicht dadurch, daB sie sagt, wenn ein solcher
Fall X, den wir fir unwahrscheinlich halten, eintritt, dann werden wir das
Gesetz dndern, von vornherein bei unseren Partnern den Eindruck erwek-
ken, daB wir es mit der Auslegungszustdndigkeit gar nicht so ernst meinen.

Mosler: Ich habe vorhin gesagt, ich hielte die getroffene Losung fiir nicht
vélkerrechtswidrig unter dem Gesichtspunkt des allgemeinen Vlkerrechts.
Den Integrationsas;)ekt habe ich aufler acht gelassen, weil das Thema in all-
gemeiner Form gestellt war und erst in zweiter Linie konkrete Abkommen

einbezog.
Den Art. 36 habe ich nur im Zusammenhang mit dem Zustimmungsgesetz

kritisiert, nicht fiir sich allein betrachtet. Nur diese Kombination halte ich

fir unglﬁckhchi

DE‘lbrﬁCk.' Als VD‘rsichtiger ]Delic‘hgraf moderner ‘P[agung hatte ich neben
der gchwimmweste auch noch eine kugelsichere Weste mitgenommen. Ich
habe sie in der T asghc gelassen, weil ich mich durch eine Reihe von Bemer-
gungen sehr ermutigt fithle. Ich darf mich in diesem Moment vielleicht vor
Jllen Dingen a}mf die Punkte beschrinken, die Herr Bilow vorgetrageﬂ hat
h nd darf dabel aber auch noch aufnehmen, was Herr Frowein gesagt hat.
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Zundchst darf ich noch einmal zur Bedeutung der Ausfithrungen von La-
garde und Giuliano, auf die vielfach Bezug genommen wird, Stellung neh-
men. Ich kann diese AuBerung nicht so verstehen, daB3 Lagarde und Giu-
liano mit dem Hinweis auf die Freiheit der Umsetzung haben sagen wollen:
Die Staaten haben alle Freiheit der Umsetzung bis hin zur Vertragswidrig-
keit. Das war der Sinn meiner Feststellung, die ich vielleicht etwas markig
formuliert habe. Die Hinweise von Lagarde und Giuliano sind kein ver-
bindlicher Freibrief zur Frustration des Abkommens. Aus dieser — wie ich
meine — richtigen Perspektive bin ich dann schon der Meinung, daB sich
aus dem hier in Rede stehenden Abkommen das ergibt, was ich hinsichtlich
der Umsetzung gesagt habe.

Ich mochte nun aber vor allen Dingen auf die wesentlichen Punkte einge-
hen, die Herr Biilow vorgetragen hat. Ich bin ihm hierfiir sehr dankbar.
Sein erster Einwand, daB dieser Vertrag nichts im Hinblick auf den Willen
zu einer strikten Rechtsvereinheitlichung hergibt, daf} der Parteiwille dies
nicht abdeckt, kann ich schlicht nicht akzeptieren. Wenn die Staaten sich
bereitfinden, ein solches Abkommen zu schlieBen und dies — ich habe dar-
auf hingewiesen — in einem mithsamen Prozefl des Gebens und Nehmens,
und sie dann zu einem Rechtsvereinheitlichungsvertrag der vorliegenden
Art gelangt sind, dann will es mir nicht einleuchten, dafs man anschlieBend
mit diesem spezifischen Vertrag wie mit einem Feld-, Wald- und Wiesenab-
kommen umgeht und sagt, die Vertragsparteien haben da alle Freiheiten bei
der Umsetzung des Vertrages in das innerstaatliche Recht. Ich wiederhole
noch einmal, ich will nicht postulieren, daf} es einen allgemeinen volker-
rechtssatz gibt, der aus dem Gesichtspunkt der bona fide-Erfiillung das
Verfahren der Umsetzung vorschreibt. Wir haben es hier aber mit einem
ganz spezifischen Typus von Vertrag zu tun. Von daher habe ich fiir beson-
dere Umsetzungspflichten argumentiert. Insofern meine ich, Herr Biilow,
ist auch der Hinweis auf Art. 31, 32 WVK nicht stichhaltig. Es geht hier um
die Frage: was ist im einzelnen im Hinblick auf diesen Vertrag vertragskon-
forme Erfiillung? Man kann sich sicherlich — da haben sie Recht — im €in-
zelnen mit den IPR-Rechtlern dariiber streiten, ob das, was umgesetzt wor-
den ist, noch vertragskonform ist oder nicht. Ich habe mich insoweit auf
die einschlagigen Analysen des Max-Planck-Instituts in Hamburg und der
Herren v. Hoffmann und Kohler und anderen bezogen, aber mir leuchten
deren Argumente auch nach meiner Kenntnis des IPR auBerordentlich ein.
Im Gegensatz zu IThnen, Herr Bilow, spreche ich daher auch in meinen
Thesen von begriindeten Zweifeln, nicht nur von Zweifeln,

Ein weiterer Punkt betraf die Kopiermethode, die hier Ihrer Meinung nach
getreulich durchgefithrt worden sei. Sie wiesen — das fand ich ganz interes-
sant — auf die mittelalterlichen Kopisten hin, die auch nicht in jedem
Punkte genau kopiert hétten, sondern den wesentlichen Sinn festgehalten
hitten. In dem modernen Kontext der Integrationsgemeinschaft wire fur
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mich der ,Xerox* eigentlich das richtige Bild — mit einer absolut getreuen
wiedergabe dessen, was auf dem Papier steht, mit allen Schnorkeln. Ich
meine, dafB gerade Herr Siehr sehr deutlich aufgewiesen hat, was gegen die
Kopiermethode in Threr Version spricht. Aber hier liegt sicher auch eine
ganz entscheidende Wertungsfrage, die ich rechtspolitisch im Lichte der

Ausfithrung von Herrn Frowein entscheiden wiirde und entschieden habe.

Das wichtigste, was Sie gesagt haben, Herr Biilow, ist in meinen Augen der
Hinweis darauf, hier handele es sich eigentlich gar nicht um ein im Integra-
tionskontext stehendes Abkommen. Sie haben in diesem Zusammenhang
auf die verschiedenen ,loopholes® in diesem Abkommen hingewiesen, die
den Vertragsstaaten Abweichungen gestatten und die fur Integrationsab-
Kommen ganz untypisch seien. Zunichst zur Vorbehaltsfrage: man hat die
Technik gewahlt, bestimmte Vorbehalte im Vertrag zu vereinbaren. Dieses
halte ich nicht notwendigerweise fiir das Argument, daf} es sich hier um ein
— ich sage €s noch einmal so salopp — Feld-, Wald- und Wiesen-Abkom-
men handelt, sondern eben um eines, das im Integrationskontext gemacht
worden ist, in dem aber bestimmte Bereiche der Gestaltung den Vertrags-
staaten iiberlassen wurden, etwa im Hinblick auf ordre public-Fragen. Dies
ist ein ganz typischer Vorbehalt, wie er im EG-Recht auch vorkommt, z. B.
ist hier an die ordre public-Vorbehalte bei der Durchfithrung der Diskrimi-
nierungsvorschriften zu denken. In der Aufnahme dieser speziellen Vorbe-
halte wiirde ich sogar eher eine Konformitét des EuSVU mit der EG-Tech-
nik der Vertragsgestaltung annehmen als ein Ausweichen in den allgemei-
nen volkerrechtlichen Bereich. Weiterhin haben Sie auf die Moglichkeit der
Revision hingewiesen, auch des Beitretenkénnens zu weiteren Abkommen
4. 4. Ich glaube, hier miissen wir nun doch wieder IPR-maBig denken. Wir
alle wissen — und das wurde hier schon mehrfach betont —, daf} die Kodi-
fikation des IPR und gerade im internationalen Bereich ein sehr schwieriges
Unterfangen ist, daB die Dinge oft noch bruchsttickhaft bleiben, dall sich
manche Regelungen als rechtstechnisch nicht praktikabel erweisen, man
also sehr flexibel und fiir Anderungen offen sein muf}. Auch all dieses kann
ich nicht als ein Argument gegen den Charakter des EuSVU als Integra-
tjonsabkommen annehmen. Die genannten Punkte sind kein fiberzeugen-
der Hinweis da.ra}lf, daB man sich hier sozusagen in allgemeiner Weise so
jrgendwie hat einigen wollen, sondern dafl man auch im Integrationsinter-
esse €ine gewisse Flexﬂ?]hté{t in einen Bereich hat hineinbringen wollen, der
sehr schwierig Zu ve[gnhenhc}'}en 1st._ Auch hier wollte man offenbar die
praktische Erfahrung immer wm(jler einbringen kénnen, um neue Entwick-
Jungen aufzum_:hmen. Und l‘fh mochte mit Herrn Everling hinzufiigen, daB
uch die Kundlgungsvorschnft‘len unter diesem Vorbehalt stehen. Siéherlich
st das ¢in Abkommen, das qlcht ganz zentral im Gemeinschaftskomekt
steht, aber f_:ntsghendend :s.c]hemt mir der Sachzusammenhang diegeg Ab-
yommens mit EuGVU. Dieses Abkommen ist das notwendigerweise abzu-
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schlielende Nachfolgeabkommen fiir das EuGVU, das leerlduft, wenn
nicht auf die Dauer die sachlichen Kollisionsnormen nachgezogen werden.
Es wird in der Literatur zu Recht darauf hingewiesen, daB das EuGVU ja
immer noch die Méglichkeiten des sogenannten ,,forum shopping® ermég-
licht. Das soll abgestellt werden, und auch hier gebe ich zu, mag man unter-
schiedliche Wertungen vornehmen, aber ich nehme fiir mich in Anspruch,
daB ich in diesem Sachzusammenhang ein relativ starkes Argument dafiir
habe, dal} der Vertrag so zu qualifizieren ist, wie ich es getan habe.

Ein vorletzter Hinweis noch, Herr Biilow, zur Auslegungsregel des Art. 36:
Ich sehe doch ein sehr gravierendes Argument gegen die Moglichkeit, mit
dieser Vorschrift, so wie sie jetzt eingestellt worden ist, die Einheitlichkeit
der Auslegung sicherzustellen. Das EuSVU ist eben in den nationalen Ge-
setzestext iibernommen, es ist durch die Formulierung der Zustimmungsre-
gelung eine unmittelbare Geltung ausgeschlossen und damit die Ablésung
des nationalen Rechts vom Vertrag vorgenommen worden. Wie soll ein
deutscher Richter in die Pflicht genommen werden, nun wirklich die ein-
schldgigen Texte, die in mehrsprachigen Versionen authentisch sind, bei sei-
ner normalen Praxis zu beriicksichtigen? Wenn ich mir die Praxis vor dem
Amtsgericht vorstelle, dann bin ich ziemlich sicher, daff der Richter dem in-
ternationalen Charakter der Regelungen ,,in seiner Weise“ Rechnung tra-
gen wird und sicherlich nicht so, wie das Abkommen es will.

Ein letzter Punkt, der mich nun wirklich verbliifft, ist, daB man sagt, die
Bundesrepublik sei ganz besonders darauf aus gewesen, diese Dinge ganz
im europdischen Geiste zu erfiillen und weiter sagt, man werde — wenn die
anderen Vertragsstaaten mitziechen — dann auch das Zustimmungsgesetz
dndern. Hierin liegt fiir sich doch schon ein Akt besonderer Geistesakroba-
tik: Wenn ich denn so EG-treu bin, dann gehe ich doch mit gutem Beispiel
voran und lasse die unmittelbare Geltung zu in der Hoffnung, daB die an-
deren nachziehen und nicht umgekehrt.

Arndt: Ich wollte wegen meines altersgeschwiichten Gedéchtnisses eigent-
lich nicht sprechen, aber weil hier so hiufig auf die Bedeutung einiger Sdtze
aus dem Rapport von Lagarde und Giuliano hingewiesen worden ist,
mdochte ich sagen: Ich habe die ganzen Jahre bei der in Briissel eingesetzten
Kommission fiir das internationale Privatrecht mitgewirkt und bin iber-
rascht, was jetzt aus diesen paar Sidtzen — ich habe sie nicht vor mir — her-
ausgelesen wird. Wir fithlten uns damals gliicklich, als wir den Text unter
Dach und Fach hatten, und ich bin ganz iiberrascht, daB einige Worte des
Berichts jetzt hier als AuBBerung der vertragsschlieflenden Regierungen an-
gesehen werden. Es war ein Arbeitsbericht nach der jahrelangen Arbt_:lt,
den die beiden Herren machten, wobei unser heutiges Problem nur eine
Randbemerkung war, auf die damals kein groBes Gewicht gelegt wurde.
Wir wuflten, daB in den einzelnen Lindern und zwischen den einzelnen
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L#ndern uber die Transform‘ierung cine wissenschaftliche und praktische
Diskussion bestand; viel mehr sollte nicht zum Ausdruck gebracht werden.

Sjehr: Zu den aufgeworfenen Fragen drei kurze Antworten. Zunichst hatte
Herr Meessen auf die Hinweismethode angespielt, und auch Herr Rudolf
und Herr Mosler hatten sich dazu geduBert. Diese Methode soll nur eine
IPR-Technik sein. Sie steht also nicht im Gegensatz zu Art. 59 1T 1 GG,
sondern si¢ setzt gerade voraus, daf Art. 59 11 1 GG vorliegt. Deswegen
habe ich sie als deklaratorisch bezeichnet. Das nur zur Klarstellung. Wenn
ein Kollisionsrechtlicher Staatsvertrag noch nicht in Kraft getreten ist, muf
man es tatsachlich so machen, wie Herr Meessen es gesagt hat, namlich
durch eine regelrechte Anwendungsanordnung. Wie man dies formuliert,
ob man es mit den Schweizern mit den Worten ausdriickt »ist anwendbar*
oder »gilt“, das ist eine andere Frage. In der Tat ist es also durchaus mog-
lich, dafi man einen Hinweis konstitutiv ausgestaltet und sagt: Dieser
Gtaatsvertrag ist anwendbar. Das gilt insbesondere fiir die noch nicht in

Kraft getretenen Staatsvertrage.

Die zweite Frage betrifft die Inkorporation, die vor allem Herr Biilow an-
gespIOCheﬂ hat, und da muB ich ihn leider enttzuschen. In diesem Fall, den
ich erwahnt habe, ist eine Inkorporation nicht gegliickt. Damit will ich
picht sagen, daf dies nicht korrigiert werden kann. Ich méchte vielmehr
darauf hinweisen, dal} bei ganz bestimmten Staatsvertrigen, die ein be-
Map an Komplexitit erreichen — das ist hier, meiner Ansicht

stimmtes ‘ .
nach, der Fall —, daB dort selbst beim besten Wwillen des Kopierenden ein
Kopieren sehr schwer werden kann, und zwar so schwer, daB es nicht ge-

lingt und die ganze Kodifikation sehr inkohirent macht. Dies ist eine tat-
gachliche Feststellung, und meine Beispiele zeigen, daB der deutsche Ge-
setzgeber offenbar keine Erfahrung hat, wie man die Kopiermethode hand-
habt. Sie ist leicht anzuwenden bei einfachen Staatsvertrdgen wie z. B. beim
Haager Testamentsiibereinkommen. Sobald jedoch in einem Staatsvertrag
auch Probleme des .Allgemeimen Teils oder allgemeinere Vorschriften ent-
halten sind, tbersteigt c_ain Kopieren die Phantasie des Gesetzgebers. Es ist
dann sweifelhaft, ob wirklich das erreicht wird, was der Gesetzgeber errei-

chen w111

1ch komme jetzt zu Flem letzten Punkt, namlich zur Auslegung. Erforder-
Jich ist, d?ﬂ der kopierte Text so aus‘gelegt wird, wie er nach der Intention
lic® partcien ausgelegt werden soll. Diese Auslegung ist meiner Ansicht
nach pei einer wortlichen Inkorporation schwer moglich, und zwar gerade
ann, wenn man den Art. 36 EGBGB/RegE ernst nimmt. Diese Vorschrift
sollte ernst gfsnommen werden, und die Bundesregierung hat dies auch vor
Wenn man dweseiAuslegungsnorm _aber ernst nimmt, dann entschwindet de.
‘Vorte:il der Koplermethode,!nﬁml}ch der Vorteil, dal} ein Staa;[SVErtra er
sin 2 utonomes Gesetz integriert wird und so die Einheit der Rechtsordnifgl
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starkt. Dann kommt durch die Hintertiir, d. h. durch Art. 36 EGBGB/
RegE, alles das hinein, was ich vorne habe hinauswerfen wollen. Im Ender-
gebnis bleibt dann nichts mehr von dem iibrig, was die deutsche Bundesre-
gierung sich in ihrem Bericht versprochen hat. Sie argumentiert dort: Wir
integrieren durch Kopieren, weil das die Sache vereinfacht. Ich glaube, daf
diese Hoffnung triigt. Deswegen bekenne ich, daB trotz der Erkldrung von
Herrn Biillow mir immer noch nicht ganz klar ist, wieso die Bundesregie-
rung die Kopiermethode gewihlt hat. Ich kann mir gut vorstellen, dal3 sie
in Eile war, ein vollstédndiges Gesetz schnell auszuarbeiten, und daf sie des-
wegen die Staatsvertriige erga omnes wortlich integriert hat. Aber es fehlte
die Erfahrung mit einer solchen schwierigen Methode, und heute mulf} man
einsehen, dal} eine wortliche Inkorporation des EG-Schuldvertragsiiberein-
kommens nicht gelingen konnte.

Kaiser: Ich schitze mit Ihnen, Herr Vorsitzender, wie Sie es in Ihrer den
Vormittag abschlieBenden Bemerkung ausdriickten, das Markige, das in
dem Referat von Herrn Delbriick uns dargeboten wurde. Ich schitze es
auch, dafl er in seinem Referat so grofes Gewicht auf wirtschaftliche Sach-
verhalte gelegt hat, von denen her unsere Fragestellung, glaube ich, beson-
dere Akzente gewinnt im Vergleich mit den eher traditionellen Materien,
beispielsweise des Rechts der Testamente. Herr Mosler hat in seinem ersten
Votum heute Nachmittag ebenfalls von dem Eindringen des internationalen
Wirtschaftsrechts gesprochen und ich glaube, daB das nicht ohne Folgen
fiir unsere Fragestellung ist.

Aus einigen der grofien Kontroversen, die im Bereich des internationalen
Wirtschaftsrechts in den letzten Jahren gefiihrt wurden, 148t sich Anschau-
ung gewinnen fiir unsere Fragestellung: etwa aus Kontroversen tiber das
Bankenrecht, die Bankaufsicht, aus der Kontroverse zwischen der Schweiz
und den Vereinigten Staaten iiber die Insider-Problematik und dergleichen.
Ich frage mich im Blick auf solche Erfahrungen, ob das hier mehrfach als
Pramisse vorausgesetzte Prinzip der Rechtsvereinheitlichung noch den
Charakter einer so fraglosen Evidenz hat, wie wir das gewohnt sind.

Eine zweite Bemerkung beriihrt eine Frage, die schon Herr Rudolf gestellt
hat. Wenn — wie ich es fiir richtig halte — Herr Delbriick die Frage in den
Kontext der Integrationsgemeinschaft riickt, und unter den Aspekten der
schonen Kontroverse zwischen Herrn Biilow und Herrn Everling: was folgt
dann daraus fiir das erga omnes?

Zur Frage der Kopiermethode sehr kurz: Ich bin mit Herrn Bilow einig,
daB} ein Staat iiber die volkerrechtliche Verpflichtung hinausgehen kann,
und ich frage mich, ob darin nicht méglicherweise ein Vorzug der Kopier-
methode liegt.
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Mann: Herr Vorsitzender, nach dieser sehr vertieften Diskussion weif} ich
nicht, ob ich noch irgendetwas von Interesse beitragen kann. Ich hatte die
Absicht, ein paar Worte zu dem zu sagen, was wir heuté morgen von Herrn
Siehr gehort haben; aber bevor ich das tue gestatten Sie, daB} ich mit einem
Wort auf etwas zuriickkomme, was Herr Everling und andere Diskussions-
redner gesagt haben, indem sie ndmlich von der Moglichkeit einer Annah-
me des Protokolls, von der Maéglichkeit einer supranationalen Auslegungs-
jnstanz oder gar von dem Europiischen Gerichtshof in Luxemburg als
einer solchen Instanz gesprochen haben.

Lassen Sie mich es offen sagen: ich kann nur hoffen, dal ein solcher Ge-
danke nicht in die Wirklichkeit umgesetzt wird. Das internationale Ver-
tragsrecht, meine Herren, ist die Entwicklung einer wahren europiischen
Integration. Es ist in fast allen Landern Europas und sogar der Welt im we-
sentlichen gleich. Es stellt eine ungeheuere Leistung der Rechtsprechung
dar. Man hat nun versucht, es zu versteinern — und ich bin beinahe ver-
pﬂichtet zu sagen — zu verbdosern, indem man diese Konvention abge-
schlossen hat. Aber daB man es nunmehr auch noch dem Européischen Ge-
richtshof in Luxemburg anvertrauen soll, dal man eine Leistung der Recht-
sprechung und Wissenschaft — oder vielleicht sollte ich sagen, eine
Leistung der Wissenschaft und Rechtsprechung — diesem Gericht anver-
trauen soll, meine Herren, das, hoffe ich, werden wir nicht erleben.

Aber das war nicht der eigentliche Zweck meiner beabsichtigten Ausfiith-
rungen. Ich wollte zu Herrn Siehr sagen, daB ich nicht verstehen kann, wo
denn nun das wissenschaftliche Problem liegt, das er aufgeworfen hat. Ver-
seihen Sie, daB ich das so grob sage. In meinen Augen handelt es sich hier
pm nichts anderes, als um eine Frage der gesetzgeberischen Technik, und
welche Methode der Gesetzgeber anwendet, ist eine Frage, die die Wissen-
schaft nichts angeht. DaB der Gesetzgeber — oder vielmehr die Beamien,
die den Gesetzgeber darstellen —, daB die richtig kopieren, Herr Vorsitzen-
der, das mochte ich unterstellen. Jedenfalls ist es nicht Aufgabe der Profes-
soren, der wissenschaft, der Akademiker, fiir richtiges Kopieren zu sorgen.
Das tun Maschinen, das tun ausgebildete Schreiber, das tun Beamte, aber
das ist nicht eine Frage der Wissenschaft.

Auf der anderen Seite handelt es sich in Wahrheit um nichts anderes als um
ein Problem der Auslegung. Die Frage ist lediglich die: Welche der beiden
Methoden garantiert die zuverldssige Auslegung des Abkommens? Und da
mochte ich annehmen, daf kein Unterschied besteht. Wenn Sie die Hin-
weismethode Zugrundeleg‘cn, so wissen Sie, daf} lingst vor Abschlufl der
Wwiener Konvention, qﬁmlich im 52. Band der Entscheidungen des Bundes-
geri chts\hﬂfs"_ das l?vencm ausgesprochen hat, dafl volkerrechtliche Ausle-
gungsgrunds.zitze fur Staatsvertriage dieser Art anwendbar sind. Uﬁd wenn
gie die Koplﬁrme‘ih{)de zugrundelegen, so werden alle Beteiligten wissen
daf dieses Gesetz seinen Ursprung in einem Staatsvertrag hat, und sie weri
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den genauso, wie sie das im Wechsel- und Scheckrecht tun, eine volker-
rechtliche Auslegungsmethode zugrundelegen. Und das ist das einzige,
worauf es ankommt. Deshalb glaube ich, daB zwischen den beiden Metho-
den ein praktischer Unterschied nicht besteht und es sich lediglich um eine
Frage der zweckmiBigeren Technik handelt.

Jaymg: Yie]c;n Dank, Herr Mann, fiir Thren Optimismus. Er bereitet einige
Schwierigkeiten bei unseren Richtern, aber vielen, vielen Dank fiir Ihre
Hinweise.

Stoll: Herr Siehr hat in einem umsichtigen und sehr klaren Referat die Pro-
blematik der Inkorporation staatsvertraglich vereinbarter Kollisionsnor-
men in einem IPR-Gesetz dargestellt und vor allem auf den Gegensatz hin-
gewiesen, der zwischen der von ihm sog. Hinweismethode einerseits und
der Kopiermethode andererseits bestehe. Ich bin indes nicht ganz davon
iiberzeugt, daB diese Gegeniiberstellung der Problematik voll gerecht wird.
Ich beziehe mich auf die seinen Thesen als Anhang beigegebene Ubersicht
von Herrn Siehr. Hier wird links als Beispiel fiir die ,Hinweismethode*
Art. 91 des schweizerischen Entwurfs eines IPR-Gesetzes angefiihrt. Abs. 1
dieser Vorschrift verweist deklaratorisch auf das Haager T¢stamentsﬁb¢r-
einkommen, wohingegen in Abs. 2 konstitutiv ,angebaut® ist, in dem fir
gewisse Fragen, die nicht dem Abkommen unterfallen, seine sinngeméfe
Anwendung vorgeschrieben wird. Auf der rechten Seite wird dann als Bei-
spiel fiir ,konstitutives Kopieren“ staatsvertraglicher Regelungen Art. 26
EGBGBIi. d. F. des RegE cines IPR-G genannt. Bei einer Vergleichung die-
ser Beispiele sehe ich iiberhaupt keinen substantiellen Unterschied. In Art.
26 EGBGB werden nidmlich hauptsichlich die Bestimmungen des Haager
Testamentsiibereinkommens wértlich wiedergegeben. Insoweit handelt es
sich wiederum um reine Deklaration; denn das Haager Testamentsiiberein-
kommen ist in der BRD unmittelbar anzuwenden und Art. 3 II des RegE
eines IPR-G bestimmt ausdriicklich, daB die unmittelbar geltenden volker-
rechtlichen Vereinbarungen den Vorschriften jenes Gesetzes vorgehen. Im
librigen wird auch in Art. 26 EGBGB konstitutiv ,angebaut®, soweit nam-
lich die Bestimmungen des Testamentsiibereinkommens auf gewisse Fragen
ausgedehnt werden, die in dem Ubereinkommen nicht geregelt sind (vgl.
insbesondere Abs. 4). Die von Siehr einander gegeniibergesteliten Hinweis-
und Kopiermethoden entsprechen sich sachlich. Ein substantieller Gegen-
satz besteht allein zwischen Methoden der Deklaration einerseits — sei €S,
daBl pauschal auf ein unmittelbar anzuwendendes Abkommen verwiesen
wird, sei es, daf} dessen Bestimmungen wortlich wiederholt werden — und
der konstitutiven Rekonstruktion eines Abkommens. Was darunter zu ver-
stehen ist, zeigt das Verfahren, das bei der Inkorporation des EG-Vertrags-
iibereinkommens gewhlt werden soll. In dem Zustimmungsgesetz der
Bundesregierung zu diesem Ubereinkommen wird ndmlich, wie in der DiS—
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kussion schon mehrfach hervorgehoben, innerstaatlich die unmittelbare
Anwendung des Ubereinkommens ausgeschlossen. Allein aus diesem
Grund hat das ,Kopieren“ des Ubereinkommens in dem IPR-G selbstindi-
ge, konstitutive Bedeutung.

Wir Internationalprivatrechtler haben auf eine moglichst klare Antwort
auf die Frage gewartet, ob sich dem EG-Vertragsiibereinkommen die v&l-
kerrechtliche Verpflichtung entnehmen 148t, das Ubereinkommen durch
ploBes Zustimmungsgesetz zu iibernehmen, sofern dies nach der Verfas-
sung eines Mitgliedstaates zulissig ist. In dieser Hinsicht war ich zunéchst
auf die Stellungnahme von Herrn Matscher gespannt. Seine These Nr. 12
geht in die Richtung, daB jedenfalls bei rechtsvereinheitlichenden Uberein-
kommen der EG-Staaten in Angelegenheiten des Gemeinsamen Marktes
eine Verpflichtung zu unmittelbarer Anwendung besteht. Herr Matscher
fiigt dann aber einschrankend hinzu, daB die notwendige enge Bindung an
den Vertrag ,praktisch® nur durch die unmittelbare Anwendbarkeit der
{Jbereinkommen im innerstaatlichen Bereich erreicht werden konne. An-
dererseits scheinen mir die Ausfithrungen von Herrn Delbriick in dieser
Hinsicht eindeutig zu sein. Er bejaht eine volkerrechtliche Verpflichtung,
rechtsvereinhei‘tlichende Staatsvertrige erga omnes innerstaatlich unmittel-
par, d. h. ohne Reproduktion, zur Anwendung zu bringen. Er spricht aller-
dings auch von einem Gestaltungsspielraum der Vertragsstaaten hinsicht-
lich der anzuwendenden Methode der Inkorporation. Soweit es aber nur
um verschiedene Methoden der Deklaration geht, betrifft der vorhandene
Spielraum allein die Rechistechnik, nicht die sachliche Substanz. Wohl
aber kommt €S auf den Spielraum fiir sachliche Gestaltung an, wenn ge-

Litft wird, ob die geschilderte, von der Bundesregierung vorgesehene Me-
thode der Inkorporation des EG-Vertragsiibereinkommens erlaubt oder
nicht erlaubt ist. Ich habe mir iiberlegt, wie nach den interessanten, von
asterreichischen Vorbildern inspirierten Vorschldgen von Herrn Matscher
jm Falle des EG-Vertragsiibereinkommens vorgegangen werden miifite.
Wenn ich Herrn Matscher recht verstanden habe, meint er, daB der natio-
nale Gesetzgeber eine vollstindige IPR-Kodifikation erarbeiten miifite ein-
gchli‘eﬁllich des Rechts der Schuldvertrige, und andererseits unabhingig da-
von die unmittclbar.e Geltung des EG-Vertragsiibereinkommens zu bestim-
men wiire. Der nationale Gesetzgeber miiite sich also offenbar so verhal-
ten, als ob es dieses Ubereinkommen gar nicht géibe. Es ist aber nicht trag-
par, daf der Gesetzgeber einen ganzen Komplex nationaler Normen, ndm-
Jich iiber Schuldvem.riige, in das IPR-G einfiigt, obwohl sie in aller’ Regel
Keine Anwendung finden, eben weil das Ubereinkommen unmittelbar in
Geltung gesetzt und allein mafgebend ist. Das kénnte nur zu einer Irréfﬁh-
rung des Richters fithren. 7

Was die umschriebene vﬁlker.re‘chtliche Frage anlangt, so sche ich mich
picht als voll kompetent an, sie zu beantworten. Aufgrund der Diskussion
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und auch der Referate habe ich nach wie vor Zweifel, ob eine v6lkerrechtli-
che Verpflichtung besteht, die unmittelbare Geltung des EG-Vertragsiiber-
einkommens vorzuschreiben und den Weg zu meiden, den die Bundesregie-
rung einschlagen mdchte. Ich wiirde sagen, daBl auch dieser Weg volker-
rechtlich erlaubt sein muf}, wenn aus der Sicht des einzelnen Mitgliedstaates
plausible Griinde vorhanden sind, so vorzugehen. Es spitzt sich alles auf
die Frage zu, ob hinreichende Griinde dieser Art bestehen. Auch hierzu
wurde schon einiges gesagt, vor allem darauf hingewiesen, daf} wir ein ein-
heitliches, tibersichtliches IPR-G bendtigen. Vielleicht kann ich die damit
zusammenhingenden Fragen noch etwas vertiefen. Bedeutsam fiir das heu-
tige IPR ist die Disparitit zwischen inhaltsgleichen Kollisionsnormen, S0-
weit diese z. T. staatsvertraglich gebundenen, zum anderen Teil aber auto-
nomes, d. h. vélkerrechtlich nicht gebundenes Recht sind. Diese Disparitét
macht erhebliche Schwierigkeiten, was durch Beispiele veranschaulicht
werden mag. Zunichst ein Beispiel aus dem Bereich des Briisseler Gerichts-
stands- und Vollstreckungsiibereinkommens von 1968. In diesem Uberein-
kommen werden etwa die Grundbegriffe des vertraglichen Erfiillungsortes
und des Deliktsortes verwendet zur Begriindung einer internationalen Zu-
standigkeit. Zu diesen Begriffen entwickelt sich im Rahmen des EuGVU
eine bestimmte Rechtsprechung, namentlich gibt es Entscheidungen des
EuGH, die jenen Begriffen einen spezifischen Inhalt geben. Andererseits
kennt das nationale Recht entsprechende Vorschriften iiber die Zusténdig-
keit, sowohl fiir die interne Zustandigkeit (vgl. § 32 ZPO) als auch fur Falle
mit Auslandsberithrung, etwa fiir Deliktsanspriiche, bei denen das EuGVU
nicht eingreift, weil der Beklagte in keinem der Vertragsstaaten anséssig ist.
Die insoweit maBgebliche nationale Norm fiir die Begriindung der interna-
ticmale’n Zustindigkeit entspricht inhaltlich vollig derjenigen, die das
EuGVU vorsieht (Ankniipfung an den Deliktsort). Es besteht nun die Ge-
fahr, daf} die Auslegung dieser Ankniipfungsbegriffe auseinanderdriftet,
soweit es einerseits um die Auslegung der staatsvertraglich gebundenen
Norm, andererseits aber um den autonom-nationalen Bereich derselben
Norm geht. Das ist auBerordentlich miBlich. Wir haben im Prinzip das glei-
che Problem auch bei dem EG-Vertragsiibereinkommen. Dabei muf} man
unterscheiden zwischen besonderen Kollisionsnormen fiir Schuldvertrage
und Kollisionsnormen, die sich auf allgemeine Fragen beziehen. Das beson-
dere Kollisionsrecht der Schuldvertriige wird fast vollstindig abgedeckt
durch das EG-Ubereinkommen. Dieses regelt aber auch allgemeine Fragen,
soweit sie fiir Schuldvertriige Bedeutung haben, etwa das Formstatut oder
das auf die Abtretung einer Forderung bzw. die cessio legis anwendbare
Recht. Solche Fragen iiberschreiten den Bereich des EG-Vertragsiiberein-
kommens. Der Gesetzgeber versucht im IPR-G insoweit einheitliche Regeln
aufzustellen. Sie decken sowohl den staatsvertraglich gebundenen Bereich
als auch den Bereich, der an sich dem nationalen Gesetzgeber verbleibt. Es
ist sehr wichtig, die einheitliche Auslegung solcher Normen zu erreichen,
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etwa der Vorschrift iiber das Formstatut eines Rechtsgeschifts. Hier darf
jch folgende Bemerkung dazwischenschalten. Herr Siehr meint, die Vor-
schrift uber das Formstatut, so wie sic im IPR-G formuliert ist, enthalte
einen klaren Verstofd gegen das EG-Vertragsitbereinkommen. Dem mochte
ich widersprechen. Nach dem [PR-G ist allerdings ein renvoi grundsitzlich
~u beachten, wohingegen das EG-Vertragsiibereinkommen die Riick- und
Weiterverweisung ausschliefit, selbstverstandlich auch bei Bestimmung des
Formstatuts. Der Gesetzgeber hat jedoch geglaubt, durch Verwendung des
Ausdrucks ,Formerfordernisse” in der fraglichen Bestimmung des IPR-G
den renvoi auszuschlieBen entsprechend dem Vertragsiibereinkommen. Mit
jenem Ausdruck sind die materiellen Erfordernisse fiir die Form gemeint.
Man kann hochstens fragen, ob die gewihlte Formulierung, deren Bedeu-
tung sich durch die Gesetzesbegriindung klar belegen lift, unmifverstdnd-
lich und hinreichend deutlich ist. Aber das ist im Grunde eine technische
Frage. J edenfalls hat der Gesetzgeber keinen Widerspruch zum EG-Ver-
tragsﬂbereinkommen beabsichtigt. Im iibrigen ist es in gewissen Fillen sehr
sweifelhaft, wie die Grenze zwischen dem staatsvertraglich vereinheitlich-
ten und dem autonomen Bereich einer Kollisionsnorm zu ziehen ist. Es sei
etwa auf die Regelung der cessio legis hingewiesen. Im EG-Vertragsiiber-
einkommen heifit es insoweit, wenn bei einer Forderung aus Vertrag €in
Dritter aufgrund einer Verpflichtung zum Schuldner den Gléubiger befrie-
digt, dann gelte fiir den gesetzlichen Ubergang der Forderung auf den Drit-
ten die Rechtsordnung, welche die Verpflichtung des Dritten beherrscht.
Hier kann man zweifeln, ob das nur dann gelten soll, wenn die fragliche
Forderung einem internationalen Schuldvertrag i. S. des EG-Vertragsiiber-
einkommens entspringt oder ob diese Voraussetzung nicht besteht. Ich
wiirde zu der Auffassung neigen, daB es geniigt, wenn die Forderung einem
nationalen Vertrag entspringt und der Sachverhalt, der der cessio Jegis zu-
rundeliegt, aus irgendeinem anderen Grund internationalen Bezug hat.
wird aber die engere Auslegung vorgezogen, so verbleibt natiirlich fiir die
entsprechende Norm im IPR-G ein nicht unerheblicher ,autonomer® Be-
reich. Ich bin iiberzeugt, wenn man andere Normen des EG-Vertragsiiber-
cinkommens genau ansieht, werden sich vielfach @hnliche Zweifel einstel-
len. Schon mit Riicksicht auf solche Unsicherheiten ist es notwendig, die
einheitliche Auslegung der Vorschriften des IPR-G festzulegen, ohne Riick-
sicht darauf, wie weit der staatsvertraglich gebundene Bereich reicht. Das
eschieht sweckmaBig in der Weise, daBl die Auslegung der staatsvertrag-
lich gebundenen Kollisionsnorm auch fiir den autonomen Bereich der in-
haltsgleichen, in dem IPR-G enthaltenen Norm fiir verbindlich erklart
wird. Es konnte das mit Hilfe des Art. 36 IPR-G erreicht werden, wenn er
ctwas klarer gefaBBt wird. Ich moéchte auch Herrn Everling zu;timrnen
wenn er meint, daf} es ein Lapsus ist, wenn von dem ,,internatiohalen Cha,
rakter* der in Betracht kommtenden Vorschriften gesprocﬁen wirdr obwohi
Vorschriften des IPR-G gemeint sind, also nationale Normen. Mal’n konnte
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vielleicht die Vorschrift ungefihr wie folgt fassen: ,,Bei der Auslegung von
Vorschriften, die inhaltlich iibereinstimmen mit dem EG-Vertragsiiberein-
kommen, ist die Auslegung dieses Ubereinkommens unter Beriicksichti-
gung des Art. 18 verbindlich“. Damit witrde die Auslegung solcher Bestim-
mungen gewissermafien ,,angehdngt® an die Auslegung der staatsvertrag-
lich gestalteten Normen, und es wire eine einheitliche Auslegung gewéhr-
leistet, auch beziiglich des autonomen Bereichs, wo an sich der nationale
Gesetzgeber durchaus frei ist. Es klingt im tibrigen sehr hart, wenn in dem
Zustimmungs-Gesetz zum EG-Vertragsiibereinkommen bestimmt wird, es
finde keine unmittelbare Anwendung. Diese Harte wiirde vielleicht ein we-
nig gemildert, wenn gesagt wiirde: es findet Anwendung nach MaBgabe des
IPR-G. Sachlich lige darin wohl kein Unterschied, es wire aber optisch
eine Verbesserung.

Ich m&chte meinen Standpunkt kurz zusammenfassen. Wagt man die Vor-
und Nachteile gegeneinander ab, so verdient die deklaratorische Verwei-
sung auf das EG-Vertragsiibereinkommen, das unmittelbar in Geltung zu
setzen wire, wohl den Vorzug. Darin stimme ich mit Herrn Siehr iiberein.
Eine volkerrechtliche Verpflichtung, so zu verfahren, diirfte aber nicht be-
stehen. Vielmehr gibt es plausible Griinde, den von der Bundesregierung
verfolgten Weg der Inkorporation zu wihlen. Sie liegen vor allem darin,
daf} es angezeigt ist, die einheitliche Auslegung inhaltsgleicher Kollisions-
normen in ihrem staatsvertraglich gebundenen und ihrem autonomen Be-
reich zu gewahrleisten. Das wird am besten in der Weise erreicht, daB die
staatsvertraglich gebundene Auslegung auf den gesamten Anwendungsbe-
reich einer Kollisionsnorm ausgedehnt wird.

Majoros: Auf die Notwendigkeit, wichtige Begriffe des Konventionsrechts
fiir praktische Anwendungszwecke zu kliren, hat Herr Matscher zu Recht
hingewiesen. Schon der Begriff: ,Staatsvertrag erga omnes® ist in diesem
Zusammenhang unklar, entspricht er doch hier nicht dem, was man in der
klassischen Volkerrechtslehre darunter versteht, wie Herr Matscher richtig
erkannt hat. Dieser Terminus und dieser Begriff sind wiederum in Beriih-
rung mit den folgenden, in den Referaten ebenfalls herangezogenen Begrif-
fen: Gegenseitigkeit, /oi uniforme und, ich fiige hinzu: traité du type uni-
versel.

Nehmen wir die Konfusion um den Begriff ,,Gegenseitigkeit“. Stimmt es,
dafi — dies ist dem gestern diskutierten vélkerrechtlichen Thema zu ent-
nehmen — die Autoren, die ,,Gewaltverzicht® sagen, meistens jeweils etwas
anderes darunter verstehen, so trifft dies auf die Gegenseitigkeit im Kon-
ventionsrecht erst recht zu.

Die Haager Konferenz fiir IPR hat dies im AnschluB an einen Vorschlag in
Clunet (1974) erkannt und ihre Praxis seit der XIII. Session entsprechend
gedndert: Sie ist — seit der Ehegliterrechtskonvention — von der absolut
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michtssagenden und sogar irrefithrenden Formulierung dariiber, daf} ein
Abkommen ., s applique indépendamment de toute condition de réciproci-
16, abgegangen. In den neuen Konventionen wird nunmehr jeweils das ge-
pannt, was man darunter versteht: Die Konvention findet auch Anwen-
dung, Z- B. wenn die Ehegatten nicht Staatsbiirger eines Vertragsstaates
sind oder ihren gewohnlichen Aufenthalt nicht auf dem Territorium eines
vVertragsstaates haben oder wenn das anwendbare Recht nicht dasjenige

eines Vertragsstaates ist (vgl. die Actes ef documents der 13. Session).

Seit der einzigen umfassenden Systematik — Niboyels Haager Vorlesung
aus dem J ahre 1935 betreffend La notion de réciprocité dans les traités di-

Jomatiques de droit international privé — sind 50 Jahre vergangen, und
die Rechtslage ist heute, eingedenk der quantitativen und qualitativen Ent-
wicklung des Konventionsrechts, eine grundverschiedene (die Referenten
haben richtig registriert, daf§ die Tendenz einer weitgehenden Abkehr von
der Gegenseitigkeit entspricht). Nur muf3 man prizisieren, von welcher un-
ter den vielen Arten der Gegenseitigkeit die Rede ist und, in summa, eine
neue, zeitgemile Systematik der Gegenseitigkeit im Konventionsrecht tut
Not, auf den Spuren Niboyets, der seine Arbeit als eine ,, invitation & conti-
nuer” verstanden hat.

e Diskussion iiber die Transformation der Konventionen erga omnes ist
struktive Anregung zur Klirung und zur modernen Systematisie-
rung dieses Begriffes wie iibrigens auch des Begriffes ,,/loi uniforme®, der
jmmer dann einem ungliicklichen und irrefithrenden Sprachgebrauch ent-
spricht, wenn nicht gleich klargestellt wird, was genau unter der ,,Anwen-
dung als Joi uniforme® zu verstehen ist.

Di
eine kon

Magiera: Im AnschluB an die Bemerkungen von Herrn Sto/l und anderen
vorrednern mochte ich die Frage stellen, ob die Unterscheidung zwischen
Hinweis- und Kopiermethode fiir die Erkenntnis unseres Themas wirklich
hilfreich ist oder nicht eher Mifiverstandnisse heraufbeschwort. Anlaf3 dazu
gibt mir die These 3 von Herrn Siehr. Die ,Inkorporierung® (bzw. Trans-
formation, Einordnung o. #4.) des Volkervertragsrechts erfolgt durch das
Gesetz im ginne des Art. 59 II GG, das — wenn ich die Zwischenbemer-
kung von Herrn Siehr richtig verstanden habe — von der Hinweis- und Ko-
piermethade getrennt zu sehen ist. Das Gesetz nach Art 59 II GG verschafft
aber dem volkervertragsrecht innerstaatlich nur eine Geltung im allgemei-
nen. Welcher Art die Geltung im einzelnen ist, richtet sich hingegen nach
dem (inkorporiertgn) Vertragsinhalt; dies gilt vor allem auch fiir die Frage

ob das so inkorporierte Recht »unmittelbar“, d. h. insbesondere auf Einzeli
personen (,individuell) anwendbar ist. Trifft dies zu, so ist ein schlichter
”Hinweis“ nicht erfor-:iier]ich, allenfalls deklaratorisch; trifft dies nicht zu

so ist wortliches ,,Kopu::ren“ nicht ausreichend, sondern es muf} noch ein,
Erganzung (Umfor mulierung) erfolgen, um die unmittelbare Anwendbarﬁ-.
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keit herbeizufiihren. Bei dem Regierungsentwurf zum EGBGB scheint mir
nun eine eigenartige dritte Variante hinzuzukommen: eine nach ihrem vél-
kervertraglich festgelegten Inhalt und infolge der Inkorporierung durch
Gesetz an sich unmittelbar wirkende Rechtsnorm wird als nicht unmittelbar
anwendbar erklirt und dariiber hinaus moglicherweise (in Art, 3 1I) sogar
als vorrangig bezeichnet. Diese Methode 148t sich weder als ,Hinweis“
noch als ,Kopieren* erkldren, sondern bewirkt geradezu eine Trennung
zwischen volkervertraglich vereinbartem und staatlich durchgefithrtem
Recht. Dagegen bestehen die von Herrn Delbriick zutreffend erhobenen
volkerrechtlichen Bedenken, aber auch zusitzliche verfassungsrechtliche
Bedenken, ndmlich aus Griinden der Rechtsklarheit und der Rechtssicher-
heit, wie sie das Rechtsstaatsprinzip fordert.

Bitlow: Zur Klarstellung wollte ich nur sagen: Der Art. 3 Abs. 2 meint, daf
volkerrechtliche Vertrige, die unmittelbar anwendbar sind, diesem Gesetz
vorgehen. Das Schuldrechtsiibereinkommen gilt aber nicht unmittelbar,
weil die unmittelbare Anwendbarkeit ausdriicklich durch das Vertragsge-

setz ausgeschlossen wurde.

von Hoffmann: Herr Vorsitzender, ich versuche, mich kurz zu fassen. Zu-
néchst iiberrascht mich Herrn Biilows Bemerkung, die vom Bundesjustiz-
ministerium gewihlte Methode der Inkorporation sei seitens des IPR ge-
wiinscht worden. Ich kenne eine einzige Stimme im Schrifttum, die das ge-
macht hat; die einhellige Mehrzahl hat sich dagegen gewandt. Der Deutsche
Rat fiir IPR, der normalerweise als Berater des Justizministeriums in diesen
Dingen eingeschaltet wird, ist zu diesem Problem nicht gehort worden.

Vor allem aber méchte ich mich zur Hinweis- und Kopiermethode und de-
ren jeweiliger Uberlegenheit duBern. Ich habe nach der bisherigen Diskus-
sion den Eindruck gewonnen, daf die Frage nicht richtig gestellt ist. In
Wirklichkeit kommt es darauf an, was man unter Kopiermethode versteht.
Ich habe iiberhaupt keine Bedenken, daB dann, wenn der Wortlaut des EG-
Ubereinkommens im nationalen Gesetzgebungsverfahren unverdndert
tibernommen wird, der volkerrechtlichen Verpflichtung geniigt worden ist,
und das wire wohl im technischen Sinne Kopiermethode. Ich habe aber er-
heblichste Bedenken gegen eine Kopiermethode, die sich nicht der ,,Xerox-
Kopie“ bedient, also Wortlaut und systematischen Zusammenhang unver-
dndert 146t und bei der innerstaatlichen Umsetzung Verbesserungen und sy-
stematische Verdnderungen vornimmt. Hier sehe ich die Grenze zur Ver-
tragsverletzung erreicht. Es entsteht die Gefahr, daB das Ziel einheitlicher
Rechtsanwendung vereitelt wird. Hier stellt sich die Frage, ob im Regie-
rungsentwurf § 36 mit dem Gebot der einheitlichen Interpretation die Ge-
fahr unterschiedlicher Auslegung bannt. Es gibt zwei Moglichkeiten: Ent-
weder § 36 beseitigt die Gefahren, die durch das sogenannte Kopieren oder
Paraphrasieren geschaffen worden ist — oder er tut es nicht. Wenn nach
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der Intention von § 36 die Gefahr von Auslegungsdivergenzen wieder aus
der Welt geschaffen werden soll, frage ich mich: Wozu denn iiberhaupt der
Umweg? Erst gibt man dem Richter ein national verfremdetes Gesetz, und
dann sagt man ihm: Jetzt vergiB die nationale Verfremdung und kehre zur
volkerrechtlichen Zielsetzung suriick. Das ist weder arbeitsokonomisch
noch mit dem rechtsstaatlichen Gebot der Rechtsklarheit vereinbar. Wird
aber dieser Effekt von § 36 nicht bezweckt, wird nimlich eine volle Einheit-
lichkeit der Rechisanwendung nicht angestrebt, so ist diese Art der Inkor-
poration volkerrechtswidrig. Die vom Bundesjustizministerium gewéahlte
Methode der Inkorporation ist also entweder verwirrend, weil sie den zu-
nichst erweckten Anschein der Einbettung in das nationale IPR-System
auf einer zweiten Stufe wieder aufhebt oder sie will diese Aufhebung gar
nicht; dann aber ist sie vélkerrechtswidrig.

K. Wiihler: Nur eine kurze Bemerkung zur Kopiermethode oder Zitierme-
thode. Ich meine, auch wenn Herr Mann gesagt hat, es handle sich nur um
eine Frage der Technik, mit der sich die Wissenschaftler an sich nicht befas-
sen sollten, daf dies auch eine Frage der Abwégung der Durchsetzungs-
oder Inkrafttretenschance des Abkommens ist. Ich weiB nicht, ob in dieser
Hinsicht der Optimismus angebracht ist, den offenbar die meisten Diskus-
sionsredner stillschweigend vorausgesetzt haben. Bisher ist es so gewesen,
daB die Harmonisierungsbestrebungen im Privatrecht auf der Ebene der
Europdischen Gemeinschaft nicht allzu erfolgreich waren, wenn man etwa
an das Europdische Abkommen iiber die Anerkennung von Gesellschaften
und juristischen Personen denkt oder an das Projekt einer europiischen
Aktiemgeselllschaft im materiellrechtlichen Bereich, vom einheitlichen
Kaufrecht ganz zu schweigen. Wenn aber es bis jetzt als fraglich betrachtet
werden muf} (immerhin 4 1/2 Jahre nach Unterzeichnung des Abkommens
haben wir erst eine Ratifikation, also die Lander dréngeln sich nicht gerade-
zu), ob wir die 7 Ratifikationen, die zum Inkrafttreten notwendig sind, er-
reichen werden, dann wére es immerhin einer Uberlegung wert, ob wir nicht
den Spatz in der Hand der Taube auf dem Dach vorziehen sollten. Auch
eingedenk des Defizits, das Herr Delbriick erwéhnt hat, daB nimlich der
nationale Richter gegenwirtig noch vor eine wenig iiberschaubare Rechtsla-
ge gestellt ist, scheint mir dif: Kopiermethode — wie korrekt oder inkorrekt
sie bisher war — den Vorteil der Uberschaubarkeit fiir den Richter zu ha-
ben. Wit haben jetzt eine gewisse Chance — wenn auch nicht vielleicht in
den néchsten Wosh‘er‘l, aber doch noch in dieser Legislaturperiode —, eine
neue nationale Kodifikation des IPR in der Bundesrepublik zu bekom’men
die, wenn wir auf den Rémischen Vertrag warten wollen, das Schuldrech;.
qussparen miifite. M. E. ist es besser, dann dieses Abkommen — wenn es
noch in Kraft treten sol_lte — mit dem inzwischen in Kraft getretenem neu
|PR-Gesetz 7V harmonisieren, als jetzt diesen Anlauf, zu einem nati o
s nationalen

neuen Recht zu kommen, teilweise zu verschenken.
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Chr. Kohler: Ich méchte lediglich einen einzigen Punkt hervorheben. Herr
Delbriick hat mehrmals auf den Zusammenhang zwischen dem Briisseler
Gerichtsstandsiibereinkommen und dem IPR-Ubereinkommen hingewie-
sen. Herr Bilow hat dagegen einen solchen Zusammenhang — und damit
die Gemeinschaftsbezogenheit des IPR-Ubereinkommens — in Frage ge-
stellt; dem mochte ich nachdriicklich widersprechen. Die formalen Mo-
mente, die Herr Bilow genannt hat, treffen sicher zu, wiegen aber weniger
schwer als der Umstand, daB zwischen beiden Ubereinkommen eine sub-
stantielle Verkniipfung besteht, die durch ihre Gemeinschaftsbezogenheit
entscheidend verstirkt wird. Hinter dem Brisseler Ubereinkommen und
dem Art. 220 EWGV steht das Bestreben der Vertragsparteien von 1958,
potentielle Stérungen des Gemeinsamen Marktes dadurch zu vermeiden,
dal einheitliche Voraussetzungen fiir die grenziiberschreitende Rechtsver-
folgung in Zivilsachen geschaffen werden. Das ist mit dem GVU von 1968
erreicht worden. Man hat aber alsbald bemerkt, daf die potentiellen
Marktstérungen, denen mit dem GVU vorgebeugt werden sollte, gegen po-
tentielle Marktstérungen anderer Art eingetauscht wurden, da mit dem
GVU zwar das internationale Verfahrensrecht, nicht aber zugleich das in-
ternationale Privatrecht vereinheitlicht wurde. Die Folge dieser hinkenden
Vereinheitlichung ist noch im gegenwirtigen Zeitpunkt, daff der Klager
bzw. die Parteien unter Umsténden durch gezielte Wahl eines von mehre-
ren Gerichtsstinden indirekt das anwendbare Recht bestimmen und damit
den Ausgang des Rechtsstreits durch ihr Verhalten beeinflussen konnen.
Diese Wirkung des forum shopping wird durch das GVU dadurch vergro-
Bert, daB im Stadium der Anerkennung und Vollstreckung keine Moglich-
keit besteht, die Rechtsanwendungsentscheidung des Erstgerichts nachzu-
priifen und die Anerkennung der auslindischen Entscheidung wegen ab-
weichenden Kollisionsrechts zu versagen. Wenn aber infolge unterschiedli-
chen nationalen Kollisionsrechts unter dem GVU in dieser Weise auf den
Ausgang des Rechtsstreits EinfluB genommen werden kann, so ist dies auf
die Dauer in einem gemeinsamen Markt mit binnenmarktihnlichen Struk-
turen schlechthin nicht ertréglich.

Hinter dem IPR-Ubereinkommen, das derartige Situationen fiir den Be-
reich des Schuldvertragsrechts ausschliefien soll, steht deshalb nicht nur das
“allgemeine Streben nach Vereinheitlichung des Kollisionsrechts, sondern
auch der Zugzwang, in den sich die Vertragsstaaten mit dem Abschluf} des
GVU selbst gesetzt haben und der aus dem EWG-Vertrag heraus eine zu-
satzliche gemeinschaftspolitische, mdéglicherweise sogar gemeinschafts-
rechtliche Komponente bekommt. Wenn man das akzeptiert, ist es nur ein
kleiner Schritt zu der Feststellung, dafy dann der Grad der Vereinheitli-
chung, den das rémische Ubereinkommen bewirken will, dem entsprechen
mufl, was fiir das GVU inzwischen erreicht worden ist. Dies erfordert in er-
ster Linie die Herstellung der grofitmoglichen Einheitlichkeit im innerstaat-
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lichen Bereich. Eine particlle oder totale ,Nationalisierung® des Uberein-
kommens kann dies nicht bewirken, vielmehr muB, wie es beim GVU ge-
schehen ist, sichergestellt werden, dafl das Ubereinkommen gleichsam eine
,emeinsame Rechtsquelle der Vertragsstaaten wird. Groftmogliche Ein-
heitlichkeit muf aber auch bei der Anwendung und Auslegung des Uber-
einkommens erreicht werden, und trotz einiger skeptischer Anmerkungen
bin ich doch der Meinung, daB nichts in der Erfahrung, die man beziiglich
des GVU mit dem EuGH gemacht hat, entscheidend dagegen spricht, die-
ges Gericht als gemeinsame Auslegungsinstanz auch fiir das IPR-Uberein-
xommen einzusetzen. 7zusammenfassend: Die Gemeinschaftsbezogenheit
des IPR-Ubereinkommens als einer notwendigen Ergénzung des GVU ist
kaum zu bestreiten. Diese Verkniipfung begriindet eine zusétzliche Ver-
pflichtung der Vertragsstaaten, bei der Umsetzung des Ubereinkommens
grﬁﬂtm@gliche Einheitlichkeit herzustellen und zu wahren, und dem geniigt

das deutsche Vorhaben nicht.

Bernhardt: Ein gemeinsamer Nenner der vorziiglichen Referate und der
meisten Diskussionsbeitrige ist wohl der, dal} es unerfreulich und rechtspo-
litisch problematisch ist, wenn das hier in Frage stehende Abkommen
__ und dasselbe mag fur andere Abkommen gelten — nicht vollstandig und
wortgetreu in das nationale Recht tibernommen wird. Dem stimme ich zu.
Fiir den vélkerrechtler — und natiirlich nicht nur fiir ihn — stellt sich dann
die wesentliche Frage: Ist es nur unerfreulich oder ist es auch vélkerrecht-
lich pro‘blematisch? Hier sind wieder sehr einfache Feststellungen moglich.
Zweifellos gibt es keine allgemeine Verpflichtung der Staaten, Vertrdge in
die innerstaatliche Rechtsordnung einzufithren. Ebenso unproblematisch
ist der Fall, in dem die Auslegung eines konkreten Vertrages nach den her-
kommlichen Methoden zu einem klaren Ergebnis fithrt, sei es, dafl die Ein-
fithrung des Vertrages in die innerstaatliche Rechtsordnung von den Part-
nern gewollt wurde, sei es, dab sie nicht angestrebt wurde. Aber das ist nur
eine Vorbemerkung. ‘W_as ich an dem Referat von Herrn Delbriick fiir we-
gentlich halte, sind die Uberlegungen dariiber, ob nicht doch iiber die tradi-
tionellen Auffassungen hinaus gewisse Vertragskategorien es erfordern, die
pisherigen Positionen zu iiberdenken und in Zweifel zu ziehen. Das ist zu-
weilen fur regionale Menschenrechtspakte diskutiert worden, doch inso-
weit bin ich der Auffassung, daf} etwa fiir die Europdische Menschen-
rechtskonvention nicht angenommen werden kann, daf eine Verpflichtung
zur Einfithrung der Konvention in das innerstaatliche Recht besteht. Aber
mar sollte den Gedanken von Herrn Delbriick aufgreifen und priifen, ob
nicht Besonderes fiirr diese Rechts‘vercinheﬁtlichungs‘vereimbamngen ’gilt

Herr Delbriick hat sicy ja insoweit sehr vorsichtig gedufBert und fiir Vertré:
ge, die auperhalb_regnqnal_er Integrationsgemeinschaften geschlossen Wer-
den, nur die Moglichkeit einer entsprechenden vélkerrechtlichen Verpflich-
tung angedeutet, und er hat diese Andeutung verstérkt fiir Vertrage, die in-
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nerhalb regionaler Integrationsgemeinschaften geschlossen werden. Das
scheint mir erwégenswert. Ich glaube nicht, daB das europdische Gemein-
schaftsrecht hier unmittelbar weiterfiihrt, es kann allenfalls einen zusitzli-
chen Akzent liefern. Insgesamt meine ich jedenfalls, daf} einiges dafiir
spricht, bei diesen speziellen Vertragskategorien weitergehende Verpflich-
tungen anzunehmen, als das bisher angenommen wurde.

Rudolf: Nur zwei kurze Bemerkungen noch. Wir haben festgestellt, dal3 es
eine Frage der Technik ist, welche der Méglichkeiten man zur Inkorporie-
rung benutzt. Es kann der Fall eintreten, daB das Ermessen des innerstaatli-
chen Gesetzgebers sozusagen auf Null reduziert wird und auch, Herr v.
Hoffmann, die Xerox-Kopiermethode moglicherweise nicht ausreicht,
nédmlich dann nicht, wenn die Normen aus dem Kontext gerissen kopiert
werden, sie beispielsweise im Vertrage einen Sinn geben, im Fachgesetz
aber einen anderen oder iiberhaupt keinen Sinn bekommen.

Die zweite Bemerkung betrifft die gleitende Verweisung, auf die wir in der
Diskussion noch nicht eingegangen sind. Die verfassungsrechtlichen Be-
denken von Herrn Delbriick teile ich nicht. Befinden wir uns im Integra-
tionsbereich, hitten wir ja wohl eine Rechtfertigung durch Art. 24 des
Grundgesetzes; befinden wir uns nicht im Integrationsbereich — und daran
miifiten wir hier auch denken —, dann bin ich der Meinung, daf3, welche
Technik man auch immer fiir die Inkorporation anwendet, hier tiberhaupt
kein Fall von dynamischer Verweisung vorliegt. Der Wandel des auch in-
nerstaatlich rezipierten Vélkerrechts durch Auslegung im internationalen
Bereich ist kein Fall einer Anderung des Gesetzes, sondern ein Wandel, der
nicht den Fall der gleitenden Verweisung betrifft.

Delbriick: Meine Herren, ich darf mich fiir die Anregungen — gerade auch
im letzten Teil der Diskussion — herzlich bedanken. Ich méchte jetzt etwas
zusammenfassen und nicht jeden einzelnen Beitrag kommentieren, weil die
Zeit fortgeschritten ist. Zundchst mochte ich jedoch noch eine allgemeine
Bemerkung voranstellen, Zu beurteilen war fiir uns als Referenten das, was
ist. Wir haben die entsprechenden Abkommen vor uns liegen und wir ha-
ben eine gesetzgeberische Initiative zur Umsetzung des EuSVU. Die Frage,
ob das EuSVU eine Verbdserung der gegenwirtigen Rechtslage bringt in ei-
nem an sich brilliant funktionierenden Vertragsrecht oder nicht, war nicht
unsere Beurteilungsmaterie, und es war auch nicht zu entscheiden, ob man
mit solchen Vertrigen ein besseres Recht schafft oder nicht, sondern es war
— Herr Siehr hat das noch einmal in seinem Referat klar dargelegt — das
zu beurteilen, was jetzt ist und wie man damit optimal zurechtkommt. Ich
betone dies hier noch einmal, damit insofern keine falschen Fixierungen
der Positionen stattfinden; wenn man mich iiberzeugt, daf} Vertrdge wie
das EuSVU vom Teufel sind, dann will ich ja gern zugeben, dal meine wei-
teren Ausfiihrungen zum Thema, wie man sie umsetzen soll, irrelevant
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sind. Ich glaube aber, daf} das nicht die Aufgabenstellung war, die wir hier

hatten.

Jch mochte sundchst ankniipfen an die Bemerkungen von Herrn Mosler,
Herrn Meessen, Herrn Frowein, Herrn Stoll und dann auf das, was Herr
Bernhardt zum SchluB noch gesagt hat, zuriickkommen. Die Zweifel, ob
man so weit gehen kann, wie ich es getan habe — in der These 9 glaube ich
jst es —, daB eine Pflicht zu einer bestimmten Umsetzung aus dem Charak-
ter der Rechtsvereinheitlichungsvertrige abgeleitet werden kann, habe ich
deutlich gemacht, indem ich die Riickzugslinie der These 10 aufgebaut
habe. Ich habe dann im weiteren allerdings gesagt, und dabei bleibe ich,
daf bei Vertragen im Rahmen von Integrationsgemeinschaften die Dinge
anders zu sehen sind. Ich bin Herrn Bernhardt sehr dankbar fiir seinen
Hinweis — ein Gedanke, den ich auch in meinen Vornotizen hatte, nur der
Enge der Darstellung wegen nicht mehr ausgebaut habe —, dafl man die
Tendenz dessen, was ich gesagt habe, zumindest in der mittelfristigen Per-
spektive zunichst einmal dadurch zum Tragen bringt, da man den Kon-
text, aus dem heraus diese Vertrige geschlossen worden sind, innerhalb der
mtegrationsgemeinschaft zundchst einmal als ein Interpretationsindiz
aimmt und von daher die Auslegung bestimmt. Dies halte ich fiir einen sehr
wichtigen Punkt, den man sicherlich auch noch vertiefen koénnte. Hierauf
aufbauend konnie man dann den nichsten Schritt vollziehen, der mir an

sich der sympathischste ist.

Ich mochte weiter noch ganz kurz auf diejenigen Bemerkungen eingehen,
die noch einmal in Frage gestellt haben, daf es sich bei dem FuSVU um
einen Integrationsvertrag handelt. Ich bin dankbar fiir das, was Herr Koh-
Jer eben noch einmal gesagt hat. Mir scheint in der Tat — ich m&chte es
noch einmal nachdriicklich betonen — der sachliche Zusammenhang zwi-
gchen dem FuGVU und dem EuSVU iiberzeugend. Was anderes wollte
man erreichen als eben die materielle Ausfiillung dessen, was man im Voll-
streckungs- und Gerichtsstands-Abkommen begonnen hat. Ohne diesen
Zusammenhang wiirde die ganze Ratio des EuSVU jedenfalls sehr zweifel-

haft.

Ein letzter Punkt, der sich auch auf die AuBerung von Herrn Stoll bezieht:
Ich glaube, die Diskussion gewinnt eine falsche Perspektive und bekommt
eine nicht beabsichtigte Schirfe, wenn man aus unseren Ausfithrungen
__ insoweit wir konform waren — ableiten wollte, es sei der Verstof} gegen
das Abkommen beabsichtigt. Soweit geht, glaube ich, niemand. Vielmehr
kniipft der Zweifel an der Umsetzungsmethode, der hier geduflert worden
ist, an di¢ objektiven Wirkungen dessen an, was man getan hat, und von
daher gesehen i'{berzeugt mich allerdings, Herr Stoll, das, was ’das Max-
Planck-lnst?tut in Hamburg und verschiedene andere in der Literatur zu
den Inkonsistenzen ausgefiihrt haben, die zwischen Vertrag und Umset-
ZUNE stattgefunden haben, sehr. Ich mochte es jetzt der Zeit wegen bei die-
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sen Bemerkungen belassen. Ich bedanke mich nochmals und freue mich,
am Ende der Diskussion feststellen zu kénnen, daf} ich zumindest tenden-
ziell sehr viel Ermutigung erfahren habe. Vielen Dank.

Siehr: Einige kurze Worte noch zu dem Einwurf von Herrn Kaiser. Er frag-
te, mit welcher Methode man iiber den Anwendungsbereich eines Vertrages
hinausgehen kdnne. Mit beiden Methoden 148t es sich erreichen, dal man
iiber den Anwendungsbereich eines Staatsvertragsbereichs hinaus einen
Vertrag autonomrechtlich anwendet. Was ich mit diesen beiden Methoden
beschrieben habe, sind nicht etwa Theorien, die ich erfunden habe. Ich habe
sie schlichtweg vorgefunden. Deswegen muf} ich noch einmal sagen: Es han-
delt sich um einfache Methoden, wie bisher ratifizierte Staatsvertriage oder
Staatsvertrége, die ratifiziert werden sollen, in ein nationales IPR-Gesetz in-
tegriert werden. Ich stimme mit Herrn Magiera vollstéindig iiberein. Voraus-
gesetzt ist natilirlich immer, daB ein solcher Staatsvertrag ratifiziert und in
Kraft gesetzt worden ist. Wie man dann nachher eine Integration herbei-
fihrt — entweder mit der einen Methode, wie es in der Schweiz gemacht
wird, oder wie es beim deutschen Regierungsentwurf geplant ist —, das ist
eine Frage, die ich zu beurteilen hatte. Die Vor- und Nachteile beider Metho-
den habe ich aufgewiesen.

Nun zu dem Einwurf von Herrn Stoll iiber die konstitutive Wirkung. Ich
muf} bei meiner Meinung bleiben, daB der Art. 3 Abs. 2 EGBGB/RegE
dem Art. 26 EGBGB/RegE vorgeht. Ich habe mich vergewissert, dal3 das
auch im Bundesjustizministerium so beabsichtigt ist. Ob das tatsachlich der
Weisheit letzter Schluf ist, ist zu bezweifeln. Es ist also tatsachlich so, dal
diejenigen Abkommen, die unmittelbar gelten, nicht in der kopierten Form
zur Anwendung kommen, sondern iiber den Art. 3 Abs. 2 in der staatsver-
traglichen Form, wie sie im Bundesgesetzblatt Teil II stehen. Uber die Frage
der Form, die ich fiir eine ganz bestimmte Situation der Formgiiltigkeit an-
geschnitten habe, werden Herr Stoll und ich uns einig werden. Das konnen
wir miteinander besprechen. Einig sind wir wahrscheinlich auch mit Herrn
Stoll und mit Herrn Mann, daB die jetzige Methode des Hinweises, wenn
man sie liberhaupt benutzen will, gar nicht notwendig ist. Ich muf jedoch
betonen, daB ein solcher Hinweis, obwohl nicht notwendig, den rechtspoli-
tischen Vorzug vor einem sehr gefihrlichen Kopieren eines sehr komplexen
Vertrags genieBt. Das war das Petitum, und das war es, worauf ich hinaus-
wollte. Dies sollte man klar sehen.

Wichtig ist unsere heutige Situation und unsere heutige Diskussion fiir Ita-
lien und die Niederlande. Beide Staaten stehen vor demselben Problem. Ir.l
den Niederlanden beschéftigt man sich ebenfalls mit der Frage, wie bei
einer Kodifikation des niederldndischen IPR die allseitigen Staatsvertrdge
zu integrieren sind. Dort plant man offenbar, ebenfalls die Kopiermethode
zu verwenden. Wie weit die Niederlande damit Erfolg haben werden, bleibt
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rten. Die Italiener haben ebenfalls dasselbe Problem zu bewéltigen.
Es ist also nicht mit unserer heutigen Diskussion getan. Wir kénnen nicht
jetzt sagerm: Die Sache ist sowieso in der Bundesrepublik gelaufen. Unser
Problem ist eine Frage, die in ganz Westeuropa und besonders bei noch an-
stehenden Reformen von finf westeuropiischen IPR-Gesetzen zu beant-

abzuwa

worten ist.

7um Schluf will ich auf Herrn Frowein zuriickkommen und ihm danken
daB er quf einiges hingewiesen hat, was ganz allgemein Beachtung verdien%
und was immer wieder einen Rechtsvergleicher etwas eigenartig stimmt und
in eine tragikomische Laune versetzt. Das ist die sogenannte Uberkreuzent-
wicklung. Wir haben hier eine Entwicklung, daB die Bundesrepublik und
yielleicht quch andere Staaten sich einer Methode zuwenden, von der ande-
re bereits Abschied genommen haben. Diese Erfahrung macht man in der
Rechtsvergleichung gar nicht so selten: Man iibernimmt aus dem Ausland
eine Losung und fiihrt sie bei sich ein, iibersieht jedoch, daf} das Ausland
gerade Jabei ist, von seiner Tradition Abschied zu nehmen.

Matscher: Herr Vorsitzender, liebe Kollegen, wie zu erwarten, war zentra-
jes Thema der Diskussion das EG-Vertragsrechtiibereinkommen. Da ich
dieses nur am Rande behandelt habe, habe ich mich in den Diskussionsbei-
(ragen dazu auch nur am Rande angesprochen gefiihlt. Geantwortet haben

tsprechendﬂen Einwiirfe, Einwendungen, zustimmenden Erkla-

auf die ¢nisk A
cungen und AuBerungen bereits Herr Delbriick und Herr Siehr. Ich brau-

che darauf nicht mehr einzugehen.

pariiber hinaus _lautete die generelle Frage: Wie sollen Staatsvertrage im
][PR_BereiCh in m.ners‘taath.ch an:wendbares Recht umgesetzt werden? Es
herrschte, gllaub? ich der Dlskus§1on entnommen zu haben, ein weitgehen-
der Konsens gigruber, daf} C}as keine dogmatische, sondern eine in erster Li-
nie rcchtspohtlsche Frage 1s.t. Dz_ts al!gemeine Volkerrecht enthilt dariiber
Keine Normer, ebensowenig wie dic Wiener Vertragsrechtskonvention.
Keine der gar}glgen Met.hoden .kann fiir sich reklamieren, generell volker-
rechtsfreundl_lchﬁr zu sein als die anderen. Sicher gibt es Situationen, in de-
nen €ine spezielle Transformatmn notwgmdig ist, so bei Vertrigen cl{e auf-
cund ihrer Struktu;, _mcht self e.n.r.ec_utmg sind, oder Situationen,r dié o
Spezielle Transformation zweckmgﬁug er§cheinen lassen, weil ein’e Anpas.
sun des Vertrags an die Sysfematik dcs.mnerstaaﬂichen Rechts schwierig
vy eil €5 Derogatlonsfragen zu losen glbt usw. In diesem Sinn und unter
diesen Vora@s;sltzung‘en kar_mln eine sp‘e.zmelle Transformation sogar volker-
echt freu”‘?“c ervsemﬁ.wgl sie zu emner korrekteren Durchfithrung der
Flierrechthiche? Yo ichtung fubrt. Im Bereich der IPR- und IZVR-Ver-

(rage li€ en m. E. aber nrgen die oben beschriebenen Voraussetzung
o fiir €ine spezielle Transformation sprechen wiirden IChSSi;:tgunc,;gen
: abe dar-

voT, hin g@wiﬂseﬂs daB die dsterreichische Bundesverfassungs-Novelle 1964
ngs-Novelle
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die Moglichkeit der Vertragsdurchfiihrung mit Erfiillungsvorbehalt, die
letztlich auf eine Art spezieller Transformation hinauslduft, eingefithrt hat,
daf} davon aber kaum Gebrauch gemacht worden ist. Die einzigen, mir be-
kannten Fille sind die UN-Menschenrechtspakte und die ILO-Konventio-
nen, bei denen eine spezielle Durchfiithrung notwendig ist, weil diese Kon-
ventionen weitgehend nur Rahmeniibereinkommen sind, die als solche un-
mittelbar nicht anwendbar wiren. Eigenartigerweise bedient sich die deut-
sche Bundesregierung genau der Argumentation, die der dsterreichischen
Novelle 1964 Pate gestanden ist, um die spezielle Transformation des EG-
Vertragsrechtiibereinkommens zu motivieren. Die Griinde dafiir leuchten
mir allerdings nicht ganz ein.

Die weitere Frage lautete: gibt es Vertrige, bei denen eine unmittelbare An-
wendbarkeit im innerstaatlichen Bereich gewollt ist? Ich glaube, auch das
kann dem Grunde nach bejaht werden. Es ist aber eine schwierige Ausle-
gungsfrage, zu beurteilen, wo es der Fall ist. Herr Mosler und auch Herr
Bernhardt haben daran erinnert, daf} es beziiglich der EMRK von manchen
behauptet, iiberwiegend aber doch verneint worden ist. Wie sieht es bei
Vertragen iiber Rechtsvereinheitlichung und besonders bei solchen im Inte-
grationsbereich aus? Was die letzteren anbelangt, hat man die Notwendig-
keit einer unmittelbaren Anwendbarkeit weitestgehend bejaht. AuBerhalb
des Integrationsbereichs wurde sie zwar als wiinschenswert betrachtet;
letztlich wurde es aber doch als Praktikabilititsfrage angesehen, wie solche
Vertrdge im innerstaatlichen Recht durchgesetzt werden sollen. Es bieten
sich an: Inkorporation des Vertrags durch Kopieren oder durch Hinweis
auf den Vertrag, ferner, unmittelbare Geltung des Vertrags neben dem in-
nerstaatlichen Gesetz. Ich frage mich aber, ob eine Inkorporation durch
Hinweis oder durch Kopieren iiberhaupt notwendig ist. Eingehend erortert
wurden auch die Probleme des Kopierens, und da méchte ich daran erin-
nern, wie schwierig das sein kann: Im 13. Jahrhundert, glaube ich, war es,
ist in Barcelona einem Kopisten die rechte Hand abgehackt worden, weil er
etwas schlecht kopiert hatte. Also solchen Gefahren setzt sich heute der
Kopist zum Gliick nicht mehr aus; trotzdem, und nicht zu Unrecht, wurden
die Probleme, die der Kopiermethode inhérent sind, aufgezeigt.

Ich fasse zusammen: Ist eine Inkorporation, sei es durch Kopieren oder
durch Hinweis, iiberhaupt notwendig? Gibt es nicht auch die Méglichkeit,
daB nach genereller Transformation, Vollzugsbefehl oder Adoption, wie
immer man die entsprechenden Techniken nennen mag, der Vertrag neben
dem innerstaatlichen Recht steht? Sicherlich ist dazu zu sagen, daB3, soweit
es sich um Vertrdge mit Wirkung erga omnes — in dem Sinn, in dem wir
diesen Begriff im IPR und im IZVR verstehen — handelt, im Anwendungs-
bereich des Ubereinkommens die nationalen Regelungen praktisch toter
Buchstabe bleiben.
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Zu einer diesbeziiglich von Herrn Stoll an mich gerichteten Frage: ich habe
mich da vielleicht nicht ganz klar ausgedriickt. Ich wollte nicht sagen, daf}
der IPR- oder der 1ZVR-Gesetzgeber in der nationalen Kodifikation sol-
ches totes Recht schaffen mufl. Er kann es aber tun, damit die nationale
Kodifikawﬂion kein Torso bleibt und es kann auch sinnvoll sein, eine voll-
standige nationale Regelung vorzusehen, weil diese zum Tragen kommen
wird, wann immer und wo immer die vertragliche Regelung nicht gilt.
Letztlich wiirde ich mich, trotz der Probleme, die damit verbunden sind, zu
dieser Methode bekennen. Allerdings, soweit es sich um Vertrage mit Wir-
kung erga omnes handelt, und man sich nicht mit dem Hinweis auf den
vertrag begniigen und auch die nationale Kodifikation nicht einen Torso
gein lassen will, wird man nicht umhin kdnnen, den erga omnes-Vertrag ge-
treulichst zu kopieren. Ich mdochte abschlieBend aber nochmals betonen,
daf das weitestgehend eine Praktikabilitdtsfrage, eine rechtspolitische und
keine rechtsdogmatische Frage ist. Mehr, glaube ich, aus Zeitgriinden zum
Thema nicht mehr sagen zu konnen. Ich danke fir das Interesse an meinen

Ausfithrungen.

Jayme: Liebe Kollegen, zum Schluf dieser Diskussion méchte ich den drei
Referenten und auch allen Diskussionsteilnehmern sehr herzlich danken.
Es sind viele Gesichtspunkte aufgetaucht, auch viele neue Gesichtspunkte,
und ich bin sehr glicklich iber diesen Tag, weil er nicht zuletzt die Vitalitét
des Gesprachs zwischen Volkerrecht und IPR gezeigt hat. Danke schon.
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