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1. THEMA

Internationale und nationale Zustiindigkeit
im Volkerrecht der Gegenwart

Bericht von Prof. Dr. Joseph H. Kaiser, Freiburg/Br.

Der Dualismus nationaler und internationaler Zustindigkeit
beruht histo risch auf zwei iiberlieferten Axiomen: es ist
die grundls'zitzliche Staatsbezogenheit allen Rechts !, und es ist aufler-
dem die Gebietsbezogenheit und -gebundenheit des Staates. Unter
diesen beiden Voraussetzungen hat jener Dualismus die Evidenz
einer klaren und sinnfilligen Unterscheidung. Der Staat st die
Achse, um die sich diese Welt des Rechts dreht: das Recht jedes
einzelnen souverinen Staates und das Volkerrecht als Recht der
Smatengemeinsdmft 2 Internationale und nationale Zustindigkeit
fiigen sich in diesem System fugenlos aneinander, so wie auf der
Seite der nationalen Zustindigkeit die Summe der Einzelstaaten
den Raum ebenso dicht ausfiillt, wie deren Staatsgebiete sich ohne

1 Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 2. Aufl.,, S, 380.
5 Der Stindige Internationale Gerichtshof hat dieser Rechtsvorstellung in
chen Ausspruch Geltung verschafft:

,Tout contrat qui n’est pas un contrat entre des Etats en tant que sujets du
droit international a son fOfldcmeflt dans une loi nation'ale. La question de
cavoir quelle est cette loi fait Pobjet de la partie du droit qu'aujourd’hui on
désigne le plus souvent sous le nom de dmit international privé ou de théorie
du conflit des lois. Les régles en peuvent tre communes A plusieurs Etats et
méme &tre établies par des conventions internationales ou des coutumes, et
Jans ce dernier cas avoir le caractere d’un vrai droit 19ternationa.l, régissant
les rapports entre des Etats. Mais, a part ::ela, ilya liew de considérer que
Jesdites régles font partie du droit interne.“ (Entscheidung liber die serbischen
and bmsilianischen _/‘&_nle{hen,_PCI] Ser.A Nos. 20/21, p.41).

Diese Auffassung 1st mzm.schen'aufgegebem} z.B. in dem Schiedsspruch vom
23. August 1958 in dem Streit zwischen Saudi-Arabien und der Arabian Ame-
ican Oil Company, Interpatmna]l Law Rep. 1963, S.117 (5. 165 ff.). Vgl. auch
; ‘i an der Entscheidung des StIGH bei Edvard Hambro, International

je Kritl
ifwlind Conflict Law, RC 105 (1962) S. 18.

einem kategoris



Zwischenriume ancinanderreihen® In der so vorgestellten Ord-
nung des Rechts hat man sogar gemeint, die Trennungslinie zwi-
schen internationaler und nationaler Zustindigkeit fiir alle Staaten
gleichlaufend bestimmen zu kénnen; das Prinzip der Gleichheit
der Staaten fordere dicses hier nicht nur, es sei sogar die Quelle
jener Unterscheidung?, und diese Unterscheidung impliziere die
Vélkerrechtsgarantie cines den Staaten vorbehaltenen und ihnen
also nicht entziehbaren Bereichs®, und Ankniipfungspunkt fiir die
staatliche Zustindigkeit sei ganz iiberwiegend das Staatsgebiet
und sekundir allenfalls noch das Staatsvolk %, Das alles ist logisch
eindeutig wenn nicht zwingend unter der Voraussetzung jener
beiden Axiome.

Diese aber sind nicht mehr ganz zweifelsfrei und vermitteln
darum nur noch beschrinkt eine axiomatische Gewiflheit. Die
Staatsbezogenheit des Volkerrechts ist durch die Anerkennung
nichtstaatlicher Vélkerrechtssubjekte? relativiert8. Ahnliches gilt
fiir die Funktion des Staatsgebiets als eines pridominierenden An-
kniipfungs- und Abgrenzungskriteriums fiir die staatliche Zustan-
digkeit. Die Tendenzen, den Wirkungsbereich der eigenen Rechts-

3 Georg Jellinek hat die herrschende Auffassung von dem engen Zusam-
menhang zwischen Staatsgebiet und staatlichem Imperium reprisentativ aus-
gedriickt; vgl. Allgemeine Staatslehre, 3. Aufl., S. 394 ff.

Dagegen mit Recht kritisch Herbert Kriiger, Allgemeine Staatslehre, 1964,
S. 146.

4 Eberbard won Thadden, Der vorbehaltene Betitigungsbereich der Staa-
ten (domaine réservé), Gottingen 1934, S. 85.

5 E.w. Thaden, a.a.0., S. 85, )
6 Wo auflerdem noch die Staatsgewalt als Ankniipfungspunkt genannt wird,

ist man dem Sog der bekannten Lehre von den drei Staatselementen erlegen,
ohne zu bedenken, daff es gerade gilt, Ankniipfungspunkte fiir den Zustindig-
keitsrahmen der Staatsgewalt zu gewinnen; vgl. Eberbard von Thadden, a.2.0.,
S. 84.

7 Die letzte Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir Vilkerrecht hat einen
bemerkenswerten Fortschritt in der Erkenntnis dieses Phinomens gebracht;
vgl. namentlich die Diskussionsbeitrige von Bindschedler, Mosler und Biilck zu
den Referaten von Kipp und Zweigert iiber ,Vertrige zwischen staatlichen
und nichtstaatlichen Partnern®, Berichte, Heft 5 (1964), S.232 f, 235f. und
237 f. Vgl. ferner Kuaiser, Nichtstaatliche internationale Organisationen, Strupp-
Schlochauer I, 1961, S. 162 ff. .

8 Mosler wendet sich mit Recht gegen ,die petitio principii, daf} es keine
anderen Rechtsordnungen als die des Staats- und Vélkerrechts geben konne®
(Die Erweiterung des Kreises der Vélkerrechtssubjekte, Berichte der Deutschen
Gesellschaft fiir Volkerrecht, 4, 1961, S.73, und ZasRV 22, 1962, S. 43).
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ordnung iiber das Territorium hinaus auszudchnen, im Strafrecht?
und 1m Kartellrecht 1 beispiclsweise, gehen bis zur Aufhebung des
Territorialititsprinzips ', Die Staaten ,bertthren sich nicht mehr
nur in ihren Gebictsgrenzen, sondern auch mit allem, was sonst
heute einen Staat ausmacht: sie tangicren sich vor allem als Wirc-
schaftskdérper — jeder Staat mit jedem anderen — und dies
in einem sich noch steigernden Mafl vielfacher wechselseitiger
Durchdringung, in Gestalt der Handels- und Kapitalverflechtung
and des Fremdarbeiterfaktors auch unabhingig von der Organisa-
tionsform supranationaler Integration. Der Produktions- und
Dienstleistungsapparat der Wirtschaft ist fiir cinen Staat so wesent-
lich und signifikant wie das Staatsgebiet — cuius regio eius oeco-
nomia 2. Die Identifikation jedes Staates mit der seiner Zustdn-
digkeit durch Standort oder sonstwie rechtlich zugeordneten Wirt-
schaft konfrontiert uns in Anbetracht der sich intensivierenden
Wiﬁsddaftsbeziehungen mit Rechtsfragen, zu deren Losung jene
einfachen bislang geradezu axiomatischen Kriterien der Unter-
scheidung internationaler und nationaler Zustindigkeit nicht mehr
ausreichen. Das werde ich sogleich an Problemen des Kartellrechts
exemp]}ifizieren. Vergleichbare Probleme stellen sich fur das Straf-

recht und fiir das Verwaltungsrecht.

Empiris&e Befunde dieser Art weisen auf den Zusammenhang
unseres Themas mit Abgrenzungsproblemen des Internationalen

Privatrechts, Strafrechts usw., die hier nicht ignoriert werden diir-
fen, will man die Einheit des Rechtsdenkens nicht ohne Not gefahr-
den.
9 H.H. Jescheck, Zur Reform der Vorschriften des StGB iiber das inter-
ationale Serafrecht, Internationales Recht und Diplomatie, 1956, S. 93 {.: Uber
gi e Ubiquicﬁtstheorie im geltenden Recht.
10 Dazu siche unten Ziff. 10.

11 Der unbegrenzte ,,objective.terxi’imriality test’ sei ,destructive of the
terrimriality principle 1tse}f on V_vhlch it purports to be b'asec.i, and what pur-

rts to be a mere extensmn‘or!m‘terp_ret.atlon of. th-e Tfel’fltorlahty principle is
found to0 have become a ,ubiquity principle of j}lrl'sd%ctmn“ (R. Y. Jennings,
The imernamonﬂ law governing anti-trust jurisdiction, International Law
Association, Tokyo Conference 1964, Report of the Committee on the extra-
territorial application of restrictive trade leglslau.o‘n, S. 8).

12 Carl Schmitt, Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierun-
gen, Positionen und Begriffe, 1940, S. 126.



Ich sehe meine Aufgabe, wic ich in dieser Einleitung anzudeuten
dachte, also nicht nur darin, nach viclen vorausgegangenen Bemi-
hungen ' einen neuen Versuch zu machen, nationale und internatio-
nale Zustindigkeiten zu definieren, obgleich es fiir sich allein schon
eine ergiebige Aufgabe ist, diesen Gegenstand im Laufe der schnel-
len Entwicklung unseres Rechts von Zeit zu Zeit neu zu bestim-
men. Es erscheint mir jedoch ebenfalls an der Zeit, jene volker-
rechtliche Unterscheidung auch im Lichte der Erfahrungen anderer
Rechtsgebiete, insbesondere des Internationalen Privatrechts zu
sehen, um der Einheit unseres Rechtsdenkens willen und nicht weni-
ger aus der praktischen Erwiigung, reale Sachverhalte als Ganze zu
erfassen. Es mag sein, daf} sich dabei auch neue Gesichtspunkte fiir
den Inhalt und den Rang der Unterscheidung beider Zustindig-

keiten ergeben.

I.

1. Die Unterscheidung betrifft die Grundlagen des Volker-
rechts . In ihr reflekticren sich alle substantiellen Wandlungen des
allgemeinen und des partikuldren Vilkerrechts, denn sie ist ein
Indikator fiir die Reichweite der internationalrechtlichen Ordnung
und demgemif fiir den sich im konkreten Einzelfall jeweils et-

weisenden Gehalt einzelstaatlicher Autonomie.
Sie ist aber kein allgemeiner Grundsatz des Volkerrechts, denn

sie ist fiir sich genommen bar jedes normativen Gehalts und kann
darum natiirlich auch nicht Geltungsgrund fiir Rechte und Pflich-
ten von Volkerrechtssubjekten sein. Es handelt sich vielmehr um

13 Zu erwihnen sind namentlich die Arbeiten des Inmstitut de Droit Inter-
national, zuletzt Annuaire 1954, Bd. II, S. 108 ff. und vorher Annuaire 1956,
Bd. 1, S.5 ff.; sowie 1952, Bd.I, S.137 ff. Vgl. ferner H. Triepel, Les rapports
entre le droit interne et le droit international, Rec. 1923, vol. 1, S. 77 ff.; H.
Kelsen, Théorie Générale du droit international public, Rec. 1932, vol. 42, S.121
(178 f£.); F. Ullmann, Die ausschliefiliche Zustindigkeit der Staaten nach dem
Vilkerrecht, Bonn 1933; N. Politis, Le Probléme des Limitations de la Sou-
veraineté, Rec. 1925, I (vol. 6), S.47: M. Bourquin, Régles Générales du Droit
de la Paix, Rec. 1931, I, (vol. 35), S.151; J. Basdevant, Rigles générales du
droit de la paix, Rec. 1936, IV (vol. 58), S. 603 ff.; Annuaire 1952, I, S. 137 ff,
(S.162 ff.), und weitere bei Mosler-Briutigam, Staatliche Zustandigkeit 1m
Strupp-Schlochauer, Worterbuch, Berlin 1962, S. 322 1.

14 Verdross, Annuaire de D'Institut de Droit International, 1954, S.113.



ein formales Zurechnungsmittel, das den Geltungsbereich d 5
k@rrecht.s gegeniiber den Volkerrechessubjekeen ;bzu ,-; .CS VSL
stimmt 1St. I-m Ergebnis besagt das namentlich dic Fcil n,lfc,n ?a
7ustindigkeiten der jeweils durch das Vi')lkcm.cdl't‘Bct.:igl?gg(xl,
beredt n

ge%em%ber dem Eigenbereich anderer Subjckte des Volkerrechts, i
dem diese autonom sind. chts, in

2. So wie die Staaten besiczt auch jedes andere Vol
rechtssub]j ekt einen ihm vorbehaltenen ]Bcrci‘rch in Oi Ker-
eine autonome Zustindigkeit besitzt. Das liefe sich lei C],n: N dem ¢s
ausfithren 15 es bedarf an dieser Stelle jedoch nur einiger ;.CXtel?SO
Fiir die volkerrechtsfihigen internationalen Ol‘g:miﬁg inweise.
in ihrem durch Vélkerrecht determinierten Verhéiltn;s 1: s éSt N
Organisationen und zu Nicht-Mitgliederstaaten von ];elam eren
einem ihnen vorbehaltenen Bereich gegen Interventione Emf’ 2-;
ofganisationSfremde Michte geschiitzt zu sein. Die ge e:r --,UI:
Ordnung der Welt beruht unter anderem auf grofien %&i W?' Ege
und ebenso eindrucksvollen funktionellen Strukturen u;,l Ichen
ihrerseits wiederum auf bestimmte Grofiriume Stﬁt,Ze le ;mh
in der einen oder anderen Hinsicht, nimlich politis Ch' i nachlefSe
lich oder militdrisch, organisieren. Jedes dieser rﬁu;nlid:ts aft-
funlktionellen Ordnungsgebilde hat seinen eigenen do‘main‘e :'éﬂ un’d
st das jeweils gegebene Minimum an IESIol‘léirenzt‘sa':j‘r‘l;f)gi
Bretracht bleiben kann, wodurch im einZelnen, d? el
halt bestimmt wird, ob durch Integration von St aten
mit gleichgerichteten Interessen, ob durch die Hegemonie ei 2aten
Weltmichte oder durch beides. gemonie einer der
Mit dieser These ist keine rechtsinhaltliche Feststellung i

diert (Wwas bei dem soeben hervorgehobenen nrlethodisch—fg o
Charakter dieses Zurechnungsmittels auch nicht moglich ?rmalen
wird Jediglich vorgeschlagen, den heuristischen Wert dies:;afrelz:cris

seine Basis 1
hier aufler
Zusammen

Im heutigen Volkerrecht zeigt sich ein :
unmittelbar volkerrechtliche Recht‘eg und Pfliai?d;:f?z’useillgw dem Einzelnen
Véjlkerfecm’ Bd.1, S.418; Ders., Die Stellung des Memcheger'l. Vg'l'. Dabm,
unserer Zeit, Tiibingen 1961. n im Velkerrecht
Folge dieser ausgedehnten Volkerrechtssubjektivitit kG :
dem Einzelnen vom _Vb'lkcrrccht ein Vorbeha{titgg:]: ZITJC::IE; o daf .auch
im begrenzten Mafle midm Bestimmungen iiber den Schutz dern]:/Ierd’ N
der Satzung der Vereinten Nationen und der Europiischen Me‘;nsﬁ‘lenre;?te
enrechts-

konvention zum Ausdruck kommt.
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mentes, der sich bei den Staaten bewihrt hat, nunmehr auch fiir die
Erkenntnis der Rechtsstellung anderer Volkerrechtssubjekte zu
nutzen. So wie dicse als Vélkerrechtssubjekte (wenngleich minde-
ren Ranges) mit den Staaten unter cinen Oberbegriff gebracht
werden, so ist es mbglich und naheliegend, auch den fiir den staat-
lichen Eigenbereich geprigten Begriff des domaine réservé auf sie
anzuwenden. Er erfiillt hier wie dort diesclbe Funktion: die Ab-
grenzung des autonomen Bereichs von der Fremdbindung durch
vilkerrechtliche Normen, Wesentlich ist, den riumlich und organi-
satorisch-funktional bestimmten Vorbehaltsbereich in seiner jewel-
ligen Eigenart zu erkennen.

Die amerikanisch-russische Erledigung der krisenhaften Ausein-
andersetzung um Cuba 196219, die einvernehmliche Beseitigung
des auf dieser Insel im Bau befindlichen Stiitzpunktes russischer
Nuklearwaffen, das ist ein Fall von auflerordentlicher Evidenz.
Der Anteil der Organisation amerikanischer Staaten daran 1st
gewif} sekundir, aber im Detail vilkerrechtlich exakter ausgetra-
gen und fundiert als die Konfrontation der beiden Weltméchte.
Natiirlich impliziert nicht jeder Interventionsfall einen domaine
réservé; von dem Konflikt um Nord- und Siidvietnam wiirde ich
das nicht behaupten, obwohl auch diese Konfrontation alle Zeichen
eines Streites dariiber angenommen hat, wo und mit dem Einsatz
welcher Mittel die raumfremde Intervention beginnt. Anders 1m
Fall Cuba: iltere Begriffe wie Interessen- oder Finfluflsphiren
werden weder der aktuellen rechtlichen Ordnung dieses Gebiets
noch jenem Grad der Zuspitzung gerecht. Die Rechtsauffassung
eines Vorbehaltsbereichs kommt dem niher und korrespondiert hier
wie auch sonst bei internationalen Organisationen der Entwicklung
einer internen Sonderrechtsordnung, die in Einzelheiten einer Ver-
fassung verglichen werden kann.

3. Terminologisch schlage ich demgemif} vor, _nationale® und
_staatliche Zustandigkeit® als identische Begriffe anzusehen, diese
aber als species einer allgemeineren, auch bei nichtstaatlichen Vol-
kerrechtssubjekten gegebenen ,autonomen Zustan digkeit®
zu verstehen. Ebenso verwende ich den allgemeinen Begriff ,Vor-
behaltsbereich® als Oberbegriff sowoh! des staatlichen Eigenbereichs

16 Qu. Wright, The Cuban Quarantine, AJIL 1963, S.546 ff.




wie au;h des Eigenbereichs anderer Subjekte des Vilkerrechts, ins
besondere internationaler Organisationen. — Dcmgcgcﬁﬁbcr n’cnnn;
ich ,,internationalc Zustindigkeit® jede aus allgemei-
nem oder partikuldrem Volkerrecht abgeleitete Befugnis gle'di
giiltig ob sie zugunsten cines internationalen Gebildes odmj zgu -
sten von Staaten oder anderen Volkerrechtssubjekten fcstzustfltl;m—
ist. In der ganz dezentralisierten Volkerrechtsordnung der Zeit o
dem Ersten Weltkrieg waren natiirlich die Staaten dic fést allegm'l—g
gen Inhaber internationaler Zustandigkeit. Die Wandlung in c;]e:r
O‘rgamisation der Welt und in der Erweiterung der Vilkerrechts-
subjekte haben c;msprcchendc Verinderungen unter den Triger
internationaler Zustindigkeit bewirkrt, e
Ich denke meiner Aufgabe nun dadurch am besten gerecht zu
werden, daff ich zunichst mit der autonomen Zustindigkeit
schlechthin auch die nationale Zustindigkeit mit allgemeinen gKri—
rerien von der internationalen Zustindigkeit abgrenze, um sodanﬁ
konkreter die Besonderheiten der nationalen Zustindigkeiten dar-

zustellen.
II.

Die allgemeinen Grundlagen der Unterscheidung stehen ganz
Jufller Gtreit. Deduktionen aus den einander gegeniibergeste%lten
n wie internationale, autonome oder nationale Zustindig-
sbehaltener Bereich, domestic jurisdiction etc., aus dg
es Vilkerrechts oder der Volkerrechtssubjekte fiiimreh nicli
chon der Stindige Internationale Gerichtshof im Héa 1
de Droit International in mehreren Diskussionen ﬁnd’
18 ynd dem folgend die jiingeren Autoren?® haben

Begriffe
keit, VO
Natur d
Weiter. S
das Institut
Resolutionen

17 Gutachten des StIG iiber die franzdsischen Staatsangehdrigkei
. Funesien und Marokko (1923), PCLJ, Ser. B, No. 4. ehbrigheitadekrete
18 Annuaire 43 (1950), 1, S.5ff.; 44 (1952), 1, S.137 ff.; 45
. 3 3 . b ] 1
e & o | (1954), 11,
19 L. Preuss, The nternational Court of Justice, the Senate, and
Jomestic jurisdiction, AJIL 1946, S.726; P. Berthoud, La co‘mp’étenm:é:M ;;:'e > —Olf
des Etats €t ’Organisation des Nations Unies, Annuaire Suisse de Vdr:oit Pl
pationale, 1947, S. 17 ff.; Goodrich-Hambro, Charter of the United Nan}ter-
2nd ed- London 1949, S. 112 4L C. H. M. Waldock, The plea of domesti e
diction before international legal tribunals, BYIL 1954, S. 96 {f.; J. J ;T?urlls_
Ty . .y . N ey y’

7



iibercinstimmend betont, daf die Kriterien der Abgrenzung dem
jeweiligen Stand des Vélkerrechts zu entnchmen sind.

Darauf kann hier der Abkiirzung halber verwiesen werden. Ich
ziehe aus alledem den Schlufi, daff die Wandlungen des Vélker-
rechts, wie sie sich in den Kompetenzverschicbungen unter den
Vélkerrechtssubjekten ausdriicken, logisch zu cinem Bestandteil des
Begriffsinhalts unserer Unterscheidung werden miissen. Diese ist
darum insofern von derselben Dynamik erfilllt, die die Vélker-
rechtsentwicklung unserer Zeit kennzeichnet.

5. Aber auch wenn man die allgemeinen Begriffe internationale
und nationale Zustindigkeit usw. in dieser sozusagen dynamisier-
ten Bedeutung versteht und ihren Begriffsinhalt aus dem zu einem
bestimmten Zeitpunkt gegebenen allgemeinen Standard des Volker-
rechts schopft, lassen sich daraus noch keine ins Einzelne gehenden
Schlufifolgerungen fiir den konkreten Vorbehaltsbereich dieses
oder jenes Volkerrechtssubjektes gewinnen. Das ist nicht einmal
fiir einzelne Kategorien von Vélkerrechtssubjekten ergiebig. Fur
die Staaten beispiclsweise wiirde das zur Voraussetzung haben, daf}
der Grundsatz von der Gleichheit der Staaten durchgreifen wiirde.
Er ist jedoch heute weniger aussagekriftig als in den letzten beiden
Jahrhunderten. Selbst Verdross20, der die Notwendigkeit staat-
licher Autonomie in inneren Angelegenheiten besonders nachdriick-
lich betont hat, muf§ natiirlich einrdumen, dafl sogar iiber wesent-
liche Bestandteile der Verfassungsordnung durch volkerrechtliche
Normierung verfiigt werden konnte !, ausnahmsweise zwar nuf,
aber wer verméchte die Grenzen solcher Ausnahmen so zuverldssig

The Law of Nations, 5th ed., Oxford 1955, S.75; Sir Hersch Lanterpacht, The
Development of International Law by the International Court, London 1958,
S.270 f.; G. Dabm, Vilkerrecht, Bd. I, Stuttgart 1958, S.211; Ch. de Visscher,
Théories et Réalités en Droit International Public, 3 éd., Paris 1960, 5. 285;
L. Cavaré, Le Droit International Public Positif, 2 éd., Paris 1961, §.176 f.;
182 ff.; W. W. Bishop Jr., International Law Cases and Materials, 2nd ed.,
Boston, Toronto 1962, S.622; L.Delbez, Les Principes Généraux du Droit
International Public, 3 éd., Paris 1964, S. 180 f.

20 A. Verdross, Die ausschliefliche Zustindigkeit der Staaten nach der
Satzung der Vereinten Nationen, in Scritti di Diritto Internazionale in onore
di Tomaso Perassi, vol. 2, Milano 1957, S. 381 ff.

21 Siche dazu die bei Dabm, Volkerrecht, Bd.l, S.414f. angefiihrten
Bexspl.elj, wo insbesondere auf den Status der Freien Stadt Danzig hingewie-
sen wird.




estimmen, dafl man nicht genbtigt wire, aus solchen Ausnah-
men wesentliche Folgerungen fir die Definition der staatlichen
~ustandigkeit selber zu zichen? Die Praxis der Vercinten Nationen
bei der Anwendung des Art.2 Ziff. 7 der Satzung miifite das Iracr-
sonders problematisch erscheinen lassen.

Ich verfolge das hier nicht weiter, um die Abgrenzung zu dem
Referat von Herrn von Miinc h nicht zu iiberschreiten. Ich weise
nur noch darauf hin, dafl natiirlich auch die Besonderheiten bilate-
raler und multilateraler Vélkerrechtsbindungen, die simtlich — ex
definitione — die Abgrenzung volkerrechtlicher und eigener Zu-
standigkeit determinieren, deren generelle Bestimmung aufleror-
dentlich erschwerten. Die Abgrenzung unterliegt also nicht nur der
allgemeinen voélkerrechtlichen Entwicklung, sondern in weit grofle-
rem Mafie noch den Mbglichkeiten individueller vertraglicher Ge-

zu b

staltung %%
Deduktive Argumentationen, zu denen die kontinentale Juri-

eine gewisse Neigung verspiirt, obwohl die Ab-
héngigkeit von dem jeweiligen Entwicklungsstand des Vélker-
rechts iibereinstimmend zugegeben wird, sind darum hier wenig
ergiebig. Die Losung von Streitfragen mufl darum theoretisch bei
den konkreten, aus allgemeinem oder besonderem Vélkerrecht her-
Luleitenden Zustindigkeitsbindungen ansetzen und vorwiegend
empirisch argumentieren.

6. Im Streitfall geht es in der Regel um die Frage, ob ein be-
stimmtes Handeln durch autonome Zustindigkeit oder durch eine
von der volkerrechtsordnung verliehene Berechtigung gedeckt wird
and aus einem dieser Griinde volkerrechtsgemifl ist; ob beispiels-
cise die Anwendung des amerikanischen Anti-trust-Rechts durch
amerikanische Behtrden auf Unternehmen oder Unternehmens-
gruppen fremder Nationalitdt oder mit Sitz im Ausland, ob na-
mentlich die Anwendung von Zwang und die Verhidngung der im
amerikanischen Anti-trust-Recht vorgesehenen Verwaltungs- und
I{riminalstrafen gegeniiber Auslindern aus dem Bereich der natio-
nalen Zustandigkeit gerechtfertigt werden kann, oder ob die bel-

Sprudenz noch

W

22 Vgl z.B. Art. 189 EWG-Vertrag, wgdurch den Verordnungen der ge-
setzgebenden Gewalt der Gemems'chaft unmittelbare Geltung in den Mitglied-
erlichen ist; dazu neuerdings das Urteil des Europiischen Gerichtshofs

en v
scastch "0h 1964, Rs. 6/64, ReprGH, X, 1253 .



gisch-amerikanische Luftlandeaktion im Kongo zur Befreiung von
Geiseln aufgrund ciner internationalen Zustindigkeit erfolgte, die
sich dem geltenden Volkerrecht entnchmen laft. Daraus erhellt
der Zusammenhang unseres Themas mit dem Begriff der Im_lter=
vention und mit dem traditionsreichen Prinzip der Nicht-
intervention. Intervention ist cin Korrelatbegriff ebenso zu
internationaler wic zu nationaler Zustindigkeit. Sie ist rechtm%iﬁ‘.lg,
wenn sie sich aus dem cinen oder anderen Zustindigkeitsbereich
rechtfertigen lifit; sie ist rechtswidrig, wenn sie.del'l Vorbehzflts-
bereich eines Staates, einer internationalen Organisation od?r eines
anderen Vélkerrechtssubjcktes verletzt. Nicht nur Staaten sind c'l.er'
rechtmifigen oder rechtswidrigen Intcrventipm im Sinne des Vo‘.l—
kerrechts fihig oder kinnen ihr ausgesctzt sein %, sondern auch die
anderen Volkerrechtssubjekte im Rahmen ihrer Rechts- u1.nd H[and—
lungsfihigkeit. Fiir die UN folgt das aus A[:t. 2 Ziff.7 1111‘e.1: 531.:—
zung, es gilt auch fiir die anderen inrtematxonal.e].], auch fiir die
supranationalen Organisationen, auch fiir den Heiligen Stuhl usw.
Wenn die Intervention, wie behauptet wird*, ,zu den ungeklarte-
sten Begriffen des Vélkerrechts® zihlt, dann gilt d.as entsprech?n&
auch fiir die Bestimmung internationaler und nationaler Zustan-
digkeit, und diese stehen natiirlich im Licht und ir{1 Schattf;n. der
Praxis internationaler, staatlicher und mdoglicherweise auch kirch-
licher Intervention.

7. Praktisch bedeutsam ist vor allem die Frage, wer ijbfar den
Einwand der nationalen Zustindigkeit entscheidet. Das gilt na-
mentlich fiir die Organe der UN, zumal Art.2 Ziff. 7 diese F're-ige
offen 1iRt. Das Institut de Droit International ist in der Trafhtngn
der Zwischenkriegszeit noch in der Resolution von 12954 fur die
Entscheidung durch ein richterliches Organ eingetreten—? D‘.le Ver-
einten Nationen haben jedoch in keinem Fall den Internationalen
Gerichtshof mit dieser Frage befaft, sondern im Effekt selbf.t da.r-
iiber befunden, bisher immer im Sinne ihrer eigenen Zustﬁndlgkgm
Charles de Visscher findet eine Erklirung dafiir in der Notwendig-

23 A.2.0. Heinz Haedrich, Intervention, Strupp-Schlochauer 1I, 1961,
S. 145.

24  Haedrich, a.a.0., S. 144,

25 Annuaire 1954, I, S, 292.
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keit ,d’innover cn des matiéres ov le juge, lié par le droit en
vigueur, ne pourra donner une solution satisfaisante® 26,

Mosler und Briautigam haben darum mit Recht hervorge-
hoben, dafl die Abgrenzung des den Staaten vorbehaltenen Hoheits-
bereichs »,im Rahmen der Vereinten Nationen cinen betont politi-
schen Charakter angenommen®  habe®?. Der Vorbehaltsbereich
wurde zugunsten der Staaten in der Tendenz erweitert. Aus der
Entstehungsgcschichtc des Art. 2 Ziff. 7 mufl man folgern, dafl
dieses dem Willen der Staatengemeinschaft entspricht. Mir scheint,
man muf diese Entwicklung auch auflerhalb der Vereinten Natio-
nen in Betracht zichen.

In den Verfahren vor internationalen oder nationalen Gerichten
oder Schiedsgerichten geht cs nicht nur um die materielle Abgren-
zung der Zustindigkeitskomplexe, sondern oft genug auch um die
Wirkung und um die prozessuale Behandlung der Einrede des vor-
behaltenen Bereichs. Mit der Einrede wird der mit der Sache be-
fafiten Gerichtsbarkeit die eigene Zustindigkeit bestritten, iiber die
das Gericht darum vor einer Entscheidung in der Sache zu befin-
den hat.

Wie verhilt es sich aber in dem Fall, daf ein Staat in einer Sache
nach Art.36 Abs. 2 des Statuts des Internationalen Gerichtshofs
den Vorbehalt der nationalen Zustindigkeit gemacht hat und der
petreffende Staat sich vor dem Internationalen Gerichtshof darauf
peruft; wer entscheidet in einem solchen Streit iiber die Frage, ob
eine Angelegenheit in den vorbehaltenen Bereich fillt oder nicht?

In dem Interhandel Fall haben die Vereinigten Staaten sich auf
einen solchen Vorbehalt berufen und fiir sich in Anspruch genom-
men, selbst dariiber befinden zu konnen, ob eine Materie dem ihnen
vorbehaltenen Bereich zugehore 2.

Der Gerichtshof hitte eine ausgezeichnete Gelegenheit gehabt,
hier iiber diese schwierige Frage zu entscheiden. Er hat sie jedoch
mit Griinden umgangen, die nicht voll iiberzeugen; mehrere Mit-
glieder des Gerichtshofes haben abweichende Stellungnahmen abge-
gebem 29,

26 Rec. 86 (1954), S. 496.
27 Sraatliche Zustindigkeit, Strupp-Schlochaner, 111, 1962, S. 321.

28 G. Perrin, L’Affaire de I'Interhandel, Annuaire suisse, 1958, S. 39 ff
29 Affaire de I'Interhandel, Arrét du 21 Mars 1959, C.I]. Recueil 1959
3
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8. Als Ausgangspunke fiir die weitcren Darlegungen resimiere
ich dic im bisherigen Schrifttum ausgiebig belegte und unbestrittene
Auffassung von den Grundlagen der staatlichen Zustindigkeit.
Diese ist nicht durch das Volkerrecht begriindet, sondern ist von
ihm anerkannt. Thre Grenzen bestimmen sich angesichts der im
Grundsatz universellen Kompetenz der Staaten nur aus den fiir
sie geltenden volkerrechtlichen Bindungen %%

Die staatliche Zustindigkeit ist also cine Verinderliche der
internationalen Zustindigkeit und der durch das Vilkerrecht be-
griindeten Zustindigkeit dritter Staaten. Hierbei kann es sich um
einen Kompetenzbereich mit sehr verschiedenem Radius handeln.
Es braucht nur an die traditionsreiche Rolle der Grofimdchte
erinnert zu werden?®.. Eine neue Variante dieses politischen und
volkerrechtlichen Phinomens wire die Rolle der Atommichte,
wenn es gemifl der Resolution der UN-Vollversammlung vom

S. 6 ff., S.33 ff. (Opinions individuelles); dazu G. Perrin, L’Affaire de 'Inter-
handel, Annuaire suisse 1959, S. 73 ff.; vgl. auch 4. Steblin, Die Beilegung des
Interhandel-Streites, AWD 1963, S. 351.

30 Der den Staaten reservierte Bereich umfaflt danach ,les martiéres qui,
bien que pouvant toucher de trés prés aux intéréts de plus d’un Etat, nc sont pas
en principe réglées par le droit international®: mit dieser hiufig wiederholten
oder umschriebenen Formel legte schon der StIGH in scinem Gutachten iiber
die franzosischen Staatsangehdrigkeitsdekrete in Tunesien und Marokko die
Abgrenzung fest. Vgl. ferner die Resolution des Institut de Droit Internat'nonal
vom 29. 4, 1954 (Annuaire 45 (1954) II, 292). Ebenso Mosler und Brdutigant,
2.2.0., S.317; Dabm, Volkerrecht I, 1958, 5.210 ff., und die dort angef. Lite-
ratur} vgl. ferner Verdross, Die Verfassung der Vﬁlkerredntsgemeinschaft, 1926,
S.173 f.; Kelsen, Principles of International Law, 1952, S.197 f. Weh'berg,
Der nationale Zustandigkeitsbereich der Staaten nach der Satzung der Vereinten
Nationen, AVR 2, 1950, S.263f,, 289f.; Schlochaner, Die extra‘terrltorla_le
Wirkung von Hoheitsakten nach dem sffentlichen Recht der Bundesrepublik
Deutschland und nach internationalem Recht, 1962, S.52 f.; C. H. M. Waldock,
The plea of domestic jurisdiction before International legal tribunals, BYIL
1954, S. 116, 111; L. Preuss, The International Court of Justice, the Senate and
Matters of domestic Jurisdiction, AJIL 1946, S.726; Goodrich-Hambro, Char-
ter of the UN, Commentary and Documents, 2nd ed., London 1949, S.96 f.;
L. Cavaré, Le Droit International Public Positif, 2. éd., Paris 1961, S. 176, 182.

31 ,Dans un certain sens... on peut parler d’une reconnaissance de granc{e
puissance, lorsque des compétences d’une envergure particuliére sont expresse-
ment attribudes 3 certains Etats par le droit international® (Antonio Truyol y
Serra, Genése et Structure de la Société Internationale, Rec. 96, 1959, I, S.603);
vgl. auch die von A. Truyol y Serra angef. Literatur, namentlich Heinrich Trie-
pel, Die Hegemonie, Ein Buch von fiihrenden Staaten, 1938, und Hermann
Mosler, Die Gromachtstellung im Vélkerrecht, 1949.
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19, November 1965 zu cinem Vertrag tiber die Nichtverbreitung
von Kernwaffen kime. Dadurch wiirde, der Auszeichnung der
stindigen Mitglieder des Sicherheitsrates durch die Satzung der UN
vergleichbar, e besonderer volkerrechtlicher Status der Atom-
michte anerkannt, der fakusch im Hinblick auf dic aus der mili-
cirischen Atomforschung hervorgehenden wirtschaftlich nutzbaren
Kenntnisse zU besonderen Zustindigkeiten von nicht voraussehba-
rer Tragweite fithren wiirde.

Wird eine Sache des domaine réservé durch volkerrechtlichen
Vertrag geregelt, so wird sie dadurch zwar zu einer Angelegenheit
der Vertragspartner, braucht deshalb aber noch nicht notwendig
den Charakter einer ,wesentlich inneren Angelegenheit® i. S. des
Art. 2 Abs. 7 SVN zu verlieren 3,

9. Die Schrumpfung des staatlichen Zustindigkeitsbereiches zu-

unsten internationaler Zustindigkeit ist eine vielfach beobachtete
und belegte Erscheinung, wenn es auch einzelne gegenliufige Ten-
denzen gibt, wofiir hier der im Vergleich zur Zwischenkriegszeit
gesunkene Stand des europiischen Minderheitenrechts® beispiel-
haft sel.

Ob es Materien gibt, die von Natur aus dem Staat vorbehalten
und darum internationaler Zustindigkeit verschlossen sind, ist be-
stritten 35,

Vieles spricht fiir die Auffassung, dafl prinzipiell jeder Gegen-
scand des den Staaten an sich vorbehaltenen Bereichs zu einer Sa-
che internationaler Zustindigkeit werden kann; diese hat zu hiu-
in staatliches Rechtsleben eingreifende Auflagen durchge-

fig tief :
d selbst im Verfassungsrecht souverdner Staaten Spuren

setzt un

32 EA 1966, S.D. 157 f.; vgl. zu dieser Entwicklung auch F. O. Gaerte, Die
Genfer Abriistungsverhandlungen im Jahre 1966, EA 1966, S, 693 ff.

33 Ahnlich Dabm, a.a.0., S.213 f. Es erscheint darum fraglich, ob die Be-
faésuﬂg der Verein!:en Nationen mit der Frage der Behandlung siidafrikani-
cher Sraatsangehbriger indischer Herkunft in der Siidafrikanischen Union im

hre 1946 auf den 1927 abgeschlossenen und 1932 erneuerten Kapstadt-Ver-
tzt werden konnte. Im einzelnen dazu P. Berthoud, La compétence

trag gestl , _ : . ‘
nationale des Etats et Organisation des Nations Unies, Schweiz. JbIR 1947,
5 ;Z ff‘i]gl. namentlich Eberbard Menzel, Vilkerrecht, 1962, S. 195 ff.

35 Bejahend Mosler-Briutigam, 3.3.0., S.320; Schaumann, Die Gleichheit
der Staaten, 1957, S.140; verneinend Dabm, a.2.0. S.213 mit weiterem
Schrifttum-
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hinterlassen 3, als daff man darin nur Ausnahmen schen konnte.
Nur der Typus staatlicher Zustindigkeit erscheint heute noch
grundsitzlich und generell durch das Vilkerrecht gewihrleistet.

10. Das territoriale Element in der Lehre von den nationalen
und internationalen Zustindigkeitsgrenzen ist nun cingehender
darzustellen, Es ist das wichtigste der objektiven Kriterien, ande-
rerseits stellen sich hier heute dic schwerwicgendsten Probleme und
begegnet man den am meisten umstrittenen Anspriichen, dieses vor
allem in der Frage der extraterritorialen Wirkung von Hoheits-
akten, ein Komplex, iiber dessen Ausdehnung Schlochauer
uns eine exakte Vorstellung verschafft hat®.

Eindeutige Lsungen haben Theoric und Praxis fiir die einfache-
ren, seit langem vertrauten Sachverhalte entwidkelt, so vor allem
das Strafrecht bei mehraktigen Delikten, fortgesetzten Handlun-
gen, Delikten aus einer Distanz iiber die Grenze hinweg usw. Die
sog. Ubiquititstheorie begriindet in allen diesen Fillen die Zustin-
digkeit des inlindischen Richters; praktisch bedeutet das vielleicht
nach der schon zitierten Auffassung von Jennings die Aufhebung
des Territorialititsprinzips, aber das ist plausibel in Fillen wie
dem Schuf} iiber die Grenze usw.

Eine andere Gruppe von Fillen betrifft die Ausiibung von
Staatsgewalt auf fremdem Territorium. Auch hier ist vieles unpro-
blematisch. Als der Schweizer Bundesrat bei der Regierung der
USA gegen die Loyalititsuntersuchungen protestierte, die von
amerikanischen Beamten im Zuge der McCarthy Campagne gegen-
iiber amerikanischen Mitgliedern des UN-Sekreatariats in Genf
durchgefiihrt wurden, stiel} er auf keinen ernsten Widerspruch.

Viel schwieriger zu fassen und zu beurteilen sind die zahlreichen
wirtschaftlichen Enquéten, die von auslindischen Regierungen oder
Verwaltungen im Inland durchgefiihrt werden. Vor allem haben

36 So z.B. der Berliner Kongref}; vgl. dazu Serge Maiwald, Der Besliner
Kongref 1878 und das Vélkerrecht, Die Losung des Balkanproblems im 19.
Jahrhundert, 1948, insbes. S.7 f., 77 ff.; vgl. ferner die Friedensvertrige von
1947 mit Italien, Bulgarien, Ungarn, Ruminicn und Finnland, sowie die Aus-
wirkungen des Staatsvertrages von 1955 auf die 8sterreichische Verfassung. Wei-
tere Beispiele bei Dabm, a. a. O, S. 214,

37 Sdhlochauer, Die extraterritoriale Wirkung von Hoheitsakten nach dem
8ffentlichen Recht der Bundesrepublik Deutschland und nach internationalem
Recht, 1962,
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amerikz'lnischc Behorden in Anti-Trust- und in Anti :
fahrcn im Ausland ermittelt und rigoros dic V ]TIU_DUmP’.”g'VC"'
land_ bCf.ind]ichcn Dokumenten, auch dié Prciwmbagc von im Aus-
ge_l?elm%’usscn auslindischer Unternchmer gcf(iiicc. von Geschiifts-
wihrleisten, daf dic Resultate solcher Kontrollen lt’d ohne e
s‘chen Untcmichmcn cur wirtschaftlichen Nutzun me anﬁlcc“kani—
den 8. Hohcitsakte konnen auf fremdem St;ntf Zl;l'gang'hdl wur
Anerkcn‘m‘mg wirksam werden®. Soweit solcl;:: E%C 'letl niche Ol-me
heitlicher Form erfolgen, sind sie teils pri:;;;;‘;ilgeﬂbf]lll‘fllt
) gebilligt

in ho
teils sind diese M 1
se Mafinahmen we haufi
gen des hiaufig dami
g damit

worden*’,
verbum_cﬂcncn wirtschaftlichen Drucks auf heftigen Wi
von seiten curopiischer Staaten und Japans undg n ; }del'sprudl
teratuf .gesm?ﬁcm“. Die Schweiz hat sich dage' en e der Li-
sucht mit Mitteln, die nach dem Prinzip der S gio Zu §chutzen ge-
struiert.smd“'g. Andere Staaten haben generellid;age?bwehr kon-
Anlafy ihren Staatsangehdrigen verboten, dem El; al:;h besonderen
Behorden um Auskunft iiber Ul‘ltCl’I‘lEhll:lCIlSSElLChV(jll‘]haftr; fiemder

; e stattzu-

geben *.

38 Fur die etwa in ei
cinem Atomsperrvertrag vereinbarten Kontrollen wil
wur-

den sich analoge Probleme ergeben.
39 W.K. Geck, Anerkennung fremder Hohcitsakte, Strupp-Schloch
J ~Schlochauer,

Wb‘rterbuch 1, S. 55 ff.
40 lvo Schwartz Anwendbarkeit i
’ national X
nalceh WIeIttble;éjrb;bcschrﬁnkungen, in: Kartei:nuﬁarﬁiﬁg auf internatio-
67 ) e
Recht, 1L, , 5.679, 696; H.]. Schlochauner, Die e‘xtraterritorlizllem‘;»?/'de];nen
irkung

von Hoheitsakten, 1962, S. 68.

41 International Law Association, T

i 3 Okyo Conf :

on th-e Ex;gaierr_ntorlal Application of Restricti‘fr;er}lsfad(?gﬂi Committee
mblrelchel_l achweisen; Seymour Graubard, Overcomin N egm_lanon, it
to Trade 1n the United States. An address sponsored b Ig'I on-Tarif! Barriers
york, 1962, S. 23 und passim. y H.Hentz & Co., New

42 Art.273 SchweizStGB: ,Wer ein Fabrikati

| tGB: abrikations- o hi
auskundschaftet, um es einer fremden amtlichen S:?el;fe ;;11:; g::;h;ftslge}éeimnis
er auslindischen

Organisation oder privaten Unternehmungen oder ihren Age
nten zuginglich

7u machen,
wer e€in Fa
oder einer aus
Agenten zugin

brikations- oder Geschiftsgeheimnis einer

't et fremde i

lglrilisi-l::htorg??jlsat'wn oc'l_er privaten Unterﬁ{elhrg;n;;hzhdm $ﬁelle
j t. Mit d , Wird mit Gefingnis, in schweren Fill ey

haus bestrat. it der Freiheitsstrafe kann Bufle verbund en mit Zucht-

die instruktive Studie von Kurt Reichlin, Art. 273 S éBuﬂ en werden.“ Vgl

die ehaftliche Nachrichtendienss, in: Hin, Art. 27 SIGB und der agentenlos
43 So das holla_ndmc]he Gesetz iiber den wirtscha?tlizl’]l%%& S. 11f.

1956 und der englische Shipping Contracts and Commcri?al Bt;:bewerb von

- cuments act
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Die amerikanische Praxis scheint das objcktive Territorialitats-
prinzip zu iiberspannen. Andererseits ist die Ankniipfung der da-
gegen gerichteten Schutzmafinahmen an das Territorialprinzip
weder iiberzeugend noch ausreichend. Die schweizerische Identifi-
kation der Unternchmens- mit den Staatsinteressen in der Recht-
sprechung * iiberrascht weniger als dic These, Schutzobjekt sei die
Gebietshoheit der Schweiz45. Es erscheint mir zweifelhaft, daff
durch nichthoheitliche Ermittlungsakte auf fremdem Staatsgebiet
immer und in erster Linie die Gebictshoheit verletzt wird.

Die Staaten sind volkerrechtlich nicht gehindert, ihre interne
Ordnung gegen private oder 6ffentliche Akte zu schiitzen, die im
Ausland veranlaRt wurden, sich aber im Inland auswirken®. Die

von 1964; hierzu kritisch Zweigert, Internationales Privatrecht und offentliches
Recht, in: Fiinfzig Jahre Institut fir Internationales Recht an der Universitit
Kiel, 1965, S. 136.

44 Nachweise bei Reichlin, 2.2.0., S. 6 ff.

45 Germann, Wirtschaftlicher Nachrichtendienst nach Art. 273 des Schwei-
zerischen Strafgesetzbuches, Zeitschrift fiir Wirtschaft und Recht, 1957, S. 22.

46 Nach § 98 Abs.2 GWB gilt das Gesetz auch fiir im Ausland veranlafite
Wettbewerbsbeschrinkungen, die sich im Inland auswirken; dazu Eckard Reb-
binder, Extraterritoriale Wirkungen des deutschen Kartellrechts, 1965, S.89;
vgl. auch Heinrich Kronstein, Conflicts Resulting from the Extraterritorial
Effects of the Antitrust Legislation of Different Countrics, Festschrift Hessel E.
Yntema, 1961, S. 432 ff.; G. A. van Hecke, Le Droit Anti-Trust: Aspects Com-
paratifs et Internationaux, Rec. 106, 1962, S. 253 ff.

Schlochauer hat mit Recht auch dem Auflenwirtschaftsgesetz (BGBI 1961, 1,
481) extraterritoriale Wirkung beigemessen (a.a.0., S. 22).

Die Vereinigten Staaten gingen weit, indem sie im Rat der OECD von den
iibrigen 14 Mitgliedstaaten verlangten, ihre im Amerika-Verkehr titigen Ree-
der, soweit sie in sog. Schiffahrtskonferenzen kartelliert sind, anzuhalten, be-
stimmte Informationen und Dokumente vorzulegen. Der OECD-Rat fafite am
15.12. 1964 dementsprechend einen Beschluff; die 14 Regierungen bestanden
nur darauf, dafl Informationen und Dokumente nicht zum Zweds der Straf-
verfolgung benutzt werden diirften und sie konsultiert werden miifiten, bevor
das Material informeller Verfahren vor der Federal Maritime Commission
eingefiihrt wiirde (Doc. A. 50955). Darin sehe ich ein Beispiel fiir die Be-
griindung einer internationalen Zustindigkeit zugunsten einer wirtthaftlldieﬂ
Vormadcht durch die von ihr dominierte zwischenstaatliche Organisation. |

Als weiteres Beispiel einer Mafinahme ,to impose American standards ab-
road® — ,inconsistent and capricious“ und ein langer Schritt zu finanmelle.r
Isolation — bezeichnete die New Yorker Presse die Verschirfung der Publi-
zititsvorschriften fiir auslindische Unternchmen, deren Aktien in USA ge-
handelt werden, durch die ,Securities Acts Amendments” von 1964. Die
Deutsch-Amerikanische Handelskammer hatte in einer ersten Analyse vom
13. August 1964 Anlafl, in Anbetracht der schweren, im Gesetz yorgesehenen
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Beriihrungsflichen offener Volkswirtschaften sind mit den Staats-
grenzen nicht identisch. Das Territorialprinzip wird dadurch relati-
viert, was sich auch in ciner groferen Offenheit zugunsten der An-
wendung fremden, auch &ffentlichen Rechts zeige®?.

11. Analog zur staatlichen Zustindigkeit haben auch internatio-
nale Organisationen, soweit sic Subjckte des Volkerrechts sind,
einen ihnen vorbcehaltenen Bercich, dessen Umrisse sich auf dem sie
konstituierenden volkerrechtlichen Akt und auf ihrer sich in Uber-
einstimmung mit dem Vélkerrecht entwickelnden Zielsetzung und
Praxis ergeben .

Die Mitgliedstaaten solcher Organisationen haben diesen gegen-
iiber natiirlich ebenfalls einen Vorbehaltsbereich, der jeweils kom-
Plementﬁr zu der Zustiindigkeit dieser Organisationen und allen-
falls aus dem unaufgebbaren Kernbereich eines staatlichen domaine
réservé®® zu bestimmen ist®°,

Der den Nichtmitgliedern gegeniiber der UN vorbehaltene Be-
reich 1st stets als besonders problematisch empfunden worden.
Scheuner hat mit Recht hervorgehoben, daff Art.2 § 6 der Sat-
zung fir Nichtmitglieder keine verpflichtende Kraft haben kann 31,
Im einzelnen kann der Vorbehaltsbereich der Nichtmitglieder vél-
kerrechtlich besonders qualifiziert sein, sei es durch die Mitglied-

gerafen auf das Risiko hinzuweisen, das leitende Herren von Gesellschaften,
deren Publizitit dem Gesetz nicht voll entspricht, bei Besuchen in den Verei-
nigten Staaten laufen.

47 Vgl Zweigert, a.2.0., namentlich S. 134.

48 Vgl statt anderer das Gutachten des Internationalen Gerichtshofs vom
11. April 1949 ,Reparation for Injuries suffered in the Service of the United
Nations® Recueil, 1949, S. 174 ff.

49 Dazu zihlt unbestritten das Recht auf Selbstverteidigung.

50 Statt anderer vgl. die sich auf einen akuten Teilbereich dieses Kom-
chtenden Ausfithrungen von C. Chaumont, La Situation juridique des
mbres a Pégard de la force d’urgence des Nations-Unies, Annuaire
Frangais de Droit International, 1958, S. 399, bereits mit einem Hinweis auf
die damit zusammenhidngenden umstnttenen Finanzierungsprobleme.

51 Die Vereinten Nationen und die Stellung der Nichtmitglieder, in Fest-
Bilfinger, 1954, S. 371, 381, wobei schon mit Recht hervorgehoben
wird, daff die UN und ihre Mitglieder iiber erhebliche Mittel der Einwirkung
auf dritte Staaten verfi.igen (S. 385). Eb.enfalls mit Recht kritisch gegeniiber
der Behauptung von Bindungen der Ml_tgliedstaaten: Constantin Katzarov,
Die Stellung der Nlchtm‘itglied'er der Ycremten Nationen, ArchVR 3, 1951—52,
. 1ff; vgl. auch J. Soder, Die Vereinten Nationen und die Nichtmitglieder,

1956.

plexes ri
Etats me

17



schaft in Sonderorganisationen der UN oder durch speziclle ver-
tragliche Bindung 2, sei es durch besonderen vélkerrechtlichen Sta-
tus, z. B. der Neutralitit 5%,

12. Der Vollstindigkeit halber ist anzumerken, dafl auch su-
pranationale Intcgrationsgebilde wic die Europiischen
Gemeinschaften im Verhiltnis zu Dritten ihren cigenen Vorbehalts-
bereich haben. Fiir die Bestimmung des Verhilnisses zwischen die-
sen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten ist jedoch die Ver-
fassung der Gemeinschaften und nicht die volkerrechtliche Bestim-
mung der Zustindigkeit mafigeblich.

I1I.

13. Ein Uberblick iiber die Geschichte unserer Unterscheidung
wiirde ehemals wesentliche Zusammenhinge aufgewiesen haben, die
aber heute in den Hintergrund getreten sind und darum hier nur
gestreift werden konnen: Die Konnexitit mit dem Begriff der Sou-
verdnitit natiirlich, mit dem Prinzip der Gleichheit der Staaten,
das in einer sich stark differenzierenden Welt fiir die Bestimmung
der nationalen Zustindigkeit wenig mehr hergibt und schliefilich
den Zusammenhang mit den sogenannten Grundrechten der Staa-
ten, die heute mit Recht durch das Postulat des Schutzes der Men-
schenrechte in den Schatten gestellt werden; ich werde darauf so-

gleich noch zuriickkommen.
Nach dem ersten Weltkrieg geriet unser Denkmodell in den star-

ken Aufwind, der die Griindung des Vélkerbundes begleitete und

52 Die Resolution Nr.232 des Sicherheitsrats der UN vom 16. Dezember
1966, durch die obligatorische Sanktionen gegen Rhodesien beschlossen wurden,
richtet sich in Ziff. 5 und 7, hier unter Berufung auf Art.2 der Satzung, aus-
driicklich auch an die Nichtmitgliedstaaten und fordert unter Ziff. 8 die Mit-
glieder der Sonderorganisationen ebenso wie die Mitgliedstaaten zur Beridht-
erstattung an den Generalsekretir iiber die von ihnen in Ubereinstimmung mit
der Resolution ergriffenen Mafinahmen auf (EA vom 10.2.1967, D 69).

Vgl. die von der Bundesrepublik in der Schlufakte der Londoner Neun-
Michtekonferenz iibernommene Verpflichtung (EA vom 2. 10. 1954, S. 6981).

53 Der Generalsekretir der UN hat durch Noten vom 17. Dezember 1966
und 13. Januar 1967 auch die Schweiz eingeladen, sich entsprechend der Reso-
lution des Sicherheitsrates vom 16.12.1966 den obligatorischen Wirtschafts-
sanktionen gegen Rhodesien anzuschliefen; die Schweiz hat das Ersuchen un-
ter Berufung auf ihre Neutralitit durch Erklirung des Bundesrates vom 13. 2.
1967 abgelehnt (Neue Ziircher Zeitung v. 15. 2. 1967).
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die volkerrechtliche Diskussion damit zusammenhingender Fragen
stark befruchtete. Iis entfaltete seitdem seine Wirkung nicht nur im
Verhiltnis swischen den Staaten, sondern auch im Verhidltnis zu
den internationalen Organisationen. Das war der Profilierung des
Modells sehr giinstig. Das Gurachten des Internationalen Gerichts-
hofs zur Frage der Staatsangehorigkeitsdekrete in Tunesien und
Marokko (1923) hat schon dic Unmoglichkeit einer abstrakten De-
finition der nationalen Zustindigkeit herausgestellt und darum auf
die Einzelheiten des Falles zuriickgegriffen.

Nach dem zweiten Weltkricg sind von der Volkerrechtspraxis
keine vergleichbaren Impulse fiir die juristische Priizisierung der
Unterscheidung ausgegangen. Die Auscinandersetzung um die For-
mulierung einer dem Art. 15 Ziff. 8 der Volkerbundsatzung ent-
Sp\recherldeﬂ Klausel der Satzung der UN und das in Art. 2 Ziff. 7
enthaltene Resultat haben im Gegenteil den politischen Willen der
Staaten von einigen rechtsnormativen Schranken zu befreien ge-
wufdt, die die Zwischenkriegszeit entwickelt hatte.

Geit dem ersten Weltkrieg fiihrt uns die Entwicklung von einer
ganz dezentralisierten volkerrechtlichen Ordnung zu einer in im-
mer hoherem Grade organisierten und zentralisierten Ordnung der
Welt. Diese Transformation des Volkerrechts wirft ihre Schatten
quch auf die iiberlieferte Unterscheidung der Zustindigkeiten.

Die Expansion des internationalen Bereichs beruht auf neuen
Lebensbedingungen und auf neuen Ideen. Organisierte Kriegsver-
hiitung und Sicherheit werden um so dringlicher, je mehr die Wir-
kung der neuen Waffen wichst. Man kann jedoch nicht sagen, dafl
sich dementsprechend die Unterscheidung nationaler und interna-
tionaler 7ustandigkeiten abgeklirt hitte. Das Gegenteil ist der
Fall. Wer méchte eine klare Abgrenzung internationaler und natio-
naler 7ustindigkeiten, im NATO-Biindnis zum Beispiel oder im
Warschauer Pak®, fiir moglich halten? Es gibt Zustdndigkeiten der
Bﬁmdnisorgamisationen, der Hegemonialmichte und der iibrigen
Mitgliedsstaaten, und in der NATO besteht jedenfalls {iber die Ab-
grenzung keine Ubereinstimmung. Es gibt Zustindigkeiten auf-

rund des Vertrages, aufgrund des Besitzes von Nuklearwaffen, auf-
grund des unaufhebbaren Zusammenhangs von Schutz und Gehor-
sam und aufgrund der durch die Technik erzwungenen Mechanik
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von unmittelbarer Gegenwehr auf {iberraschenden Al.‘hgl’lffi Wo
verlduft hier die Linie zwischen internationaler und natlovn'alrer Zl.?—
stindigkeit? Und doch wird gerade hier, der cigcnfm Slf:nll‘EI‘l]E?t
wegen, so nachhaltig um Zustindigkeiten gerungen, wie es die Aus-
einandersetzung um das Projckt der MLF (Multi-Lateral-Force)
zeigte.

Es ist immer wieder die ,incertitude latente dans la lutte entre
I'idée d’organisation et ’anarchic individualiste de la souvcraLneté
svieux jeu'“. Josef Kunz hat in einem and;rcn Zusamm%en ang
von ihr in den conclusions einer glanzvollen Vorlesungsreihe ,,]}a
crise et les transformations du droit des gens® 5 gesprochen, es st
diese Art von latenter Ungewifiheit, die immer wieder auch unser
Unterscheidungsmodell verdunkelt. g

Eine der zukunftstrichtigen Ideen des neuen V&ilkerr&rbts ist der
Schutz der Menschenrechte durch die inter_nz_xtgonale Gaf:-
meinschaft auch gegen den Staat des betroffenen Indmduums.b f?lf_:
Erwihnung in der Satzung der UN% ist zwar Prggramm geblie
ben, die Erklirung der Menschenrechte der Vereinten Nam?‘nep
von 1948 bindet nur moralisch und die in den Frledems_vertragen
von 1947 enthaltenen Garantien wurden oft verletzt. Die Staaten
des Europarates, die die europdische Konvention der M_epsdlep—
rechte ratifiziert haben®, haben damit erneut den zn'whsat\?.rl-
schen Vorsprung Europas bekundet, dadurch aber auch die Zustin-
digkeitsabgrenzung kompliziert. | e die

Undeutlicher in ihren juristischen Konturen ist vor al em 1.2
wichtigste Abgrenzungsnorm des Nachkriegsw.r'cilkelfrecl}ﬁss Art..
Ziff.7 derSatzung der UN. — Hiermit gelange ich allerdings erneut
an die mit Herrn von Miinch vereinbarte Abgrenzung unserer
Referate, und ich beschrinke mich deshalb auf die Feststel‘lun!g; d?ﬁ
die mit der gewihlten Formulierung intendierte und durch die Pra-
xis der UN entwidkelte Politisierung der Abgrenzung deren recht-
liche Merkmale verdunkelt hat. _

Ungewifl ist auch noch die Zulissigkeit des sog. automati-
schen Vorbehalts der inneren Angelegenheiten als Bestand-

54 Rec. 88 (1955) Seite 99.

55 Art. 1,3 und 13 Abs. 1.

56  Unterzeichnet am 4. November 1950, ‘
57 Bundesrepublik Deutschland am 7. August 1952, BGBI 1I, S. 685.
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ceil der Anerkennung der obligatorischen Gerichtsbarkeit des In-
cernationalen Gerichtshofs, durch den ein Staat sich vor-
behilt, selbst zu bestimmen, welche Angelegenheiten in seine natio-
nale Zustindigkeit fallen (Art. 36 Abs. 2 des Gerichtsstatuts). In
der Rechtssache betreffend die norwegischen Anleihen in Frank-
reich ® und im Interhandel-TFall # blicb die Frage uncntschieden.
Viel spricht dafiir®, die Berufung auf den Vorbchalt nur zuzulas-
sen, wenn es sich offensichtlich um cine Sache nationaler Zustindig-

keit handeln wiirde 01
Nach allem liflt sich die Frage nicht umgehen, ob sich jenes Zu-
ordnungsmodem auch zukiinftig noch mit der einfachen, katego-

rialen Evidenz wie bisher in der Volkerrechtspraxis bewihren

wird.

14, Die Priifung der Zustdndigkeit ermittelt volkerrecht-
liche Kontrollkriterien, die neben den kollisionsrechtli-
chen und verfassun gsrechtlichen Kontrollmafstiben
fiir die Beurteilung des Handelns 6ffentlicher Gewalt eine (sich
keineswegs immer gleichbleibende) Bedeutung haben. Thre Funk-
cion laft sich nicht immer prizise abgrenzen. Mancherlei Sachver-
halte sind sowohl kollisionsrechtlichen wie volkerrechtlichen Lb-
Swngsversuchen zuginglich 62, Das trifft vor allem zu angesichts
einer uns in Richtung auf ein allseitiges Kollisionsrecht aller Diszi-
plinen fithrenden Entwicklung, fiir die vor allem Zweigert
iiberzeugend eingetreten ist 83, wobei die Eigenart der juristischen

58 Entscheidung vom 6. Juli 1957, Recueil 1957, S. 9 ff.

59 Beschlufi vom 24. Oktober 1957, Recueil 1957, S. 105 ff. Zu diesem und
dem in Anm. 56 angef. Fall vgl. Rudolf Bernhardt, Strupp-Schlochauer, Wor-
cerbuch, 11, S. 34 und 630.

60 Namentlich die Zustindigkeit des Gerichtshofs, nach Art.36 Ziff. 6 des
Sratuts iiber seine eigene Kompetenz zu entscheiden.

61 Vgl Panl Guggenbeim, Der sogenannte automatische Vorbehalt der in-
neren Angelegenheiten gegeniiber der Anerkennung der obligatorischen Ge-
ridltSbarkEit des Internationalen Gerichtshofes in seiner neuesten Gerichts-
Praxis, Festschrift Alfred Verdroff, 1960, 5. 117 ff.

62 Vgl z.B Heinrich Kipp und Konrad Zweigert, Vertrige zwischen
staatlichen und nichtstaatlicheq Partnern,. Berichte der Deutschen Gesellschaft
fiir vilkerrecht, 5, 1964, §.133 f., und die Diskussion dieser Referate.

63 Internationales Privatrecht und offentliches Recht, 2.2.0. (Anm. 42),
S. 140, auch auf S.240f. des in An{n. 62 genannten Heftes.
Paul Guggenheim hat in der Diskussion jenes Kieler Vortrags von Zweigert

beispielsweise der Kategorie des materiellen Rechtssatzes volkerrechtlicher
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Disziplinen ® natiirlich keine Kollisionsnormen schematisch gleicher,
sondern differenzierter Struktur erwarten laft.

Andererseits kehren in den verschiedenen Kontrollmafstédben
verwandte Elemente wicder. Je stirker dic kollisionsrechtliche Ent-
scheidungspraxis sich beispiclsweise an cinem internationalen Rege-
lungsstandard zu orienticren suchte, um so mehr bedurfte sie eines
Pendants, das sic in dem Kriterium der , Inlandsberiihrung® fand 9,
dessen (keineswegs unproblematische %) territoriale Basis dem her-
kommlich ebenfalls territorial konstruierten Zustindigkeitsmodell
des Volkerrechts verwandt ist.

Wihrend sich die Kollisionsnorm auf den inlindischen Akt der
Anwendung einer auslindischen Norm oder der Anerkennung eines
auslindischen Urteils bezieht, richtet sich die Priifung der Zustdn-
digkeit auf die volkerrechtlichen Voraussetzungen des in der frem=
den Norm oder Entscheidung hervortretenden Geltungswillens %7,
Man wird gegenwirtig nicht leicht die Prioritdt des einen oder an-
deren Priifungsverfahrens behaupten kénnen; man wird vielmehr
in ihrer vergleichenden Analyse und Kombination die in ihnen be-
schlossenen M&glichkeiten am besten erkennen und nutzen konnen;
das ist der sich sowohl integrierenden wie auch differenzierenden
internationalen Ordnung gemifl.

Mancher Autor hat beim Studium dieses Gegenstandes erfahren,
wie schwer er sich begrenzen lifit. Als das Institut de Droit Inter-
national seine Arbeiten iiber nationale Zustindigkeit der Staaten
aufnahm, schlug Basdevant eine thematische Erweiterung der

Provenienz jm Landesrecht vor der Annahme einer allseitigen Kollisionsnorm
den Vorzug gegeben (a.2.0. S. 149 {.). ,

64 In der spezifischen Staatlichkeit des 6ffentlichen Rechts, die Vogel sehr
stark hervorgehoben hat, sehe ich, anders als er, kein uniibersteigbares Hinder-
nis einer solchen Entwicklung; vgl. Klaus Vogel, Der riumliche Anwendungs-
bereich der Verwaltungsrechtsnorm, 1965, S. 238 f. : )

65 Vgl. die aufschlufireiche Studie von Bernbard Aubin, Die rechtsverglei-
chende Konkretisierung von Kontrollmafistiben des Verfassungsrechts und des
Kollisionsrechts in der deutschen Rechtsprechung, in: Deutsche Landesreferate
zum VIL Internationalen Kongref fiir Rechtsvergleichung 1in Uppsala, 1966,
S.99 ff., 124.

66 S.oben Ziff. 10.

67 Ist die Zustindigkeit des fremden Geltungswill
rechtlichen Vertrag anerkannt, kann der Anwendung s
auf den ordre public entgegengesetzt werden; vgl. Aubin, a.a.
70, und Geck in: JuS 1965, S. 228 {.

ens z.B. durch volker-
chwerlich die Berufung
0., §.119, Anm.
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Untersuchung vor: c¢s handele sich dabei um den Spezialaspekt
eines umfassenderen Problems, der Bestimmung ndmlich der den
Staaten zur Verfiigung stechenden Mittel, um sich gegen Macht-
miftbrauch internationaler Organe zu schiitzen, und cine Studie
dieses Gesamtproblems sei ciner Beschrinkung auf den staatlichen
domaine réservé vorzuzichen %, Im Gegensatz dazu rief Charles
de Visscher jedoch nach ciner Beschriinkung des Diskussions-
gegenstandcs 8 Vor- und Nachteile beider Mcthoden, die sich nicht
leicht verbinden lassen, sind unschwer einzuschen. Der evolutive
Charalter des Gegenstandes, iiber den alle Autoren heute einig
sind, verlangt cine umfassende Fragestellung und fithrt in die
Na;chbﬂtl’SChaft von Disziplinen, deren Mitwirkung das Vélkerrecht

hier bedarf.

Leitsiitze zum Bericht von Prof, Kaiser

L.

1. Die Unterscheidung internationaler Zustindigkeit von dem
vorbehaltenen Bereich (domaine réservé) ist kein allgemeiner
Grundsatz des Volkerrechts, sondern ein formales Zurechnungs-
mittel, das den eigenen Zustindigkeitsbereich der Volkerrechts-
subjekte von der Fremdbestimmung durch das Vélkerrecht abzu-
grenzen bestimmt ist.

5. So wie die Staaten besitzt auch jedes andere Volkerrechts-
subjekt einen ihm vorbehaltenen Bereich mit einer autonomen
7ustindigkeit.

3. ”Nationale Zustindigkeit® ist darum als Species einer allge-
meineren, auch bei nichtstaatlichen Vilkerrechtssubjekten gegebe-

nen autonomen Zustindigkeit zu verstehen.

68 Annuaire, 1952, I, S. 138.
o Annuaire, 1954, 11, S. 114.
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IT.

4. Die Kriterien der Abgrenzung kénnen nicht aus den einander
gegeniibergestellten Begriffen wie internationale und nationale
Zustindigkeit, vorbehaltener Bereich, domestic jurisdiction etc.
oder aus der Natur der Vélkerrechtsordnung und der Volkerrechts-
subjekte definitiv abgeleitet werden, sondern sind dem jeweiligen
Stand des Volkerrechts zu entnehmen.

5. Sie lassen sich auch nicht a priori aus dem zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt gegebenen allgemeinen Entwicklungsstand des Vol-
kerrechts gewinnen, sondern sind jeweils im Hinblick auf konkrete
Sachverhalte aus dem einschligigen allgemeinen und partikuldren
Volkerrecht zu eruieren.

6. Aus der Abgrenzung ergibt sich die konkrete Reichweite des
Vélkerrechts und komplementir dazu der materielle Gehalt des
den Vélkerrechtssubjekten vorbehaltenen Bereichs. Daraus be-
stimmt sich auflerdem der Korrelatbegriff der Intervention und
ihre vélkerrechtliche Beurteilung im konkreten Fall.

7. Im Ergebnis besagt das namentlich die Festlegung der ZU-
stindigkeiten der jeweils durch allgemeines oder partikuldres :Vol=
kerrecht berechtigten gegeniiber dem Eigenbereich anderer Subjel‘_ite
des Vilkerrechts. Der vorbehaltene Bereich ist auch der internatio-
nalen Gerichts- und Schiedsgerichtsbarkeit entzogen. Ubeni den
Einwand der eigenen Zustindigkeit ist in jedem Fall nach Volker-
recht zu entscheiden.

III.

8. Die nationale Zustindigkeit der Staaten ist nicht durch das
Vélkerrecht begriindet, sondern ist von ihm anerkannt. Thre Gren-
zen bestimmen sich angesichts der im Grundsatz universellen F_;om-
petenz der Staaten nur aus den fiir sie geltenden vlkerrechtlichen
Bindungen.

9. Sie unterliegt Modifikationen durch das Volkerrecht, das
keine Garantie eines den Staaten vorbehaltenen Bereichs enthilr.

10. ‘Die Territorialitit der nationalen Zustindigkeit wird rela-
tiviert durch die aus der sich noch steigernden wirtschaftlichen Ver-
flechtung hervorgehende Fortbildung des Rechts.
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11. Internationale Organisationen besitzen auf Grund des vol-
kerrechtlichen Konstitutionsaktes einen Vorbehaltsbereich, der sich
in den Grenzen ihrer besonderen Aufgaben aus den fiir sie gelten-
den volkerrechtlichen Normen ergibt.

12. Supranationale Integrationsgebilde wie die Furopiischen
Gemeinsdmftcn besitzen 1m Verhiltnis zu Dritten cinen ebenso zu
umsc]-!reibendcn Vorbehaltsbereich. Fiir die Bestimmung ihres Ver-
haltnisses zu den Mitgliedstaaten ist dicses vdlkerrechtliche Denk-

modell ohne Erkenntniswert.

IV.

13. Die Expansion des internationalen Bereichs und die Bildung
regionaler und funktionaler Staatengemeinschaften geben Anlafl,
dje Frage zu stellen, ob sich jenes Zuordnungsmodell auch zukiinf-
tig noch mit der einfachen, kategorialen Evidenz wie bisher in der
volkerrechtspraxis bewihren wird.

14. Eine dieser Entwicklung folgende Begriffsbildung mufl die

Anniherung von Volkerrecht und Internationalem Privatrecht

erkennen lassen.
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1. THEMA

Internationale und nationale Zustéindigkeit
im Volkerrecht der Gegenwart

Bericht von Privaidozent Dr. Ingo von Miinch, Frankfurt (Main)

Das Jahr, in dem diese Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir
vilkerrecht stattfindet, ist von den Vereinten Nationen zum Jahr
der internationalen 7usammenarbeit erklirt wordent, Noch steht
es in den Sternen einer ungewissen Zukunft, ob jene Erwartung
zufrieden_stellend erfiillt werden wird. Hoffnungsvollen interna-
gionalen Bemiihungen stehen gerade in diesem gleichen Jahr na-
cionale Hindernisse entgegen?. Wir sind gegenwirtig Augenzeu-

en eines Ringens um die Grenzen von internationaler und nationa-
ler 7ustandigkeit. Der Gedanke des Vorstandes der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Volkerrecht, die damit zusammenhingenden Fragen
auch einer rechtsdogmatischen Untersuchung zu unterziehen, er-
scheint daher aufierordentlich fruchtbar.

Das folgende Referat kann nur einen bescheidenen Beitrag —
¢ als eine Vorarbeit — zu diesen Untersuchungen bil-

kaum meh :
pinkt sich auf eine Erdrterung der internationalen

den. Es besch

olution der Generalversammlung 1844 (XVII) vom 19. 12. 1962,

1 Res
book 1962 S. 56 f.

UN Year
Beispiele hierfiir bilden der Austritt Indonesiens aus der UNO am 1. 3.
1965 (AdG 35 (1965) S. 11724 A; dazu Leichter und Soder, Indonesien verldfit
‘ Nationen, Vereinte Nationen 1965 H. 2 S. 49f.) und die reser-
vierte Haltung Frankreichs gegeniiber weiterer Europiischer Integration. Die
Lritische Einstellung Frankreichs gegeniil:)er den Vereinten Nationen ist schon
auf der Pressekonferenz von Staatsprisident de Gaulle am 11. 4. 1961 zum
Ausdruck gekommen: 5. . . France do‘f_:s not see how she can adopt any other
atritude towards the United, or 'Dlsumteci, Nations than that of the greatest
“ (Abgedrucktr in: The United Nations Reconsidered, herausgegeben von

d Moore, Columbia (South Carolina), 1963, S. 145).

die Vereinten

Raymon
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und nationalen Zustindigkeit im Volkerrecht der Gegenwart un-
ter dem Blickpunkt der internationalen Organisationen; mit an-
deren Worten auf das Thema: Internationale und nationale Zu-
stindigkeit im internationalen Organisationenrecht der Gegenwart.
Die Begriffe , Internationale Zustindigkeit® und ,Nationale Zu-
stindigkeit® sollen dabci zunichst als gegeben vorausgesetit Wer-
den?; es wire cin Eingriff in dic Zustindigkeit des Herrn Erst-
referenten, wenn die von ihm vorgenommene Analyse dieser Be-
griffe hier wiederholt wiirde. Auch der Begriff der internationalen
Organisation kann — so viele Schattierungen cr im cinzelnen auf-
weisen mag — als feststchend und in dicsem Kreise als bekannt
vorausgesetzt werden %. Das Referat wird sich nur mit den staat-
lichen internationalen Organisationen befassen; ausgeklammert
werden also die sogenannten nichtstaatlichen internationalen Or-
ganisationen, ohne daf damit deren Bedeutung verkannt wer-
den soll 5.

Auf Grund einer Anregung des Herrn Vorsitzenden der Gesell-
schaft werden auch die europiischen Gemeinschaften nicht behan-
delt. Damit sollte nicht zum Ausdruck gebracht werden, dafl der
Beratungsgegenstand der Tagung nicht auch die supranationalen
Europiischen Gemeinschaften betrifft. Doch rechtfertigt die — ge-
rade in bezug auf die Zustindigkeit gegebene — besondere Natur
der supranationalen Organisationen ihre Herauslésung aus der

Themabearbeitung.

L.

1. Um zu einer sinnvollen Fragestellung zu gelangen, muf ZWi-
schen der internationalen Zustindigkeit und der nationalen Zu-
stindigkeit einerseits und den internationalen Organisationen an-
dererseits eine Beziehung gesucht werden. Eine solche Beziehung

3 Vgl auch unten Abschnite 111, 11, 12 und 13. .

4 Vgl. dazu Bindschedler, Internationale Organisation (Grundfragen), in
Strupp-Schlochauer, Worterbuch des Volkerrechts (im folgenden abgelkiirzt
WVR), Bd. 2, 1961, S. 70, mit weiteren Literaturangaben.

5 Dazu neuestens Lador-Lederer, International Non-Governmental Orga-
nizations and Economic Entities, Leyden 1963; vgl. auch Mosler, Die Erweite-
rung des Kreises der Volkerrechtssubjekte, Berichte der Deutschen Gesellschaft
fiir Vélkerrecht, Heft 4, 1961, S. 40 f. (auch in ZagRV 22 (1962), S. 1 ££.).
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liegt offensichtlich dann vor, wenn die internationale und dic na-
cionale Zustindigkeit durch die Tatgkeit internationaler Organisa-
cionen beriihrt wird. Berithrung ist cin weiter Begriff; er kann
wertneutral aufgefaflt werden, er kann aber auch positiv oder
negativ bewertet werden. Der Begriff der Beriihrung wird in d‘ie‘-
ser Weite hier bewufit gewidhlt, weil die Skala der Beriihrungs-
moglichkeiten zwischen internationaler und nationaler Zustandig-
keit einerseits und der Titigkeit internationaler Organisationen
erseits von schwichsten Berithrungspunkten iiber verschiedene

ander
bis hin zu massiven Eingriffen reicht. Die Skala

7-wischenstufen
amfafit — um nur die wichtigsten Beriihrungsformen zu nennen —

eine blofle Angrenzung ohne Einwirkung, lockere Formen der Be-
ciihrung durch Konsultation, etwas engere Formen der Beriihrung
im Wege der Kooperation, noch engere durch Koordinierung,
schliefilich direkte Einmischungen durch (humanitire oder aggres-

*

sive) Intervention.

5. Rein privatrechtliche Handlungen einer internationalen Or-
ganisation (z. B. Kauf eines Grundstiickes, Miete eines Hauses)
konnen keinen volkerrechtlichen Berithrungspunkt hervorrufen.
Die Frage nach dem vélkerrechtlichen Verbot oder Gebot der T-
tigkeit einer internationalen Organisation wird sich also immer
(aber auch nur) dann stellen, wenn die internationale Organisation
als Vblkerr‘echtssubjekt auf dem Gebiet des Volkerrechts

tatig wird.
Beriihrt die Tatigkeit der internationalen Organisation dabei den

nationalen Zustindigkeitsbereich eines Staates, so beriihrt sie zu-
gleich such die internationale Zustdndigkeit; denn entweder hilt
die Organisation sich im Rahmen ihrer Zustindigkeit, dann
entspringt die Handlung ihrer eigenen — unzweifelhaft interna-
tionalen — Zustindigkeit; oder die Organisation iiberschreitet ihre
7ustandigkeit, dann ist erst recht die internationale Zustdndigkeit
periihrt.

Es ist also kein Fall denkbar, in dem die Handlung einer
intemationalen Organisation nur die nationale Zustdn-
digkeit beriihrt. Andererseits gibt es volkerrechtliche Handlungen
internationaler Organisationen, dienur die internationale
Zustﬁndigkeit beriihren. Das ist dann der Fall, wenn die
Tatighkeit einer internationalen Organisation keinen Staat beriihrt,
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sondern lediglich eine andere internationale Organisation, wenn
also die Titigkeit ciner internationalen Organisation sich lediglich
mit dem Sachbereich einer anderen internationalen Organisation
iiberschneidet — sei es positiv in der Form einer Zusammenarbeit,
sei es negativ in der Form eines Kompetenziibergriffes.

3. Die konkrete Frage, die sich fiir dic vilkerrechtliche Beurtei-
lung dieser Tatbestinde stellt, lautet: Ist die Tatigkeit einer inter-
nationalen Organisation, welche die internationale und die natio-
nale Zustindigkeit oder nur die internationale Zustindigkeit be-
rithrt, volkerrechtlich verboten? (so im Fall der negativen
Berithrung), oder ist sie volkerrechtlich geboten? (so im Fall
der positiven Beriihrung), oder ist sie erlaubt?

Diese Frage ist nicht nur von theoretischer, sondern auch von
erheblicher praktischer Bedeutung. Das Eingreifen der Vereinten
Nationen im Kongo® ist das vielleicht meist genannte, aber doch
nur ein Beispiel von vielen einer solchen Beriihrung. Die gegen-
wirtige Entwicklung der internationalen Organisationen ist ge-
kennzeichnet durch die Ausweitung ihrer Zahl und ihrer Befug-
nisse”. Eine solche Ausweitung stoft nicht in ein Vakuum; sie
kann vielmehr nur auf Kosten (zu Lasten oder zugunsten) ande-
rer erfolgen, d. h. entweder auf Kosten von Staaten oder von
anderen internationalen Organisationen. Die wachsende politische
und wirtschaftlihe Interdependenz® und die in betrichtlichem
Umfang internationale Mafinahmen erheischenden Entwicklungen
der Technik?® begiinstigen diese Tendenz. Die Gegenstromungen
— insbesondere der Nationalismus der jungen afro-asiatischen

6 Dazu unten Abschnitt ITI, 17.

7 TFine Aufstellung der gegenwirtig bestehenden intern
tonen findet sich im Yearbook of International Organizations,
1964/65, S. 179 ff.

8 Die wirtschaftliche Interdependenz findet vor allem
stoffabkommen jhren Niederschlag. — Vgl. im iibrigen Giuliano, La Coope-
razione internazionale in materia economica nei suvi aspetti giuridici, Mai-
land 1963; Schille, Gemeinsamer Markt und nationale Wirtschaft, ZabRV 22
(1962) S. 461 ff., sowie aus dem wirtschaftswissenschaftlichen Schrifttum 2. B.
Besters, Staatliche Autonomie und internationale Konjunkturpolitik, in: Wirt-
schaft, Gesellschaft und Kultur (Festgabe fiir Miiller-Armack), Berlin, 1961,
S. 243 ff.

9 Beispiele hierfir sind insbesondere Luftfahrt, Wel
energienutzung. ‘

ationalen Organisa-

10. Aufl,

in den sog. Roh-

rraumfahrt und Kern-
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Staaten 1 und der Ost-West-Gegensatz 1, aber auch eine gewisse
Qrganisationsmﬁdigkcit — mogen zwar die Tendenz zur Aus-
weitung und Intensivierung des internationalen Organisationswe-
sens hemmen. Aber dicse Gegenstromungen heben die Frage nach dem
volkerrechtlichen Verbot oder dem Gebot der Berihrung interna-
tionaler Zustindigkeit oder nationaler Zustindigkeit durch die
Tatigkeit internationaler Organisationen nicht auf; im Gegenteil:
sumindest fiir die vorhandenen internationalen Organisationen
wird die Frage dadurch cher verschirft und ihre Beantwortung

umso dringlicher.
I1.

4. Eine exakte rechtliche Beantwortung der Frage ldfic sich na-
turgemifd immer nur fiir den Einzelfall unter Wiirdigung aller
Einzelumstinde finden. Es muf also jeweils die konkrete Ti-
tigkeit der betreffenden internationalen Organisation in der
Situation betrachtet werden. Auch das Recht

konkreten
len Organisationen ist letztlich ein Fallrecht.

der internationa
Ginn dieses Referates kann nicht die quasi-anwaltliche oder gar

quasi—richterliche Entscheidung dariiber sein, ob die eine oder
andere internationale Organisation in dem einen oder anderen
vergangenen Fall richtig (d. h. volkerrechtlich zuldssig) gehandelt
hat oder nicht. Vielmehr erscheint es dem Charakter dieser wissen-
schaftlichen Tagung angemessener, zu versuchen, einige allgemeine
Linien zu finden und herauszuarbeiten. Vor eigenen Erwigungen

10 Zur Rolle dieser Staaten im Volkerrecht vgl. Anand, Réle of the New
Asian- African “Coumries in the Pres.e.nt International Legal Order, AJIL 56
(1962), S, 383 ff; D5UE‘—.R'eicbert-Fc?Fl{tdes-Zweigert, Internationalrechtliche Be-
crachtungen Zur Dekolonisierung, Tiibingen 1964; Folz, Zur Frage der Bindung
euer Staaten an Qas Volkerrecht, Der Staat 2 (1963), S. 319 ff.; Kordt-Ze-
panck, Gegenwirtige Fragen der Staatensukzession, Berichte der Deutschen
Ggsellsd’mf‘ fiir Vi.ilkerrecht, .I"IEft 5 (1964) S. 1ff., S. 56 ff.; Seidl-Hohen-
eldern, Dekolonisierung, Po!mk und positives Recht, JZ 19 (1964) S. 489 ff.;
Syatanid; Some newly Established Asian States and the Development of Inter-
national Law, Den Hs}ag 19?1; Duroselle-Meyrat (Hrsg.), La Communauté
intemationale face aux jeunes €tats, 1?64'

11 Vel dazu Bindschedler, Illusion und Wirklichkeit — Gegenwart und
Zukunft des Vﬁlkerrechts, JIR 8 (19?9), S. 11f. (5. 11); Schaumann, Kalter
Krieg, WVR Bd. 2 (1961) S. 182 ff. (mit weiterer Literatur).
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soll dabei zunichst die objektive Rechtslage dargestellt, d. h. da_s
Rechtsmaterial ausgebreitet werden. Begonnen werden soll — weil
weniger umstritten — mit der Beriihrung nur der inmmatlo.nalen
Zustindigkeit, also mit der Berlihrung der Zustiindig%(eit inter-
nationaler Organisationen durch dic Titigkeit anderer internatio-
naler Organisationen.

Wichtigste Rechtsquelle fiir das Verhilenis der inten‘xmtionalf.:.n
Organisationen untercinander sind dic vijlkerrcchdidw.m‘l Vertri-
ge!2, In Betracht kommen hier einmal die Vertrige zwischen den
Staaten zur Griindung internationaler Organisationen, zum z‘mde—
ren die Vertrige zwischen den internationalen Organisationen
selbst’. Die verschiedenen Vertragsbestimmungen, die hier ein-
schldgig sind, lassen sich in drei Hauptgruppen zusammenfass?n;
nimlich — ich mochte folgende Bezeichnungen vorschlage'n — In:
1. Autonomieklauseln; 2. Ermichtigungsklauseln; 3. Spezielle Ta-
tigkeitsklauseln. |

5. Als Autonomieklauseln sind di\ejenigen. Vertragsbe-
stimmungen aufzufassen, welche die Eigenstéindigkgt der beEref-
fenden internationalen Organisation statuieren. Hierzu g.eho‘ren
zunichst — implicite — die Bestimmungen, die der internationalen
Organisation Volkerrechtsfahigkeit zulegen. Die A.nerkem;lumg dg‘:r
Volkerrechtsfihigkeit einer internationalen Organisation 1st allei—
dings beschrinkt: funktionell auf ihre Zwecke und Aufgaben sowie
— vom Sonderfall der Vereinten Nationen abgesehen ' — ,raum-
lich“ auf die Mitglieder und solche Nichtmitglieder, welche die Or-
ganisation volkerrechtlich anerkennen. Aber in der Anerkennung

12 Der besondere Rang der vélkerrechtlichen Vertrige ﬂl’gﬂ?t ?‘Ch zunag? SE
aus der heutigen allgemeinen Sicht der Vélkerrechtsquellen; die Jung]:l} 2 e
asiatischen Staaten und die Sowjetunion stchen dem Vﬁ‘lkergeWOhnrm}ffezu'
skeptisch gegeniiber. Fiir die Organisationsvertrige im besonderen kommt 12 i
dag die in ihnen enthaltenen detaillierten Regelungen zwar Raum fiir us‘
legungen lassen, aber kaum fiir die Bildung von Gewohnheitsrecht praeter lege‘fhné
Entscheidungen internationaler Gerichte sind — abgesehen vom Dienstre
internationaler Bediensteter — selten. Werk

13 Im folgenden wird als Fundstelle dieser beiden Vertragsarten das Wer
von Peaslee, International Governmental Organizations, Constitutional Docu-
ments, 2. Aufl.,, Bd. 1 und 2, Den Haag 1961, verwendet. 4

14 Vgl. das Rechtsgutachten des Internationalen Gerichtshc?fs vom 11. -
1949 betreffend den Ersatz von im Dienste der Vereinten Nationen erlittenen
Schiden, ICJ Reports 1949 S. 174 ff. (S. 179).
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einer internationalen Organisation als Volkerrechtssubjekt durch
eine andere internationale Organisation (nur dieser Fall interessiert
hier, d. h. fiir das Verhiltnis der Organisationen zueinander) 1st
jedenfalls die Ancrkennung ihres satzungsmifligen autonomen
Zustzéndigkeitsbcrcichcs cingeschlossen. Die ancrkennende Orga-
nisation ist also verpflichtet, den Zustindigkeitsbereich der von
ihr anerkannten Organisation zu achten.

Neben den implizierten Autonomicklauseln gibt es Vertrags-
bestimmungen, die ausdriicklich die Autonomie der betreffenden
Organisation betonen. Als Beispicl sei Art. 10 der UNESCO-Sat-
zung ¢ genannt, der von den Beziehungen der UNESCO zur UNO
handelt; hierin heiflt es, ein zu schliefendes agreement ,shall
recognize the autonomy of this Organization, within the fields
of its competence as defined in this Constitution®. Hier wird also
die Autonomie der Organisation ausdriicklich gegeniiber einer an-
deren (namentlich genannten) Organisation abgehoben. Damit ist
of fensichtlich eine Spezifikation gegeniiber der nur implizierten
Fassung erreicht.

Mit den (implizierten oder explizierten) Autonomieklauseln
iiberschneiden sich teilweise die Ermachtigungsklauseln.
In den Ermichtigungsklauseln wird die Organisation ermichtigt,
mit anderen Organisationen in Bezichungen zu treten oder mit an-
Jeren Organisationen Vereinbarungen abzuschliefen. Als Beispiel
sei Art. 6 Section 7 des Griindungsvertrages der Internationalen
ngshilfe-Organisation ** genannt: ,The Association shall
enter into formal arrangements with the United Nations and may
enter into such arrangements with other public international orga-
nizations having specialised responsibilities in related fields“.

Die Ermichtigungsklausel spezifiziert also die Autonomieklau-
sel oder erméglicht zumindest diese Spezifikation.

6. Die detaillierteste Regelung — also wiederum eine weitere
Spezifikation _ enthalten die Tatigkeitsklauseln. Die Ta-
tigkeitsklauseln gebieten oder verbieten der Organisation ein be-
stimmtes Verhalten. Die Summe dieser Tatigkeitsklauseln enthilt
folglich den eigfrintlichen Katalog der rechtlich erfafibaren Beriih-
punkte zwischen den Zustindigkeiten der verschiedenen inter-

Entwidklu

rungs

15 Peaslee, Bd. 2, S. 1802 £f. (5. 1807).
16 Peaslee, Bd. 2, 5. 1139 ff, (S. 1149).
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nationalen Organisationen. Folgt man der bereits pbcn ‘7. angedeu-
teten Stufenfolge von schwachen Berithrungen iiber th.telswfeﬂ
bis hin zu starken, ticfgreifenden Berithrungen, so it in bezug
auf die Titigkeitsklauseln jener Katalog sich vielleicht folgender-
maflen anwenden: , :
An erster Stelle sind die Vertragsklauseln zu nennen, c.he ledig-
lich dieInformierung einer internationalen Organisation dufch
eine andere Organisation vorschen (Beispiel: Art. 9 des Grm}-
dungsvertrages des Internationalen Baumwoll-Beratungskomi-
tees8:  Interested international organizations such as the FAO
and the Interim Co-ordinating Committee for Internatxolfa! fSom-
modity Arrangements shall be kept informed of the activities .o‘f
the International Cotton Advisory Committee. .. ). Df" der m=
formierten Organisation aus dem Erhalt der ‘Informatlon: keine
Verpflichtung erwichst, liegt hier nur eine SCI’I‘?V;}Che Berl%.hr(;l‘ng
vor, kaum mehr als eine Angrenzung der gegenseitigen Zustindig-
keiten. : .
Eine zweite Form der Berithrung ist die KOI[ISUE&‘I:ELEIOH, die
in etlichen Vertragsbestimmungen enthalten ist (z. B. in Art.1 925 f"xrlils
2 des Griindungsvertrages des Internationalen Zuc}{em‘mtes 1 »1he
Council shall consult fully with the Internatl-ona_l - Monetagy
Fund .. .“). Die Konsultation ist mehr als nur (ﬂ'ua einseitige Ac};g?:l ‘13;
oder der gegenseitige Austausch von Informgtlomen. Ul_lbes 'E'lll?
der Tatsache, dafl das Wesen der Konsultation ]:IO‘C}? nicht vOdlg
geklire ist20, lafle sich jedenfalls feststellen, dafl sie eine Ec?rm e;‘
gemeinsamen Beratung bildet; sie erfordert also Verhanfllungen,
ohne indessen zu weiteren gemeinsamen S\chritter‘l zu zwingen.
Eine engere Bindung als die unverbindliche Iflonsultatmn er-
streben diejenigen Vertragsbestimmungen, die eine Koopera-
tion zwischen zwei oder mehreren Organisationen vors_ghe‘n (so
Art. 10 des Griindungsvertrages des Internationalen Wahrungsf
fonds?': ,The Fund shall co-operate within the terms of this

17  Abschnitt T, 1.

18 Peaslee, Bd 2, S. 1104 ff. (S. 1114).

19  Peaslee, Bd. 2, S. 1367 ff. (8. 1381). . Webber

20 Dies zeigen die unterschiedlichen Ergebnisse, Welchgﬂ die von ew g
durchgefithrte Rundfrage iiber das Problem der Konsultation, Friedens-Warte
39 (1939) S. 1 ff., gehabt hat.

21 Peaslee, Bd. 2, S. 1261 ff. (S. 1273).
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Agreement with any general international organization and with
public international organization having specialized responsibili-
ties in related ficlds“). Die Kooperation setzt ein aktives, aufein-
anderbezogenes Handeln der betreffenden Organisationen voraus.
Die Kooperation verzahnt also die Zustindigkeiten der Organi-
cationen miteinander, liflt sie aber im Kern unberiihre.

Z ahlreiche Vertragsbestimmungen weisen den  internationalen
Organisationen eine koordinicrende Tdtigkeit zu (so Art.
54 Satz 2 des Griindungsvertrages der Lateinamerikanischen Frei-
handelsunion®%: . . . The Committee shall endeavor to co-ordi-
nate its work with that of other international organizations.).

Hierbei stellt sich die Frage, ob Koordinierung und Kooperation
;dentisch sind oder ob zwischen beiden Titigkeiten ein Unterschied
pesteht. Die letztere Auffassung diirfte richtig sein. Dies ergibt
der Wortlaut der Vertragsbestimmungen insofern, als mehrfach die
Ausdriicke _Kooperation® und ,Koordinierung“ an ein und der-
selben Stelle nebeneinander gebraucht werden (z.B. in Art. 4 Abs.3
des Vertrages swischen den Vereinten Nationen und der Inter-
nationalen Fernmeldeunion 23: In particular, it (the Union) agrees
o co-operate with any body or bodies which the Economic and
Social Council may establish for the purpose of facilitating such
co-ordination .. .%).

Die Vertragsauslegung ergibt m. E. zugleich, dafl die Koordinie-
g zumindest insoweit von der Kooperation verschieden ist?,

run ,
als die Koordinierung ene spezielle, intensivere Form der Ko-
oper‘ation darstellt 25,

Die vorgenannten Titigkeiten — Information, Konsultation,
Kooperation und Koordinierung — beriihren die Zustindigkeit

22  Peaslee, Bd. 2, S. 1575 ff. (S. 1585).

23 Vom 1.1. 1949; Peaslee, Bd. 2, S. 1430 ff. (S.1431). Vgl. auch: Art. 100
Satz 1 des Griindungsvertrages der Organisation der Amerikanischen Staaten
e 30. 4. 1948, Peaslee, Bd. 2, S. 1644 fF. (S. 1656).

24 Von einem solchen Unterschied geht offensichtlich Wengler, Volkerrecht,
Bd. 1, Berlin-Gottingen-Heidelberg, 1964, S. 266 Fufinote 1 aus, ohne diesen
Unterschicdl zu erliutern.

25 Deutlich zeigt dies die — allerdings auf die Staaten untereinander bezo-
gene — Formulierung in Art. 3¢ des Grindungsvertrages der Organisation fiir
Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung: ». . . eng zusammenzuar-
peiten, und, soweit angebracht, ihr Vorgehen zu koordinieren.“ — Die begriff-
liche Erfassung der Koordinierung scheint bisher noch nicht véllig gelungen zu
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anderer Organisationen vornchmlich durch dic Abwicklung und
das Ergebnis dieser Titigkeiten. Dagegen licgt die Beriihrung nicht
in dem Zustandekommen von Beschliissen, im procedere. Die Be-
teiligung einer Organisation an der Beschlufifassung ciner anderen
Organisation ist eine besonders enge Beriihrung von deren Zustin-
digkeit. Eine solche Aufnahme in dic ,Intimsphdre® einer anderen
Organisation erfolgt durch diejenigen Vertragsbestimmungen, die
das Prinzip der wechselseitigen Reprisentation statuieren
(z.B. Art. 2 des Vertrages zwischen den Vereinten Nationen und der
Internationalen Arbeitsorganisation)?®. Auch hier gibt es Abstu-
fungen. Die Teilnahme (an den Beratungen) ohne Stimmrecht ist
eine sehr viel weniger enge Berithrung als dic Teilnahme mit Stimm-
recht.

Den bisher erwihnten Vertragsklauseln ist gemeinsam, daf sie
den betreffenden internationalen Organisationen ein bestimmtes
aktives Tun gebieten. Daneben finden sich aber auch Vertrags-
klauseln, die den Organisationen eine bestimmte Titigkeit unter-
sagen, also ein Unterlassen fordern. In Betracht kommen ein-
mal diejenigen Vertragsbestimmungen, die eine Konkurrenz
zwischen Organisationen fiir unerwiinscht erkldren (z.B. Art. 13
Abs. I des Vertrages zwischen den Vereinten Nationen und der
Welternihrungsorganisation 27); zum anderen diejenigen Klauseln,

den verschiedenen Formen
Was bedeuten die Begriffe
Politik in den curopiischen
Everling, Die Koordinierung

sein. Eine griindliche — die Unterschiede zwischen
allerdings relativierende — Analyse gibt Lochner,
Harmonisierung, Koordinierung und gemeinsame
Vertrigen? ZfgesStaatsW 118 (1962) S.35 ff. —
der Wirtschaftspolitik in der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft als Rechts-
problem, Recht und Staat H. 296/297, Tibingen 1964, setzt den Begriff der
Koordinierung in seiner Studie offensichtlich als bekannt voraus.

26 Vom 14. 12. 1946: ,1. Representatives of the United Nations shall be
invited to attend the meetings of the International Labour Conference and its
committees, and such general, regional or other special meetings as the Inter-
national Labour Organization may convene, and to participate, without vote,
in the deliberations of these bodies. 2. Representatives of the International
Labour Organization shall be invited to attend meetings of the Economic
and Social Council of the United Nations and of its commissions and com-
mittees and to participate, without vote, in the deliberations of these bodies
with respect to items on their agenda in which the International Labour Or-
ganization has indicated that is has an interest.“

27 Vom 14. 12. 1946: ,The United Nations and the Food and Agricultural
. Organization of the United Nations recognize the desirability, in the interest
of administrative and technical uniformity and of the most efficient use of

36



die es e.in‘er i.x:nternatiomlcn Organisation verbicten, in di
legenheiten cincr anderen Organisation zu intc‘:'v4 ¥ Ang;
(z. B- Art. 4 Ziff.3 des Vertrages zwischen den Vef _C‘nlcrcf}
nen und der Wcltbank) 29 ! cinten Natio-
7. Offensichtlich kommen schwerwiegende Interventi .

intematim-mlcn Organisation in dic Zustindigkeit Cinleo~hen;mer
Organis?ttlom in der Praxis nicht hiufig vor. Das Vérhldlan' o
internationalen Organisationen untereinander scheint kei mIl\?"der
boden fiir ernste Konflikte zu sein. Vielleicht spielt hier dm ! ihr-
von Land und Staatsbiirgern mit oder ein gcwvisser Cor o ?Ehlén
Solidarititsgefiihl der internationalen Beamten. Die PPS%TISI:, cin
der Beriihrung der internationalen Organisatio'nen ur tro 'ematlk
diirfte vielmehr zuvérderst in der Koordinierung ihr;rel;';ri?{;iz

liegen .

Die Schwierigkeit der begrifflichen Abgrenzung von Koordi
nierung und Kooperation wurde schon angedeutet!. In b Qor g
die Koordinierung ist aber noch ein weiteres vtilkerr;zchtl-;ZugPauf
blem zu erwihnen: nimlich die Stellung der so enll es Pro-
KOOfdinieru‘ngskomitees, von denen es eineggani;l?{gﬁli

and resources, of avoiding, whenever possible, the establishment and

ersonnc‘l
f competitive of overlapping facilities and services among the Uni

operation ©
red Nations and the specialised agencies.”
28 Es bestehen m. E. keine Bedenken, den Begri
cher . , egriff d ntion 2
fir das Verhiltnis zwischen Organisationen zu ggbraucheern'I D;e;zr o
f Legislative Intervention by the United Natic;ns,. hc;raiilgi’geghe
| en

Legitimacy 0 -
Ohio 1964, S. 31 ff., der meint, ,only a state may be the victim

von Stanger,

of it* (5 42).
29 Vom 15. 11. 1948: ,'The United Natio i :
raken by the Bank on any loan is a matter tgferjgfiﬁfec;h;t :lﬁe e be
exercise of the Bank’s_ own judgment in accordance with th}; Be lﬁflependent
of Agreement The United Nations recognizes, therefore, that it wanl o Article
olicy to ‘refram from making recommendations witix respect ould be s‘ound
loans or with respect to terms oOr conditions of financing by%he Bto pimcular
30 ngl. dazu in.sb‘e—sondcre Jenks, Co-ordination: The N k.
][m:erna_tlon_al C.)rgamzation, Recueil des Cours 77 (1950, II) Sewl Problem of
Co-ordination 11t International Organization: An introdh’ctor . 17 £ Ders,
(1951) S. 29 ff.; Leonard, International Organization Ne};,su;VEY’ BYIL 28
London 1951, S. 420 ff.; Monaco, Coordinamento tra enti intern mik-To-mnm-
S. 181 ff.; ferner: Dabm, Vilkerrecht, Bd. 2, Stuttgart ?g?lnaél, 41?1131:1

60 (195{7;) o
g, 254 . — ir die Europiischen Gemeinschaften : L
et Conflits entre Organisations Européennes, iet;ge:gll‘g g—OBS Sg;:zfng, Rapports

31 Oben Abschnitt II 6.
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gibt32. Am wichtigsten ist — im Bereich der Vercinten Nationen —
das Verwaltungskomitee fiir Koordinicrung (Adminiscrative Com-
mittee on Coordination — ACC) %%, Das Komitce wurde gebild‘ft
auf Grund ciner Resolution ™ des Wirtschafts- und Sozialrates mit
dem Ziel, die in den Abkommen zwischen der Organisation der
Vereinten Nationen und den Spezialorganisationen vorgeschene
Koordinierung zu sichern und zu verbessern. Das Komitee besteht
aus dem Generalsekretir der Vereinten Nationen und den ent-
sprechenden Verwaltungschefs der Spezialorganisationen.

Ist das Komitee eine Kommision des Wirtschafts- und Sozial:
rates? Der Wirtschafts- und Sozialrat selbst nimmt dies an; jedoch
erscheint diese Ansicht zweifelhaft, da die einzelnen Mitglieder
ihren (einzelnen) Organisationen verantwortlich sind®. Nicho-
las definiert das Komitee schr anschaulich dahin: Es sei eine A'rt
internationales Kabinett, aber mit der spezifischen Besond‘e?helt,
daf} jeder Minister einem anderen Parlament verantwortlich ist 3¢,

Hier dringt sich unter anderem die Frage nach der volker-
rechtlichen Haftung fiir Handlungen des Komitees auf. Pas ;Ko-
mitee selbst ist keine selbstindige vdlkerrechtliche Organisation;

es ist daher auch nicht volkerrechtsfihig. Eine y&ilkerrech:clicl’;?
Haftung wire also nur nachder Wenglerschen Kgnstruktlpn
méglich. Das Komitee ist aber auch kein Organ einer anderen

32 Aufler den bei Jenks, BYIL 28 (1951) S. 84—87 aufgefﬁhrten_ Koor-
dinierungsgremien ist noch besonders zu nennen das durch die Resolution des
Wirtschafts- und Sozialrates Nr. 920 (XXXIV) vom 3. 8. .19‘62 cingesetzte
,Special Commitee on Co-ordination with particular emphasis on the United
Nations Development Decade® (vgl. UN Yearbook 1962 S. 233). Vgl .ferner
UN Yearbook 1962, S. 236, S. 377, S. 563, S. 693. — Zur Proble'mank c?er
Einsetzung solcher Komitees allgemein vgl. G. Mezer, Das Recht internatio-
naler Organisationen zur Schaffung und Bevollmichtigung eigencr Organe,
AVR 12 (1964/65) S. 14 ff. 7

33 Vgl. dazu Dabm, Vélkerrecht, Bd. 2, S. 254; Jenks, BYIL 28 (1951)
S. 84 f.; Monaco, RDI 60 (1957) S. 195.

34 ECOSOC Res. 13 (III) vom 21. 9. 1946.

35 Zutreffend Jenks, BYIL 28 (1951) S. 84. ,

36 'The United Nations as a political institution. London-New York-To-
ronto, 1959, S. 126 ,It is a kind of international cabinet, but with the pecu-
liar characteristic that each minister is responsible to a different par‘lmmeﬂt-

37 Ausgefihre in: Der Begriff des Volkerrechissubjektes im Lichte der
politischen Gegenwart, Die Friedens-Warte 57 (1951/53) S. 113 ff.
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Organisation — und doch wird es volkerrechtlich titig, nimlich
durch Empfehlun gen und andere Mafinahmen .

Die Situation wird insofern noch komplizierter, als dieses zwit-
cerhafte Gebilde cinen weiteren Zwitter gezeugt hat: den Technical
Assistance Board (TAB)*. Dicses technische (Koordinierungs-) Ko-
mitee unterstecht sowohl dem Wirtschafts- und Sozialrat als auch
dem Verwaltungskomitee fiir Koordinierung. Hier dirften Mog-
lichkeiten zukiinftiger volkerrechtlicher Schwierigkeiten liegen, die

vielleicht nicht immer — wie Jenks meint®® — auf empirischer

Basis gelost werden konnen.

ITI.

g. Problematischer als die Titigkeit internationaler Organisa-
cionen, welche die internationale Zustindigkeit anderer Organi-
gationen beriihrt, diirfte diejenige Térigkeit internationaler Orga-

nisationen sein, welche die nationale Zustindigkeit der

gtaaten beriihre.

38 Zur Titigkeit des ACC vgl. z. B. UN Yearbook 1962 S. 563 f.
39 Vgl. UN Yearbook 1962 S. 692; sowie Jenks, BYIL 28 (1951) S. 85 ff.;
Dabm, Vilkerrecht, Bd. 2 5. 635.

ferner Dy ‘ )
40 BYIL 28 (1951) S. 86: , . . - which it may be hoped will be avoided on
gmpirical lines.“ — Die grundsitzliche Frage nach der Zulissigkeit der Kon-

stituierung vor Hilfsorganen der Vereinten Nationen wird dabei stillschwei-
Std bejaht, obwohl dicse Frage »in der Praxis bejaht, aber in der Doktrin
itten ist® (Fritz Miinch, Titigkeit der Vereinten Nationen in

noch recht umstrl ‘
volkerrechtlichen Fragen, AVR 12 (1964/65) S. 264 ff. (5. 272). Vgl. dazu

auch G. Meier, Das Recht Internationaler Organisationen zur Schaffung und
Bevoumadwig}n}g eigener Or'ganf:, A‘{R 12 _(1964/65) S. 14 ff.; Reuter, Les
organs subsidiaires des organisations internationales, Mélanges en honneur de
Basdevant, Paris, 1960, S. 415 ff. .

41 Auch hier kann nur ein Ausschnitt aus der daraus resultierenden um-
Problematik aufgezeigt werden. FEine Untersuchung, die alle Aus-
wirkungen der Mitglic.adschaft eines L;‘mdes in einer internationalen Organisa-
fon — leider aber mght der Titigkeit der Organisationen selbst — auf den
betr. Staat bchandc.ltf ]hegt bisher nur fi.ir Belgien vor: Les COnSéquences d’ordre
interne de la participation de .121. Belgique aux organisations internationales;
herausgegebcn von der Comrr_nssxon d’Etude Interuniversitaire de [’Institut
Royal des Rela_tnons Intem‘anonales, Den Haag 1964. — Das allgemeine
Problem der Bezzneh.ungcn zwischen Staaten und internationalen Organisationen
wird gegenwﬁrtlg im Rahmen der International Law Commission erdrtert;

eclations between States and Intergovernmental Organizations, First

1. R ’ ‘
;_geport by Abdullah El-Erian, Yearbook of the ILC, 1963, 1I, New York 1964,
5. 159 ff.

fassenden
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Die grifere Problematik dicses Falles hat tatsichliche und recht-
liche Griinde.

Mehr im Tatsichlichen als im Rechtlichen begriindet ist
die leichtere Verletzbarkeit der Staaten. Dic Archimedische Bitte
,Stére meine Kreise nicht® ist umso schwieriger erfiillbar, je grofer
der Kreis der Zustindigkeit ist. Trotz aller Ausdehnung der inter-
nationalen Organisationen bleibt als Tatsache bestehen, dafl keine
internationale Organisation ecinen so weit gespannten gegenstiand-
lichen Zustindigkeitsbereich hat wie irgendein Staat. Dies gilt
selbst fiir die Vereinten Nationen, jedenfalls aber fiir alle iibrigen
internationalen Organisationen, die begrenzte Aufgabengebiete
haben. Vor allem fehlt der iiberwicgenden Mchrzahl aller interna-
nationalen Organisationen bleibt als Tatsache bestchen, dafl keine
tionen und einige andere — die Beschiftigung mit dem Kern der
nationalen Zustindigkeit: dem politischen Bereich im engeren
Sinne. Vielmehr untersagen gerade viele Griindungsvertrage inter-
nationaler Organisationen eine politische Titigkeit, um den un-
politischen Charakter der betreffenden Organisation zu unter-
streichen und zu sichern (vgl. Art.1 Satz 3 des Statuts des Pan-
amerikanischen Instituts fiir Geographie und Geschichte: ,No
work of a political or sectarian nature may be undertaken®) 2.
Demgemif} fehlt im Verhiltnis der internationalen Organisationen
untereinander ein wesentlicher Reibungspunke, der bei Beteiligt-
sein eines Staates vorhanden ist. _

Eine Beriihrung der nationalen Zustindigkeit eines Staates.WH'd
auch empfindlicher registriert als die Berthrung der Zustandigkeit
einer internationalen Organisation. Die nationale Zustiindigke.lt
eines Staates wird nicht zuletzt von der &ffentlichen Meinung 1n
eben diesem Staat gehiitet. Demgegeniiber steht hinter den inter-
nationalen Organisationen keine vergleichbare publizistische Macht.
Die ohnehin diffuse Weltmeinung*® wird selten geneigt sein, fiir
die Integritit einer internationalen Organisation nachdriicklich
einzutreten; denn Eingriffe in die Zustindigkeit einer interna-
tionalen Organisation sind schon #uflerlich weniger sichtbar als

42 Vom August 1955; Peaslee, Bd. 2, S. 1680 ff. (S. 1680). .

43 Zur Wertung der Weltmeinung vgl. — wohl etwas positiver als hier —
Herbert Kriiger, Allgemeine Staatslehre, Stuttgart 1964, S. 438 f. (mit weiteren
Schrifttumsangaben auf S. 439 Fufin. 12).
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~. B. ein Ubergriff auf fremdes Staatspebict; sie eignen sich daher
auch weniger fiir d ramatisierende Stellungnahmen.

Die groficre Problematik von Berithrungen der nationalen Zu-
standigkeit durch internationale Organisationen® gegeniiber der
Beriihrung von internationalen Organisationen untercinander hat
aber auch rein rechtliche Griinde. Beriihrt eine internationale
Organisation den Zustindigkeitsbereich eines Staates, so prallen
Lwei Volkerrechtssubjekee aufeinander, die ihrer Rechtsstruktur
nach groflere Verschiedenheiten aufweisen als zwei internationale
Organisationen. Zwar sind auch die internationalen Organisatio-
nen nicht ganz einheitlich geformt — beispielsweise variieren Zu-
sammensetzung und Funktion der Organe —, aber insgesamt ste-
hen doch die internationalen Organisationen wesensmiflig ein-
ander niher als die Staaten den Organisationen.

9. Die unterschiedliche Struktur von Staaten und internationa-
len Organisationen bedingt zugleich, dafl die vertraglichen Rege-
lungen des Verhaltnisses zwirschen internationalen Organisationen
und Staaten nicht die gleichen sein konnen wie die Rege-
lungen des Verhiltnisses zwischen den internationalen Organisa-
tionen untereinander. Die fiir das Verhilinis der internationalen
Qrganisationen untereinander aufgestellte Systematik der ver-
traglichen Regelungen* ist daher auf das Verhiltnis zwischen in-
ternat:ionalen Organisationen und Staaten nur mit Einschrinkun-
gen iibertragbar. '

Eine solche Einschrinkung betrifft zunichst die Autonomie-
klauseln. Aus der Stellung der Staaten in der Volkerrechtsord-
16 folgt, dafl ihre Autonomie gegeniiber den internationalen
Organisationen in der Regel nicht vertraglich besonders statuiert
Lu werden braucht. Demgemifl fehlen Bestimmungen, die den
beim Verhiltnis der internationalen Organisationen untereinander
erwahnten Autonomieklauseln vergleichbar wiren. Selbst Art. 2
7iff. 7 der Satzung der Vereinten Nationen — auf den noch ein-

nung

44 Die (umgekehrte) Frage, inwieweit der Bereich der internationalen Or-

snisation gegen Einwirkungen dCI: Staaten geschiitzt ist, kann hier nicht ver-
folgt werden; vgl. dazu Wengler, Volkerrecht, Bd, 2, 1964, S. 1291 {f,

45 Oben Abschnite I1, 4, 5 und 6.
46 Dies gilt unbeschadet der Kontroverse dariiber, ob die Staaten ,gebo-
rene” vslkerrechtssubjekte (im Gegensatz zu den ~Gekorenen®) sind oder nicht.
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zugehen sein wird¥? — ist keine cchte Autonomicklausel; denn
er begriindet nicht (konstitutiv) die Autonomic der Mitgliedstaa-
ten der Vercinten Nationen. Noch vicl weniger sind solche Ver-
tragshestimmungen als Auronomieklauseln aufzufassen, die ledig-
lich die Unabhingigkeit cinzelner staatlicher Verwaltungszweige
gegeniiber der Titigkeit ciner internationalen Organisation kon-
staticren (etwa § 4a der Satzung des Internationalen Hydro-
graphischen Bureaus®: ,. . . it has no authority over the hydro-
graphic offices of States Members, which remain completely inde-
pendent and retain absolute freedom and initiative.®).

Das System der Ermichtigungsklauseln ist auf das
Verhiltnis zwischen internationalen Organisationen und Staaten
ebenfalls nur beschrinkt anwendbar., Die Befugnis der Staaten,
mit internationalen Organisationen Bezichungen aufzunehmen,
bedarf keiner besonderen vertraglichen Ermichtigung. Dies gilt so-
wohl fiir die Mitgliedstaaten — hier konnte die Frage ohnehin
nur praktisch werden in bezug auf solche Bezichungen, die iiber
das Mitgliedschaftsverhiltnis hinausgehen —, als auch fiir Nicht-
mitgliedstaaten. Die Ermichtigungsklauseln konnen also nur dort
Bedeutung erlangen, wo es um die Befugnis der internationalen
Organisationen geht, mit Staaten in Beziehung zu treten. Derartige
organisationsermichtigende Vertragsbestimmungen sind zwar vor-
handen (vgl. Art. 12b des Griindungsvertrages der OECD:
»- . . the Organization may establish and maintain relations with
non-member states®); sie sind aber verhiltnismifig selten. Selbst
die Satzung der Vereinten Nationen enthilt keine ausdriickliche
Ermichtigung beispielsweise zum Abschlufl von Sitzabkommen .
Offenbar wird die Befugnis dazu als selbstverstindlich — nimlich
aus der Rechtsfihigkeit abgeleitet — angesehen.

Das Schwergewicht der vertraglichen Regelungen des Verhilt-
nisses zwischen internationalen Organisationen und Staaten liegt
auch hier bei den Tiatigkeitsklauseln. Die méglichen Beriih-
rungspunkte zwischen internationalen Organisationen und Staaten
sind insoweit fast die gleichen wie zwischen den internationalen

47 Unten Abschnitte ITI 10—18.

48 Fassung von 1952; Peaslee, Bd. 2, S. 1191 ff. (5. 1191).

49 Eine mittelbare Ermichtigung der Organisation der Vereinten Nationen
kann allerdings in Art. 105 Abs, 3 der Satzung gesehen werden.
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Organisationen untercinander. Demgemif} finden sich vertragliche
Regelungen der Erteilung von Informationen durch Organisationen
an Staaten (50 in Art. 12a des OLECD-Griindungsvertrages ™),
der Konsultation von Staaten durch internationale Organisationen
Art. 17 Abs.2 des Internationalen Weizen-Ubereinkom-
mens von 1959°1), der Kooperation zwischen internationalen Or-
gamisationen und Staaten und der Koordinierung ihrer Titigkeit
(Beispicle hierfiir finden sich in zahlrcichen Vertrigen) 2.

(so in

Bei den Titigkeitsverboten fehlen zwar aus verstindlichen Griin-
den die fir das Verhiltnis der internationalen Organisationen
untereinander vorhandenen Konkurrenzklauseln. Vorhanden sind
aber Vertragsbestimmungen, die den internationalen Organisa-
tionen untersagen, in den nationalen Zustindigkeitsbereich der
Staaten einzugreifen. Zwei Fallgruppen sind hier zu nennen, die
in der Intention miteinander zusammenhingen, die aber
nicht identisch sind: Zur einen Gruppe gehoren diejenigen Klau-
seln, die es den Bediensteten der internationalen Organisa-
cionen verbieten, sich in die inneren Angelegenheiten eines Staates
__ yor allem des Sitzstaates — einzumischen . Dieses Verbot
richtet sich also primir an die einzelnen Bediensteten; die betref-
fende Organisation selbst ist nur sekundir insofern Adressat, als

sie verpflichtet ist, das Thre zu tun, um solche Pflichtverletzungen
ihrer Bediensteten zu verhindern.

zwar

10. Wichtiger erscheint die zweite Gruppe von Bestimmungen,
welche es der Organisation selbst verbieten, in den na-
tionalen 7ustindigkeitsbereich eines Staates zu intervenieren.
Das Hauptbeispiel hierfiir bildet Art. 2 Ziff. 7 der Satzung der
Vereinten Nationen: ,Nothing contained in the present charter
shall authorize the United Nations to intervene in matters which

. the Organization may address communications to non-member

50
States.” . :
51 ,In such a case the Council with a view to the satisfactory settlement

of che matter shall consult with any exporting or importing country concerned
and may make such recommendations as it considers appropriate.”
ey vglz.B. Art. 56 der Satzung der Vereinten Nationen.

53 Beispiel: Art. 4 Sect. 10 des Griindungsvertrages der Weltbank:
o its officers ‘shall not interfere in the political affairs of any member.”
“leicher Wortlaut in Art. 5 Sect. 6 des Griindungsvertrages der Internationalen

Entwid{lungshilfe — Organisation (IDA).
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(19

are essentially within the domestic jurisdiction of any state . . .-
Gleichlautende oder zumindest in der Sache gleiche Formulierungen
enthalten auch die Griindungsvertriige anderer internationaler Or-
ganisationen ™, Die Auslegung des Art. 2 7if. 7 ist also nicht nur
fiir die iiberragende Rolle der Vercinten Nationen wichtig, son-
dern auch fiir andere Organisationen 5.

Dogmatische Erfassung und praktische Handhabung des Inter-
ventionsverbotes des Art. 2 Ziff. 7 sind stark umstritten *. Dies et-

54 So Art. 1 Ziff. 3 des Griindungsvertrages der UNESCO; Art. 15 Satz 1
des Griindungsvertrages der Organisation Amerikanischer Staaten vom 30. 4,
1948; Art. 1 Abs. 2 des Griindungsvertrages des Komitees fiir Europiische
Binnenwanderung vom 19. 10. 1953 (Pcaslee, Bd. 1, S. 893 ff. (S. 894). —
Formulierungen, die sich nicht ausdriicklich auf dic Organisation, sondern nur
auf die vertragschlicBenden Parteien bezichen, finden sich in Art. 3 Satz 1
des CENTO-Paktes von 1955 und in Art. 8 des Warschauer Beistandspaktes

vom 14. 5. 1955.
55 Zutreffend Mosler, La organizacién internacional y Ja distribucién de
1955/56, Bd. 1, Ma-

competencias, in: escucla de Funcionarios Internacionales,
drid 1957, S. 533 ff. (5. 564): ,Todas las organizacioncs intemacionalqs estan
basadas sobre el principio establecido en la carta de las Naciones Unidas en
su art. 2 parr. 7. '
56 Das Schrifttum zu Are. 2 Ziff. 7 ist fast uniibersehbar. Zahlgemhe
Schrifttumshinweise finden sich in der Bibliographic zu Mosler-Briutigam,
Staatliche Zustindigkeit, WVR, Bd.3, 1962, S.317 ff. (S.322£); neben den
dort erwihnten Autoren — besonders ausfithrlich Rajan, United Nations and
Domestic Jurisdiction, 2. Aufl., London 1961, — sind (ohne mit dieser Auf-
zihlung Vollstindigkeit zu erreichen) noch zu nennen die cinschligigen Aus-
fithrungen bei Berber, Lehrbuch des Volkerrechts, Bd. 1, 1960, S. 183 f.; Bd. 3,
1964, S. 212; Dahbm, Volkerrecht, Bd. 1, 1958, S. 215 ff.; Guggenheim, Bd. 1,
Basel 1948, S. 238 ff.; Menzel, Vilkerrecht, Miinchen-Berlin 1962, S. 3281%;
Verdrof, Volkerrecht, 5. Aufl, Wien 1964, S. 511 §f.; Wengler, Vslkerrecht,
Bd. 1, S. 910 ff., Bd. 2, S. 1289 ff.; ferner Cuevas Cancino, Tratado sobre la
Organizacion Internacional, Mexico 1962, S. 154 ff.; Goodrich-Hambro, Chz.u'-
ter of the United Nations, 2. Aufl,, Boston 1949, S. 110 ff.; Hill, Internatio-
nal Organization, New York 1952, S. 308 ff.; Jimenez de Arechaga, Derecho
Constitucional de las Naciones Unidas, Madrid 1958, 5. 95 ff.; Leonard, In-
ternational Organization, New York-Toronto-London 1951, S. 77 ff.; Monaco,
Manuale di diritto internazionale pabblico, Turin 1960, S. 222 ft.; O’Connell,
International Law, London-New York 1965, S. 332 ff.; Oppenheim-Lauter-
pacht, International Law, 8. Aufl, Bd. 1, London-New York-Toronto 1‘9_58,
S.414 ff.; Pecourt Garcia, La soberania de los Estados ante la Organizacion
de las Naciones Unidas, Barcelona 1962; Ross, Constitution of the Unite
Nations, Kopenhagen 1950, S. 118 ff.; Sereni, Diritto internazionale, Bd. 2,
Mailand 1958, S. 755 ff.; A. van Weynen Thomas — A. |- Thomas, Non-
Intervention, Dallas 1956, S. 142 ff.; Besonders ausfiihrlich neuerdings Higgins,
The Development of International Law through the Political Organs of the
United Nations, London-New York-Toronto 1963, S. 63 ff., sowie die Erorte-
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scheint deshalb besonders gravierend, weil dic Intervention die
stirkste Beriihrung cines fremden Zustindigkeitsbereiches ist. Des-
halb mufl emne Betrachtung der Berithrung des nationalen ZL]St'Ein-
digkeitsbcmichs durch internationale Organisationen ihr Schwer-
gewicht auf die Erorterung der Problematik des Art. 2 Ziff. 7

legen.
Die vilkerrechtliche Problematik dieser Bestimmung liegt vor

allem in den Fragen:
(1) Was sind ,matters . . . essentially within the domestic

jurisdiction“ ?
(2) Was bedeutet in diesem Zusammenhang ,to intervene®?
11. Eine autoritative verbindliche Klirung dieser Fragen ist
bisher nicht erfolgt®. Es liegt weder eine Entscheidung des In-
rernationalen Gerichtshofes % dazu vor wie scinerzeit zu Art. 15
Abs. 8 der Vilkerbundssatzung mit dem Gutachten des Stindigen

Internatiomalen Gerichtshofes betreffend die Staatsangehdrigkeits-

dekrete in Marokkf) und Tunis 5, noch hat ein politisches Organ
der Vereinten Nationen eine giiltige Definition aufgestellt. Das

Wissenschaftliche Schrifttum ist bei der Auslegung geteilte Wege ge-

gangen- Immerhin lif8t sich noch eine gewisse — zwar nicht vollig
unbestrittene, aber doch weitgehend akzeptierte — gemeinsame

AuggangsbaSiS erkennen. Sie liegt in der allgemeinen Umschreibung
Jer domestic jurts diction als eines Zustindigkeitsbereiches,

der nicht volkerrechtlich geregelt 1st%0. An dieser Umschreibung

rungen im Institut de Droit international, Annuaire 43, T (1950) S. 5 ff.

(1952) S 137 ££. und 45, 11 (1954) S. 108 ff. ) » 44 1
Vgl United Nations, Repertory of Practice of United Nations Organs,

57
Bd. 1, New York 1955, S. 138 No. 389; Supplement No. 1, 1958, 3. 6 P
volkerrecht, Bd. 1, S. 915. 0 No. 135;

Wenglef: : .

58 Die einschlidgigen Auflerungen des Internationalen Gerichtshofes — v ]
die Zusammenstellung in Repertory of Practice of United Nations Organs Bdgll
S 127 #f. (No. 333—338) und Supplement, No. 1, S. 54 f. (No. 117—119) -
sind kaum nehr als beildufiger Natur. Das Problem der Vorbehalte nach Art. 36
Abs. 3 des Statuts des IGH kann hier aus Raumgriinden nicht beham:.lelt

werden- _
Vom 7. 2. 1923, PCIJ Series B No. 4.

60 Vgl Art. 1 Abs. 1 der Resolution des Institut de it 1 ]

vom 29- 10. ?19'54 (Ann.uaire 45 (1954) Bd. 2, S. 292): “Le iﬁ:ﬁ:ﬁ;ﬁgtﬂ
celui des ac{:ljﬂtés étatiques ou la compétence de I’Etat n’est pas lide par I
droit intematlpnal.“ Vgl. auch Mosler, Staatliche Zustﬁndigkeitr WVR I]J;:i 3e
s.319; Goodrich-Hambro, Charter of the United Nations, S. ’120’ be’zei‘c};ne;

dies als »the only valid test.”
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kann als Richtlinie festgehalten werden, auch wenn cinzelne Ver-
feinerungen — etwa in Richtung auf solche Angclegenheiten, die
einer vélkerrechtlichen Regelung bediirfen — noch moglich sind.

12. Eine logische Folge jencr Umschreibung mufs dahin gehen,
dafl die Frage, ob cine Materic zur domestic jurisdiction gehort,
nach Vélkerrecht zu beurteilen ist, da es sich dabei
also um eine (Vélker-) Rechtsfrage handelt®'. Dieser Schluft

wird jedoch nicht durchweg gezogen. Thm wird entgegengehalten %,
dafl die in Art. 15 Abs. 8 der Vélkerbundssatzung und noch in
den Dumbarton Oaks-Vorschligen® enthaltene Formulierung »DY
international law® bewufit nicht in Art. 2 Ziff. 7 Gbernommen
worden sei; es wird hierzu auf die Vorarbeiten zur Satzung hinge-
wiesen, namlich auf Auflerungen der amerikanischen Delegation
auf der Konferenz von San Francisco®, die lauten (iibersetzt):
Die Streichung wurde von dem Argument getragen, daf die vol-
kerrechtlichen Regelungen dieses Gegenstandes unbestimmt und
inaddquat sind. Soweit Praxis und Lehre sich damit beschiftigt
haben, sind die Konzeptionen veraltet und sollten nicht in der
neuen Organisation eingefroren werden (,not of a charakter which
ought to be frozen into the new organisation®). Ferner: ,. . . daff
Art. 2 Ziff. 7 die domestic jurisdiction als ein Grundprinzip (»basic
principle“) behandele und nicht wie Art. 15 Abs. 8 der Volker-

61 Zutreffend z B. Hill, International Organization, S. 308; Jiminez de

Arechaga, Derecho Constitucional de las Naciones Unidas, S. 108; Thomas-
Thomas, Non-Intervention, S. 143; Wehberg, Der nationale Zustindigkeits-
bereich der Staaten nach der Satzung der Vercinten Nationen, AVR 2 (1949/50)
S. 280.

62 Beispiclsweise von Dahm, Volkerrecht, Bd. 1, S.
terpacht, International Law, Bd. 1, S. 414; Ross, Consti
Nation, S. 123 f.; vgl. auch Berthoud, La compétence nation
’Organisation des Nations Unies, Schweiz. Jb. f. IntR. 4 (1947)
56): ». . . un concept politique, et non plus juridique.

63 Kap. VIII A Ziff. 7: ,The provisions of paragraph 1 to 6 of Section
_A should not apply to situations or disputes arising out of matters which by
international law are solely within the domestic jurisdiction of the state
concerned.“

64 Report to the President, zitiert bei Kelsen, The Law of the United
Nations, New York 1964, S. 778 Fufin. 2: ,This deletion was supported by
the argument that the body of international law on this subject is indefinite
and inadequate. To the extent that the matter is dealt with by international
practice and by text writers, the conceptions are antiquated and not of a cha-
racter which ought to be frozen into the new organization.”

2183 Oppenbeim-Lan-
tution of the United
ale des Etats et
5. 17 ff. (S-
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bundssatzung als eine technische und legalistische Formel (,,techni-
cal und legalistic formula“)“ %%,

Diese Auflerungen missen jedoch nicht unbedingt als ,prinzipiell
vilkerrechtsfeindlich® verstanden werden. Sie lassen vielmehr auch
eine Deutung dahin zu, dafl zwar nicht dic als unbefriedigend
empfundenc damals geltende Rechtsmeinung zur domestic juris-
diction in der Satzung der Vereinten Nationen ,eingefroren® (d. h.
versteinert) werden sollte, aber cine bessere — noch zu entwickeln-
de — Rechtskonzeption in bezug auf die domestic jurisdiction
durchaus erwiinscht und geboten schien. Ferner: daf$ Art. 2 Ziff. 7
nicht (lediglich) eine rechtstechnische Vorschrift sein sollte, sondern
eine Grundsatznorm — und zwar eine R ech tsgrundsatznorm —,

zwar keine ,legalistic formula“, aber doch eine ,legal formula® e,

Selbst wenn man die hier vorgeschlagene Auslegung jener Au-
Rerungen ablehnt, so bleibt doch folgendes festzustellen: Der Riick-
griff auf die Vorarbeiten zur Satzung der Vereinten Nationen
bedeutet die Anwendung der historischen Auslegungsmethode. Die
historische Methode ist jedoch fiir die Auslegung von offenen
Griindungsvertrigen internationaler Organisationen nur mit gro-
Bler 7uriickhaltung zu benutzen®. Dies gilt insbesondere fiir die
gatzung der Vereinten Nationen, deren Mitgliedzahl sich von den
50 an den Vorarbeiten zur Satzung beteiligten Griindungsstaaten
inzwischen um mehr als das Doppelte — auf gegenwirtig 115 Mit-
gliedstaaten — erhoht hat. Dabei kann es auch keine Rolle spielen,
dafd jene sitierten Auferungen von den Vertretern einer Grofimacht
__ der USA — gemacht wurden; zwar ist den fiinf Groffmichten
in der Satzung der Vereinten Nationen an verschiedenen Stellen
eine (vc'j]lkerrechtlich nicht ganz unbedenkliche, immerhin vertret-
bare, jedenfalls politisch nicht zu umgehende) Vorzugsstellung ein-

UNCIO Doc. 1019 1/1/42; zitiert auch bei Kelsen, The Law of the

65
United Nations, S. 769 Fufin. 1.

66 Im Ergebnis — wenn a'uch in der Begriindung anders akzentuiert —
crifft die hier vertretene Ansicht sich insoweit mit derjenigen von Kelsen,
The Law of the United Nations, S. 777.

67 Biilck, Vertragsauslegung, WVR, Bd. 3, S. 547 ff. (S. 550). — Zum
Problem der Auslegung vﬁlkcrre&tli_cher Vertrige insgesamt vgl. neuestens
Bernhardt, Die Aqslegung va!kerrcchthcher Vertrige insbesondere in der Recht-
sprechung internationaler Gerichte, Koln-Berlin 1963, S. 109 ff.
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geriumt®, Aber diese Vorzugsstellung ist auf die ausdrtic.l{lich
genannten Rechtspositionen beschrinkt; sic fiihrt nicht zu emnem
erhdhten Stimmgewicht bei normalen Auslegungsfillen. |

13. Ist also davon auszugchen, daf der Begriff der dom.;csuc
jurisdiction nach Volkerrecht auszulegen ist, so ist in Art. 2 Ziff. .7
ferner auslegungsbediirftig der Ausdruck _essentially . De
schon unter der Geltung des Art. 15 Ziff. 8 der Vijl.kcrhundssgt—
zung an dem Ausdrudk ,solely entziindete Diskussion ® hat sich
zu dem Ausdruck ,essentially®, der ,solely® ersetzt hat, fortge-
setzt. Kelsen bestreitet bekanntlich, daB zwischen dicsen Aus-
driicken ein fiir Art. 2 Ziff. 7 relevanter Unterschied besteht 7°.
Ebenso wie s keine Angelegenheiten gebe, die von Natur aus
nsolely zur domestic jurisdiction gehdrten, gebe es auch keine
Angelegenheiten, die ,essentially dazu gehdreen. Der Ausdrud{
sessentially“ hat also fiir Kelsen keinen speziellen Sinn. Immef‘:
hin raumt auch Kelsen cin, daff die Auswechslung von ?,solely
durch ,essentially zu bestimmten von ihm fiir bedenklich gehal-
tenen Auslegungsmoglichkeiten fithren kénne ™",

In der Tat ist die Auslegung des Begriffes Jessentially m Art. 2
7iff.7 nicht auf Kelsens Weg beschrinkt geblieben; siF hat sich
vielmehr — hier etwas grob skizziert — in zwel Hauptl'lf:htupgem
entwidkelt, die man als quantitative und als qualitative
Auslegung bezeichnen kann. Die quantitative Ausleg
treten etwa von D ahm 7 — versteht ,essentially” als ,im wesent-
lichen® (d. h.: hauptsichlich, quantitativ ganz iiberwiegend). Dem-
gegeniiber stellt die qualitative Auslegung — z.B. Ver drofi™ —
darauf ab, ob die betreffende Angelegenheit ,ihrem Wesen I_naCh_
(d. h.: ihrer qualitativen Natur nach) zur nationalen Zustindigkeit
gehort.

ung — Ver-

68 Vgl. dazu insbesondere Schauwmann, Die Gleichheit der Staaten, Wien
1957. .

69 Kelsen, The Law of the United Nations, S. 770, nennt Art. 15 Ziff. 8
»one of the most discussed provisions of the Covenant.”

70 The Law of the United Nations, S. 776. Fiir die Gleichsetzung von
»solely“ und ,essentially* sind auch Oppenheim-Lauterpacht, International Law,
Bd. 1, S. 417 f., und Ross, Constitution of the United Nations, S. 123.

71 The Law of the United Nations, S. 778.

72 Vélkerrecht, Bd. 1, S. 217.

73  Volkerrecht, S. 511 ff.
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Eine Wiirdigung dicser Auffassungen mufl von der gramma-
schen Auslegung des Wortes ,essentially” ausgehen. Diese

t1
Auslegung ergibt zunichst, dafl die Ausdriicke ,solely“ und , essen-
tially “ nicht identisch sind. Beide haben vielmehr einen spezifischen
Sinn. Das gilt fiir dic englische Sprache ebenso wie fiir die Fran-
z5sische 7 und Spanische 7 — dic iibrigen UNO-Sprachen (Russisch

and Chinesisch) konnte ich nicht nachpriifen. ,Solely hat den

Sinn von ,einzig und allein®, ,ausschliefilich“. Eine Angelegenheit
gehort ,solely zur nationalen Zustindigkeit, wenn sie von dieser
total um faflc wird, Demgegeniiber hat ,essentially“ nicht den Sinn
von am fassend, sondern nur von et fassend. ,Essentially“ hat
also nicht wie ,solely schliefende, sondern 6ffnende Bedeutung.
Aber hat es quantitative oder qualitative Bedeutung? Die gramma-
tikalische Auslegung, wie sic sich z. B. aus Blacks Law Dictionnary 78
mit der Umschreibung ,indispensably necessary®, ,important in
the highest degree”, ,requisite” ergibt, diirfte gegen die quan-
tirative Ansicht sprechen. Mit Sicherheit spricht aber eine — die
lische Auslegung erginzende — logische Auslegung
ntitative Auslegung; denn: Gehort eine Angelegen-
heit — Wie oben festgestellt”” — dann nicht mehr zur nationalen
Zustindigkeit, wenn sie volkerrechtlich geregelt ist, so kann diese
Angelegenheit nicht deshalb aus der nationalen Zustidndigkeit wie-
“der herausfallen, weil sie Teilbereich einer grofleren — nicht voll-
standig violkerrechtlich geregelten — Materie ist. Anderenfalls
wiirde die vilkerrechtliche Regelung aufgehoben, was zweifellos
nicht der Sinn des Art. 2 Ziff.7 ist™. Um dies an einem Beispiel zu
verde‘utlichenf Das Steuerrecht ist quantitativ ganz iberwiegend
rein innerstaatlich geregelt. Die in zahlreichen Vertrigen volker-
rechtlich geregelte Doppelbesteuerung von Auslindern ist — ge-
n der Gesamtmaterie des Steuerrechts — nur ein ganz
dend kleiner Sektor. Wiirde man der quantitativen Aus-
so gehorte auch die volkerrechtlich geregelte Doppel-

grammatika
gegen die qua

messen 2
verschwin
legung folgen,

74  Exclusive® — Jessentiellement®.

75 ,Exclusivamente® — ,esenzialmente®.

76 Blacks Law Dictionnary, 3. Aufl. St. Paul, 1933, S. 681. In dem oben
Fufin. 64) erwihnten Report to the President wird ,essence” sehr anschaulich
und in diesem Sinne mit ,the heart of the matter (S. 45) umschrieben.

77  Abschnitt III, 11.
78 7Futreffend Ross, Constitution of the United Nations, S. 122,
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besteuerung zu einer Materie ,essentially in der nationalen Zu-
stindigkeit und wiirde ihrerseits ebenfalls zur nationalen Zustan-
digkeit gehoren. Ein solches Ergebnis kann nicht richtig sein. Dabe1
ist dieser Beispielsfall noch insofern unproblematisch, als in thm das
quantitative Uberwicgen der nationalen Zustindigkeit im Steuer-
recht wenigstens klar erkennbar ist. In vielen anderen Fillen wird
man dagegen zur Feststellung des quantitativen ,Uberschusses®
zu einer schwierigen und unbefriedigenden Prozentrechnung grei-
fen miissen: schwierig deshalb, weil dic Bewertungskriterien unsi-
cher sind 7, unbefriedigend deshalb, weil keine sicheren Ergebnisse
zu erwarten sind.

Von Unsicherheit frei ist allerdings auch nicht die andere, d.h.
die qualitative Auslegung des Art. 2 Ziff. 7. Diese Auslegung mufd
sich zunichst mit dem Einwand von Kelsen auseinandersetzen,
demzufolge es Angelegenheiten, die ihrem (qualitativen) Wesen,
ihrer Natur nach, zur nationalen Zustindigkeit gehdren, nicht
gebe. An diesem Einwand ist richtig, dafl — abstrakt gesehen —
theoretisch jede Materie vélkerrechtlich geregelt werden konnte®
und damit aus der nationalen Zustindigkeit entfiele.

Aber diese abstrakte Betrachtung Kelsens geht daran vorbe,
daB auch die heutige Vélkerrechtsgemeinschaft noch immer auf dem
Vorhandensein von Staaten basiert8l, Die Existenz von Staaten
wiederum setzt einen Kernbestand von nationalen Kompetenzen
voraus®2. Diese Tatsache zu leugnen wiirde einmal dem Grundsatz
der territorialen Integritit und politischen Unabhingigkeit der
Staaten widersprechen, der in Art. 2 Ziff. 4 der Satzung der Ver-
einten Nationen gewihrleistet ist. Art. 2 Ziff. 4 darf nicht mit
Hilfe des Art. 2 Ziff. 7 unterlaufen werden. Zum anderen wiirde
der Versuch einer Internationalisierung aller nationalen Kompeten-
zen im Vélkerrecht der Gegenwart schon an der souverinititsbe-
wufiten und -beharrenden Einstellung der Sowjetunion scheitern;
diese Einstellung bestimmt ja nicht nur die sowjetische diplomati-

79 Vgl. Ross, Constitution of the United Nations, S. 122: ,How can inter-
national norms be counted or weighed? The flood-gates will be opened to
capriciousness and controversy, with the added risk that the application of the
article will become a question of politics, not of justice.”

80 Zutreffend Ross, Constitution of the United Nations, S. 120.

81 Mosler, Staatliche Zustindigkeit, WVR, Bd. 3, S. 320.

82 Mosler, Staatliche Zustindigkeit, WVR, Bd. 3, S. 320.
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sche Praxis®, sondern findet sich auch im sowjetischen vilkerrecht-
lichen Schrifttum® und in den Voten der sowjetischen Richter am
Internationalen Gerichtshof %5

Es ist also davon auszugehen, dafl die qualitative Auslegung des
Art. 2 Ziff. 7 insoweit recht hat, als sie von cinem Kernbestand
von Angc]cgcnhcitcn ausgehr, der wesensnotwendig zum nationalen
Zusténdigkcitsbcrcidm gehort, Hier stellt sich aber die Frage, wel-
che Angelegenheiten im cinzelnen nun dazu gehdren. Die Be-
antwortung dieser I'rage ist schwierig; mehr noch: sie erscheint mit
Anspruch auf abschliefende Giiltigkeit fast unmoglich. Denn was
wesensnotwendig zur nationalen Zustindigkeit gehort, steht nicht
ein fiir allemal fest. Sein Umfang verindert sich — worauf z. B.
Art. 1 Abs. 2 der Resolution des Institut de droit international
vom 29. April 1954 zutreffend hinweist® — entsprechend der
Entwidklung des Volkerrechts, hingt also von dem wechselnden
Srand der nationalen Beziehungen ab. Das hat zur Folge, dafl je
nach Entwicklung oder Gegenentwicklung jener Kernbereich
schrumpft oder sich erweitert. Diese Variabilitit bringt in die
Anwendung des Art. 2 Ziff. 7 zweifellos ein Moment der Unsi-
cherheit und Unbestindigkeit. Insofern ist die qualitative Ausle-
gung nicht ideal. Aber sie ist das geringste Ubel von allen denk-
baren Auslegungen dieser Vorschrift, zumal die Notwendigkeit,

1. beispielsweise die Erklirung des sowjetischen Deligierten im Si-
cherheitsrat, Gromyko, zur Anfrage Chiles betreffend den Umsturz in der
Tsd-.echo‘slowakei, zit. bei Komarnicki, L'intervention en droit international
moderne, Rév. gén. 60 (1956) S. 44. Auf der Technischen Konferenz der UN
zur Veroffentlichung einer Internationalen Weltkarte auf Millionstel Basis
wies der sowjetische Delegierte Lobanov den Vorschlag, dafl ein Staat, der
eine solche Karte nicht erstellen kann, damit einen anderen Staat betrauen
konne, als Bedrohung der Souverdnitit der Staaten zuriick (International
Organization 18 (1964) Nr. 1 8. 159)

g4 Vgl Akademie der Wissenschaften der UdSSR, Vblkerrecht, Deutsche
Obersetzungs Hamburg 1960, S. 91 ff., insbesondere S. 95 f. ) ’ '

g5 Vgl z. B die dissenting opinion von Krylov zum Rechtsgutachten des
Internationalen Gerichtshofes vom 30. 3. 1950 zur Auslegung der Friedensver-
trige von 1947, ICJ Reports 1950 S. 112.

g6 “L’étendue de ce domaine dépend du droit international et varie sujvant
son développement.” In der Sache gleiche Formulierungen bei Haedrich, Inter-
WVR, Bd.2, 1961, S.145; Menzel, Volkerrecht, S.329; "Mosler
e Zustandigkeit, WVR, Bd. 3, S. 319; Ross, Constitution of the United,
S. 120 f.; Wengler, Volkerrecht, Bd. 1, S. 913.

83 Vg

vention,
Sraatlich
Nations,
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neue Rechtsentwicklungen aufzufangen, sich ja fiir jede Rechts-
norm stellt. _
14. Hat man mit Mihe festgestellt, welche Aﬂgel({gmhc‘te‘?
sessentially” zur nationalen Zustindigkeit gehdren, so gibe Art. 2
Ziff. 7 mit dem Ausdruck , to intervenc® cinc weitere SchW}e'
rigkeit auf. Der Begriff der Intervention gehdrt — worauf im
Schrifttum zutreffend hingewicsen worden st — Zu den unge-
klirtesten Begriffen des Vélkerrechts".
Die Motive fiir Interventionen sind in der Praxis allzu hdu-
fig iiberwiegend politischer Natur. Dcnquh ist davo.n auszui-
gehen, daf der Begriff der Intervention in Aft. 2 Ziff. 7 1em
(Volker-)Rechtsbegriff ist® Dic Frage, ob ein ‘»’:fll‘ge”1¢n
der Vereinten Nationen dem Begriff des ,to interjfene unter-
fille, ist mithin eine (Volker-)Rechtsfrage. Stellt ein Ver}zt'ahien
der Vereinten Nationen eine nach Art. 2 Ziff. 7 unzulass1ge
Intervention dar, so kann sie nicht mit Grijnd-eni der' pol§-
tischen Zweckmifigkeit gerechtfertigt werden. Gewif} }st'dle O}:_
ganisation der Vereinten Nationen insgesamt wahrschem!ldl.mres‘;
eine politische Organisation als eine Rechtsbewahrorganisation™,;
sie ist keine Super-Gesellschaft fiir Vilkerrecht und der Irlltelf!na-
tionale Gerichtshof ist nur eines — wenn auch ein nicht Lll:‘l‘?ﬂi'l(:h‘il_geS
— ihrer Organe. Aber die Vereinten Nationen diirfen sich nicht
iiber das Volkerrecht hinwegsetzen ¥, auf das ihre Satzung mehr-

87 Wengler, Volkerrecht, Bd. 2, S. 1038; in der Sache gleiche Form;liizl;z:‘sg
bei Haedrich, Intervention, WVR, Bd. 2, S. 144. Vgl. auch Thomas- ’
Nom—Interve?giog, S. 667i ff},

88 Zutreffend Haedrich, S. 145. Y

89 Die Tatsache, dafl die Vereinten Nationen laufcnt.:i zur Fortcm;mklwl;nlg
des Vélkerrechts beitragen, soll mit dieser Aussage nicht ignoriert Wex t;:n' 10g_'
zu den damit zusammenhingenden Fragen neucstens Higgins, T'hed I\(Tgve' rlljs
ment of International Law through the Political Organs of Ithe I:Iane da(t}lo n-’
London-New York-Toronto 1963; ferner Oldenhage, Mﬁgll&ml(flten un ATSJ R
zen Internationaler Organisationen fiir eine Durchsetzung des Vilkerrechts, / ‘
12 (1964/65) S. 249 ff.; Skubiszewski, Forms of Participation of. Intema;l;::)
Organizations in the Lawmaking Process, International Organization, 1% (I' !
No. 4 S. 790 ff.; schon frither z. B. Schachter, The Develop:ment ) nt_ex;
national Law through the Legal Opinions of the United Nations Secretariat,
BYIL 25 (1948) S. 91 ff. ' _ Gt Lovd

90 Kritisch zur Titigkeit der Vereinten Nationen in dieser Hinsicht 0"1
Awon, Forty Years on, Foreign Affairs 41 (1962) S. 105 ff.; Swift, AI}\?ua
Review of United Nations Affairs 1960/61 S. 158; Thomas-Thomas, INon-
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fach (z.B. in Ziff. 3 und 4 der Priambel, ferner in Art. 13) Bezug
pimmt. Raum fiir politische Erwiigungen bleibt den Vereinten
Nationen nur — aber auch unzweifclhaft — insoweit, als sie nach
politischen Gesichtspunkten dariiber entscheiden kdnnen, ob sie
eine Mafinahme, dic keine volkerrechtlich unzulidssige Intervention
darstellt, ergreifen wollen oder nicht. In diesem Fall ist aber Art. 2
7i£f. 7 nicht im Spicl, so daff darauf nicht weiter eingegangen
»u werden braucht.

15. Schwieriger ist die Frage, w el che Maflinahmen der Ver-
einten Nationen eine Intervention bilden. Die Frage stellt sich
insbesondere fiir die Fille der Aufnahme einer Angelegenheit in
die Tagesordnung, der Empfchlung, der Aufforderung nach Aus-
setzung des Vollzuges ciner staatlichen Mafinahme, der Einsetzung
einer Untersuchungskommission und der Anbietung von Guten

Diensten zur Streitbeilegung .

Einigkeit besteht im Schrittum weitgehend dariiber, dafl eine
blofle Diskussion im Normalfall keine Intervention im Sinne
des Art. 2 7iff. 7 darstellt?2. Eine solche Diskussion ist schon er-
forderlich, um festzustellen, ob eine Angelegenheit zur domestic
: arisdiction gehort oder nicht. Einigkeit besteht andererseits auch
in der Ablehnung der Ansicht?, als Intervention sei nur ein
Zwangsweiser Eingriff (.dictatorial interference®) anzusehen 94
7wischen reiner Diskussion ohne Interventionscharakter und direk-
ten 7 wangseingriffen mit Interventionscharakter aber liegen meh-
rere Mafinahmen, die weder das Eine, noch das Andere sind. Bei
der Wiirdigung dieser Zwischenzone wird es darauf ankommen,
ob jene Mafinahmen mehr zur Diskussion oder mehr zum Zwangs-

eingriff zuneigen.

[ntervention, S. 106 (,,. . . within the organization itself, the legal outlook,

<he legal method, and legal procedures have fallen by the wayside.“)

g1 Vgl United Nations, Repertory of Practice of United Nations Organs,

Bd. 1, New York 1955, S. 131 § 345.

Vaélkerrecht, Bd. 1, S. 221; Goodrich-Hambro, Charter of the

United Nations, S. 120; Mosler, WVR, Bd. 3, 1962, S. 321; Wright, Is Discus-

sion Intervention, AYIL 50 (1956) S. 102 ff. — Zuriickhaltender Wengler

Volkerrecht, Bd. 1, S. 915 Fufln. 1. '
93 Wie sie von Oppenheim-Lanterpacht, International Law, Bd. 1, S. 415 f,,

vertreten wird. _ o
94 Vgl sttt vieler Ross, Constitution of the United Nations, S, 125.
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So gesehen lift sich dic Aufnahme ciner Angelegen-
heit in die Tagesordnung?® in dic Nihe der Diskussion
zuordnen. Die Aufnahme in dic Tagesordnung ist zwar ctwas mehr
als nur Diskussion; denn sic bedeutet Abschluf einer (der Tages-
ordnung-)Diskussion und eréffnet die Moglichkeit, dafl nun — im
Verlauf einer weiteren Diskussion — materielle Beschliisse gefafit
werden. Dies ist aber nur eine Moglichkeit, keine Unausweichlich-
keit. Die Angelegenheit kann cbensogut dilatorisch behandelt wie
auch wieder von der Tagesordnung abgesetz werden, ohne dafl ein
materieller Beschluf gefafit wurde. Die Aufnahme in die Tages-
ordnung hat als solche also keine prajudizierende Wirkung und

stellt daher auch keine Intervention dar.

Schwieriger liegt der Fall der Empfehlung. Die Empfehlung
ist zwar grundsitzlich rechtlich unverbindlich. Doch schliefit diese
rechtliche Unverbindlichkeit nicht notwendig einen etwaigen Inter-
ventionscharakter der Empfehlung aus; denn zumindest hat die
von den Vereinten Nationen ausgesprochene Empfehlung grofies
moralisches Gewicht; sie bedeutet daher fiir den von ihr angespro-
chenen Staat eine nicht unerhebliche Pression *. Andererseits miis-
sen Empfehlungen moglich sein, da sonst Art. 62 der Satzung
mit der darin ausgesprochenen Befugnis des Sicherheitsrates, Emp-
fehlungen zum Wirtschafts-, Sozial- und Kulturleben zu geben,
seiner Bedeutung beraubt wiirde®. Im Schrifttum versucht man,
einen Ausweg dadurch zu finden, daff zwischen (nichtinterventio-
nistischen) allgemeinen und (interventionistischen) konkreten Emp-
fehlungen unterschieden wird %8, Konkret ist danach eine Empfeh-

95 Dazu insbesondere Repertory of Practice of United Nations Organs,
Bd. 1, S. 131 ff. (No. 346—357); Supplement No. 1, Bd. 1, S. 56 ff. (No. 121—
124). .

96 Dies wird allerdings auf die Dauer nur dann der Fall sein, wenn die
Vereinten Nationen nicht im Ubermafl Empfehlungen aussprechen; der Gefa}'{r
einer solchen Selbstentwertung diirfte die Organisation in der Vcrgangenhﬂf
nicht immer entgangen sein. Zum Gewicht von Empfehlungen allgemen vgl.
Bindschedler, Besprechung von Constantopoulos, The European Economic Com-
munity, AVR 10 (1962/63) S. 119; Dabm, Die vilkerrechtliche Verbindlichkeit
von Empfehlungen internationaler Organisationen, DOV 12 (1959), S. 361 ff.;
Wengler, Vélkerrecht, Bd. 1, S. 912.

97 Insoweit zutreffend Dabm, Vilkerrecht, Bd. 1, §. 220. o

98 So Dabm, Vélkerrecht, Bd. 1, S. 220; Mosler, Staatliche Zustindigkeit,
WVR, Bd. 2, S. 321; Ross, Constitution of the United Nations, S. 127.
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lung dann, wenn sic aus Anlafl ecines konkreten Streitfalles an die
Adresse eines cinzelnen Staates gerichtet ist. Diese Unterscheidung
ist sicherlich fiir die Erkenntnis, ob cine Empfehlung interveniert
oder nicht, brauchbar. Aber ¢s wird hierbei auf dufiere Merkmale
abgestellt, dic notwendig grobkérnig bleiben; denn: es sind sehr
wohl Empfchlungen denkbar, dic keinen bestimmten Staat nennen,
und von denen doch jeder weiff, dafl sic auf einen bestimmten
Sraat zielen. Wie will man ferner solche Empfehlungen qualifizie-
ren, die sich nicht an einen einzelnen Staat richten, aber an eine
einzelne Staatengruppe: Welche Zahl von Adressaten mufl iiber-
schritten werden, damit aus einer konkreten (interventionistischen)
Empfehlung eine allgemeine (nichtinterventionistische) Empfehlung
wird? Angesichts dieser Schwierigkeiten erscheint es vielleicht sinn-
voller, auf innere Merkmale, nimlich auf den Inhalt der Emp-
fehlung selbst abzustellen. Ubt der Inhalt der Empfehlung einen
Druck aus, z.B. mit der Formulierung: ,Die Vereinten Nationen
verurteilen . . miflbilligen . . .“, so interveniert die Empfeh-
Jung. Liegt kein Drudk vor, wird insbesondere keine Wertung vor-
genommen, z.B. mit der Formulierung: ,Die Vereinten Nationen
haben Kenntnis genommen . . ., so kann die Empfehlung kaum
als Intervention betrachtet werden.

Die Aufforderung, den Vollzug einer staatlichen
MafRnahme auszusetzen, wire dagegen sowohl nach der
herrschenden Lehre (konkreter Streitfall, konkreter Adressat) als
auch nach dem hier vorgeschlagenen Kriterium als Intervention

anzusehen.
Die Einsetzung einer Untersuchungskommission kann

in verschiedenen Formen und zu verschiedenem Zweck erfolgen 9.
Ist sie die reine Institutionalisierung einer Diskussion ohne jede
Ents&ei‘dwngsbefugnis, so wird sie mehr der nichtinterventionisti-
schen Diskussion zuzurechnen sein %, Hiufig wird aber die Arbeit
einer Untersuchungskommission wenig Wert haben, wenn sie
nicht in das betreffende Staatsgebiet einreisen kann. Eine solche
Einreise ist von den Staaten regelmifig als Intervention verwei-
Vgl. Repertory of Practice of United Nations Organs, Bd. 1, 5. 135 ff.

(No. 371=378). . _
100 Im Ergebnis ebenso Mosler, Staatliche Zustindigkeit, WVR, Bd. 2,

S. 321.
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gert worden 10!, Ist dic Einsctzung ciner Untersuchungskommission
die Fortsetzung einer anderen interventionistischen Mafinahme —
etwa einer unzulissigen Empfehlung —, so st dic Arbeit der
Untersuchungskommission in entsprechender (natiirlich untechni-
scher) Anwendung des prisenrechtlichen Begriffs der ,fortgesetzten
Reise* selbst dann cine Intervention, wenn die Kommission sich auf
eine reine Diskussion beschrinkt ',

Die Anbictung von Guten Diensten'® schlicRlich hat in
der Regel weder inquisitorischen noch akkusatorischen Charakter.
Wenn nicht auergewdhnliche Umstinde hinzukommen — etwa
die implizierte volkerrechtliche Anerkennung von Aufstindischen
in dem betreffenden Staatsgebiet —, so diirfte dic Anbietung von
Guten Diensten keine Intervention darstellen.

16. Noch nicht hinreichend geklirt ist die Wirkung des staat-
lichen Einverstindnisses zu ciner Intervention der Vereinten
Nationen, insbesondere zu der Entsendung von Streitkriften.
Grundsitzlich ist eine Intervention nur dann volkerrechtswidrig,
wenn sie gegen den Willen des betroffenen Staates erfolgt 1%, Er-

klirt der betroffene Staat dagegen freiwillig sein Einverstindnis
oder fordert er gar die Vereinten Nationen zum Eingreifen auf,

so liegt keine volkerrechtswidrige Intervention vor.

101 Beispielsweise in den Fillen Angola, Ungarn, Siidafrikanische Union,
ebenso der auf Grund der Entschlieung der Vereinten Nationen vom 20. 12.
1951 eingesetzten Kommission zur Untersuchung der Bedingungen freier Wahlen
in ganz Deutschland durch die SBZ. — Eine Ausnahme hiervon bildet die von
Portugal gestattete Einreise eines auf Grund einer Beschwerde Ghanas einge-
setzten Untersuchungsausschusses der ILO nach Mozambique (vgl. Bureau Inter-
national du Travail Bulletin officiel, avril 1962, Vol XLV, no. 2, Supplé-
ment IT).

102 FEine stark eingreifende Tatigkeit iibt der au
sammlungsresolution No. 1654 (XVI) vom 27.11. 1961 eingese
schuf fiir Entkolonisierung aus. Der Ausschufl fiihre Untersuchungen durch,
nimmt Beschwerden entgegen und hort auch individuelle Beschwerdefiihrer;
vgl. dazu Virally, Droit international et Décolonisation devant les Nations-
Unies, Annuaire Francais de Droit international 9 (1963) S- 508ff. (diesen
Hinweis — ebenso wie denjenigen in Fufin. 101 auf den Mozambique-Fall —
verdanke ich Herrn Dr. Golsong, Straflburg).

103 Vgl. Repertory of Practice of the United Nations Organs,
S. 136 f., (No. 379—384).

104 Haedrich, Intervention, WVR, Bd. 2, S. 145; Wengler, Vélkerrecht,

_Bd. 1, 8. 912,

f Grund der Generalver-
tzte (24.) Aus-

Bd. 1,
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‘ ’ 0 mit Hi].f : . ) dale uny .
AUfgabenbereicE 3’35 Emv'_arSténdﬂisses des betf efli-larte
er Vereinten Nationen dahi orreneh
In erwei-
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ferner das R 4 vgl. den unten zitiert .
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1962 S. 151 ff.) gsums;ung zu fim Kosten der KontshOfes vom 20. 7.

Nationen in ﬁ;ﬁl‘kesl’re‘;nzliihdj“f;tum vgl. Fritz Mﬁg’?c;’OPTefa_tiﬁn (IC]

) S. 425 £f., 12 (1964/ on Fragen AVR 9 (1961/62) S cit der
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nnerstaatlichen Organ-
ird 1, Vor allem aber

rspriich-

tcr’c.wcrdcn soll, daf} sic Schlichter in einem i
streit und Kimpfer gegen Sezessionismus W
s:ollte die Praxis der Vereinten Nationen hierzu nicht wide
lich sein.

17. Die; Praxis der Vereinten Nationen war aber nicht nur im
Kongo widerspriichlich, sondern auch in den rund 25 Fillen, in
cl-enen Art. 2 Ziff. 7 eine Hauptrolle gespiclt hat 1. Mehrfach
sind Resolutionen erst verworfen, dann angenommen, gelegentlich
sogar — wie im Spanien-Fall "'t — wieder aufgehoben worden.
Immerhin 148t sich als Tendenz der bisherigen Praxis
zwelerlei erkennen:

(1) Die betroffenen Staaten wenden
Bef'z.n.sslung der Vereinten Nationen mit der Angelegen
zulzﬁssmgeﬁ Imgr‘vention in ihre nationale Zustindigkeit sei.

(2) Dl‘eVVereinten Nationen sind geneigt, mit Mehrheitsbe-
schlﬁ.ss‘en diesen Einwand zuriickzuweisen.

‘ Die Praxis der Vereinten Nationen zeigt also insgesamt
im Schrifttum zutreffend registriert wird 112 — eine Tendenz zur
engen Auslegung des staatlichen Vorbehalts in Art. 2 Ziff. 7.
I?IES stf:ﬂht im Widerspruch zu den Vorarbeiten zur Satzung, die
emdeut}g eine Beschrinkung der Befugnisse der UN gegeniiber
der.namonalen Zustindigkeit beabsichtigten 1% Die natiirliche Aus-
weitungstendenz jeder Organisation macht sich hier bemerkbar.

regelmifig ein, dafl die
heit eine un-

— Wit

Isckretirs der Vereinten
kiénnen den Kongo oder
nungen und Unruhen

N:D_‘f’ Vgl. aus dem erwihnten Bericht des Genera
i t;t)dnz?m vom 29. 6. 1964: ,Dic Vereinten Nationen
Scﬁa‘z:{n d?.pdzres La,r}d nicht stindig vor internen Span
(EA 19n’(1‘9lg4‘ Lgd: dic organische Entwicklung zum Nationalstaat entstehen”
der Grund | )d 62). — Nach Bowett, United Nations Force, S. 198 f., war
regiemﬁ ! S;_t:ht ec;’ Nichtintervention nur auf die Kimpfe innerhalb der Zentral-
wen dbaﬁ’ 1c agegen auf den friedensbedrohenden Streit mit Katanga an-
11 i .
Drga?ms \]}E iheszusalmme"mﬂung im Repertory of Practice of United Nations
Domest’ic J' .’d.“EP ement No. 1, S. 25—27, bei Rajan, United Nations and
national Laum Sm;c'“f’ 8. 111 {f,, und bei Higgins, The Development of Inter-
cherheitsr Wy > 8 ff. — Vgl. ferner den Bericht tber die Titigkeit des Si-
fapet ates, in International Organization 18 (1964) No. 1 5. 110 (Siid-
o ;’-“‘f{d’e le(nom) und S. 115 (Siidrhodesicn).
1 Instruktive Darstellu es F : Rai « 1 Nati ‘ "
melsnc Jurisdiction, S. 134 f. ng des Falles bei Rajan, United Nations and Do
12 D :
5. 321, abm, Volkerrecht, Bd. 1, S. 218; Mosler,
113 Mosler, Staatliche Zustindigkeit, WVR, Bd. 3, S. 321.

Staatliche Zustindigkeit,
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Sie ist legal, soweit sic noch vom Wortlaut des Art. 2 Ziff. 7 ge-
dedkt sein konnte. Gie wird dort bedenklich, wo sie — ohne dafl
eine echte Friedensbedrohung vorliegt — sich mit so schwammigen,
juristischer Schiirfe entbehrenden Ausdriicken ' wie ,international
concern®, _international repercussion® selbst zu rechtfertigen ver-
sucht, wenn also swischen den nach Art. 2 Ziff. 7 zuldssigen Maf3-
nahmen und den nach dem VII. Abschnitt zur Friedenssicherung
erlaubten Mafinahmen noch einc weitere Zwischenzone von Befug-
nissen gelegt wird, die weder durch Art. 2 Ziff. 7 noch durch
den VII. Abschnitt der Satzung gedeckt wird. Eine Ausdehnung
der Befugnisse iiber den Wortlaut der Satzung hinaus kann weder
als berechtigte Inanspruchnahme von ~implied powers“ 1% noch als
stillschweigende Vertragsrevision 11 aufgefafit werden.

18. Die weitere Entwidklung von Lehre und Praxis zu Art. 2
7iff. 7 wird jedoch entscheidend von der Durchsetzung der Men -
schenrechte im Vilkerrecht beeinflufit werden'?. Je weiter
die Menschenrechte volkerrechtlich geschiitzt werden sollen, desto

weiter mufd auch die Zustindigkeit der Vereinten Nationen gefafit

creffend die Kritik des Delegierten der Niederlande im Sicherheits-
rat anlifilich der Spanien-Frage, zit. bei Kelsen, The United Nations, S. 780
Fufin. 5: »We should not introduce in such an incidental way notions which
do not find support in the Charter.”

115 Vgl Rechtsgutachten des IGH vom 11. 4. 1949, IC] Reports 1949
S, 182. Zu der Frage allgemein vgl. u. a. Rouyer-Hameray, Les compétences
implicites des Organisations internationales, Paris 1962.

116 Vgl dazu Winterbager, Dic Revision von Griindungsvertrigen Inter-
nationaler und Supranationaler Organisationen, Diss. Frankfurt a. M., 1963. —
Die Frage der ausdriicklichen Revision des Art. 2 Ziff. 7 kann — als Problem
der allgemeinen Satzungsrevision — hier nicht verfolgt werden; vgl. dazu
zuletzt Schlochauer, Bemerkungen zur Revision der Charter of the United
Nations, ZadRV 19 (1958) S. 416 ff., mit weiteren Literaturnachweisen.

117 Aus dem reichhaltigen Schrifttum dazu vgl. Meyer-Lindenberg, Die
Mensd‘lenrcchte im Volkerrecht, Ber§d1te der Deutschen Gesellschaft fiir Vol-
kerrecht, Heft 4 (1961) S. 84 ff. (mit weiterer Literatur); ferner Dons, Is the

gestion of Human Rights a Domestic Matter, Jus Gentium 1 (1949) S. 77,
und Higgins, 'I_'he Devc}opment of International Law through the Political Or-
gans of the United Nations, S. 118 ff. — Aus der Praxis vgl. z. B. die Erklirung
des Delegierten der USA bei den Vereinten Nationen, Stevenson, in der Sitzung
der Generalversammlung am 26. 1. 1965 (The Department of State Bulletin
52 No. 1338 vom 15, 2. 1965, S. 198 ff.): ,We wish to explore the desirabiliry
of creating some new United‘ Nations machinery in that most neglected area
of the charter called human rights® (S. 204). — Vgl. auch Repertory of Prac-
United Nations Organs, Bd.1, Supplement No.1, S.61ff. (No.

114 Zu

tice of
145—151)-
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werden. Es wird die Aufgabe der Zukunft scin, die Berithrung
zwischen internationaler und nationaler Zustindigkeit so zu ge-
stalten, daf} den Menschenrechten in groftméoglichem Umfang Gel-
tung verschafft werden kann. Art. 2 Ziff. 7 wird hier seine Be-
wihrungsprobe oder seinc Zerreifl probe bestchen miissen.

Abgeschlossen am 26. 4. 1965.

Leitsiitze zum Bericht von PrivDoz. von Miinch

I.

1. Eine Bezichung zwischen der internationalen Zustindigkeit
und der nationalen Zustindigkeit einerseits und den internationa-
len Organisationen andererseits liegt dann vor, wenn jene Zustin-
digkeiten durch die Titigkeit internationaler Organisationen be-
rithrt werden.

2. Berithrt die T4tigkeit einer internationalen Organisatio.n den
Zustindigkeitsbereich eines Staates, so ist sowohl die natn;onalie
Zustindigkeit des Staates als auch die internationale Zustﬁndlgkfslt
der Organisation tangiert. Beriihrt die Tatigkeit einer inten.latma
nalen Organisation den Zustindigkeitsbereich einer anderen inter-
nationalen Organisation, so handelt es sich um ein Problem nur
der internationalen Zustindigkeit.

3. Bei der Beurteilung dieser Tatbestdnde stellt sich die _Fra_ge,
ob die betreffende Titigkeit der internationalen Organisation
vilkerrechtlich verboten oder volkerrechtlich geboten ist.

11.

4. Die Berithrung der Zustindigkeit einer internationalen Orga-
nisation durch die Tdtigkeit einer anderen internationalen Organ{—
sation ist vertraglich geregelt durch Autonomieklauseln, Ermichti-
gungsklauseln und spezielle T4tigkeitsklauseln.

60



5. Autonomicklauseln statuieren ausdriicklich oder impliziert
die Eigenstindigkeit der Organisationen. In den Ermichtigungs-
ilauseln wird den Organisationen gestattet, mit anderen Organisa-
cionen Bezichungen aufzunchmen. Als Titigkeitsklauseln sind die-
jenigen Bestimmungen zu bezeichnen, die ein bestimmrtes Verhal-
ten gebicten.

6. Von den Titigkeitsklauscln erfafite Verhaltensweisen sind —
in der Stufenfolge von schwiichster zu stirkster Beriihrung — die
Information, Konsultation, Kooperation, Koordinierung, gegen-
seitige Reprisentation, Konkurrenz und Intervention.

7. Schwierigkeiten bereitet hier insbesondere die begriffliche
Abgrenzung zwischen Kooperation und Koordinierung sowie die
vlkerrechtliche Stellung des Koordinierungskomitees.

III.

g. Problematischer als das Verhiltnis von internationalen Orga-
nisationen untereinander ist aus tatsichlichen und rechtlichen Griin-
den die durch die Titigkeit einer internationalen Organisation
erfolgte Beriihrung der nationalen Zustindigkeit eines Staates.

9. Die fiir das Verhiltnis der internationalen Organisationen
untereinander aufgestellte Systematik der vertraglichen Regelungen
ist auf das Verhilenis zwischen internationalen Organisationen
und Staaten nur mit Einschrinkungen iibertragbar.

10. Der Schwerpunkt der Problematik von Beriihrungen der
nationalen Zustandigkeit durch eine internationale Organisation
Jiegt in dem Interventionsverbot des Art. 2 Ziff.7 der Satzung der
Vereinten Nationen. Umstritten ist hier vor allem die Frage, was
rs ... essentially within the domestic jurisdiction sind und

»matte
diesem Zusammenhang ,to intervene bedeutet.

was 1n
11. Zur ,domestic jurisdiction® eines Staates gehort der natio-

nale 7ustindigkeitsbereich, der nicht volkerrechtlich geregelt ist.
12. Ob eine Angelegenheit zur ,domestic jurisdiction® eines
Saates gehort, ist eine (Vélker-) Rechtsfrage. Die Gegenansicht
interpretiert die — von ihr iiberbewerteten — Vorarbeiten zur
Satzung der Vereinten Nationen in einer nicht zwingenden Weise.
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13. Der Ausdruck ,essentially® wird teils negiert, teils quanti-
tativ (im Sinne von ,im wesentlichen®), teils qualitativ (im Sinne
von ,ihrem Wesen nach®) interpretiert. Dic qualitative Interpre-
tation hat den Nachteil, daR sic zu keiner feststehenden Regel
fiihrt; sie diirfte dennoch den anderen Auslegungen vorzuziehen
sein,

14. Die Frage, ob cin Vorgehen der Vercinten Nationen dem
Begriff des ,to intervene® unterfillt, ist ebenfalls eine (Vélker-)
Rechtsfrage. Raum fiir politische Erwigungen bleibt hier (nur)
insoweit, als die Vercinten Nationen nach politischen Gesichts-
punkten dariiber entscheiden kénnen, ob sie cine Mafinahme, die
keine volkerrechtlich unzuldssige Intervention darstellt, ergreifen
wollen oder nicht.

15. Die Frage, ob cine Intervention vorliegt, erhebt sich insbe-
sondere fiir die Fille der Aufnahme in die Tagesordnung, czler
Empfehlung, der Aufforderung nach Vollzugsaussetzung, der Ein-
setzung einer Untersuchungskommission und der Anbietung von
guten Diensten zur Streitbeilegung.

16. Noch nicht hinreichend geklirt ist die Wirkung des staat-
lichen Einverstindnisses zu einer Intervention der Vereinten Natio-
nen, insbesondere zu der Entsendung von Streitkriften.

17. Die Praxis der Vereinten Nationen zu Art.2 Ziff. 7 1st
nicht frei von Widerspriichen; deshalb kann sie bisher kaum als
gewohnheitsrechtsbildend gewertet werden.

18. Die weitere Entwicklung von Lehre und Praxis zu Art. 2
7iff. 7 wird entscheidend von der Entwicklung der Menschenrechte
im Volkerrecht beeinflufit werden.
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Aussprache zum Thema:

Internationale und nationale Zustiandigkeit
im Volkerrecht der Gegenwart

v. d. Heydte schligt vor, zuerst die theoretischen Vorausset-
zungen, anschliefend Einzelfragen und Fragen der volkerrechtlichen
Praxis zU besprechen, und eroffnet die Diskussion der Grundsatz-
fragen.

Herrfahrdt stimmt mit Kaiser iiberein, wenn dieser mit dem
Hinweis, die Zustindigkeit sei kein allgemeiner Grundsatz des
volkerrechts, sondern ein formelles Zurechnungsmittel, nur eine
Begriffsjurisprudenz ausschlieRen wolle, Er fragt aber, ob die
Unterscheidung swischen der nationalen und der internationalen
Zustindigkeit nicht mehr sei als ein formelles Zurechnungsmittel,
und anterscheidet mit Radbruch zwischen der Rechtssicherheit als
Nahziel, der Gerechtigkeit als Fernziel, zwischen dem materiellen
formellen Zwedk, der materiellen und der formellen
Ordnungsfunktion, die in Widerspruch zueinander treten konnten.
Der formelle Zweck sei weitgehend erfiillt, wenn man den Grund-
satz aufstellen konne, alles, was nicht durch Vertrige beschrinkt
sei, falle in die nationale Zustindig}‘;eit; so weit sel man tatsachlich
gegangen- Durch die ganze Geschichte ziehe sich aber auch der
Versuch einer materiellen Ausfiillung. Bei der heutigen Ost-West-
Spannung sei von kommunistischer Seite aus gesehen die materielle
Gerechtigheit erfiillt, wenn etwas dem Kommunismus niitze. Von
westlicher Seite zeigten sich wegen der Wertpluralitit grofere
Differenzen. Einer der hochsten Werte sei wahrscheinlich die Ein-
heit des Westens; hinzu kimen etwa das Selbstbestimmungs-, das
Heimat- und das Minderheitenrecht. Wegen des Wandels des Vol-
lcerrechts sei es aber gefihrlich, die alten Begriffe weiterzuver-

und dem

Wendeﬂ*
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Geck fragt, ob mit dem Terminus ,formelles Zurechnungsmit-
tel“ gesagt werden solle, es handle sich nicht um einen allgemeinen
Grundsatz des Vélkerrechts, und wo dieser Grundsatz dann in der
Normengruppicrung beheimartet sei. Lr fragt weiter, ob es sinn-
voll sei, cinen gemeinsamen Begriff der Autonomic zu bilden,
wenn dic Zustindigkeit des Staates vorgegeben, die der internatio-
nalen Organisation aber aus dem Instrument abgelcitet werden
miifite.

Biihler geht sehr tiefgreifend auf das internationale Steuerrecht
ein. Er will hier drei Rechtssphiren unterscheiden: 1. den Kom-
plex des Auflenrechts, d.h. des staatlichen Rechts, welches sich
ins Ausland erstreckt, und bei dem die Schwierigkeiten durch den
Widerspruch der einzelnen nationalen Rechte entstiinden; 2. vol-
kerrechtliche Abkommen, insbesonderc die Doppelbesteuerungs-
abkommen, die entgegen der Ansicht des Referenten von Miinch
nicht nur einen kleinen Teil des Steuerrcchts, sondern Milliarden-
betrige erfaflten; 3. ein sich tber den beiden ersten Kategorien
wolbendes allgemeines internationales Steuerrecht; hierzu gehdre
z.B. das diplomatische Vorrecht. Dieses Problem werde durch fol-
gende weitere Beispiele verdeutlicht: a) das Verhiltnis zwischen
nationalem Steuerrecht und Vertrdgen, wie es insbesondere in der
amerikanischen Gesetzgebungspraxis umstritten sei; b) die Aus-
dehnung der staatlichen Stevergewalt durch die Organtheorie, WO~
nach véllig beherrschte Tochtergesellschaften als Organe der Mut-
tergesellschaft im Innern besteuert wiirden; c) die Frage, ob Basis-
gesellschaften im Ausland, von denen eine Unzahl weiterer Ge-
sellschaften in derselben Weltregion abhingen und die beispiels-
weise von amerikanischen Gesellschaften in Lateinamerika und in
der Schweiz gegriindet worden seien, nur der Umgehung der
Steuergesetze im Heimatstaat dienten; d) die Frage, ob amerika-
nische Steuerbehérden mit Zustimmung deutscher BehSrden im
Inland die Grundlagen der amerikanischen Besteuerung erkunden
kénnten.

Partsch stimmt im Gegensatz zu Geck dem ersten Leitsatz von
Kaiser zu. Es handle sich nicht um die Frage, ob die Unterschei-
dung von nationaler und internationaler Zustindigkeit, sondern
um die Frage, ob der Schutz des domaine réservé ein allgemeiner
Grundsatz des Volkerrechts sei. Er stimmt aber nicht der Folge-
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rung zu, die Kaiser hieraus zicht: dafl der Begriff des domaine
réservé auch auf andere Volkerredhtssubjekte bezogen werden
konne. Das Verhilmnis zwischen Staaten und mternationalen Or-
ganisationen sei ihnlich wic das zwischen der Eigenstindigkeit
und der Eigenstaatlichkeit der Linder und der Gemeindeauto-
nomie. Dic Eigenstaatlichkeit der Linder konne man mit dem
domaine véservé vergleichen, die internationalen Organisationen
hitten aber nicht mehr als Autonomie. Dieser Terminus Auto-
nomie passe cbenso fiir die internationalen Organisationen wie
fiir die Gemeinden, denen cine gewisse Autonomie von Staats we-
gen eingerdumt sei. Bei internationalen Organisationen miisse man
daher von domaine attribué sprechen.

Scupin meint im Gegensatz zu Kaiser, das Problem des do-
maine réservé trete nicht schon in dem Bereich auf, wo das Volker-
recht Regeln bereithalte, sondern erst auflerhalb dieses Bereichs. Das
K riterium der Unterscheidung zwischen nationaler und interna-
tionaler 7ustindigkeit konne also nicht danach beurteilt werden,
ob das vVilkerrecht etwas regele. Wonach richte sich also die Ent-
scheidung? Man kénne in erster Linie an das Territorium, miisse
aber auch noch an etwas anderes ankniipfen: an den Grundsatz
des Selbsterhaltungsrechts. Das Interesse der Staaten an der eige-
nen Entscheidung gehe iiber die territorialen Grenzen hinaus. Man
k&nne cinwenden, nur die Grofimichte hitten ein solches Recht,
und das verletze den Grundsatz der Staatengleichheit. Aber der
Peruanische Fall habe gezeigt, dafl auch kleine Staaten hier vor-
gehen ksnnten. Sowohl der Peru- als auch der Kubafall hitten ge-
zeigt, dafl es um das Selbsterhaltungsrecht gehe. Es entstehe dann
naciirlich die Frage des ,quis iudicabit®; im Perufall habe man sich
mit einem formellen Protest begniigt, im Kubafall habe man sich
geeinigt-

v. d. Heydte weist darauf hin, dafl Scupin eine der still-
schweigenden Grundlagen des Referats von Kaiser berijhrt habe,
daft nimlich die Frage der nationalen Zustindigkeit mit dem
Machtproblem verquickt sel.

19 phﬁls sieht im Gegensatz zu Geck und Partsch in der Zu-
sammenfassung des domaine réservé der Staaten und der inter-
nationalen Organisationen ein Verdienst des Referats von Kaiser.
Diese Einheit des Problems werde leicht iibersehen, wenn man von
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der Tradition des rein Staatlichen herkomme. Die Unterschiede
zwischen beiden Kategorien scien aber, wenn sie iiberhaupt be-
stiinden, nur sckundirer Art. s handle sich einerseits um einen
Unterschied in der Genesis; wenn dic Gebilde aber einmal bestiin-
den, kénne man aus der Genesis nichts mehr herleiten. Zweitens
handle es sich darum, daR dic Staaten einc Residual-, die inter-
nationalen Organisationen hingegen eine Attributivhoheit besit-
zen sollen. Das habe nur cinen Wert fiir dic Beweislastvermutung
fiir den domaine réservé. Ein grundsitzlicher oder praktischer Un-
terschied kénne hierin nicht gesehen werden. Den meisten Gemein-
schaften seien en bloc gewisse Hoheiten zugesprochen, es frage sich
dann, ob andere V8lkerrechtssubjckte eingreifen dirften.
Scheuner sicht einen Wandel, der sich auf drei Vorginge be-
ziche: der grundsitzlichen Rechtskonzeption, der tatsichlichen Ver-
hiltnisse (der Bereich des internationalen Eingriffs werde stindig
erweitert), des Aufkommens und des Anwachsens regionaler Orga-
nisationen. Die rechtliche Auffassung des 19. Jh., von der wir bei
der vilkerrechtlichen Begriffsbildung ausgingen, habe die Unbe-
grenztheit des staatlichen Titigkeitsfeldes, die Undurchdringlich-
Leit des Staates und das Axiom der Staatsabhingigkeit allen
Rechts unter strenger Territorialauffassung vorausgesetzt. Diese
grundsitzliche Konzeption sei heute bestritten. Das Volkerrecht
erscheine nicht mehr als rein staatliches Recht, wiirden doch V&l-
kerrechtssubjekte aufierhalb der Staaten anerkannt. Die Staaten
verlsren ihre territoriale und rechtliche Undurchdringlichkeit.
Darin sei aber nichts Neues zu sehen: es handele sich um eine
Riickkehr zu einem Zustand, den das altere Vilkerrecht gekannt
habe; im 18. Jh. habe es einen stirkeren Eingriff in den inner-
staatlichen Bereich gegeben als im 19. Jh. Das Violkerrecht, aber
auch das Privatrecht, hitten im 19. Jh. einen seltsamen Hohe-
punkt der nationalen Abtrennung erreicht. Vorher habe das romi-
sche Recht im Privat- und im Vélkerrecht eine gewisse Einheit
gesichert. — Das Volkerrecht und das Staatsrecht selen nicht so
gegeneinander abgegrenzt, dafl sie zwel getrennte Bereiche bilde-
ten, sondern die Lage sei viel dhnlicher der in einem Bundesstaat:
Uberschneidung der materiellen Gebiete. Ein gewisser Rand werde
durch das Volkerrecht gestellt, die Ausfiillung erfolge durch das
nationale Recht. Selbst auf Gebieten, in denen friiher ausschlieflich
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die Staaten zustindig gewesen scien, werde heute vom Volker-
recht eine gewisse duflerste Grenze gezogen. Diese Tendenz zeige,
dafl das Volkerrecht diesclben Materien regele wie das staatliche
Recht, dafl also der domaine réservé von der Sachmaterie her nicht
bestehe. Vor allem bei den Menschenrechten zeige sich diese Uber-
lagerung sehr deutlich. So bilde sich ein dédoublement: zwei
Rechtsordnungen seien mit denselben Materien befafit. Diese Tat-
sache werde von einem zweiten Gesichtspunkt her beleuchtet: der
Erweiterung der violkerrechtlichen Sachgebiete. Deshalb sei der
domaine réservé einc sich stindig wandelnde Abgrenzung. Man
heute fragen, ob der alte Ansatz der grundsitzlichen
Unabhingigkeit heute noch im alten Mafie zutreffe.
Die Materien des Volkerrechts seien im stindigen Wachsen. Man-
che Fragen, wic das Luftfahrtrecht oder das Weltraumrecht, kénn-
ten heute iiberhaupt nur noch international geregelt werden. Das
selte auch fir den Schutz der Reichtiimer der Erde. Der peruani-
sche Fall sei ein Versuch, cine international notwendige Regelung
des Schutzes der Fischerei durch eine nationale Ausdehnung der
Hoheitszonen vorwegzunehmen. — Die Praxis der internationalen
Organisationen kénne dahin verdeutlicht werden, dafl es sich um
eine stindige politische Zuriickdringung der Schranken der Charta
i.S. der Erstreckung des allgemeinen Volkerrechts handele. Dies
|te insbesondere fiir die Menschenrechte.

Fritz Miinc h hat Bedenken gegen den Begriff der nationalen
and der internationalen Zustindigkeit, Tatsichlich handele es sich
um die Rechte und Pflichten der Staaten, die aus dem Volker-
fecht erwachsen. Es gebe zwar auch im nationalen Bereich Ver-
suche, Rechte und Pflichten in Zustindigkeiten umzudeuten, rich-
tiger sei es aber doch, in der Zustindigkeit nur eine der Voraus-
setzungen der Rechtmifigkeit zu sehen. Wenn der Begriff der
7astandigkeit in diesem weiten Sinne gefallt werde, sei es er-
forderlich, ein zweites Problem einzubeziehen: ob nimlich die
volkerrechtlich bestimmte nationale Zustindigkeit den Staat in-
Lerstaatlich zustindig mache. Die deutsche und die niederlindi-
sche Rechtsordnung z. B. zogen hier eine scharfe Trennungslinie.

konne sich
staatlichen

ge

v. d. Heydte weist darauf hin, dafl die Referenten und Dis-
jonsredner nicht die Auffassung vertreten hitten, aus Rech-

kuss :
flichten konne auf Zustindigkeiten geschlossen werden,

ten und P.
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sondern umgekehrt dargelegt hittren, aus Zustindigkeiten konnten
unter Umstiinden Rechte und Pflichten folgen.

Geck meint, da die Zustindigkeit der UN nicht in Parallele
zu der viel allgemeineren Zustindigkeit der Staaten gesetzt wers
den konne, wie sich bereits aus Art.2 Abs.7 der UN-Charter er-
gebe. Diese Vorschrift setze ja voraus, dafl dic Zustindigkeit der
Staaten durch die Zustindigkeit der UN nicht becintrichtigt werde.
Die Zustindigkeiten der UN, insbesondere auch diejenigen auf dem
Gebiete der Friedenssicherung, scien durch die Satzung klar um-
schrieben.

v. Schenck bemerkt, in cinem rein formalen Sinnekénne man
sicher von einem domainc réservé auch bei internationalen Orga-
nisationen sprechen. Man diirfe aber den Wesensunterschied zwi-
schen diesem Zustindigkeitsbereich und dem domaine réservé
der Staaten nicht iiberschen. Den Staaten sei ihr Zustdndigkeits-
bereich von Natur aus gegeben, er hinge eng mit dem auch noch
heute die Grundlage des Volkerrechts bildenden Begriff der Sou-
verinitit zusammen. Zwar sei es richtig, daf} das moderne Volker-
recht dazu neige, die Souveriinitit stdrker einzuschrinken. Man
diirfe aber nicht verkennen, daf gerade die neuen Staaten, ebenso
wie die Staaten des Ostblocks, grofen Wert auf die Erhaltung
ihrer Souveranitit legten. Die Zustindigkeit internationaler Orga-
nisationen sei diesen dagegen nicht immanent, sondern von den
Staaten auf sie iibertragen. Die Staaten seien daher auch in der
Lage, iiber diese Zustindigkeiten neu zu verfigen. Aus diesen
Griinden empfehle es sich nicht, die Zustindigkeit internationaler
Organisationen als domaine réservé dieser Organisationen zu be-
zeichnen.

Bindschedler meint, man habe der Vorschrift des Art.2
Ziff.7 der UN-Satzung zu viel Ehre angetan; aus ihr sei nicht viel
abzuleiten. Was die Praxis der UN angehe, so konne man sie am
besten als grundsitzliche Grundsatzlosigkeit bezeichnen. Man
diirfe nicht verkennen, daff der vorhandenen Tendenz zur Inter-
nationalisierung auf der anderen Seite eine starke Tendenz zur
Uberspitzung der Souverinitit bei den Staaten des Ostblocks und
bei praktisch allen Entwicklungslindern gegeniiberstehe. Das kom-
me in den Debatten der UN-Organe nicht immer klar zum Aus-
druck, weil es diesen Staaten gelinge, die Diskussion von Anfang
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an zu verhindern. Bei der Beratung von Art. 2 Ziff. 7 der UN-
Charter in San Francisco habe man die Absicht gehabt, ein Grund-
recht der Staaten festzulegen. Das sci schon wegen der mangel-
haften Redaktion nicht gelungen. Aber auch aus der Stellung der
Vorschrift im System der Charta sei nichts zu entnehmen. Prak-
tisch gebe cs keine Materien mehr, die nicht in den umfassenden
Zust'zblndigk.citsbercich der UN ficlen. Wenn man die matericllen
Kompetenzen der UN ansche, so kénne man von einer Art Om-
nipotenz sprechen. Die Art. 13 und 55 der UN-Satzung etwa,
welche die Zustindigkeiten fiir den Bereich der Menschenrechte
oder fir wirtschaftspolitische Angelegenheiten festlegen, zeigten,
wie weit die Zustindigkeit der UN in den Bereich der Staaten
eingreife. Praktisch bleibe nichts mehr, was man unter Art. 2
~iff. 7 der UN-Charta subsumieren konne, und daher sei diese
Vorschrift weitgchend unbrauchbar. Die Garantie der staatlichen
Freiheit liege nicht in ihr, sondern in der mangelnden formellen
7ustindigkeit der UN, niamlich darin, daff kein Organ einen ver-
bindlichen Beschlufl fassen konne, mit der Ausnahme der Zustin-
digkeit des Sicherheitsrates nach Kapitel 7 der Satzung. Aber diese
7ustandigkeit sei bekanntlich bisher eine lettre morte geblieben.

Partsch spricht sich fiir eine Auslegung des Wortes ,essen-
ially® in Art.2 7iff.7 der UN-Satzung im quantitativen Sinne
aus. Damit werde erreicht, dafl Materien, die nur in einem Teilbe-
reich geregelt seien, nicht schon wegen der Regelung dieses Teilbe-
reiches insgesamt in die internationale Zustindigkeit fielen.

G eclk sieht einen wesentlichen Schutz der staatlichen Zustindig-
keit auch in der mangelnden Eingriffskompetenz der UN. Dazu
komme aber noch etwas anderes. Wie die Praxis zeige, komme
es in dem hier fraglichen Bereich allenfalls zu Erorterungen oder
Empfehlungen der Organe der UN. Mehr werde ernsthaft gar
nicht versucht. Man miisse sich aber fragen, ob darin iiberhaupt
ein Fall des _intervene® im Sinne von Art. 2 Ziff. 7 der UN-
Charta liegen kénne. Er meine nicht, dal man Empfehlungen der
Genemlversammlung etwa generell so wesentliches Gewicht bei-
legen konne. Man miisse doch je nach dem Sachverhalt unterschei-
den, mit dem sich die Empfehlung befasse, und nach den Front-
stellungen, die sich herausgebildet hitten. Auch die Position der
Neutralen miisse beriidksichtigt werden. Das alles sei ein Beleg
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dafiir, daf die Zustindigkeit der UN weder nach der rechtlichen
Seite noch nach der Scite der faktischen Durchsetzung so weit sel,
daf sic auf cine Stufe mit der staatlichen Zustindigkeit gestellt
werden konne.

v. d. Heydte meint, diec Bedeutung der Empfechlung der Ge-
neralversammlung der UN licge darin, daf} cin Staat, der sich kon-
form zu dieser Empfehlung verhalte, nicht gegen das Volkerrecht
verstofle, dafl er sich jedenfalls prima facie von den UN nicht den
Vorwutf eines Verstofies machen zu lassen brauche.

Scheuner crklirt, er habe dic Zustindigkeit der UN nicht mit
derjenigen der Staaten verglichen. Er habe nur darauf hingewie-
sen, dafl sich dic UN insofern von den anderen internationalen
Organisationen unterschieden, als sic wenigstens im Ansatz das
Vilkerrecht verkdrperten, Zwar scien die Nichtmitgliedstaaten
nicht notwendig an die Beschliisse der UN gebunden, aber die
UN seien doch in der Lage, in einem weiten Umfang allgemein
vilkerrechtliche Interessen wahrzunehmen. Das gebe ihnen ihre
besondere Bedeutung.

Herrfahrdt legt dar, daff sich aus den Art. 73£1. der UN-Satzung
iiber die abhingigen Gebiete ein Beispiel fiir die Einschrinkung
des Bereiches von Art. 2 Ziff. 7 der UN-Satzung ergebe. Die ur-
spriinglich auf amerikanischer Seite vorhandene Tendenz, die UN
als ein Druckmittel zur Befreiung der Kolonialgebiete zu kon-
struieren, habe sich zwar bei der Beratung der Satzung nicht durch-
gesetzt. Dennoch zeige sich nun, daf etwa die Berichtspflicht iiber
abhingige Gebiete von dem Berichtsausschuff umgedeutet werde
in eine Moglichkeit, Druck auf die Staaten auszuiiben, die solche
abhingigen Gebiete noch besitzen. — Zu der These Nr. 16 von
von Miinch sei die Frage zu stellen, wie denn eine Intervention
zu beurteilen sei, wenn unklar sei, wer die Staatsgewalt in Han-
den habe. Er denke an den Fall Katanga. Konne man davon re-
den, daf} in Katanga eine eigene Staatsgewalt bestanden habe, odet
sei das nicht der Fall gewesen? Hier zeige sich auch das Problem
des Selbstbestimmungsrechts deutlich. Wahrscheinlich miifiten die
Verbindung dieses Rechts mit dem Gedanken des demokratischen
Nationalstaates gelést und der heute vorhandene Pluralismus
stirker beriicksichtigt werden. Man kénne zwischen dem alten
Pluralismus, zwischen den verschiedenen Stammen, und dem
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neuen Pluralismus der Verbinde unterscheiden. In Afrika sei es
so, dafl der alte Pluralismus noch heute von wesentlicher Bedeu-
tung sei; dancben bestehe der neue Pluralismus. Dagegen gebe
es nicht dic Phase, dic in Europa den alten Pluralismus {iberwun-
den habe, nimlich dic Phase der biirgerlichen Gesellschaft. Hierhin
gehore dann auch der Widerspruch, auf den Bindschedler in der
Praxis der UN hingewicsen habe, nimlich auf der einen Seite
die Tendenz der stirkeren Einwirkung, auf der anderen Seite die
Tendenz zur Uberspitzung der Souverinitit auf seiten der Ent-
wicklungslinder.

S chiile entgegnet Bindschedler, daf auch nach der Satzung der
UN ein erheblicher Bereich zum domaine réservé der Staaten ge-
hore, SO insbesondere der Bereich der Verfassungsorganisation, der
Regierungsbildung, aber auch etwa der des Verhidltnisses des Staa-
res zur Kirche, und insofern kdnne man nicht sagen, daf} sich aus
der Satzung selbst gar kein domaine réservé der Staaten mehr ab-
leiten lasse.

Kimminich stellt an Kaiser die Frage, ob er eine Moglichkeit
sehe, den Besitz von Nuklearwaffen nicht mehr zur nationalen,
sondern zuf internationalen Zustindigkeit zu rechnen. Er kniipft
dabei an die Gedanken des Referenten an, wonach sich im Rahmen
der NATO aus dem Besitz von Nuklearwaffen internationale
Zustgndigkeiten ergaben. Er legt dar, daft die Frage, ob der Besitz
von Nuklearwaffen zur nationalen Zustindigkeit gehore, in dem
Zeicpunkt entscheidend werde, in dem es auch den finanziell weni-
ger leistungsfihigen Staaten moglich sein werde, Atomwaffen
anzuschaffen. Hier werde sich die Frage ergeben, ob sich aus
dem Prinzip der Friedenssicherung ableiten lasse, dafl der Besitz
von Nuklearwaffen nicht mehr zur nationalen Zustindigkeit
‘ gehﬁre.

JaeniCke vertritt die Auffassung, daf} die Problematik des
intcmationalen Kartell- und des internationalen Steuerrechts nicht
eigentlich in die Erérterung um die internationale und die nationale
Zustéindigkeit gehore. Bei diesen beiden Rechten handele es sich
um die Frage, inwieweit Staaten Vorginge in anderen Staaten
in ihre Regelungskompetenz einbeziehen konnten. Man konne hier
Zwar auch davon reden, dafl jeder Staat einen domaine réservé
habe, in den der andere Staat nicht eingreifen diirfe. Dieser do-
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maine réservé decke sich aber nicht norwendig mit dem domaine
réservé der Staaten gegeniiber dem Vélkerrecht.

Meyer-Lindenberg weist auf die Notwendigkeit klarer
und praktikabler Abgrenzungskriterien fiir die Unterscheidung der
nationalen und der internationalen Zustindigkeit hin. Das Ter-
ritorialititsprinzip und das Personalititsprinzip seicn solche kla-
ren Abgrenzungskriterien, Dagegen habe er Bedenken, im Sinne
von Kaiser den Staat als Wirtschaftsblodk, der auch {iber seine
Grenzen hinausgreife, als cin Abgrenzungskriterium zu verwen-
den. Hier handele es sich um ein extrem expansives Prinzip, das
nicht einmal rechtspolitisch befiirwortet werden kénne. Es stehe
auch in einem Widerspruch zu dem Grundsatz der souverinen
Gleichheit der Staaten, der in der UN-Satzung verankert sei, wenn
man die Zustindigkeit des Staates nach dem Volumen seines Au-
fenhandels bestimme. Der Staat als Wirtschafeskdrper auch iiber
seine Grenzen hinaus sei nach alledem kein brauchbares Abgren-
zungskriterium fiir die staatliche Zustindigkeit.

Ophiils gibt zwar zu, dafl eine Abgrenzung nach dem Prinzip
des Staates als Wirtschaftskorper nicht zu klaren Grenzlinien,
sondern zu Grenzzonen fiihren miisse. Er meint aber, daf das
im Grunde ein unvermeidliches Ergebnis sei. Man diirfe nicht
vergessen, dafl das Territorialitdtsprinzip in einer Zeit mit ganz
anderer Wirtschaftsstruktur entstanden sei. Im merkantilistischen
und auch noch im liberalen Wirtschaftssystem des 19. Jahrhun-
derts sei es mbglich gewesen, die Wirtschaft des Staates im wesent-
lichen auf sein Territorium zu beschrinken. Heute sei das anders.
Vielleicht miisse man aber aus dem heutigen Zustand den Schlufl
ziehen, daft die erwihnten Grenzzonen einer internationalen Re-
gelung unterworfen werden miissen.

v. Miinch (Schlufwort) weist darauf hin, daf§ das internatio-
nale Steuerrecht doch nur als ein kleiner Teilbereich des Steuerrechts
insgesamt anzusehen sei. Zu dem Finwand von Scheuner, dafl
Konflikte zwischen internationalen Organisationen im Grunde
Konflikte zwischen den Mitgliedsstaaten seien, raumt er zwar ein,
daf das richtig sei, weist aber darauf hin, daff man weder das
Gewicht der internationalen Beamtenschaft unterschitzen diirfe,
noch iibersehen sollte, daf§ sich Staaten unter Umstdnden als Mit-
glieder internationaler Organisationen anders verhalten konnten
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als in ihrer alleinigen Figenschaft als Staat. Zu dem Einwand von
Fritz Miinch gebe er zu, dafd dic Praxis zu Art. 2 Ziff.7 der UN-
Satzung als cin Tichlschlag angeschen werden kdnne. Immerhin
miisse man fragen, ob sic nicht noch unbefriedigender gewesen
wire, wenn cs diesc Vorschrift nicht gegeben hitte. Zu dem Hin-
weis von Bindschedler, daf diec Zustindigkeit der UN heute prak-
tisch unbegrenzt sci, suflert der Referent, dafl eine Begrenzung
schon aus der Tatsache folge, dafl jede Zustindigkeit auch ver-
waltet werden miissc. Wenn man beriicksichtige, dafl die UN
10 000 Bedienstete, davon 3 000 im héheren Dienst, haben, so folge
daraus, dafl sic nicht in der Lage scien, eine wirklich umfassende
Zustandigkeit auszuiiben. Im iibrigen verweist der Referent auf
den Beitrag von Schiile. Zu dem Gedanken, der Schutz der Staaten
liege in der begrenzten formellen Zustindigkeit der UN, meint er,
dieser Schutz sei fiir die Zukunft vielleicht doch weniger wirksam
als der matericlle Schutz. Die ,Uniting for Peace“-Resolution habe
gezeigt, dafl die UN es nicht grundsitzlich ablehnten, auch iiber
gegebene Zustindigkeiten hinauszugehen. Entgegen Partsch meint
der Referent, dafl die Entstehungsgeschichte von Art. 2 Ziff. 7
der UN-Charta mehr fiir die qualitative Auslegung des Wortes
,,essentially“ spreche. Zu Geck weist er darauf hin, dafl man in
der Tat bei den Empfehlungen der Generalversammlung jeweils
nach dem Finzelfall unterscheiden miisse, wie iberhaupt das Recht
der UN als Fallrecht anzusehen sei, wobei jeder Fall in seiner
Besonderheit beriicksichtigt werden miisse. Entgegen Herrfahrdt
meint e, daf} aus der Titigkeit des Berichtsausschusses der UN
fiir die abhingigen Gebiete keine Einschrinkung der nationalen
Zustﬁndigkeit zu folgern sei, weil dieser Ausschufl ausdriicklich
nicht fiir befugt erklirt sei, Empfehlungen fiir bestimmte Terri-
corien zu erteilen. Zu dem Problem Katanga erkldrt er, hier sei
in der Tat die Problematik des Selbstbestimmungsrechts wohl noch
nicht voll geklire. Man miisse aber darauf hinweisen, daf die
Aktion der UN unter anderem damit begriindet worden sei, daf}
hier eine fremde Intervention auf die Provinz Katanga abgewehrt

werden musse.

K aiser (SchluBwort) weist zundchst darauf hin, daf} sich min-
destens seit der Entscheidung des StIGH in der Sache der Staats-
angehbrigken in Tunesien und Marokko die Auffassung ausbreite,
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dar jeweilige Bereich der staatlichen Zustindighkeit richte sich nach
dem Stand des Volkerrechts, Die Unterscheidung nationaler und
internationaler Zustindigkeit habe sich gcwisscrmaﬂcn in zwel
Dimensionen verindert, einmal in der Vertikalen, wie man es aus
der Entwicklung des Vélkerrechts seit dem 1. Weltkrieg erkennen
kiénne; zum anderen in der Horizontalen swischen den Staaten
und den internationalen Organisationen. Noch nie sci der Bestand
der potestates so wenig homogen gewesen wic heute. Schon das
zeige, dafl die Unterscheidung nur cin rein formales Zuordnungs-
kriterium sei, aber nicht den Charakter ciner Rechtsquelle haben
kénne. Ein Oberbegriff fiir dic Zustindigkeit der Staaten und
diejenige der internationalen Organisationen sei unter anderem
deswegen sinnvoll, weil der Begriff des domaine réservé vor inter-
nationalen Gerichten und Schiedsgerichten die wichtige Funktion
einer Einrede erfiille. Der Ausdruck ,domaine ateribué® fiir die
internationalen Organisationen treffe allerdings den Sachverhalt
besser. Zu der Frage von Kimminich meint der Referent, es sei
méglich, daff ein vélkerrechtliches Prinzip entstche, wonach der
Besitz von Nuklearwaffen in die internationale Zustindigkeit
falle; er zogere allerdings anzunehmen, dafl eine solche Entstehung
zu erwarten sei. Der Referent stimmt Scheuner darin zu, daff
die Regelung derselben Sachverhalte durch das staatliche Recht und
das Vélkerrecht in der Tat der Anlafl fiir einen grofien Teil der
Probleme sei, die bei der Abgrenzung der 7ustindigkeiten auf-
treten. Er stimme auch gern der Deutung des Onassis-Falles durch
Scheuner zu, wonach in diesem Fall durch die drei Staaten der
Schutz der Reichtiimer der Meere, der einer internationalen Rege-
lung bediirfe, einseitig vorweggenommen worden sei. Hier sehe
man auch, dafl die Staaten eine solche Regelung unter Umstinden
vornehmen miifiten, bevor eine internationale Regelung getrof-
fen worden sei. Das Beispiel des Kartellrechtes habe er erwihnt,
weil traditionell die hier mafigebliche Unterscheidung nicht nur
fiir die Abgrenzung des internationalen vom nationalen Bereich,
S('Jndern auch fiir die Abgrenzung der staatlichen Bereiche untex-
einander verwendet werde. Im internationalen Kartellrecht er-
giben sich heute besonders interessante Probleme. Er habe ver-
sucht, durch die Ankniipfung an den Staat als Wirtschaftskorper
neue Abgrenzungskriterien fiir die Bestimmung der staatlichen
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zustindigkeit zu finden. Er sei der Uberzeugung, dafl das Schutz-
interesse der Staaten bei Finwirkungen im wirtschaftlichen Be-
reich heute durchaus mit dem alten Beispiel des Schusses iiber dic
Grenze zu vergleichen sci. Hier versage aber das Territorialitits-
prinzip. Aber auch dem klassischen Territorialititsprinzip kdnne
unter Umstinden auch auferhalb der Grenzen des Staates Bedeu-
tung beigemessen werden. Wenn man bereit sei, die Auseinander-
setzung uber dic russischen Nuklearbasen auf Kuba an Hand des
Begriffes des domaine réservé zu beurteilen, so miisse man davon
ausgehen, daft die Basen auflerhalb des domaine réservé bestanden
hitten. Man kénne aber doch cine gewisse Verdiinnung des do-
maine réservé auch iber die cigenen Landesgrenzen hinaus in
Analogie zum continental shelf annehmen.

Fin Uberblick iiber die Geschichte der Unterscheidung zwischen
nationaler und internationaler Zustindigkeit kénne Zusammen-
hinge aufweisen, die heute in den Hintergrund getreten seien.
Hier sel der Zusammenhang mit der Souverinitit zu nennen,
sodann der 7usammenhang mit der Gleichheit der Staaten und der
mit den Grundrechten der Staaten, die heute durch die Betonung
der Menschenrechte richtigerweise in den Hintergrund getreten
seien. Nach dem 1. Weltkrieg sei das Denkmodell in die Stromung
n, die zu einer stirkeren Institutionalisierung des internatio-
bens gefiihrt habe. Es werde nunmehr auch fiir die Ab-
grenzung der Zustindigkeit der Staaten gegeniiber derjenigen
internatio‘nalen Organisationen bedeutend. In diesem Zusammen-
hang sei auf das schon erwihnte Urteil des StJGH hinzuweisen.
Nach dem 2. Weltkrieg seien vergleichbare Beitrige zu éiner Kla-
rung des Prinzips durch die Staatenpraxis nicht geleistet worden.
Durch die Umbildung der Vélkerrechtsordnung von einer dezen-
cralisierten, losen Gesellschaft zu einer stirker institutionalisier-
ten und sentralisierten Staatengemeinschaft sei die Unterscheidung
des nationalen von dem internationalen Bereich immer proble-
matischer geworden. In den Biindnissystemen wie der NATO oder
dem Warschauer Pakt bestehe eine latente Ungewifiheit iiber die
Unterscheidung der internationalen und der nationalen Zustindig-
Leit. Fier gebe es tiber den Wortlaut des Vertrages hinausgehende
imernationale Zustindigkeiten, die moglicherweise aus dem Besitz
yon Nuklearwaffen oder auch aus dem Prinzip von Schutz und

gerate
nalen Le
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Gehorsam folgten. Dariiber hinaus habe ctwa im cump%iisc!wn
Bereich die Europiische Menschenrechiskonvention  dazu beige-
tragen, dafl hier dic Unterscheidung von nationalem und inter-
nationalem Bereich an Schirfe verloren habe. Die Sd‘lwicrigkelt
ciner Begrenzung des Themas der nationalen Zustindigkeit liege
nach diesen Entwicklungen auf der Hand, wic sich bereits bel
den Beratungen des Institut de Droit Tnternational zu diesen Fra-
gen gezeigt habe.
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2. THEMA

Zur Frage des internationalen Ordre public

Bericht von Prof, Dr. Giinther Jaenicke, Frankfurt (Main)

I.

Inhalt und Funktion
eines ,internationalen“ Ordre public

1. Der nationale® Ordre public

Die Berufung auf den nationalen Ordre public? ist ein allge-

mein anerkannter, volkerrechtlich zugelassener? Grund, in einem

4 Zum Ordre public: Beitzke, Worterbuch des Vilkerrechts Bd. 2 (1961),
5. 665—667 und die dort angegebene Literatur, insbesondere: Abrabam, Die
Doktrin der Public Policy, Archiv fiir zivilistische Praxis 1949, S. 385 ff.;
Délle, Der Ordre public im internationalen Privatrecht, Deutsche Landes-
referate zum 3. internationalen Kongrefl fiir Rechtsvergleichung 1950, S.
397 ff.; Lagarde, Recherches sur lordre public en droit international privé
1959); Manty, L’éviction de la loi normalement gompétente (1952); Vallindas,
Der Vorbehalt des ordre public im internationalen Privatrecht, Rabels Zeit-
ochrift Bd. 18 (1953) S. 1 ff. — Ferner: Batiffol, Traité élémentaire de droit
imerﬂational privé (1959), S. 409—426; Chedhire, Private International Law,
6. Aufl. (1961), 5. 154—159; Dicey, Conflict of Laws, 7. Aufl. (1958), her-
ausgeg. Vol Morris, S. 12—17, 666—668, 751—756, 1002—1007; Ebrenzweig,
A Treatise on the Conflict of Laws (1962), S. 133—134, 202—205, 342— 346;
K abn-Freund, Reflections on Public Policy in the English Conflicc of Laws,
Transactions of the Grotius Society Bd. 39 (1954) S. 39 ff.; Kegel, Kurz-
{ehrbuch des internationalen Privat{echts, 2. Aufl. (1964), S. 183—190; Lloyd,
public Policy (1953); Nenhais, Die Grundlagen des Internationalen Privat-
cechts (1962), S. 256—267; Ntb(?yelf, Répertoire de droit international, Bd. X
(1931), S 92—170; medri,. Lezioni di diritto internazionale privato, 3. Aufl.
(1961), S. 277—333; Schnitzer, Hapdbuch des Internationalen Privatrechts
4. Aufl. (1957), S. 226—247; bjp.erdu.tt, Ordine pubblico internazionale e ordiné
Pubblico interno, Rivista di diritto internazionale Bd. 37 (1954) S. 82 ff.

2 Die Berufung auf den Ordre public kann durch vilkerrechtliche Ver-
(rage, die zwischen den vertragsschlieflenden Staaten kollisionsrechtliche Fragen
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Verfahren vor den nationalen Behérden und Gerichten die An-
wendung auslindischen Rechts oder die Ancrkennung und Voll-
streckung auslindischer Gerichts- und Verwaltungsentscheidungen
auszuschlieflen.

Fiir die Zwecke dieses Referats ist es nicht erforderlich, auf den
Inhalt und die Anwendung des Ordre public-Vorbehalts und die
daran geiibte Kritik im cinzelnen cinzugehen. Ich begniige mich
hier mit folgender Feststellung: Praxis und Lehre verbinden mit
dem Ordre public dic Vorstellung, daf er denjenigen Teil der na-
tionalen Rechtsordnung reprisentiert, dessen Geltung durch die
Anwendung auslindischen Rechts oder durch die Anerkennung und
Vollstreckung auslindischer Gerichts- und Verwaltungsentschei-
dungen nicht becintrichtigt werden darf. Dabei ist der Anwen-
dungsfall des Ordre public-Vorbehalts nicht nur dann gegeben,
wenn im Einzelfalle die an sich kollisionsrechtlich vorgeschene An-
wendung auslindischen Rechts oder Anerkennung auslindischer
Hoheitsakte ausgeschlossen wird, sondern es missen auch diejeni-
gen Fille als Anwendungsfille des Ordre public-Vorbehalts be-
trachtet werden, in denen kollisionsrechtliche Normen die Anwen-
dung auslindischen Rechts oder die Anerkennung auslindischer
Foheitsakte fiir bestimmte Fille oder Sachbereiche aus Griinden
des Ordre public generell ausschliefien®. Entscheidend ist allein,

beschrinkt oder ausgeschlossen sgin. Dies
chalten sich die vertragschlieflenden
or (z. B. Art. 15

fiir bestimmte Sachbereiche regeln,
ist jedoch die Ausnahme. In der Regel b
Staaten die Berufung auf ihren Ordre public ausdriicklich v
des Haager Konventionsentwurfs zum Adoptionsrecht vom 7. 10. 1964 und
Art 5 des Haager Konventionsentwurfs iiber die Anerkennung und Voll-
streckung auslindischer Urteile vom 26. 4. 1966; die in den ncueren A‘kam‘
men verwendete Formel beschrinkt den Vorbehalt auf Fille, die ,manifestly
incompatible with the public policy des Forumstaates sind). Uber dic neuere
Praxis der Staaten: Makarov, Die Haager internationalprivatrechtlichen Ab-
kommen und die Vorbehaltsklausel, Festschrift Gutzwiller (1959), S. 303—334.

Zu der Frage, ob auch dann, wenn der Vertrag dariiber schweigt, die Be-
rufung auf den nationalen Ordre public vorbehalten bleibt: Urteil des Inter-
nationalen Gerichtshofs im Guardianship of Infants-Fall vom 28. 11. 1958
(I. C. J. Reports 1958, S. 55 ff.), insbesondere die individual opinion von
Lauterpacht (a.a.O. S. 79 ff., 92--93).

3 Die kollisionsrechtliche Literatur unterscheidetr deshalb den in einer
geschriebenen oder ungeschriebenen Generalklausel enthaltenen allgemeinen
Ord.re public-Vorbehalt und die sog. ,spezicllen®, von gleichen Erwigungen
motivierten Ordre public-Klauseln, die fiir bestimmte Sachbereiche den Vor-
rang des nationalen Rechts statuieren. Ob sich das nationale Kollisionsrecht
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dafy in dem einen wic in dem anderen Falle bet Sachverhalten,
die eine nihere Bezichung zur Rechtsordnung eines auslindischen
Staates aufweisen, das primir in Betracht kommende auslandische
Recht wegen des absoluten Geltungsanspruchs des vom Ordre
public umfafiten nationalen Rechts ausgeschaltet wird.

Die Fille, in denen die kollisionsrechtliche Praxis den Geltungs-
vorrang des nationalen Ordre public in Anspruch genommen hat,
lassen sich in zwei Gruppen zusammenfassen:

(1) Die erste Gruppe sind diejenigen Fille, in denen nationale
Gesetze, dic spezifisch offentlichen Interessen dienen, in ihrem
cerritorialen und sachlichen Geltungsbereich eine integrale Anwen-
dung erfordern, z.B. Preis-, Kartell- oder Devisengesetze (sog.
Jois dordre public, public policy laws). Die Anwendung auslin-
dischen Rechts und die Anerkennung oder Vollstreckung auslin-
discher Hoheitsakte werden hier nicht zugelassen, sofern sie zu
einer den Gesetzeszweck gefihrdenden Ausnahme fithren wiirden.

(2) Die zweite Gruppe sind diejenigen Fille, in denen die An-
wendung auslindischen Rechts oder die Anerkennung und Voll-
stredkung auslidndischer Gerichts- und Verwaltungsentscheidungen
mit fundamentalen nationalen Rechtsanschauungen in Widerspruch
geraten wiirde. Das ist dann der Fall, wenn die dem ausldndischen
Recht zugrundeliegenden Rechtsanschauungen von dem inlin-
dischen Standard abweichen und die Anwendung des auslin-
dischen Rechts oder die Anerkennung und Vollstreckung des aus-
lindischen Hoheitsaktes wegen der Auswirkungen dieser Diver-
genz im Geltungsbereich der nationalen Rechtsordnung als untrag-
bar empfunden werden wiirde.

Die inzidente Anerkennung der im Geltungsbereich einer aus-
Jindischen Rechtsordnung abgeschlossenen Rechtsvorginge wird
unter dem Gesichtspunkt des nationalen Ordre public als unbe-
denklich angesehen, da eine solche Anerkennung in der Regel we-
der den Zweck nationaler lois d’ordre public gefihrdet noch die
Geltung nationaler Rechtsanschauungen im Bereich der nationalen

Rechtsordnurmg beeintrichtigt.

mit einer Gengr?l‘klauscl begniigt oder spezielle Ordre public-Klauseln ausge-
formt hat, ist kein Unterschied in der Sache, sondern eine Folge der kodifikato-

rischen Entwicklung.
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Der so verstandene Ordre public, dessen Inhalt ausschlieflich
von den Intcressen der nationalen Rechtsordnung geprigt wird,
kann daher mit Recht als ,nationaler Ordre public bezeichnet
werden. .

2. Der internationale® Ordre public

Wenn ich in diesem Referat die Frage beantworten soll, ob es
neben diesem ,nationalen® einen ,internationalen® Ordre public
gibt, so mufl zur Vermeidung von Mifverstindnissen zundchst
klargestellt werden, was unter cinem solchen _internationalen®
Ordre public verstanden werden soll:

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dafl der hier zum Gegenstamd

der Untersuchung gemachte _internationale® Ordre public nichts
mit dem im Kollisionsrecht des franzdsischen Rechtskreises ge-
briuchlichen Begriff ,ordre public international® zu tun hat. Die-
ser Begriff bezeichnet in Wirklichkeit nichts anderes als den ,na-
tionalen® Ordre public; er soll — wenn auch sprachlich nicht ganz
gliicklich — im Kontrast zum internen zwingenden Recht (dem s0g.
yordre public interne®) die nach auflen gerichtete Wirkung des
nationalen Ordre public bezeichnen. Wenn in dicsem Referat von
einem ,internationalen Ordre public die Rede ist, so sollen damit
Rechtsgrundsitze und Rechtsnormen gemeint sein, die nicht der
nationalen Rechtsordnung, sondern der Volkerrechtsordnung ent-
nommen werden und fiir die Anwendung auslindischen Rechts
oder fir die Anerkennung sonstiger ausldndischer Hoheitsakte
von Bedeutung sind. Es handelt sich — genauver gesagt — um
einen Ordre public volkerrechtlicher Provenienz *.

4 1In diesem Sinne ist der Begriff des sinternationalen® Ordre public be-
reits von H. Rolin, Vers un ordre public réellement international, Hommage
Basdevant (1960), S. 441—462, und von Jenks, The Prospects of Internatio-
nal Adjudication (1964), S. 457—460 gebrauche  worden. Im Sinne emer
volkerrechtlichen Konfliktsregel hat ihn Hambro, The Relations between
International Law und Conflict Law, 105 Rec. d. Cours (1962, I), S. 1ff,
36—37, 64 verstanden. Im Sinne eines volkerrechtlichen jus cogens ist er von
Dabm, Volkerrecht Bd.3 (1961), S.60, von Guggenheim, La validité et lla
nullité des actes juridiques internationaux, Rec. d. Cours Bd. 74 (1949, 1),
S. 191 ff., 196 Anm. 3 und sein Artikel , Vélkerrechtliche Vertrige* im Worter-
buch des Vélkerrechts, Bd. III (1962) S. 531—532, sowie von Lanterpacht, 1%
Report on the Law of Treaties, Yearbook of the International Law Commis-
sion 1953 II, S. 90 ff., 155 verstanden worden.
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Der so verstandene Jinternationale Ordre public soll mehr
sein als cin gemeinsamer oder inhaltlich tibereinstimmender Ordre
public der Staaten. Ob es einen ,internationalen® Ordre public in
diesem Sinne gibt, ist in der kollisionsrechtlichen Lehre und Praxis
wegen des ,nationalen® Charakters des Ordre public und wegen
der Individualitit der einzelnen nationalen Rechtsordnungen be-
stritten . Mit dieser Frage, deren Beantwortung ich den Experten
des Kollisionsrechts iiberlassen mddhte, hat der Gegenstand meiner
Untersuchung, nimlich dic Frage, ob im Kollisionsrecht auch ein
Ordre public vélkerrechtlicher Provenienz Beachtung erheischt,
unmittelbar nichts zu tun. Sollte sich jedoch bei einer rechtsver-
gleichenden Betrachtung ergeben, dafl iibereinstimmend im Rah-
men des nationalen Ordre public auch gewisse volkerrechtliche
Gesichtspunkte beachtet werden, so wire dies allerdings auch fir
meine Untersuchung von Bedeutung. An diesem Punkte wiirden
sich die rechtsvergleichende kollisionsrechtliche und die volker-
cechtliche Betrachtungsweise treffen.

Ich will versuchen, den Nachweis zu fithren, daff es Grundsitze
und Normen der Violkerrechtsordnung gibt, die als ein Ordre pu-
blic der Volkerrechtsordnung qualifiziert werden kénnen und
von den nationalen Gerichten und Behorden bei der Anwendung
auslindischen Rechts und der Anerkennung sonstiger ausldndischer
Hobheitsalste neben dem ,nationalen® Ordre public beriicksichtigt
werden sollten. Der so verstandene ,internationale® Ordre public
sollte zur Vermeidung von terminologischen Mifiverstindnissen
vielleicht besser als ,volkerrechtlicher® Ordre public (ordre public
de la communanté internationale, ordre public of the international
community) bezeichnet werden.

3. Die Beachtung des sinternationalen® Ordre public durch die

nationalen Behorden und Gerichte im Kollisionsrecht

Die Frage, ob es einen Ordre public des Volkerrechts gibt, ist
bisher, soweit iberhaupt, nur auf der vilkerrechtlichen Ebene
ersrtert worden; sie ist im Zusammenhang mit den Problemen

5 Beitzke, a.2.0. (Anm. 1), S. 666; Goldman, Anmerkung zur Entschei-
dung der Cour d’Appel de Paris vom 19, 3. 1965, Journal du droit interna-

tional (Clunet) Jg. 93 (1966), S. 132 ff., 137—138.
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der Normhicrarchie und des Normenkonflikts im Volkerrecht
und insbesondere im Zusammenhang mit der Behauptung emes

jus cogens im Volkerrecht? aufgetaucht. Ein solcher ,,v6lkerrecht-

licher Ordre public wiire, wenn es ihn gibe, von den inter-

nationalen Gerichten und sonstigen internationalen Organen, de-
ren Kompetenz auf Volkerrecht beruht und die Volkerrecht anzu-

wenden haben, sicherlich zu beachten.

Fiir das Kollisionsrecht ist diese Folgerung nicht so selbstver-
stindlich. Die Frage, ob die nationalen Gerichte und Behorden
in einem Fall mit Auslandsbezichung, in dem die Anwendung
auslindischen Rechts oder die Ancrkennung eines auslindischen
Hoheitsakts in Betracht kommt, neben dem _nationalen® auch
einen ,internationalen® oder ,volkerrechtlichen® Ordre public zu

icht

beachten haben, wird hiufig gar nicht erst gestelle. Konnten n
auch Normen der Volkerrechtsordnung zum Bestande der lois
d’ordre public oder der fundamentalen Rechtsanschauungen ge-
horen, die von den nationalen Gerichten Beachtung erfordern?
Selbst die Anhinger der strengen dualistischen Auffassung, die
keine unmittelbaren rechtlichen Einwirkungen der Volkerrechts-
ordnung auf die nationale Rechtsordnung, auf der die Kompetenz

6 Zur Frage der Normhicrarchie im V&lkerrecht: Guggenbeim, La vali-
dité et la nullité des actes juridiques internationaux (oben Anm. 4); Reuter,
Principes de droit international public, Rec. d. Cours Bd. 103 (1961, II), S.
425 ff., 483—489; Vallindas, General Principles of Law and the Hierarchy
of the Sources of International Law, Festschrift Spiropoulos (1957), _S'

7 Zur Frage, ob es ein volkerrechtliches jus cogens gibt, haben sich
positiv geiuBlert: Balladore-Pallieri, Diritto internazionale pubblico, 8. Auf!-
(1962), S. 282; Berber, Lehrbuch des Vélkerrechts Bd. 1 (1960) S. 439; Cavaré,
Droit international public positif, 2. Aufl, (1962), S. 69; Delbez, Les prin-
cipes généraux du droit international public, 3. Aufl (1964), S. 317—318;
Fitzmaurice, 314 Report on the Law of Treaties, Yearbook of the Interna-
tional Law Commission 1958 II S. 20 ff., 40—41; von der Heydte, Jus cogens
und jus dispositivum im Volkerrecht, Zeitschrift fiir Volkerrecht Bd. 16 (1932),
S. 461—478; Jurt, Zwingendes Volkerrecht (1933); Menzel, Vélkerrecht (1962),
S. 106; Lauterpacht, 1st Report on the Law of Treaties, Yearbook of the In-
ternational Law Commission 1953 II, S. 90 ff., 154—155; McNair, Law of
Treaties (1961), S. 213—214; A. Miaja de la Mucla, Jus cogens ¥ jus dispo-
sitivam en derecho internacional publico, Festschrift Legaz y Lacambra (1960),
S. 1121—1153; Tunkin, Das Vélkerrecht der Gegenwart (1963), S. 95—96;
Verdrof, Jus dispositivum and jus cogens in International Law, American
Journal of International Law Bd. 60 (1966) S. 55—63; L. I. de Winter,
Dwingend Recht bij internationaale Overcenkomsten, Nederlands Tijdschrift
voor Internationaal Recht, Bd. 11 (1964), S. 321—365.
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der nationalen Bchorden und Gerichte beruht, anerkennen wollen,
werden dies nicht fiir unmoglich erkliren konnen. Soweit nimlich
vilkerrechtliche Normen in das innerstaatliche Recht inkorporiert
worden sind und cinen Teil der innerstaatlichen Rechtsordnung
bilden®, kénnen sic aufgrund ihres besonderen Inhalts auch den
Charakter von lois d’ordre public annehmen und von den natio-
nalen Behorden und Gerichten dem Ordre public der lex for:
zugerechnet werden. Das liegt dann besonders nahe, wenn es sich
um fundamentale Rechtsgrundsitze und Normen handelt, wie sie
in den grofien rechtsetzenden Vertrigen und Kodifikationen nie-
dergelegt sind. Sie werden dann zwar formal Teil des ,nationalen®
Ordre public; dies darf aber ihre volkerrechtliche Provenienz
nicht vergessen lassen. Man konnte in diesem Falle von einem
Ordre public mit _nationalen® und ,internationalen“ Elementen
sprechen.

1ch mochte aber einen solchen formalen Transformationsakt oder
eine dquivalente Inkorporierung in die innerstaatliche Rechtsord-
nung nicht in allen Fillen fiir notwendig halten, um den natio-
nalen Organen die Beachtung der vélkerrechtlichen Grundsitze
und Normen, an die der Staat gebunden ist, zur Pflicht zu ma-
chen. Ich wiirde dies insbesondere dann nicht fiir notwendig hal-
ten, wenn es sich um allgemeine Rechtsgrundsitze und Normen
handelt, die der Befriedigung grundlegender Gemeinschaftsinter-
essen der Vilkerrechtsordnung dienen oder gar zum vélkerrecht-
lichen jus cogens gehoren 9, Gegen diese Konsequenz sollten umso

g Der Theorienstreit, ob die vdlkerrechtlichen Normen dabel in inner-
sraatliches Recht umgewandelt werden (Transformationslehre) oder, ohne ithre

aalitdt als volkerrechtliche Normen zu verlieren, kraft eines staatlichen An-
wendungsbefehls im innerstaatlichen Bereich bei der Rechtsanwendung zu be-
achten sind (Vollzugslehre), ist hierfiir ohne Bedeutung. Hierzu neuestens: Stu-
dienkommission der Deutschen Gesellschaft fiir Vélkerrecht zur Frage der An-
wendung des Vilkerrechts im innerstaatlichen Recht (Uberpriifung der Trans-
forma,tio‘nslehre), Bericht VPa'rtsch und Thesen der Kommission vom 15./16. 6.
1963, Berichte der Gesellschaft Heft 6.

9 Zur Bindung der nationalen Behdrden und Gerichte an gewisse all-
emeine Grundsitze des Vélke'rredlts ohne formale Transformation: Mosler,
1 application du droit international public par les tribunaux nationaux, Rec.
des Cours Bd. 91 (1957, I), S. 619 ff,, 689—703 und Das Vlkerrecht in der
Praxis der deutschen Gerichte, Schriftenreihe der Juristischen Studiengesell-
schaft Karlsruhe, Heft 32/33 (1957), S.30 ff.; Studienkommission der Deut-
schen Gesellschaft fir Vélkerrecht (oben Anm. 8), S. 31—36.
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weniger Bedenken bestchen, als sie hier nur fir die Entscheidung
kollisionsrechtlicher Fragen gezogen werden soll. Iis geht nicht um
die Frage, ob dic nationalen Gerichte und Behrden ber Kon-
flikten zwischen dem Volkerrecht und ihrem cigenen nationalen
Recht verpflichtet sind, diesen Konflikt zugunsten des ersteren
zu 18sen. Hier geht es zunichst lediglich darum, auslindischem
Recht oder sonstigen auslindischen Hoheitsakten nach Mafgabe
volkerrechtlicher Grundsitze die Anerkennung Zu gewihren oder
zu versagen. Den nationalen Gerichten und Behorden kommt in
diesem Zusammenhange cine wichtige Funktion zur Durchsetzung
des Vélkerrechts zu, die nicht immer geniigend beachtet wird. Die
Versagung der rechtlichen Ancrkennung vilkerrechtswidrigen aus-
lindischen Rechts oder sonstiger vlkerrechtswidriger auslindischer
Hoheitsakte ist im gegenwirtigen Entwicklungsstadium der Vol-
kerrechtsordnung eines der wenigen Sanktionsmittel gegen volker-
rechtswidrige Handlungen. Einer Erweiterung des Inhalts und
Anwendungsbereichs des Ordre public nach dieser Richtung sollte
deshalb besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden.

Diese Erwigungen scheinen mir die These zu rechtfertigen, dafl
nicht nur die internationalen Gerichte, sondern auch die nationalen
Gerichte und Behorden es als ihre Pflicht betrachten sollten, bei
der Frage der Anwendung auslindischen Rechts oder der Aner-
kennung auslindischer Hoheitsakte die Erfordernisse eines »vol-
kerrechtlichen® Ordre public zu beriicksichtigen. Dafiir ist freilich
noch zu beweisen, dafl es wirklich einen Bestand von Grundsat-
zen und Normen der Volkerrechtsordnung gibt, die wegen ihrer
vorrangigen Geltung (jus cogens) oder wegen ihrer grundlegendem
Bedeutung fiir die Vélkerrechtsgemeinschaft ,Ordre public“—Cha—
rakter haben, und welche Grundsitze und Normen im einzelnen
hierzu zu rechnen wiren. Ich will mich nicht anheischig machen,
diese Fragen im Rahmen dieses Referats erschopfend zu beant-
worten; ich kann nur versuchen, die Entwicklungslinien aufzuzei-
gen, die auf eine Anerkennung eines solchen _volkerrechtlichen®
Ordre public hinauslaufen.
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1L
Der Ordre publicder Vilkerrechtsordnung

1. Die Vélkerrechtsordnung als Rechtsgemeinschaft mit iiber-
geordneten Gemeinschaftsinteressen

Die Behauptung, daf es einen ,Ordre public der Volker-
rechtsordnung gebe, erscheint gewagt, fast illusionir. Sie setzt
voraus, daff die Vilkerrechtsordnung mehr ist als nur eine for-
male Ordnung, in der dic souverinen Staaten als Trdger der
hochsten politischen und rechtlichen Macht ihre Beziehungen durch
Vertrage und gcwohnheitsrechtliche Ubung ordnen. Der Satz
,pacta sunt servanda® reicht fiir sich allein noch nicht aus, Ge-
meinschaftsinteressen mit iibergeordneter Geltung zu begriinden;
es ist deshalb verstindlich, wenn die Anhinger der Auffassung,
daf das Valkerrecht ausschlieflich auf dieser Grundnorm beruhe,
der Behauptung eines Ordre public der Vélkerrechtsordnung skep-

¢isch gegeniiberstehen 10,

Die Grundnorm ,pacta sunt servanda® ist zwar eine wesentliche
und anentbehrliche Grundlage fiir die Entstehung und die Existenz
va]lkerrechtlicher Bindungen. Sie ist aber ohne Einbettung in eine
Gemeinschaftsordnung, deren Mitglieder die rechtliche Verbind-
lichkeit des vertraglich geschaffenen Rechts im iibergeordneten ge-
meinschaftlicben Interesse aller anerkennen, nicht denkbar!t. Ich
mochte deshalb die These unterstiitzen, dafl die Volkerrechtsord-
nung, wenn nicht schon bisher, so doch im gegenwirtigen Stadium
ihrer Entwidslung mehr ist als nur eine Summe von bilateralen
and multilateralen Rechtsbeziehungen beliebigen Inhalts zwischen
den Staaten. Sje ist nicht nur formale Ordnung, sondern auch
eine — wenn auch noch sehr unzureichend entwidkelte — Rechts-
gemginscha:ft, die auf iibergeordneten gemeinsamen Interessen

10 Guggenheim, Traité de droit international public Bd. 1 (1953), S. 56—58;
Sclowarzenberger, International Law, 3. Aufl. (1957) Bd. 1, S. 425—427; Sereni
Diritto internazionale, Bd. TII (1962), S. 1307. ’
11 Hierzu insbesondere Jenks, The Will of the World Community as the
Basis of Obligation in International Law, Hommage Basdevant (1960), S. 280 ff.

85



ihrer Mitglieder beruht 2. Diese These bediirfte eines umfassen-
deren Beweises, als es im Rahmen dieses Referats moglich 1st.
Ich kann hier nur cinige Hinweise auf neuere Entwicklungen ge-
ben, die mir symptomatisch zu sein scheinen und heute noch mehr
als frisher ' den Charakter der Volkerrechtsordnung als Rechts-
gemeinschaft hervortreten lassen:

(1) Das Verbot bewaf[neter Gewaltanwendung

Das gemeinsame Interesse an der Erhaltung des Friedens und
die daraus resultierende Notwendigkeit der Verhinderung eigen-
michtiger Gewaltanwendung zur Verfolgung nationaler Anspriiche
und Interessen sind im Zeitalter der atomaren Waffen ins all-

gemeinde Bewufitsein gedrungen. Das Verbot bewaffneter Ge-
waltanwendung auffer im Falle individueller oder kollektiver
Vereinten

Selbstverteidigung oder militirischer Sanktionen der
Nationen — seit dem Briand-Kellog Pakt vom 27. August 1928
und Art. 2 Ziff. 4 der UN-Charta positives Volkerrecht — steht
am Beginn der Entwiddung jeder auf der Basis des Rechts beru-
henden Gemeinschaftsordnung.

(2) Die Verfolgung gemeinsamer Interessen durch Vertrage

und Organisationen

Zwischenstaatliche Vertrige und Organisationen zur Verfol-
gung gemeinschaftlicher wirtschaftlicher, sozialer und technischer
Interessen und Ziele, z. B. zur Sicherung und Erhaltung der Grund-
lagen der Ernihrung, der Gesundheit und des Wohlstandes der
Menschheit, zum Schutz der elementaren Menschenrechte, zur
Entwicklung zuriickgebliebener Linder und zur Forderung des
wissenschafclichen und technischen Fortschritts, haben seit dem
Zweiten Weltkriege an Zahl und Bedeutung ganz erheblich zu-
genommen. Sie sind ein Symptom fiir die Entwicklung des Be-
wufltseins gemeinsamer Verantwortung fiir das Wohlergehen der

12 Jenks, a.2.0. (Anm. 11), S. 293—295 in Weiterentwicklung der Ideen in
seinem Common Law of Mankind (1958) gegen die skeptische Haltung Charles
de Visschers, Théories et réalités en droit international (1953), S. 114—128,
und der oben in Anm. 10 genannten Autoren.

13 Fir die Auffassung der Volkerrechtsordnung als einer Rechtsgemein-
icﬂhaft schon Bruns, Volkerrecht als Rechtsordnung, Zeischrift fiir auslandisches
dffentliches Recht und Vélkerrecht, Bd. 1 (1929), S. 1—56, 445—1487, und
Lauterpacht, The Function of Law in the International Community (1933)-
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Menschheit und fiir das Vorhandenscin von Gemeinschaftsinter-
essen in der Volkerrechtsordnung.

(3) Die Gruppenbildung

Die Bildung cngerer regionaler oder ideologischer Gruppie-
rungen und Gemeinschaften der Staaten scheint auf den ersten
Blidk nur cin Symptom fiir die Desintegration der universellen
v5lkerrechtsgemeinschaft zu sein. Sie ist aber auch ein Beweis fiir
das zunehmende Bewufitscin des Vorrangs gemeinsamer gegeniiber
den nationalen Interessen. Diese Entwicklung nimmt im begrenz-
ten Bereich dicser Staatengruppen das voraus, was im universel-
len Rahmen in dieser Intensitit noch nicht moglich ist.

Diese fiir das gegenwartige Volkerrecht typischen Entwidklun-
gen lassen es heute noch mehr als frither berechtigt erscheinen, in
der vVélkerrechtsordnung — wenn auch nicht in allen ihren Teilen,
so doch in einigen ihrer Kernbestandteile — eine in Bildung be-
griffene Rechtsgemeinschaft mit gemeinschaftlichen Interessen und
Zielen zu schen, die die Grundlage eines Ordre public der Volker-
rechtsordnung sein konnte. Es ist wohl kein Zufall und fir den
Wandel der Auffassungen tber die Vélkerrechtsordnung charak-
reristisch, dafl bei den Beratungen der International Law Com-
mission iiber eine Kodifikation des volkerrechtlichen Vertrags-
rechts 14 die Anerkennung der Existenz eines jus cogens im Volker-

recht keinen Widerspruch mehr fand 15,

14 Die Kommission hat die Frage des jus cogens auf ihrer 15. Session
(Report covering the Work of its 1‘5 th Session, 6.5. — 12.7.1963, U. N. Doc.
A/5509, Yearbook of the International Law Commission 1963 II, S. 187 ff.
189—199) aufgrund des Berichts von Waldock (2nd Report on the Law of
Treaties, U. N. Doc. A/CN. 4/156, Yearbook 1963 II, S.36 ff., 52—53) be-

hand&lt-

Die in den Jahren 1962 bis 1964 von der Kommission formulierten Artikel
des Kodifikationsentwurfs sind in dem U.N. Doc. A/CN. 4/L.107 vom 7. 1.
1965 zusammengestellt und den Regierungen der UN-Mitgliedstaaten zur Stel-
[ungnahme zugeleitet worden. Aufgrund dieser Stellungnahmen hat die Kom-
mission die einzelnen Artikel ihres Entwurfs in den Jahren 1965 und 1966

nochmals iiberpriift; die Anderungen betreffen jedoch nicht die Frage des jus

cogens. . . . .

15 Giche die Diskussion 1n der 683,—685, Sitzung der Kommission am
20.—22. 5. 1963 (Yearbook 1_9_63 l!, S. 60—78) und den Kommentar der Kom-
Art. 37 des Kodifikationsentwurfs (Report covering the Work of

missi()ﬂ zu !
i¢s 15th Session, Yearbook 1963 11, S. 187 ff., 198—199).
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2. Gibt es in der Vilkerrechtsordnung Grundsitze und Normen
zwingenden Rechts (jus cogens)?

Die Frage nach der Existenz eines jus cogens im Volkerrecht
muf} heute positiv beantwortet werden, sofern man darunter Nor-
men hoheren Ranges versteht, die zwischen den daran gebundenen
Staaten keine abweichenden Verecinbarungen zulassen. Ich ver-
weise hierzu auf die bereits erwihnten Beratungen der Interna-
tional Law Commission iiber cine Kodifikation des volkerrecht-
lichen Vertragsrechts'® und auf die Diskussion in dem Sonder-
ausschufl der Vereinten Nationen zur Definition grundlegender
Prinzipien des Vélkerrechts!?. In beiden Gremien ist die Existenz
eines volkerrechtlichen jus cogens vorausgesetzt worden.

Schwieriger ist die Frage zu beantworten, welchen Grundsitzen
und Normen des Volkerrechts der Charakter eines jus cogens
zukommt. Der anerkannte Bestand solchen Rechts ist allerdings
recht gering; vieles ist hier noch umstritten und bedarf der Kla-
rung. Dennoch scheint der Bestand an jus cogens in der Volker-
rechtsordnung grofler zu sein als allgemein angenommen wird. Man
muf} sich nur dariiber klar sein, dafl der Begriff des jus cogens
in der Volkerrechtsordnung wegen des andersartigen Normerzeu-
gungsprozesses einen anderen formalen Inhalt haben mufl als im

16 Siehe die folgenden Artikel des Kodifikationsentwurfs (oben Anm. 14):
Art. 37 (Nichtigkeit der gegen jus cogens verstofenden Vertrige), Art. 45 (Ein-
tritt der Nichtigheit eines Vertrages, der zu neu entstandenem jus cogens in
Widerspruch steht) und Art. 53 (Wirkung des jus cogens auf Tatbestinde, die
aufgrund eines nach Art. 45 nichtig gewordenen Vertrages bis zum Zeitpunke des
Eintritts der Nichtigkeit geschaffen worden waren).

Ferner der Kommentar der Kommision zu Art. 37 (a.a.0. Anm. 15): ,. . . But
whatever imperfections international law may still have, the view that in the
last analysis there is no rule from which States cannot at their own free will
contract out has become increasingly difficult to sustain. The law of the
Charter concernig the prohibition of the use of force in reality presupposes the
existence in international law of rules having the character of jus cogens. This
being so, the Commission concluded that in codifying the law of treaties it
must take the position that to-day there are certain rules and principles from

which States are not competent to derogate by a treaty arrangement. . S

17 R@PDFF of t'he 1964 Special Committee on Principles o
Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States, Rapporteut:
Blix (U.N.Doc A/5746 vom 16.11.1964); Report of the 1966 Special Com-

ations and
0 vom 27.

fi nternational

gittee on Principles of International Law concerning Friendly Rel
. O{ggg;‘dtwn among States, Rapporteur: Riphagen (U. N. Doc A/623
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innerstaatlichen Recht, wo er dic Grenzen der Vertragsfreiheit
gegeniiber dem vom Staat gesetzten Recht definiert: In der V&l-
kerrechtsordnung, wo ¢s keinen Gesetzgeber gibt und die Norm-
erzeugung ausschliefllich auf Vertriigen und gewohnheitsrechtlicher
Ubung beruht, kann der Begriff des jus cogens nur im Sinne eines
Normvorrangs in der Normbhierarchie innerhalb des Vertrags-,
Gewohnbheits- und Sekundirrechts verstanden werden 8,

Die International Law Commission hat in Art, 37 ihres Ent-

wurfs den Begriff einer Norm des jus cogens wie folgt definiert:
LA treaty is void if it conflicts with a peremptory norm of
general international law from which no derogation is permitted
and which can be modified only by a subsequent norm of ge-
neral international law having the same character.“
7u dieser Definition sind zwei Bemerkungen zu machen:

(1) Die Definition beschrinke den Begriff des jus cogens auf
Normen des allgemeinen, d. h, fiir alle Staaten geltenden Volker-
rechts. Diese Beschrinkung, die in dem Mandat der International
Law Commission zur Kodifikation des allgemeinen Volkerrechts
thre Rechtfertigung gefunden haben mochte, lifit jedoch die ver-
srirkte Tendenz zur Entwicklung regionalen Volkerrechts aufler
Betracht. Es erscheint durchaus denkbar, daff sich in begrenztem
regionalem Rahmen, insbesondere innerhalb der regionalen Staa-
tcngemeinschaften und Staatengruppen, zusitzlich zu den allge-
meimvalkerrechtlichcn auch regionale Normen mit jus cogens Cha-
rakter entwidkeln konnten, die allerdings nur die zu der tegionalen
Gruppe gehorigen Staaten binden wiitden und zum jus cogens des
allgemeinen Vilkerrechts nicht in Widerspruch stehen diirften.

Der Streit iiber die Existenz eines jus cogens im Volkerrecht beruht
Teil auf unterschiedlichen Auffassungen iiber den Begriff des jus co-
Schwarzenberger, der die Existenz eines jus cogens leugnet (Inter-
cogens? Texas Law Review Bd. 43 (1964/65), S. 455—478),
stellt zu hohe Anforderungen an die formale Qualitit eines vdlkerrechtlichen
jus cogen s, das dem Vertragsrecht iibergeordnet sein konnte. Er hilt je-
doch ein vertraglich vereinbartes jus cogens im Bereich der ,organisierten®
csordnung (in den UN, in internationalen und supra-nationalen

18
zum
ge ns. ;
national jus

volkerre ;
Organjsauonen) fiir moglich, wenn auch im gegenwirtigen Entwidklungssta-
dium die Garantien fiir die Durchsetzung des jus cogens noch nicht aus-

reichend seien. Sein _Bedermken, dafl die Behauptung eines jus cogens zum
Vorwand fiir die Nidhterfilllung vertraglicher Verpflichtungen benutzt werden
Kcgnnte (2.2.0. S. 477), sollte nicht zu leicht genommen werden.
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‘ (2} Die Definition enthilt ferner den berechtigten Vorbehalt,
df-lﬁ aLllfI]fl die zwingenden Normen des allgcmcin‘cn Vislkerrechts
nicht fiir alle Zeiten inhaltlich unvcrh’ndcrf bleiben werden, son-
den durch Normen anderen Inhalts ersetzt werden konnten. Die
F‘Orde“‘mg» daf dic neuen Normen cbenfalls den Charakter von
jus cogens haben miiften, ist nicht ganz verstindlich; es sei denn,
fiaﬁ die K.ommission lediglich dic Ausdchnung des Bereichs des
jus cogens im Auge gehabe hiitce und ihre Definition nicht als Hin-
dernis fiir die Bildung zusitzlicher Normen mit jus cogens Cha-
rakter ausgelegt wissen wollte ™. Ob ein vilkerrechtlicher Rechts-
gtjundsatz oder cine vertrags- oder gcwohnhcitsrcchtliche Norm
die Qualitit ,zwingenden Rechts im hier verstandenen Sinne er-
W‘Ol‘b?n, behalten oder wieder verloren hat, hingt vom Vothan-
dfmsem der opinio communis ab, dafl dieser Rechtsgrundsatz oder
d.les‘e Norm eine allgemeine Geltung haben miisse und es den
einzelnen Staaten deshalb nicht erlaubt sein diirfe, ,to contract
out from such a rule®. Diese opinio communis kann, wenn &s sich
um Normen eines multilateralen Vertrages handelt, von den ver-
tragschliefenden Staaten in dem Vertrage ausdriicklich zum Aus-
druck gebracht sein (wie z.B. in Art. 103 der UN-Charta®"); in
der Regel wird sie sich jedoch nur aus dem Sinn und Zweck der
Norm und Va‘nderen Umstinden erschliefen lassen. Die opinio
communis tiber die Allgemeingiiltigkeit einer Norm kann sich im
Laufe der Zeit indern, ohne daf dies mit der Entstehung einer
neuen Norm ,zwingenden“ Rechts verbunden zu sein braucht;
auch ein multilateraler Vertrag konnte diese Wirkung haben, wenn
die Zahl der am Vertrage beteiligten Staaten so grofl und reprd-
sentativ ist, dafl der Vertrag als Beweis fiir einen Wandel der
allgemeinen Rechtsiiberzeugung angesehen werden darf.
Grundsitze und Normen mit ,zwingender® oder — richtiger
ausgedriickt — hdherrangiger Geltung lassen sich auf verschiede-
nen Ebenen der Vilkerrechtsordnung nachweisen:

Ar?j';‘zg:é‘fizm‘? 1(;335 Kommentars der International Law Commisio
i Uk v 1 e
and their obligations undil;sS a«:;f t‘::h Un‘ntcd Nations }def t

under the present Charter shzllprzl';z:?ltsmégogsl e,
L r umstnttcncn

dieser Bestimmun
timmung: Kelsen, The Law of the Uni ' 1950
121; Mc Nair, Law of Treaties (1961), S. 218. nited Naions (17

n Zu

a conflict between the
he present Charter
their obligations
Interpretation
), S, 11—
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a) Dic Grundnormen

Auf der hochsten Stufe der Normhicrarchie stehen dice allge-
meinen Rechtsgrundsiitze der Volkerrechtsordnung, die sog. ,gene-
ral primciplcs of international law 2!,

7u diesen Rechtsgrundsiitzen gehdren insbesondere die Voraus-
serzungen fiir den wirksamen Abschluf von Vertridgen und fiir
die Entstehung von Gewohnheitsrecht, dic Regeln fiir die Losung
von Konflikten swischen volkerrechtlichen Normen verschiedener
Provenienz, der Satz pacta sunt servanda und die Tatbestinde
des Erloschens vélkerrechtlicher Rechte und Pflichten, die clausula
rebus sic stantibus und der abus de droit sowie schlieflich die all-
gemeinen Grundsitze fir die Auslegung volkerrechtlicher Ver-
trige und die Rechtsfolgen der Verletzung volkerrechtlicher Ver-
pflichtungen. Alle diese Rechtsgrundsitze sind deshalb ranghSher
als die volkerrechtlichen Sachnormen, weil sie Geltung und Gel-
tungsumfang der Sachnormen bestimmen. Ich mochte sie wegen
ihrer Bedeutung kurz ,Grundnormen® (basic norms, normes de
base) der Volkerrechtsordnung nennen. Sie werden meist dem
volkerrechtlichen Gewohnheitsrecht zugerechnet. Das scheint mir
jedoCh ihrer rechtlichen Qualitdt nicht angemessen zu sein, weil sie
als notwendige, aprioristische Grundlagen der Vélkerrechtsord-
nung nicht hinwegzudenken sind. Sie lassen sich aus dem System
des geltenden Vertrags- und Gewohnheitsrechts mit dem Mittel
juristischer Logik erschliefen; sie haben unmittelbare und zwin-
sende Geltung, ohne dafl es des Nachweises ihrer gewohnheits-
rechtlichen Entstehung und Anerkennung bediirfte.

Unter diesen _Grundnormen® scheint mir fiir das Kollisionsrecht
die Gleichheit der souverinen Staaten (sovereign equality of Sta-
tes) VoD besonderer Bedeutung zu sein. Diese Grundnorm der
Vb-lkerrechtso‘rdnumg, die in Art. 2 Ziff. 1 der UN-Charta ihre
Positivrechtliche Anerkennung gefunden hat, ist erst kiirzlich in
Jen Beratungen des bereits erwihnten Sonderausschusses der Ver-
einten Nationen zur Definition grundlegender Prinzipien des
volkerrechts als ,a generally binding rule of contemporary inter-

51 Hierzu Jaenicke, valkerrechtsquellen, Worterbuch des Vélkerrechts, Bd
3 (19‘62), S. 766 ff., 770—771, 773 und die dort angegebene Literatur, T
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national law* bezeichnet worden22. Zwar gelang es in diesen Be-
ratungen nicht, Einigkeit iiber Inhalt und Tragweite dicses Struk-
turprinzips der Vélkerrechtsordnung zu erziclen, hauptsichlich
deshalb, weil man versuchte, ihm kontroverse materiellrechtliche
Postulate einzuverleiben 2. Der Satz von der ,sovereign equality
of States erschépft sich in seinem rechtlichen Gehalt aber sicher
nicht in der Feststellung einer rein formalen Gleichheit der Staaten
als Rechtssubjekte der Volkerrechtsordnung; er enthilt mindestens
auch die rechtliche Ancrkennung des soziologischen Faktums, dafl
die Violkerrechtsordnung auf dem gleichberechtigten Nebeneinan-
der staatlicher Souverinititsbereiche beruht, die — innerhalb
der Schranken, die die Vélkerrechtsordnung der Ausiibung ein-
zelstaatlicher Souverinitit gezogen hat — die gegenseitige Aner-
kennung ihrer Rechtsordnungen beanspruchen kénnen. Auf die
sich daraus ergebenden rechtlichen Folgerungen wird unten in
Ziff. 11T noch niher eingegangen werden.

b) Sachnormen mit jus cogens-Qualitit
Daf es neben den ,Grundnormen® auch Sachnormen zwingen-
den Charakters gibt, ist heute fast allgemein anerkannt®. Die

Auffassung, dafl der sachliche Inhalt eines Vertrages seine Geltung
nicht beinflussen konne, ist zwar vom Standpunkt derjenigen,
die die Geltung der Volkerrechtsnormen ausschlieRlich auf den
Satz ,pacta sunt servanda® zuriickfithren, folgerichtig; sie ist je-
doch in dieser absoluten Form auch schon frither in der Volker-
rechtswissenschaft nicht vertreten worden. Vertrige, die eine un-
sittliche oder unmbgliche Leistung zum Gegenstand haben, sind
unter Berufung auf allgemeine Redltsgrundsbltze'schon immer von

22 Report Blix, U. N. Doc. A/5746 (oben Anm. 17), 5. 151. )
23 Report Blix, U.N. Doc. A/5746 (oben Anm. 17), S. 148-—156; die Wie-
deraufnahme der Beratungen im Jahre 1966 brachte keine Fortschritte (Report
Riphagen, U. N. Doc. A/6230, S. 161—183).

24 Siehe die in Anm. 7 genannten Autoren. Die Existenz zwingender vil-
kerrechtlicher Sachnormen leugnen: Guggenheim, Traité de droit international,
Bd. 1 (1953), S. 56—58; Schwarzenberger, International Law, 3. Aufl. (1957),
S. 425—427; International jus cogens?, Texas Law Review Bd. 43 (1964/65), 5-
455—478; The Problem of International Public Policy, Current Legal Problems
1965, S. 191—214; Sereni, Diritto internazionale, Bd. IIT (1962), S- 1307.
 Guggenbeim hat sich inzwischen fiir die Existenz materieller Schranken der
Yqytragsfreiheit ausgesprochen (Guggenheim-Marek, Vilkerrechtliche Vertrige,
Worterbuch des Vélkerrechts, Bd. III (1962), S. 531—532.
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der rechtlichen Anerkennung ausgenommen worden, wenn auch
solche Fille kaum praktisch geworden sind, solange Gewalt und
Zwang legitime Mittel zur Erreichung vertraglicher Rechte wa-
ren 25.

Der gegenwilrtige Meinungsstand ergibt sich aus den Diskussio-
nen der International Law Commission iiber den bereits erwiihnten
Art. 37 ihres Kodifikationsentwurfs zum Vertragsrecht. Alle Mit-

lieder der Kommission haben die Existenz zwingender volker-
rechtlicher Sachnormen bejaht, Zweifel bestanden nur dariiber,
welche Normen hierzu gehdren®8, Die Kommission hat darauf
verzichtet, einen Katalog solcher Normen zwingenden Charakters
als Beispiele in den Art. 37 ihres Kodifikationsentwurfs aufzu-
nehmen, weil sie die Weiterentwicklung des Volkerrechts auf die-
sem Gebiet und die Erweiterung des Kreises dieser Normen damit
nicht pr‘zijudizieren wollte??. In der International Law Commis-
sion bestand Ubereinstimmung, daf das in Art. 2 Ziff. 4 der UN-
Charta enthaltene Gewaltanwendungsverbot heute nach allge-
meiner Auffassung als zwingendes Recht anzusehen ist. Zweifel
bestehen nut iiber die sachliche Reichweite des Verbots28, Uber-
einstimmung bestand auch dariiber, dafi das sog. vSlkerrechtliche
Gerafrecht, d.h. Vilkerrechtsnormen, die bestimmte Handlungen
fiir strafbar erkliren oder ihre Strafverfolgung gebieten, wie z.B.
die Genocide-Konvention vom 9. 12. 1948 2%, die Genfer Konven-

sionen vom 12. 8. 19493 und die Konventionen iiber das Verbot

25 Verdross, Forbidden Treaties in International Law, American Journal
of International Law Bd. 31 (1937), S.571—577; McNair, Law of Treaties
(1961), S. 213214 . . . ,

26 Siehe die Diskussion in der 683.—685, Sitzung (oben Anm, 15).

27 Ziff. 3 des Kommentars der Internationalen Law Commission zu Art. 37
(Report of the 15 th Session, Yearbook 1963 1II, S. 198).

28 Hauptstreitpunke ist hier, ob Art. 2 Ziff. 4 UN-Charta nicht nur die
Anwendung bewaffneter.G'ewalt oder die Drohung mit solcher Gewaltanwen-
dung, sondern auch politische, wirtschaftliche oder sonstige nichtmilitirische
Druckmittel gegen einen ande_ren Staat verbietet, was iiberwiegend verneint wird.
Giehe hierzu: Special Committee on the Principles of International Law con-
cerning Friendly Relations and Co-operation among States der Vereinten Na-
cionen (2.2.0- Anm. 17, Doc. A/5746, S.28—37, Doc. A/6230, S. 21—66);
Brownlie, International Law and the Use of Force by States (1963). ’

29 U.N. Treaty Series Bd. 78, S. 278.

30 U.N. Treaty Series Bd. 75, S. 31 ff.
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des Sklaven-, Midchien- und Kinderhandels® in der Regel ZWin-
genden Charakter haben. Dic allgemein anerkannte sicliche Ver-
werflichkeit der verbotenen Handlungen begriinder dic Allge-
meingiiltigkeit und den zwingenden Charakter dieser Verbote,
wobei jedoch nur das Verbot in seinem Kern, nicht jede Bestim-
mung dieser volkerrechtlichen Abkommen an dem zwingenden
Charakter der Verbote teil hat.

Ob es iiber die genannten Verbote hinaus weitere zwingende
vilkerrechtliche Sachnormen gibt, ist unsicher. Man hat auf die
in der Universal Declaration of Human Rights der Vereinten
Nationen vom 10. 12. 1948 enthaltenen Menschenrechte und
Diskriminierungsverbote sowie auf die sog. Grundrechte der Staa-
ten auf dulere Unabhingigkeit, auf politische Selbstbestimmung
und auf uneingeschriinkte Verfiigung iiber Bodenschiitze als weitere
Fille zwingenden Rechts hingewiesen. An einer allgemeinen Aner-
kennung der absoluten Geltung dieser Rechte und Postulate fehle
es jedoch bisher. Es ist nicht Aufgabe dieses Referats, die Frage
zu kliren, inwieweit sich in diesen Rechtsbereichen bereits Normen
mit jus cogens Charakter entwickelt haben. Hier geniigt die Fest-
stellung, dafl eine solche Entwicklung méglich wire und den Um-
fang des volkerrechtlichen jus cogens erheblich erweitern wiirde.

Die International Law Commission hat sich in Art. 37 ihres Ent-
wurfs dafiir entschieden, dafl ein Vertrag, dessen Inhalt einer
Norm des jus cogens widerspricht, absolut und ab initio nichtig
ist. Die absolute Nichtigkeit ist von Interesse der Volkerrechts-
gemeinschaft aus gesehen die angemessene Rechtsfolge. An der
Unterlassung derartiger Vertrdge besteht ein gemeinsames Inter-
esse aller Mitglieder der Vélkerrechtsgemeinschaft; die Notwen-
digkeit einer integralen Durchsetzung des in der zwingenden Norm
enthaltenen Verbots schliefit eine auch nur relative Wirksamkeit
des Vertrages zwischen den Vertragsparteien aus.

¢) Die Rangordnung der Normen im Organisationsrecht

Wenn organisatorische Zusammenschliisse der Staaten zur Ein-
setzung zwischenstaatlicher Organe mit selbstindigen Entschei-

31 Siche die Konventionen vom 25. 9. 1926 und vom 7. 9. 1956 zur Unter-
driidkung des Sklavenhandels; die Konventionen vom 18. 5. 1904, 4. 5. 1910,
30. 9. 1921, 21. 10. 1933, 4. 5. 1949 und 21. 3. 1950 zur Unterdriickung des
Midchen- und Kinderhandels.
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dungsbefugnissen fiihren, so ergibt sich daraus sofort die Frage
nach dem Rangverhiiltnis zwischen dem konstituicrenden Vertrage
und normativen Regelungen oder Entscheidungen, die von diesen
Organen aufgrund des Vertrages mit verbindlicher Wirkung fiir
die Mitgliedstaaten getrof fen werden.

Ohne daf3 dic Probleme dieses sog. Sekundirrechts in ihrer
ganzen Breite aufgerollt werden kénnten, soll hier nur auf eine —
bisher offenbar als selbstverstindlich betrachtete — rechtliche
Konsequenz hingewiesen werden, die sich aus dem Vorrang des
konstituierenden Vertrages gegeniiber den Rechtsakten der durch
den Vertrag errichteten internationalen oder supranationalen Or-
gane ergibt. Der konstituierende Vertrag setzt den Entscheidungs-
kompetenzen der Organe in der Regel enge Grenzen: funktionell
durch Beschrinkung auf ein bestimmtes Sachgebiet, normativ durch
die tatbestandsmiflige Festlegung der Voraussetzungen und des
Inhalts der zugelassenen Entscheidungen und institutionell durch
das Erfordernis einstimmiger oder qualifizierter Mehrheitsbe-
schliisse. Wenn die von den Organen erlassenen Regelungen und
Entscheidungen nicht in dem vertraglich vorgeschriebenen Verfah-
ren zustandegekommen sind oder iiber die im Vertrage festgelegten
K ompetenzschranken hinausgehen, sind sie ohne Rechtswirkung
und fiir die Mitgliedstaaten nicht verbindlich oder unterliegen der
Uberpriifung und Aufhebung in einem speziell hierfiir vorgesehe-
nen gerichtsformigen Verfahren. Der konstituierende Vertrag ent-
hilt daher insoweit fiir die Rechtserzeugung der Organe vorran-
giges und damit ,zwingendes“ Recht.

Ungeklart ist bisher die Wirkung der konstituierenden Vertrige
internationaler oder supranationaler Organisationen auf die Ver-
cragschliefungskompetenz der Mitgliedstaaten. Sind Vertrige zwi-
schen einzelnen Mitgliedstaaten, die gegen wesentliche Grundsitze
der Konstitution der Organisationen verstofien, absolut nichtig?
Oder bleiben die vertragschlieflenden Staaten an solche inter se
Vereinbarungen gebunden, wenn auch mit der Einschrinkung, daf}
die vertragschliefenden Staaten sich gegeniiber der Organisation
und den anderen Mitgliedstaaten nicht darauf berufen konnen?
Diese Frage ist fiir die Auslegung des Art. 103 der UN-Charta
von Bedeutung, der den Vorrang der Normen der Charta vor ab-
weichenden Vereinbarungen der Mitgliedstaaten statuiert. Die
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herrschende Ansicht sicht in Art. 103 eine absolute Schranke, dic
gegen die Normen der Charta verstofende Vercinbarungen sowohl
zwischen Mitgliedstaaten wic auch wwischen einem Mitgliedstaat
und Nichtmitgliedstaaten verbietet und dic absolute Nichtigkett
solcher vertraglichen Vercinbarungen zur Folge hat. Wenn diese
absolute Wirkung des Art. 103 gelegentlich damit begriindet wird,
da Art. 103 cine Begrenzung der VertragschlicBungsfihigkeit der
Mitgliedstaaten bewirke, so ist das keine Begriindung, sondern
nichts weiter als eine — nicht schr gliickliche — Umschreibung
fiir das Postulat, daR die Vélkerrechtsordnung den gegen die
Charta verstoffienden Vertriigen jegliche Rechtswirkung abspre-
chen misse.

Grundsitze und Normen hoherrangiger Geltung im Sinne der
hier vertretenen Normhierarchie beschriinken die Freiheit der
Staaten, Vertrige beliebigen Inhalts zu schlieRen. Sie entsprechen
insoweit in ihrer Wirkung den innerstaatlichen lois d‘ordre public.
Es erscheint daher gerechtfertigt, von einem Ordre public der
Vilkerrechtsordnung zu sprechen, soweit man die Existenz eines
solchen ,jus cogens” der Volkerrechtsordnung anerkennt. Neben
diesem jus cogens kdnnen aber auch sonstige Grundsatze und Nor-
men, die nicht oder noch nicht als jus cogens anerkannt sind, aber
in erster Linie den gemeinsamen Interessen und Ziclen der Vti]kelj—
rechtsgemeinschaft zu dienen bestimmt sind, zum ,volkerrechtli-
chen® Ordre public gerechnet werden.

Die Einwirkungen der Volkerrechtsordnung und ihres Ordre
public auf das Kollisionsrecht sollen an zwei Problemkreisen des
dffentlichrechtlichen Kollisionsrechts exemplifiziert werden:

a) bei der Frage der Anerkennung und Durchsetzung auslindi-
schen 6ffentlichen Rechts und

b) bei der Frage der Nichtanerkennung volkerrechtswidriger
auslindischer Gesetze und sonstiger Hobeitsakte.

ITI.

Die Anerkennung und Durchsetzung
auslindischen 6ffentlichen Rechts

Gerichte aller Rechtskreise haben immer wieder den Satz aufge-
stellt, dafi sie auslindisches 6ffentliches Recht nicht anwenden
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diirften ®*. Zur Begriindung haben sic sich auf den angeblich ter-
ritorial beschrinkten Geltungsbereich des offentlichen Rechts, auf
den Mangel ciner ausdricklichen kollisionsrechtlichen Verweisung
auf das auslindische sffentliche Recht oder auf den ,nationalen
Ordre public berufen, der die Anwendung auslindischen 6ffent-
lichen Rechts nicht zulasse.

Dafl der Satz von der Unzulissigkeit der Anwendung auslin-
dischen offentlichen Rechts in dieser allgemeinen und absoluten
Form nicht zu halten ist, dariiber ist man sich heute weitgehend
einig 3%; unklar ist dagegen immer noch, wo die Grenzen liegen
und wie sie zu begriinden sind. Ich halte es nicht fiir den richtigen
Weg, diese Frage mit dem Mittel des ,nationalen“ Ordre public
1gsen zu wollen®. Die Anwendung auslindischen &ffentlichen
Rechts beeintrichtigt in den wenigsten Fillen die Geltung der ei-

enen lois d‘ordre public; auch ist der Inhalt des auslindischen
sffentlichen Rechts — von Ausnahmefillen abgesehen — von dem
einheimischen Recht meist nicht so verschieden, daf} seine Anwen-
dung deshalb unertriglich wire. Die Losung mufl vielmehr von
der volkerrechtlichen Seite aus gesucht werden und an die vélker-
rechtliche Abgrenzung der Kompetenzbereiche der einzelstaatli-

chen Rechtsordnungen ankniipfen.

1. Vélkerrechtliche Schranken des nationalen Kollisionsrechts

Dabei muff man von der Frage ausgehen, ob vélkerrechtliche
Bindungen hinsichtlich der kollisionsrechtlichen Anerkennung aus-
Jandischen Rechts und der unter einer auslindischen Rechtsordnung
yorgenommenen Rechisakte bestehen. Solche Bindungen werden
mit der Begriindung geleugnet, daf es der innerstaatlichen Rechts-
ordnung freistehe, ob und in welchem Umfange sie die Anwendung
ausléi,ndischen Rechts durch die rechtsanwendenden Organe zulas-
sen wolle; daraus folge notwendig, dafl die nationale Rechtsord-

32 Heiz, Das fremde 6ffentliche Recht im internationalen Kollisionsrecht
(1959), S. 68—84, 94—106; Zweigert, Droit international privé et droit public
Revue critique de droit international privé, Bd. 54 (1965), S. 645—666. ’

43 Heiz, 2.2.0. 5. 113 ff.; Mann, Offentlich-rechtliche Anspriiche im inter-
nationalen Rechtsverkehr, Rabels Zeitschrife 1956, S. 11f,, 3; Zweigert, a.2.0

T 646—647. , 2.2.0.
S 34 So Heiz, a.2.0,, S. 132 ff., 182 ff., 250 ff., 288 ff. und die dort zitierte

Literatur und Rechtsprechung.
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nung, wenn sic die Anwendung ausliindischen Rechts tiberhaupt
zulasse, auch die ihr zweckmiRig oder notwendig crscheinenden
Ausnahmen, etwa in Bezug auf die Anwendung des auslidndischen
5ffentlichen Rechts oder in Bezug auf die Anwendung des natio-
nalen Ordre public machen diirfe, soweit diese Freiheit nicht durch
ausdriickliche vélkerrechtliche Vercinbarung cingeschrinkt sei. Die
Anhiinger dieser Ansicht stiitzen sich auf das wenig tiberzcugende
Argument, daf} bisher weder die nationalen Konfliktsregeln noch
die Ablehnung der Anerkennung oder Anwendung auslindischen
Rechts zu internationalen Streitigkeiten gefiihrt hivten ™.

Ich habe Zweifel, ob die Auffassung richtig ist, dafl die Ausge-
staltung des Kollisionsrechts keinerlei Bindungen aufgrumd- des
allgemeinen Vélkerrechts unterliegt®. In der kollisionsrechtlichen
Lehre, die die Politisierung des Kollisionsrechts, insbesondere bei
der Anwendung des ,nationalen® Ordre public mit Recht beklagrc,
sind Ansitze zur Setzung gewisser duflerster Schranken deer‘olhé
sionsrechts zu finden, die allerdings nicht sehr viel mehr sind als
Anwendungsfille des allgemein anerkannten Rechtsgrundsatzes
des abus de droit. So wird immerhin eingerdumt, dafl die volker-
rechtliche Anerkennung eines anderen Staates die Anerkennung
seiner Rechtsordnung impliziere, und die Anwendung des Rechts
dieses anderen Staates geboten sei, wenn der Sachverhalt nur zu
dieser Rechtsordnung Ankniipfungen habe?7. Lauterpacht.hat in
seiner individual opinion zur Entscheidung des internationalen
Gerichtshofs % im niederlindisch-schwedischen Vormundsdm'ftsfall
es als einen allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz besz:hnet,
dafl ein Staat sich zwar auf seinen nationalen Ordre public be‘-.
rufen diirfe, aber gleichzeitig hinzugefiigt, daf ein Staat nicht frei
sei zu bestimmen, was er zu seinem Ordre public rechnen wolle,

35 Lipstein, The Hague Conventions on Private International Law, Public
Law and Public Policy, International and Comparative Law Quarterly, Bd. 8
(1959), S. 506 ££.,. 521—522. :

36 Gegen die These von der Bindungslosigkeit des Kollisionsrechts: Niederer,
Internationales Privatrecht und Valkerrecht, Schweizerisches Jahrbuch fiir Inte.r-
nationales Recht, Bd. 5 (1948), S. 63 ff., 82—83; Stevenson, The Relationship
of Private International Law to Public International Law, Columbia Law
Review, Bd. 52 (1952) S. 561 ff., 579—580.

37 Neubaus, 2.2.0. (Anm, 1), S. 31—32; Schnitzer, 2.2.0. (Anm. 1), 5. 36 ft.

38 IL.C.]J. Reports 1958, S. 55 ff., 79—101.
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sondern dafl hicr ein internationaler Mafistab angelegt werden
miisse .

Diese Ansitze fithren noch nicht sechr weit. Sie sind aber ein
Beweis dafiir, dafl es nicht moglich ist, die Existenz nebencinander
bestehender nationaler Rechtsordnungen und das Bediirfnis nach
Abgrenzung ihrer Kompetenzsphiren zu leugnen. Es ist eine legi-
time Aufgabe der Vilkerrechtswissenschaft, in Verbindung mit
der Kkollisionsrechtlichen Lehre Grundsitze fiir die Abgrenzung
der K ompetenzsphiren der cinzelstaatlichen Rechtsordnungen her-
auszuarbeiten, die der cinzelstaatlichen Autonomie auf dem Ge-
biete des Kollisionsrechts und insbesondere der Anwendbarkeit
des ,nationalen® Ordre public wohldefinierte Schranken setzen.

Die vilkerrechtsordnung, die auf dem gleichberechtigren Ne-
beneinander souverdner Staaten beruht, garantiert jedem souve-
sinen Staat emnen exklusiven Bereich, in dem seine Rechtsordnung
eine ausschliefliche oder doch primire Regelungskompetenz hat,
so daf die anderen Staaten nicht berechtigt sind, den in diesem
Bereich geschaffenen Rechtsverhiltnissen die Anerkennung ihrer
rechtlichen Existenz zu versagen 10, Die Gerichte verfahren in ihrer
Praxis weitgehend nach dieser Maxime; es gibt im 6ffentlichrecht-
lichen und privatrechtlidaen Konfliktsrecht zwei Grundsitze, die
auf einen solchen auschlieRlichen oder primiren Kompetenzbereich
des Staates hinzudeuten scheinen, wenn auch iiber Inhalt und Trag-

39 A.2.0.5.92: ,. .. the recognition of the part of ordre public must be
arded as 2 general principle of law in the field of private international
_a general principle of law in the sense of Article 38 of the Statute of the
.. That circumstance also provides an answer to the question as to the
d content of public policy by reference to which must be judged the
propriety of the Swedish ].egislation in the matter. Clearly it is not the Swedish
notion of ordre public which can provide the exclusive standard in this connec-
The answer is that, the notion of ordre public (of public policy) being a
general princigple, its content must be determined in the same way as any othef

eneral principle of law in the sense of Arricle 38 of the Statute, namely, by
reference tO thf's practice and experience of the municipal law of civilized
pations in that field.”

40 Bruns, (Anm. 13, 2.2.0. S. 28) vertrat die Auffassung, dafl die Volker-
rechtsordnung jedem einzelnen Staat eine Eigensphire garantiere und die im
Rahmen dieser Eigensphire erlassenen Hoheitsakte von den iibrigen Staaten re-
spektiert werden rpiiﬁtem. Im gleichen Sinne hat sich Feodozzi, De efficacité
axrerritorial des lois et des actes du droit public, Rec. d. Cours Bd. 27 ('1929 II)
g, 145 £f., 181, ausgesprochen. B ’
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weite dieser Grundsitze keine allgemeine Ubercinstimmung be-
steht: dic Act of State Doltrin und der Grundsatz der Respektie-
rung der sog. droits acquis oder vested rights.

a) Die Act of State Doktrin

Der rechtliche Inhalt der im amerikanischen Rechtskres ent-
wickelten Act of State Doktrin! besteht darin, dafl Gesetze und
sonstige Hoheitsakte cines anderen anerkannten souveranen Staa-
tes nicht am ,nationalen® Ordre public des Forum-Staates ge-
messen werden diirfen, sondern in dem Umfange rechtlich aner-
kannt werden miissen, wie sie in der Rechtsordnung des betreffen-
den anderen Staates rechtliche Geltung haben. Zwei wichtige
Einschrinkungen sind jedoch zu beachten:

(1) Der hoheitliche Akt muf innerhalb des territorialen Kom-
petenzbereichs des anderen Staates vollzogen und cffektuiert wor-
den sein; hoheitliche Akte, die Personen, Sachen oder sonstige
Vermogenswerte aufierhalb der territorialen Grenzen erfassen wol-
len, genieflen nicht das Privileg der Act of State Doktrin.

(2) Der hoheitliche Akt darf nicht volkerrechtswidrig sein; der
hoheitliche Akt mufl sich in den rechtlichen Grenzen gehalten ha-
ben, die das volkerrechtliche Gewohnheits- und Vertragsrecht der
hoheitlichen Betitigung des Staates innerhalb seines territorialen
Kompetenzbereichs gezogen hat *2.

In der Entscheidung des amerikanischen Supreme Court im
Falle Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino*® hat die Mehrheit

41 Die Act of State Doktrin wird auf die Entscheidung des Supreme
Court der Vereinigten Staaten im Falle Underhill v. Hernandez, 168 U.5.250
(1897) zuriickgefithrt, wo sie folgendermaflen definiert worden war: ,Every
State is bound to respect the independence of every other sovereign State, and
the courts of one country will not sit in judgment of the acts of the government
of another done within its own territory.“. Weitere grundsitzliche Entscheidun-
gen zur Act of State Doktrin: Oetjen v. Central Leather Co., 246 US.
297 (1918); Ricaud v. American Metal Co., 246 U.S. 304 (1918); Bernstcin v.
Van Heyghen Fréres S.A., 163 F.2d 246 (1947).

42 Diese Einschrinkung, die sog. ,international law exception® der Act of
State Dokerin ist besonders von der Entscheidung des Court of Appeals
(2nd Circ.) vom 6.7.1962 im Sabbatino-Fall (307 F.2d 845) betont worden.
Sie ist durch die Entscheidung des Supreme Court im gleichen Verfahren (Anm.
43) in Zweifel geraten. Dariiber unten S. 114—116.

43 376 US. 398 (1964); abgedr. auch im American Journal of Internatio-
nal Law Bd. 58 (1964) S. 779 und in International Legal Materials Bd. 3
(1964), S, 381,
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der Richter dic Ansicht vertreten, dafl die Act of State Doktrin
keine volkerrechtliche Grundlage habe, sondern ausschliefilich auf
dem verfassungsrechtlichen innerstaatlichen Verhiltnis zwischen der
Exekutive und den Gerichten beruhet. Die dissentierende Min-
derheit hat mit Recht darauf hingewiesen, dall dies eine zu einsei-
tige Betrachtung sci; sic bezeichnete die territoriale Suprematie
der Staaten als den grundlegenden Mafistab des Volkerrechts und
des internationalen Kollisionsrechts 1%, Sicher geht die Act of State
Dolktrin, wic sic die Mechrheit der Richter im Sabbatino-Fall ver-
stand, iiber das volkerrechtlich gebotene Mafl hinaus; aber in
ihrem Kern, soweit sic dic Anerkennung von vilkerrechtsgemifien
auslindischen Foheitsakten fordert, die im territorialen Hoheits-
bereich des auslindischen Staates vollzogen worden sind, ent-
spricht sie der Praxis der Gerichte aller Staaten?®, Eine Volker-
rechtsgemeinschaft ist nur moglich auf der gegenseitigen Anerken-
nung der staatlichen Rechtsordnungen.

6 U.S. 398 (1964), 421—427. Die Auffassung,dafl die Actof State
eine volkerrechtlich gebotene Rechtsregel sei, ist in das Restatement
(2 nd) on the Foreign Relations Law of the United States (1965) des American
Law Institute iibernommen worden: siche dort §9 (5.26—28) und §41 (S.
123—138). Im gleichen Sinne hat sich eine Resolution der International Law
Association vom 26. 8. 1962 (Report of 50 th Conference, Briissel, S. XIV) aus-
gestOChen: . ...that the so-called ,Act of State® Doctrine is not a rule of
international law and that a State whose courts refuse to apply that Doctrine
does not violate international Law.“ Dem kann nur insoweit zugestimmt wer-
den, als damit der Weg zur Uberpriifung viélkerrechtswidriger auslindischer
Hoheitsakte gedfinet werden oder gedffnct bleiben soll.

45 367 U.S. 398 (1964), 445—446; , ... This judicially fashioned doctrine
of nonreview is a corollary of the principle that ordinarily a state has juris-
diction to prescribe rules governing the title to property within its territorial
sovereignty - -2 principle reflected in the conflicts of law rule, adopted in
virtually all nations, that the lex loci is the law governing the title to property.
This conflicts rule would have been enough in itself to have controlled the
ouLcome of most of the act of state cases decided by this Court. Both of these
rules rest on the deeply imbefidecl postulate in international law of the terri-
corial supremacy of the sovereign, a postulate that has been characterized as the
Louchstone of private and public international law. That the act of state doc-
crine i8 rooted in a well—estabis'hed concept of international law is evidenced
by the practice of other countries...,Our act of state doctrine .. precludes a
challenge to the validity of_ foreign law on the ordinary conflicts ground of
repugnancy © the public policy of the forum ...«

46 Vgl die britische Praxis: Luther v. Sagor, [1921] 3 K.B.532; In R
Claim of Helbert Wagg & Co., [1956] Ch. 323. : Z n B¢

44 37
Doktrin k
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Die Act of State Doktrin — mit der gebotenen Beschriinkung
auf vélkerrechtsgemife Akte — ist daher in ihrem Kern kei-
neswegs verdammungswiirdig oder schiidlich, sondern stelle viel-
mehr cine notwendige Schranke fiir dic Anwendung des nationa-

len Ordre public dar.

b) Die Respektierung der droits acquis

Der im englischen und franzésischen Kollisionsrecht entwickelte
Grundsatz der Respektierung der droits acquis (oder vested rights)
ist das Gegenstiick der Act of State Doktrin auf dem privatrecht-
lichen Gebiet. Der Grundsatz, dafl die unter ciner auslindischen
Rechtsordnung entstandenen subjektiven privaten Rechte vor
dem Forum anzuerkennen seien, war urspriinglich die Rechtfer-
tigung fiir die Anwendung auslindischen Rechts iiberhaupt; spater
wurde daraus ein Kriterium, wann der Richter zur Anwendung
auslindischen Rechts verpflichtet sein sollte. Der Grundsatz der
droits acquis erfreut sich heute in der kollisionsrechtlichen Lehre
keiner besonderen Beliebtheit mehr; er wird meist als unbrauch-
bar abgelehnt 7).

Bei aller berechtigter Kritik gegen seine Verwendung alsrA}‘l-
kniipfungsregel scheint der Grundsatz der Respektierung der droits
acquis doch einen richtigen Kern und einen legitimen, wenn auch
begrenzten Anwendungsbereich zu haben. Zumindest dann, wenn
man darin nicht mehr sieht, als die Umschreibung der re‘chtliclhe.n
Konsequenzen der Kompetenz jedes Staates, die in seinem exkluts;—
ven Kompetenzbereich sich verwirklichenden Tatbestinde rechtlich
zu regeln. Rechte und Rechtsverhiltnisse, die in dem exklusiven
oder primiren Kompetenzbereich einer auslindischen Rechtsordnung
aufgrund eines dort abgeschlossenen Tatbestandes entstanden sind,
werden in der Regel nur im Rahmen einer Vorfrage oder Inzident-

47 Beitske, Archiv fiir civilistische Praxis, Bd. 154 (1955), S. 569; Garswell,
The Doctrine of Vested Rights in Private International Law, International and
Comparative Law Quarterly, Bd. 8 (1959), S. 268—288; Lagarde, 2.2.0. (Anm.
1), S. 13—55; Neubaus, 2.2.0. (Anm. 1) S. 111—114; Schnitzer, 3..0. (Anm-
1), S. 258—262.

48 Siehe z.B. Cour d’Appel de Paris, Bakalian c. Banque Ottoman, 19.3.
1965, Journal du droit international (Clunet), 93 Jg. (1966), S. 118z 5. Jordre
public francais international.. ne peut en aucun cas étre invoqué afin de
remettre en question une situation juridique qui est valablement formée a
I’écranger, entre étrangers en vertu d’une loi étrangére et qui a épuisé ses effets
A Pétranger .. .~
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feststellung vor das inlindische Forum gelangen. Der Grundsatz
der droits acquis besagt daher lediglich, dafl Rechtspositionen, die
im Kompetenzbereich eines anderen Staates aufgrund seiner Rechts-
ordnung erworben worden sind, nicht mchr unter Berufung auf
den Ordre public des Forumstaates in Frage gestellt werden diir-
fen 48. Die herrschende kollisionsrechtliche Dokerin gelangt prak-
cisch zum gleichen Ergebnis, wenn sic bei solchen Vorfragen die
Berufung auf den _nationalen® Ordre public wegen Fehlens einer
ausreichenden _Binnenbezichung ausschlieBen will. Der Ordre
ublic des Forums kann crst dann ins Spiel kommen, wenn auf-
d der im anderen Staat erworbenen Rechtsposition Redchtsfol-
Forumstaat geltend gemacht werden.

P
grun
gen im

Es liegt mir fern, an dicser Stelle die Rechtsgrundsitze des Act
of State und der droits acquis, dierin der kollisionsrechtlichen Lehre
heute als iiberholt gelten, neu beleben zu wollen. Ich bewerte sie
lediglich als einen Beweis dafiir, dafl die volkerrechtliche Ver-
Pflicl‘mwng zur Respektierung der im exklusiven Kompetenzbereich
einer anderen Rechtsordnung vorgenommenen Rechtsakte in der
Praxis nicht ohne Grundlage ist. Allerdings mufl zugegeben wer-
den, dafl der zu respektierende Kompetenzbereich, der sich nicht
notwendig 1n allen Beziehungen mit den territorialen Grenzen

decken mufl, bisher nicht ausreichend definiert ist 4.

2. Die Unterscheidung zwischen JAnerkennung® und ,Durch-
cetzung” des auslindischen Offentlichen Rechts und sonstiger ans-

Lindischer Hobeitsakte

Nach Abschlufl dieses Referats ist mir die Vorlesung von Mann, The
¢ of Jurisdiction in International Law an der Haager Akademie ’(Réc.
Bd. 111 (1964,I), S. 1 ff.) bekanntgeworden, in der er vor allem die
der ,legislative jurisdiction® der Staaten untersucht. Auch er geht da-
daB es zu den ,fundamental functions of public international law®
ie Kompetenzsphiren der Staaten gegeneinander abzugrenzen (S. 15).
Die nationalen Kopfliktsreg‘cln seien c!azu bestimmt, »to implement and give
effect to the repuirements of public international law*“; da das Vglkerrecht
hinreicheﬂd detaillierte Normen iber die Abgrenzung der Kompetenzsphiren
yermissen lasse, erginzten glCh volkerrechtliche und nationale Konfliktsregeln
in dieser Hinsich't gegenseitig (S. 19—20). Das herkommliche Territorialitits-
rinzip sel allerd;r.ngs kein gecignetes Abgrenzungskriterium. Es wiire erwiinscht
wenn €ine Exklusivsphire staatlicher Kompetenz definiert und Vﬁlkerrechtlich’
anerkannt wiirde (S. 50—51).

49
Doctfin
d. Cours
Grenzen
von aus,
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| Man hat versucht, dic Grenze fiir dic Zulissigkeit der Anwen-
dung auslindischen &ffentlichen Rechts in der Weise zu zichen,
dafl man zwischen , Anerkennung® und , Anwendung®, +wischen
»mittelbarer® und ,unmittelbarer Anwendung der auslindischen
offentlichrechtlichen Normen unterschieden hat; man hat ver-
sucht zu unterscheiden, ob die auslindische offentlichrechtliche
Norm nur inzidenter zur Entscheidung ciner Vorfrage oder Aus-
ﬂ»‘i”ung eines Tatbestandsmerkmals herangezogen oder unmittelbar
die Grundlage der begehrten Entscheidung sein soll. Alle diese Ver-
suche fithren nicht sehr weit; es hingt hiufig von der zufdlligen
Konstellation des Sachverhalts ab, ob eine Norm des auslindischen
sffentlichen Rechts die unmittelbare Grundlage des Klagean-

spruchs bildet oder nur im Rahmen ciner Vorfrage aoftritt.

Eine genaue Durchsicht der Entscheidungen, in denen die An-
wendung auslindischen Rechts wegen seines ,offentlichen® Cha-
rakters abgelehnt worden ist, zeigt, daff trotz mancher tiber das
Ziel hinausschiefenden Formulierung der Grund fiir die Nicht-
anwendung darin bestand, daf} das Gericht sich nicht zum Voll-
zugsorgan des auslindischen Staates machen lassen wollte. Die
britische Rechtsprechung faflt das in dem Satz zusammen, daf die
Gerichte nicht , ... for the enforcement, either directly or indirect-
ly, of a penal, revenue or other public law of a foreign State... %
in Anspruch genommen werden konnten. Welche Normen unter
die Kategorie der ,public Jaws“ fallen, lift sich kaum niher defi-
nieren . Nachdem es auch im Institut de droit international nicht
gelungen ist, iiber die kollisionsrechtliche Behandlung dieses Nor-
Hl_lenkomplexes zu einer Einigung zu gelangen *, mochte ich zu den
bisherigen Definitionsversuchen keinen weiteren hinzufiigen. Ich
mochte nur soviel sagen, dafl es dabei weniger auf die von Staat

50 Dicey, 2.2.0. (Anm. 1), S. 159—165 und die dort angegebene Rechts-

sprechung,

51 Zu dieser Abgrenzungsfrage Gibl, Lois politi et d
privé, Rec. d. Cours Bd. 83 (%953,311), S. 163—2?4? raues
Aiize Vlf‘?handllmgen des Institut de droit international auf seiner Tagung in
droit ?m fove-nc,,e il 954 zum The{m der lois politiques, fiscales et monétaires en
Sy e\;nam;na privé (Annuaire Bd. 45, I1 (1954), S. 228—286) aufgrund 'dcs
e on Arminjon (Annuaire Bd. 43, II (1950), S.1—46). Das Institut

ermocnte .SIFh lediglich auf eine Resolution iiber die Behandlung der ,lois fis-
cales“ zu einigen (Annuaire Bd. 45, 11 (1954), S. 295).

roit international
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zu Staat verschiedene formale Qualifizierung ciner Norm, sondern
vielmehr darauf ankommt, ob mit der Norm spezifisch ,,6ffent-
liche® Interessen verfolgt werden. Dies kann auch bei Normen, dice
dem Privatrecht zuperechnet werden, der I‘all sein; hicrher gehdren
2. B. die zivilrechtliche Nichtigkeit oder der dreifache Schadens-
ersatz als Sanktionsmittel eines Kartellgesetzes . Wenn ich im
folgenden von Joffentlichrechtlichen® Normen spreche, so meine
: & auch Normen dieses Charakrers.

Wenn die Anwendung solcher auslindischer Rechtsnormen abge-
lehnt wurde, so geschah dics nicht schon dann, wenn diese Rechts-
normen lediglich cin Element fiir dic Beurteilung der Rechtslage
waren, sondern erst dann, wenn sie im Territorium des Forum-
Staates »durchgesetzt® (enforced) werden sollten. Nicht das Ver-
Jangen nach einer Anerkennung der Rechtswirkungen einer aus-
landischen sffentlichrechtlichen Norm oder eines sonstigen Ho-
heitsaktes, sondem das Begehren nach ihrer Durchsetzung war der
Grund der Weigerung. Diese Praxis ist eine Bestatigung und eine
Konsequenz der volkerrechtlichen Abgrenzung exklusiver Kom-
Petemzbereiche der einzelnen nationalen Rechtsordnungen. Es ist
allgemein anerkannt, dafl kein Staat berechtigt ist, im Territorium
eines anderen Staates ohne dessen Zustimmung durch seine Organe
Vollzugshandlungen oder sonstige hoheitliche Mafinahmen zur
Durchsetzung seiner Gesetze vorzunehmen; dieser Vollzug kann
quch nicht auf dem Umwege iiber ein gerichtliches oder administra-
cives Verfahren begehrt werden, in dem dem ausldndischen Staat
zur Durchsetzung seiner hoheitlichen Mafinahmen verholfen wer-
den soll. Die Ablehnung der ,Durchsetzung“ auslindischen ,5f-
fentlichen® Rechts beruht auf Erwigungen des ,internationalen®,
nicht des _nationalen Otrdre public. Die Ablehnung bedarf des-
halb auch keiner Begriindung aus Gesichtspunkten des ,nationa-
len® Ordre public.

So einleuchtend dieses Ergebnis zu sein scheint, die Schwierigkei-
ren beginnen bel der Frage, wann denn nun die Anwendung einer
auslindischen _8ffentlichen® Norm nur eine Anerkennung oder
schon eine Durchsetzung dieser Norm darstellt. Hier kann es nicht
quf die verfahrensmifige Einkleidung des Rechtsschutzbegehrens

53 Nussbaum, Principles of Private International Law (1943), S, 125—126
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ankommen, sondern auf dic rechtliche Wirkung, wenn dem Be-
gfzhren stattgegeben wiirde. Entscheidend muf scin, ob in concreto
die noch unvollstindige Durchsetzung der auslindischen ,6ffentli-
chen® Norm durch eine gerichtliche oder administrative Entschei-
dung geférdert werden wiirde. Die Grenze von der Anerkennung
zur Durchsetzung wird iiberschritten, wenn zum vollstindigen
(effektiven) Eintritt der Rechtsfolge der auslindischen Norm oder
zum vollstindigen (effektiven) Vollzug des auslindischen Hoheits-
aktes die Mitwirkung der Gerichte oder Behdrden des Forumstaa-
tes begehrt wird,

Die Anwendung auslindischen 8ffentlichen Rechts oder die An-
erkennung sonstiger auslindischer Hoheitsakte darf also nicht
schon deshalb abgelehnt werden, weil es sich um ,Offentliches®
Recht handelt. Die Anerkennung der Rechtswirkungen solchen
auslindischen Rechts ist sogar volkerrechtlich geboten, soweit es
sich um Rechtsvorginge oder Rechtsakte handelt, die im ausschlief3-
lichen oder primiren Kompetenzbereich des anderen Staates ab-
geschlossen (,effektuiert®) worden sind, wobei hier vorausgesetzt
werden soll, daff durch diese Rechtsakte keine volkerrechtliche
Verpflichtung verletzt wurde. Im Rahmen dieser gebotenen An-
erkennung der Rechtswirkungen auslindischen 6ffentlichen Rechts
ist auch eine Berufung auf den ,nationalen® Ordre public nicht
zulissig, In allen anderen Fillen und insbesondere dann, wenn
die Durchsetzung auslindischen &ffentlichen Rechts oder der Voll-
zug sonstiger auslindischer Hoheitsakte begehrt wird, steht es der
nationalen Rechtsordnung frei, ob und in welchem Umiang sie die
Anerkennung und Durchsetzung auslindischen 6ffentlichen Rechts
zulassen will, und insoweit darf auch der Vorbehalt des ,natio-
nalen® Ordre public gemacht werden.

3. Verpflichtung zur Anwendung auslindischen 6ffentlichen
Rechts anfgrund vélkerrechtlicher Vereinbarungen (Art. VIII (2)
(b) IMF)

Es gibt volkerrechtliche Vereinbarungen, die die Behorden und
(%erlf;hte der vertragschlieflenden Staaten zur Anerkennung aus-
lindischen ,Bffentlichen® Rechts verpflichten; die Verpflichtung
{:anm sogar soweit gehen, daf sie einem Vollzug auslindischen
6ffentlichrechtlichen Rechts gleichkommt. Beispiele hierfir sind
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der Rapallo-Vertrag®, das Litwinow-Abkommen®, dic Abkom-
men von 1946 iiber dic Liquidation des beschlagnahmten deut-
schen Auslandsvermdgens® und die Globalentschidigungsabkom-
men fiir die Nationalisierungen in den Ostblockstaaten¥7. Ein be-
sonders instruktives Beispicl, auf das ich etwas niher eingehen

54 Vertrag swischen Deutschland und der UdSSR vom 16. 4. 1922 (Mart.
Rec. 111, 12 S.70). In Art. 2 des Abkommens verzichtete Deutschland auf alle
Anspriiche, dic sich aus der bisherigen Anwendung der konfiskarorischen Na-
tiona]isicrungsdekrctc der UdSSR auf das Vermiégen deutscher Staatsangehd-
riger ergaben. Die deutschen Gerichte haben daraufhin die in der UdSSR voll-
zogenen Enteignungen und Konfiskationen ancrkannt und insoweit den Ein-
wand, daf diese Mafnahmen den deutschen Ordre public verletzten, nicht
zugelassen (vgl. die Entscheidung des Reichsgerichts in RGZ 129, 96).

55 Abkommen zwischen den Regicrungen der Vereinigten Staaten und der
UDSSR vom 26. 11. 1933 (American Journal of International Law, Bd. 28
(1934), Suppl. S.1—11). In dem Abkommen sedierte die UdSSR an die Ver-
einigten Staaten die von den sowjetischen Nationalisicrungsdekreten erfafiten
Guthaben der entcigneten russischen Gesellschaften in den Vercinigten Staaten.
Aus diesen Vermbgenswerten sollten dic durch die sowjectischen Mafinahmen
in der UDSSR betroffenen amerikanischen Staatsangchdrigen entschidigt wer-
den. Der Anspruch der Vereinigten Staaten auf diese Guthaben wurde vom
anischen Supreme Court trotz erheblicher Kritik an der Verfassungs-
eit des Abkommens anerkannt (U. S.v. Belmont, 301 U.S. 324 (1937)
und U.S. V. Pink, 315 U.S. 203 (1942); zu beiden Urteilen kritisch Jessup,
American Journal of International Law Bd. 31 (1937), S. 481 und Bd. 36
(1942), S. 283). , .

56 Abkommen swischen der Schweiz und den 3 Westmichten vom 25. 5.
1946 (Ber. Samml. Schweiz. Bundesgesetze und Verordnungen, Bd. 14, S. 348 ff.).
Hiernach sollte in Ausfihrung des Kontrollratsgesetzes Nr. 5 vom 30. 10. 1945
die von diesem Gesetz erfafiten, in der Schweiz blodkierten deutschen Ver-
migenswerte liquidiert und der Etlds zur Hilfte der Schweiz, zur anderen
Hilfte den 3 Westmichten auf Reparationskonto zufliefen. Das Abkommen
wurde jedoch nicht durchgefiihrt, sondern durch eine andere Regelung, die Ab-
kommen VOm 26. 8. 1952 zwischen der Schweiz und der Bundesrepublik und
vom 28. 8. 1952 zwischen der Schweiz und den 3 Westmichten ersetzt (Schweiz.
Amtl. Samml. 1953, S. 119 und 131). Die neue Regelung sah eine Global-
,ahlung der Bundesrepublik an die 3 Westmichte und eine Vermdgensabgabe auf
die deutschen Vermdgenswerte in der Schweiz in Hohe von einem Drittel ihres
Wertes Zur Aufbringung der Globalzahlung vor. 7

57 Die zahlreichen Globalentschidigungsabkommen sind bilaterale Abkom-
esteuropiischen Staaten mit Ostblockstaaten iiber die Entschidigung
den Nationalisierungsmafinahmen der Ostblockstaaten betroffenen
horigen. Die Entschidigungsanspriiche werden in diesen Abkommen
Pauschalzahlung des betreffenden Ostblockstaates an den anderen
Vcrtragsteil abg{;golten, der aus diesem Betrage seine Staatsangehdrigen pro
rata ZU emsch'alyhgc‘:n hat. Die Abkommen enthalten in der Regel eine Klausel
Jurch dic die flnf;]lviduelle Geltendmachung von Anspriichen der auf diesenr,l
Wege 74 entschidigenden Staatsangehorigen ausgeschlossen wird.
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mochte, ist Art. VIIT sec. 2 (b) des am 27. Dezember 1945 in Kraft
getretenen Abkommens iiber die Errichtung des International
Monetary Fund (IMF) %,

Das IMF-Abkommen bezweckte unter anderem die allmahliche
Abschaffung der Devisenbeschrinkungen, erkannte aber auf der
anderen Seite an, dafl solche Devisenbeschrinkungen unter gewis-
sen Bedingungen aufrechterhalten oder wiedereingefiihrt werden
konnen, sofern sie nicht diskriminatorisch sind. Art. VIII sec. 2 (b)
des IMF-Abkommens enthilt nun folgende Regelung:

,Exchange contracts which involve the currency of any mem-
ber and which are contrary to the exchange control regulations
of that member maintained or imposed consistently with this
agreement shall be unenforceable in the territories of any mem-
ber...“

Im Rahmen ihrer Zustindigkeit zur autoritativen Interpreta-
tion des TMF-Abkommens® haben die Executivdirektoren des
IMF diese Verpflichtung der Mitgliedstaaten wie folgt inter-

pretiert:
r of

,. .. contracts involving the currency of any membe f
s 0o

the Fund and contrary to the exchange control regulation
that member...will not receive the assistance of the judicial
or administrative authorities of other members in obtaining the
performance of such contracts. That is to say, the obligations
of such contracts will not be implemented by the judical or
administrative authorities of members countries, for example
by decreceing performance of the contracts or awarding da-
mages for their non-performance. , ... An obvious result of
the foregoing undertaking is that . . . the tribunal of the mem-
ber country before which the proceedings are brought will not,
on the ground that they are contrary to the public policy (ordre
public) of the forum, refuse recognition of the exchange
control regulations of the other member which are maintained
or imposed consistently with the Fund Agreement . . .“ %
Art. VIII (2) (b) verpflichtet also die Mitgliedstaaten des IMF,
58 BGBL 1952, I, S. 637; U. N. Treaty Series Bd. 2, S.39.

59 Diese Befugnis der Exekutivdirektoren ergibt sich aus Art. XVIII (a)

des IMF-Abkommens.

60 Mitteilung an die Mitgliedsstaaaten vom 14. 6. 1949, Annual Report of
the Fund 1949, Appendix XIV, S. 82—83.
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Devisengesetze anderer Mitgliedstaaten, die sich mit den Bedin-
gungen des Abkommens in Ubereinstimmung befinden, soweit zu
beachten, dafl vertraglichen Zahlungsanspriichen, die mit diesen
Devisengesetzen im Widerspruch stehen, kein gerichtlicher oder
administrativer Rechtsschutz gewihrt werden darf. Auf die ver-
fahrensrechtliche und matericllrechtliche Tragweite dicser Ver-
pflichtung braucht hier nicht niher eingegangen werden; sie ist
fiir unser Problem irrelevant®. Jedenfalls ist es den Mitgliedstaa-
ten nicht mehr gestattet, die Anwendung der Verbote des auslindi-
schen Devisenrechts unter Berufung auf ihren nationalen Ordre
public abzulehnen, und insoweit folgt aus Art. VIII (2) (b) eine
volkerrechtliche Begrenzung des Anwendungsbereichs des natio-
nalen Ordre public. Die Pflicht zur Beachtung des IMF-konformen
auslindischen Devisenrechts gilt sogar auch dann, wenn im tibri-
gen das Schuldstatut nach den internationalprivatrechtlichen Kon-
fliktsregeln nicht das Recht dieses auslindischen Staates, sondern
die lex fori wire, sofern nur das betreffende auslindische Devisen-
gesetz den geltend gemachten Zahlungsanspruch nach dem IMF-
Abkommen erfassen durfte 2. Insoweit folgt aus Art. VIII (2) (b)
neben dem Ausschluf des Ordre public-Vorbehalts eine Verpflich-

tung Zur Mitwirkung bei der Durchsetzung auslindischen 6ffent-

lichen Rechts ™.

61 Zu den Streitfragen iiber die Auslegung des Art. VIII (2) (b) und die
nationale Rechtssprechung hierzu: J. Gold, The Fund Agreement in the Courts,
e hington 1962, S. 9—19, 28—30, 5055, 60—68, 73—121, 139—154;
ferner in IMF Staff Papers Bd. XI (1964), S. 457—468.

62 So ausdriicklich die oben zitierte autoritative Interpretation der Exeku-
tivdirektoren vom 14. 6. 1949: ,..It also follows that such contracts will be
cated as unenforceable notwithstanding that under private international law
rum, the law under which the foreign exchange control regulations are
osed is not the law which governs the exchange contract or its

r
of the fo :
maintamed or Lmp

performaﬂc‘e'“ T .
63 Zur Frage, wieweit die Verpflichtung aus Art. VIII (2) (b) zur Aner-

d Anwendung auslindischer Devisengesetze gehr, neuestens die Ent-
scheidung des New York Court of Appeals im Falle Banco do Brasil v. A.C
sl Cemmodity Co., 190 N.E. 2nd 235; 239 N. Y. Suppl. 2 nd 872 (1963).
In diesem Falle klagte die brasilianische Staatsbank gegen eine in New Yorl»;
Jomizilierte Gesellschaft auf Schadenersatz wegen betriigerischer Umgehun

der bmsi]iamischeq Devisengesetzgebung. Das Gericht gab der Klage nich% Stattg
weil € sich um ein auslindisches »penal law*“ handele, dessen Vollzug in den’
Vereinigten .Staaten ausgeschlo‘ssen_sei. Art, VIII (2) (b) verpflichte lediglich
dazu, Anspriichen aus Vertrégen, die gegen das Devisenrecht eines anderen %Aif—

kennung ub
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Art. VIII (2) (b) lift die Frage offen, ob die Mitgliedstaaten
deﬁ\ IMF per argumentum e contrario verpflichtet sind, auslin-
dische Devisengesetze, die mit dem IMF-Abkommen im Wider-
spruch stehen, in keinem Falle zu beachten und die Bedingungen
des IMF-Abkommens fiir die Zuldssigkeit von Zahlungsverkehrs-
beschrinkungen als Teil ihres Ordre public zu betrachten. Wenn
man das bejaht, wiirde Art. VIII (2) (b) insoweit eine volker-
rechtliche Ordre public-Klausel sein. Soweit wollte das Abkom-
men aber offenbar nicht gehen: Daf} die Gerichte und Behorden
eines Mitgliedstaates berechtigt sind, auslindischen Zahlungsver-
kehrsbeschrinkungen eines anderen Mitgliedstaates, die nicht durch
das Abkommen gedeckt sind, keine Beachtung zu schenken, diirfte
nicht zweifelhaft sein; der schuldige Mitgliedstaat knnte in die-
sem Falle gegen die Nichtanerkennung keine Einwendungen er-
heben und diitfte sie auch nicht als einen unfreundlichen oder gar
rechtswidrigen Akt betrachten. Eine Verpflichtang zur Nichtan-
erkennung hingegen wird sich aus dem Abkommen nicht ohne
weiteres herleiten lassen. Das wire eine zusitzliche Sanktion ge-
gen die Verletzung des Abkommens. Art. XV des IMF-Abkom-
mens, der die Folgen von Pflichtverletzungen der Mitgliedstaaten
regelt, sicht aber als Sanktionen gegen die Verletzung des Ab-
kommens zunichst den Ausschlufl von den Leistungen des Wah-
rungsfonds und dann als ultima ratio den Ausschlufl des schuldi-
gen Mitglieds vor. Individuelle Sanktionen der Mitglieder sind
nicht vorgesehen; eine solche Mitwirkungspflicht hitte wohl einer
ausdriicklichen Festlegung im Abkommen bedurft. Wenn es da-
nach zur Zeit noch der autonomen Entscheidung jedes Mitglied-
staates iiberlassen bleibt, ob er die Anerkennung unzuldssiger Zah-
lungsverkehrsbeschrinkungen aus Griinden des nationalen Ordre
public verweigern will, so wire eine andere Auslegung des Ab-
kommens im Zuge der Weiterentwicklung der Nichtanerkennungs-

gliedstaates verstofien, den Rechtsschutz zu verweigern, verpflichte aber nicht
dazu, Schadenersatzklagen des geschidigten auslindischen Staates Begen den
Rechtsbrecher zuzulassen. Das gegen diese Entscheidung eingeleitete Rechts-
mittel wurde nach Anhérung des amerikanischen Justizministeriums, das den
ilm‘d%fn ?t?“dp‘“gkt wie das New Yorker Gericht vertrat, vom Supremle gglur;
er Vereinigten Staaten ni el ace . ‘ ria .
(1964), No.g;,‘ S. 305). nicht zugelassen (Ipternanonal Legal Materials
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dokerin (dariiber unten Ziff. TV, 3—4) jedoch noch keineswegs
ausgeschlossen.

4. Griinde fiir eine erweiterte Anwendung auslindischen 6ffent-

lichen Rechts

Zweigert hat kiirzlich in einem Vortrag anldBlich des Jubildums
des Kieler Instituts fiir Internationales Recht dafiir plidiert, ge-
geniiber der Anwendung auslindischen 8ffentlichen Rechts weni-
ger suriickhaltend zu sein, zumindest dann, wenn es sich um
”‘sympauhisdies“ Recht handelt, d.h. Recht, das auch den eigenen
nationalen Wertvorstellungen entspricht®. Wenn ich ihn recht
verstanden habe, so befiirwortet er nicht nur die ,Aner-
kennung® der Rechtswirkungen solchen ausldndischen &ffentlichen
Rechts, sondern auch und gerade seinen ,Vollzug“ durch die na-
cionalen Gerichte. Beispicle hierfiir wiren Normen des auslin-
dischen Kartell-, Preis- oder Devisenrechts, die Ausdruck der glei-
chen Wirtschaftspolitik sind, wie sie der eigene Staat verfolgt%.

Soweit damit eine Ermichtigung der Gerichte begriindet wer-
den soll, auch ohne eine ausdriickliche kollisionsrechtliche Verwei-
sungsre‘gel Normen des auslindischen offentlichen Rechts an-
zuerkennen und soweit erforderlich, auch zu vollzichen, ist da-
gegen prinzipiell nichts einzuwenden. Es gibt in der internatio-
nalprivatrechtlichen Rechtsprechung bereits Ansitze, die in die
gleiche Richtung weisen und in dem Gesichtspunkt der ,comity of
nations*, d.h. in den Bediirfnissen des vélkerrechtlichen Verkehrs
und der gegenseitiger Achtung der Rechtsordnung des anderen
Staates ausreichende Griinde fiir die Beachtung offentlichen Nor-
men des anderen Staates sehen: Ich meine damit die britische
prechung, die klageweise Geltendmachung von Anspriichen
Vertrigen dann nicht zuzulassen, wenn der Vertrag

ILeéhtSS

aus privaten

64 K. Zweigert, Internationales Privatrecht und offentliches Rechr, Fiinfzig

hre Institut fiir Internationales Recht an der Universitit Kiel (1965),

124__141:
65 Fiir eine begrenzte Anerkennung der Rechtswirkungen auslindischer Wirt-

sdlaftsverwaltungsgesetze auf Pri\{atr?dltsverhiltnisse: Neumayer, Die Notge-
setzgebung rdes Wirtschaftsrechts im internationalen Privatrecht, Berichte der
Deutschen Ge.sellschaft fiir Volkerrecht, Heft 2 (1958), S.33—59. Zur Anwen-
dung ausliindxsdmfzn Kartellrechts in Zivilprozessen: Bdr, Schweizerisches Jahr-
buch fiir internationales Recht, Bd. 18 (1961), S. 45 ff., 64 ff. |
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seinem Inhalt oder Zweck nach darauf gerichtet ist, die Gesetze
eines auslindischen Staates zu verletzen, oder geeignet ist, die
guten Bezichungen zu diesem Staae zu stéren®. Dabet kommt es
nicht darauf an, ob der Vertrag nach den privatrechtlichen Kolli-
sionsregeln dem Recht dieses auslindischen Staates, dem Recht
eines dritten Staates oder sogar dem eigenen Recht untersteht.
Das Schuldstatut des Vertrages ist fiir diese Frage ganz irrelevant.
Beispiele fiir die Anwendung dieser Maxime waren ein Darlehens-
vertrag iber eine Geldsumme, die zur Unterstiitzung tevolutio-
nirer Umtriebe in einem befreundeten Staat verwendet werden
sollte®”, oder ein Gesellschaftsvertrag, der den Schmuggel von
Alkohol in die Vereinigten Staaten unter Verstofl gegen die Pro-
hibitionsgesetze zum Ziele hatte %, oder ein Vertrag, der die Um-
gehung eines indischen Embargos fiir Ausfuhren von Jute nach
Siidafrika ermdglichen sollte®. In dem lerzteren Falle versuchte
einer der Richter klarzustellen, daf hier nicht die Anerkennung
oder der Vollzug eines auslindischen Gesetzes im Vordergrund
stehe, sondern der Gesichtspunkt der vilkerrechtlichen Beziehun-
gen zu diesem Staat:

It is . . . nothing else than comity which has infl

our courts to refuse, as a matter of public policy, to e

or to award damages for the breach of a contract which involves

the violation of foreign law on foreign soil %"

Obwoh! die Gerichte damit diese Fille von denen unterscheiden
m&chten, in denen der Vollzug eines auslindischen ,public law*
abgelehnt wird, kann nicht iibersehen werden, daff es sich hier
im Ergebnis um eine Forderung des Vollzugs des indischen Embar-
gos, eines typischen ,public law® handelte. Ahnliche Entscheidun-
gen lassen sich aus der Praxis anderer Staaten, auch aus der deut-
schen Praxis nachweisen 71, |

uenced
nforce

66 Dicey, 2.2.0. (Anm. 1), S. 754—756.

67 De Wiitz v. Hendricks (1824) 2 Bing. 314.

68 Court of Appeals in Foster v. Driscoll [1929] 1 K. B. 470.

69 House of Lords in Regazzoni v. K. C. Sethia (1944) Ltd. [1958] A. C. 301.

70 A.a.O. (Anm. 69), S. 319.

71 Aus der deutschen Praxis: BGH 21. 12. 1960, BGHZ 34, 169 (Verstof
gegen die Embargo-Bestimmungen der Vereinigten Staaten); BGH 24. 5. 1962,
NJW 1962, S.1436 (Seetransportversicherung von Giitern, die in Kenntnis
beider Vertragsteile unter Verstoff gegen die Embargo-Bestimmungen der Ver-
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Es Jaft sich daher durchaus der Standpunkt vertreten, daf sich
nicht nur aus spezicllen zwischenstaatlichen Vereinbarungen, son-
dern auch aus besonderen gegenscitigen Bezichungen der betei-
ligten Staaten (z.B. aus gegenseitigen Biindnispflichten, aus der
gemeinsamen Mitgliedschaft in internationalen Organisationen
und supranationalen Gemeinschaften oder aus der gemeinsamen
Teilnahme an rechtsetzenden Kollektivvertrigen™) ausreichende
Griinde, wenn nicht sogar Verpflichtungen zur Anerkennung und
Durchsetzung sffentlichrechtlicher Vorschriften anderer Staaten

herleiten lassen.

IV.

Die Nichtanerkennung volkerrechtswidriger
quslindischer Gesetze oder sonstiger volker-
rechtswidriger auslindischer Hoheitsakte

Als zweites Beispiel fiir die Notwendigkeit des Riickgriffs auf
den ,volkerrechtlichen® Otrdre public mdchte ich das Problem der
Nichtanerkennung vélkerrechtswidriger auslindischer Gesetze oder
sonstiger vilkerrechtswidriger Hoheitsakte behandeln.

Dieses Problem hat durch die Welle der Konfiskationen, Sozia-
lisierungen und Nationalisierungen nach dem Zweiten Weltkrieg,
deren Nichtanerkennung von den davon betroffenen Kreisen im-

Staaten verschifft wurden); Verwaltungsgericht Frankfurt 7.7.1962,
1965, S.137 (Verweigerung der Einfuhrgenehmigung fiir Rohzudker-
Kuba mit Riicksicht auf die Biindnispflichten gegeniiber den Ver-

einigten
Betrieb
melasse aus
einigten Staaten).

Kabn-Freund, The Groth of Internationalism in English Private Inter-
(1960), S. 39 ff. vertritt den Standpunkt, dafl es im Interesse der
Durchsetzung der Ziele einer internationalen Konvention (z. B
der Briisseler Konvention iiber die Beschrinkung der Reederhaftung von 1924)

eboten sein Konnte, die Wahl eines fremden Rechts nicht anzuerkennen, wenn
Jie Vertragsparteien damit der Anwendung der Konvention entgehen wollen:
, - thE real issue .. is whether as a matter of English public policy a contract
Should be void 1859 far as its application would frustrate the enforcement of a
uniform <tandard of substantial law formulated in an international Convention
o which the United Kingdom is a party. It is accepted that a contract ma}' on
void if it enforcement would undermine the friendly relations with a foreign
country: 1 thins the same should apply if what is undermined is a policy of
unification of the law adopted by H. M. Government.” (2.2.0. S. 43).

national Law
emeinsamen
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mer wieder gefordert wird, besondere Bedeutung erhalten. Die
Forderung, vilkerrechtswidrige Hoheitsakte cines anderen Staates
nicht anzuerkennen, und zwar auch dann nicht, wenn sie im
exklusiven Kompetenzbereich des anderen Staates bereits vollzo-
gen worden sind, scheint kaum einer weiteren Begriindung zu be-
diirfen. Sie vercinfacht aber das Problem zu schr und setzt ohne
weiteres voraus, daf jeder Richter nicht nur iiber die rechtliche
Kompetenz, sondern auch iiber ausreichende tatsichliche und recht-
liche Unterlagen verfiigt, um die behauptete Volkerrechtswidrig-
keit der beanstandeten Mafnahme des auslindischen Staates mit
hinreichender Sicherheit feststellen zu konnen.

1. Der Sabbatino-Fall

Die von vielen Seiten kritisierte kiirzliche Entscheidung des
amerikanischen Supreme Court der Vereinigten Staaten im Falle
Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino vom 23. 3. 19647 hat nicht
zuletzt wegen der Schwierigkeit, die hier behauptete Verletzung
volkerrechtlichen Gewohnheitsrechts mit ausreichender Sicherheit
feststellen zu konnen, auf die Act of State Dokerin zuriickge-
eriffen™. Der Gerichtshof hat keineswegs, wie es zundchst schei-
nen kénnte, den Satz aufgestellt, daff die Act of State Doktrin
die Nachpriifung der im Hoheitsgebiet eines anderen Staates voll-
zogenen hoheitlichen Mafinahmen verbiete, sondern sich ausdriick-
lich das Recht vorbehalten, dies zu tun und auslindischen Hoheits-
akten die Anerkennung zu versagen, wenn es sich um die Verlet-

73  Siche oben Anm. 43.

74 Die Prazedenzwirkung der Sabbatino-Entscheidung ist d
7. 10. 1964 (Sec. 620 (e) Foreign Assistance Act of 1964, 78 S
Law 88—633) weitgehend ausgeschalter worden. Durch diese geserzliche Be
mung sind die amerikanischen Gerichte berechtigt und verpflichtet worden,
Riicksicht auf die Act of State Doktrin einen auslindischen hoheitlichen Ein-
griff in Vermogensrechte auf seine Ubereinstimmung mit dem Volkerrecht nach-
zupriifen, es sei denn dafl der Prisident der Vereinigten Staaten im Wege einer
sog. ,,‘_suggestion“ dem Gericht erklirt, dafl die Anwendung der Act of State
Doktrin im konkreten Falle durch auflenpolitische Interessen der Vereinigten
Staaten geboten sei. Diese zunichst befristete gesetzliche Regelung ist inzwischen
‘durd? Gesetz vom 6. 9. 1965 (Foreign Assistance Act of 1965, 79 Stat. 653,
Public Law 89—171) zu einer unbefristeten gemacht worden. Uber die prozes-
‘spalen VAUSWlfIkUDgEn dieser gesetzlichen Bestimmung: Lowenfeld, The Sabba-
;‘lgg_{;gﬂﬂnd.mem,r American Journal of International Law Bd. 59 (1965), S.
B 8; siche ferner die Entscheidung des District Court, S.D. New York,

anco Nacional de Cuba v. Farr, 243 Fed. Suppl. 957 (1965).

urch Gesetz vom
tat. 1009, Public
stim-
ohne
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zung einer klaren vertraglichen Regelung handeln wiirde . Ich
betone dies deshalb, weil es wenig Sinn hat, die Frage der Nicht-
anerkennung vilkerrechtswidriger auslindischer Hoheitsakte nur
in abstrakter Form zu stellen, ohne die erwihnten Schwierigkei-
ten zu beriicksichtigen.

Der Sabbatino-Fall ist typisch fir die Sachverhalte, auf die der
Grundsatz der Nichtanerkennung volkerrechtswidriger Enteig-
nungsmaﬁnahmcn angewendet werden miiffite: Es handelte sich
hier um den Kauf einer Ladung Zucker aus Cuba. Verkiufer
war eine in Cuba domizilierte Handelsgesellschaft, deren Kapi-
talanteile in den Hinden amerikanischer Staatsangehdriger waren.
Bevor der Zucker aus Cuba verschifft wurde, wurde das Vermd-
gen dieser Gesellschaft und anderer Gesellschaften mit {iberwie-

end amerikanischer Beteiligung zugunsten des cubanischen Staates
ohne effektive Entschidigung enteignet; die Enteignung dieser Ge-
sellschaften wurde als Repressalie gegen die Herabsetzung der
Zuckerimportquote aus Cuba durch die Vereinigten Staaten be-
seichnet. Um den Zucker aus Cuba herauszubekommen, schlossen
die Kdufer einen zweiten Kaufvertrag mit der cubanischen staat-
lichen Auflenhandelsbank, die ihre Anspriiche gegen die Kiufer
spater an die Banco Nacional de Cuba abtrat. Die Kiufer zahlten
jedoch spiter den Kaufpreis an den gerichtlich bestellten Verwalter
der Vermdgenswerte der enteigneten Gesellschaft in New York,
nicht an die Banco Nacional de Cuba. Darauf verklagte die Banco
Nacional de Cuba die Kiufer und den Vermogensverwalter der
entgeigneten Gesellschaft auf Zahlung bzw. Herausgabe der ge-
zahlten Summe. Die Vorinstanzen wiesen die Klage mit der Be-
griindung ab, daf die Enteignung wegen ihres politischen und
diskriminatorischen Charakters sowie mangels einer effektiven
Entschidigung volkerrechtswidrig sei und der daraus abgeleitete
Eigentumstitel des kubanischen Staates daher nicht anerkannt
werden konne. Der Supreme Court war dagegen der Ansicht, dafl

75 A.a2.0. (Anm. 43), S.428: ,Therefore, rather than laying down an
inflexible and all-encompassing rule, we decide only that the Judicial Branch
will not examine the validity of a taking of property within its territory by a
foreign government, exstant and recognized by this country at the time of the
suit, in the absence of a treaty or other unambiguous agreement regarding con-
crolling Jegal principles, even if the complaint alleges that the taking violates
customary international law.*
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die in Cuba vollzogene Enteignung des Zuckers in Anwendung
der Act of State Doktrin nicht auf ihre Rechtmifigkeit tiberpriift
werden diirfe, sondern anerkannt werden miisse, SO dafl die
Banco Nacional de Cuba mit Recht Anspriiche aus dem zweiten
Kaufvertrag geltend machen kdnne.

Wenn wir den Fall genau betrachten, so bezweckte die Klage
nicht die Durchsetzung eines noch nicht vollzogenen auslindischen
Enteignungsaktes, sondern die Geltendmachung von Rechten aus
einem privatrechtlichen Kaufvertrag iiber bereits in Cuba ent-
eignete und in den Besitz des kubanischen Staates {ibergegangene
Gegenstinde ’%; es handelte sich also um einen Sachverhalt, der —
von der Frage der Vélkerrechtsmifigkeit abgesehen — sonst von
der Act of State Doktrin gededst wiire.

2. Die rechtlichen Begriindungen fiir die Nichtanerkennung:
nationaler oder internationaler Ordve public? _

Das Problem der Anerkennung oder Nichtanerkennung volker-
rechtswidriger Hoheitsakte eines auslindischen Staates gliedert
sich in eine Anzahl Teilfragen auf, die nicht immer klar auseinan-
der gehalten werden: o '

(1) Sind die Gerichte oder sonstige rechtsanwendende O‘fgaffe
berechtigt, volkerrechtswidrigen auslindischen Hoheitsakten die
Anerkennung zu versagen?

(2) Unter welchen Voraussetzungen sind sie verpflichtet, vol-
kerrechtswidrigen auslindisthen Hoheitsakten die Anerkennung
Zu versagen? _

(3) Kommt es fiir die Berechtigung oder Verpflichtung zur
Nichtanerkennung darauf an: | ‘

a) welche Qualitit die verletzte Vilkerrechtsnorm hat oder

b) ob éigene Rechte und Interessen des Forum-Staates odet
~ Rechte und Interessen eines Drittstaates verletzt sind?

- 76 Das war hier allerdings deshalb nicht ganz zweifelsfrei, weil der Zudser
bereits aufgrund des ersten Vertrages mit der enteigneten Gesellschaft in das
Schiff verladen war. Da jedoch die Ausfuhr der Vermbgenswerte der enteigne-
ten Gesellschaft verboten worden war und die Kiufer, um die Bewilligung zum
Auslaufen des Schiffes zu erhalten, den zweiten Kaufvertrag mit der kubani-
schen_staatlichen  Exportbank schlossen, sah der Supreme Court darin einen
ausreichenden Vollzug der Enteignung in Kuba. !

116




Die Zahl der gerichtlichen Entscheidungen und Lehrmeinungen
2u diesen Fragen ist fast uniibersehbar geworden?. Dic nihere
Betrachtung der zahlreichen Argumente fiir ihre Beantwortung
zeigt jedoch, daf sie sich im wesentlichen auf zwei Ansatzpunkte
suriidkfithren lassen, von denen ich den ersten den kollisionsrecht-
lichen, den zweiten den volkerrechtlichen Ansatz nennen mochte:

a) Der kollisionsrechtliche Ansatz

Der kollisionsrechtliche Ansatz geht davon aus, dafl es keine
volkerrechtliche Regel iiber die Anerkennung oder Nichtanerken-
nung auslindischen Rechts oder sonstiger auslindischer Hoheits-
akte gebe. Aus dieser Primisse wird gefolgert, dafl dann, wenn der
pationale Richter aufgrund der Kollisionsregeln auslindisches
Recht anwendet, es ausschlieflich eine nach den Gesichtspunkten
des nationalen Ordre public zu entscheidende Frage sei, ob im
konkreten Falle Griinde fiir die Nichtanerkennung auslindischen
Rechts wegen seiner mangelhaften vblkerrechtlichen Grundlage

gegeben sind 78,

Aus dem zahlreichen Schrifttum, in dem meist die Frage der Aner-
g auslindischer Konfiskations- und Enteignungsakte im Mittelpunkt
d hervorzuheben: Adriaanse, Confiscation in Private International
Law (1956); Heiz, 2.2.0. (Anm. 32), S.202—285; Kollewejn, Nationalization
without Compensation and the Transfer of Property, Nederlands Tijdschrift
voor Internationaal Recht, Bd. 4 (1959), S.140 ff.; Mann, International De-
limquem‘?ies before Municipal Courts, Law Quarterly Review Bd. 70 (1954),
g, 181—202; Vlkerrechtswidrige Enteignungen vor nationalen Gerichten, Neue
Juristische Wo&gnsdlrift 1961, S.705—710; F. Morgenstern, Recognition of
Foreign Legislative, Administrative, and Judical Acts which are Contrary
£0 Imernational Law, International Law Quarterly, Bd. 4 (1954}, S. 326 ff.;
Sarrante-Tagers Les effets en France des nationalisations étrangers, Jour-
qal du - droit international, Jg.79 (1952), S.496ff., 1138 ff.; Seidl-Hoben-
veldern, Internationales Konfiskations- und Enteignungsrecht (1952), S. 6—16
42—54; Verzijl, The Relevance of Public and of Private International La“;
Respectively for the Solution of Problems Arising from Nationalization of

cises, Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Vélkerrecht,

Enterp: nes =
Bd. 19 (1958), S.531—550; Wortley, Expropriation in Public International

Lavv(1959)- '

78 Heiz, 2.2.0. (Anm. 32), 8.206—210; Morgenstern, 2.a.0. (Anm. 77);
Vannod, Fragen des internationalen Enteignungs- und Konfiskationsrecht;
(1959)> S. 43—54; Sarmute—Tagqr, 2.2.0. (Anm. 77) und die dort zitierte
franzosische Rechtssprechung; .§E'Lc{l-H0henveld‘em, 2.2.0. (Anm. 77), S.54
als Anhinger des strikten Territorialititsprinzips jedoch nur dann wenn ge-
bieterische Forderungen der public policy® des Forumstaates die A:nerkenn’lm
der im Konfiskationsstaat vollzogenen Konfiskation verbieten); Wortley, a.a Og

(Anm. 77)-

77
kennun
steht, sin
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Gegen diesen Ansatz ist vor allem einzuwenden, dafl es bei
dieser Betrachtungsweise von den nationalen Interessen, von dem
jeweiligen politischen Verhiltnis zu dem betreffenden ausldndi-
schen Staat und von dem Ausmaf der Auswirkungen der Anerken-
nung des volkerrechtswidrigen auslindischen Rechts auf die ei-
gene Rechtsordnung, also von dem Umfang der ,Binnenbezie-
hung® abhinge, ob dem volkerrechtswidrigen auslindischen Recht
die Anerkennung verweigert wird oder nicht™. Hiufig ist in
solchen Fillen die Berufung auf den Ordre public nur eine Ver-
legenheitslosung, da die Volkerrechtswidrigkeit der ausldndischen

staatlichen Mafinahme — sofern es sich nicht um eine schockierende

Verletzung des Volkerrechts handelt — den nationalen Ordre
public kaum beriihrt, insbesondere dann nicht, wenn nicht eigene
Interessen sondern nur die Interessen eines Drittstaates betroffen

wurden.
b) Der vélkerrechtliche Ansatz

Der vilkerrechtliche Ansatz geht davon aus, dafl nicht nur die
internationalen Gerichte und sonstigen rechtsanwendenden Organe
der Vélkerrechtsgemeinschaft, sondern auch die Staaten, ihre Be-
hérden und Gerichte zur Durchsetzung des Volkerrechts berufen
und verpflichtet seien. Aus dieser Prémisse wird gefolgert, daf
nur die Interessen der Volkerrechtsgemeinschaft, der volkerrecht-
liche Ordre public, nicht das nationale Interesse, das sich im na-
tionalen Ordre public ausdriickt, dafiir mafigebend sein konne,
unter welchen Vorausserzungen volkerrechtswidrigem ausldndi-
schen Recht die Anerkennung zu versagen sei. Die Anhinger dieser
Auffassung bejahen meist nicht nur eine Berechtigung, sondern
auch eine Verpflichtung zur Nichtanerkennung®. Ich rechne zu
den Anhingern des vilkerrechtlichen Ansatzes auch diejenigen, die

79 Diese wenig befriedigende Folge zeigt sich deutlich in dem Rechtsgut-
achten von Délle-Zweigert, vom 28, 7. 1959 im Bremer Tabakstreit (hektogr.),
S.75 ff., in dem die Nichtanerkennung von einer hinreichenden Binnenbeziehung
abhingig gemacht wird, oder in der Entscheidung des Bundesgerichtshofs der
Bundesrepublik Deutschland vom 21. 11 1958 (NJW 1959, S.529 ff.), in der
die A'nwendung des Ordre public-Vorbehalts auf die Schutzpfliche des Staates
gegeniiber den eigenen Staatsangehdrigen gegriindet wird. Im gleichen Sinne
Vannod, a.2.0. (Anm.77) S, 48-—51. ]

80 Mann, 2.2.0. (Anm. 77); Ko in, a.a.0. . 77), S-163; Verziih
220, (Au 7). 5. 522_543. ); Kollewejn, a.2.0. (Anm. 77)

118




formal vom kollisionsrechtlichen Ansatz ausgehen und sich auf
die nationalen Vorbchaltsklauseln des Ordre public stiitzen, aber
die sich aus der Volkerrechtsordnung ergebende Pflicht zur Nicht-
anerkennung kraft ihrer Transformation in innerstaatliches Recht
(iiber Art. 25 GG oder den Satz ,international law is part of the
law of the land“) zum notwendigen Inhalt des nationalen Ordre

public rechnen 81,

Gegen den volkerrechtlichen Ansatz ist vor allem einzuwenden,
daf} eine gewohnheitsrechtliche Regel des Vblkerrechts, die die
Staaten zur Nichtanerkennung vilkerrechtswidrigen auslindischen
Rechts oder sonstiger vilkerrechtswidriger Rechtsakte eines aus-
lindischen Staates verpflichtet, nicht nachweisbar ist®2. Jeden-
falls 148t die Praxis der nationalen Gerichte keinesfalls auf die
Anerkennung einer solchen Regel schliefien ®.

g1 Dabm, Rechtsgutachten vom 13. 6. 1959 im Bremer Tabakstreit (hek-
togr), S 66—70; H. Lauterpacht, Anmerkung zum Rose Mary-Fall, Cam-
bridge Law Journal Bd. 12 (1954), 5.20—22; Niederer, Der volkerrechtliche
Schutz des Privateigentums, Festschrift Lewald (1953), S.554; de Nowva, Ur-
ceilsanmerkung in der Revue critique de droit international privé, Bd. 47
(1958), S- 535, Mit dieser Begriindung hat neben der Berufung auf den nationa-
Jen Ordre public der Supreme Court of Aden im Falle des Tankers Rose Mary,
Amg]io-lraniap Oil Co. v. Jaffrate, 1 W.L.Rep. 246 (1953), der in Iran voll-
zogenen Enteignung die Anerkennung versagt.

g2 Doebring, Die allgemeinen Regeln des Fremdenrechts und das deutsche
Vgrfassungsrecht (1963), S. 159; Délle-Zweigert, a.2.0. (Anm. 79), S. 20, 30 ff.;
Mosler, Das Vilkerrecht in der Praxis der deutschen Gerichte (1957), S. 42.

Giehe hierzu auch die Diskussion auf der 7. Tagung der Deutschen Gesell-
schaft fir Vilkerrecht am 13./14. 4. 1961 zu dem Referat von Stoll, Vilker-
rechtliche Vorfragen bei der Anwendung auslindischen Rechts (Berichte der
Gesellschaft, Heft 4 (1961), S. 156—163).

g3 Die Gerichte haben wohl ihre Berechtigung zur Uberpriifung betont,
niemals aber eine entsprechende Verpflichtung anerkannt. Soweit es sich um ge-
gen dritte Staaten gerichtete Akte handelt, haben sie sich meist einer niheren
Priifung der Vbolkerrechtsmifligkeit solcher Akte enthalten; vgl. hierzu die
Entscheidungen clier italienischen tmd jaipanisdien Gerichte zur Enteignung der
Anglo-lranian QOil Co. in Iran (Zlyx!gench: Venedig, 11. 3. 1953, Giurispruden-
za italiana 1953 I, 2, S. 305; Zivilgericht Rom, 14. 7. 1954, Revue critique
de droit international privé, Bd. 47, (1958), S.519; Berufungsgericht Tokio
21. 9. 1953, Ipternational Law Reports 1953, S. 305). Die Entscheidung im’
Rose Mary-Fall (oben Anm. 81) kann hier nicht dazu gerechnet werden, weil
es sich in diesem Falle nicht um das Gericht eines dritten Staates handelte’ son-
britisches Kolonialgericht, das {iber eine gegen britische Staa’.tsan—

dern um ein ,
chtete Mafinahme zu befinden hatte.

gehorige geri
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3. Die Nichtanerkennung als Sanktion fiir vilkerrechtswidrige
Akte

Diese negative Feststellung braucht jedoch nicht zur Resigna-
tion zu veranlassen. Die Vélkerrechtsordnung ist keine starfe
Rechtsordnung, die auf der Stufe verharren miiflte, in der sie
sich bisher befunden hat. Wir haben bereits oben festgestellt, da'ﬁ
die Volkerrechtsordnung nach dem Zweitcn Weltkrieg sich in el-
nem Transformationsprozef befindet, der noch nicht abgeschlossen
ist. Dafl aus der Praxis der Vergangenheit keine gewohnheits-
rechtliche Regel abgeleiter werden kann, die zur Nichtanerken-
nung vélkerrechtswidrigen auslindischen Rechts verpflichtet, 1st
noch kein Beweis dafiir, dafl sich eine solche Regel nicht bilden
oder bereits in Bildung befinden kdnnte; man kdnnte sogar cl“em
Standpunkt vertreten, daf sie schon durch die gegenwartige
Struktur der Volkerrechtsordnung gefordert wird.

-Doktrin

Die zunichst als politische Doktrin entwickelte Stimson
84 hat

der Nichtanerkennung gewaltsamer Gebietsverinderungen
seitdem unter Verbreiterung zu dem Grundsatz der Nichtanerken-
nung rechtswidrig herbeigefilhrter Zustinde immer mehr den
rechtlichen Charakter eines Sanktionsmittels der Vilkerrechtsord-
nung gewonnen %. Ein Beweis fiir diese Transformation der Nicht-
anerkennungsdoktrin ist Art. 36 des Entwurfs der International
Law Commission fiir eine Kodifikation des vélkerrechtlichen Ver-
tragsrechts: Art. 36 erklirt Vertrige, die dem Vertragspartner un-
ter Verletzung des Gewaltanwendungsverbots aufgezwungen wor-

_34 Note der Vereinigten Staaten an China und Japan vom 7. 1. 193%;
Stimson, The Far Eastern- Crisis (1936); McNair, The Stimson Doctrine 0*
Non-Recognition, Britsh Year Book of International Law 1933, 5. 65 ff.

85 Resolution der Vélkerbundsversammlung vom 11. 3. 1932 (S.d. N.
J?urnal‘ Officiel 1932, S. 383); Art. 11 der Konvention von Montevideo iiber
die Rechte und Pflichten der Staaten vom 26. 12. 1933; Ziff, 5 Buchst (A) der
Priambel der Akte von Chapultepec vom 8. 3. 1945; Art. 17 der OAS-
Charter von Bogotd vom 2. 5. 1948; Resolution der Beratenden Versammlung
des Europarates vom 29. 9. 1960 betr. die Nichtanerkennung der Annexion der
balt{sdqen Staaten durch die UdSSR. :

Bindschedler. Die Anerkennung im Vélkerrecht, Berichte der Deutschen Ge-
sellschaft fir Volkerrecht, Hefe 4 (1961), S.1ff, 16—20, hile die Dokrin
wegen ihrer - Wirkungslosigkeit fiir ein untaugliches Mittel; anderer Ansicht
Jaenicke (ebenda S. 28—29), '
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den sind, fiir absolut nichtig *. Seit dem Gewaltanwendungsverbot
des Art. 2 Abs. 4 der UN-Charta scheidet die gewaltsame Durch-
setzung des Rechts im Wege der Selbsthilfe aus; die Staaten blei-
ben auf diplomatische und wirtschaftliche Druckmittel beschrinke.
Hier vermag die Nichtanerkennung cine Liicke fiillen. Man kénnte
allerdings zweifeln, ob dic inzidente Nichtanerkennung volker-
rechtswidrigen auslindischen Rechts oder sonstiger volkerrechts-
widriger Hoheitsakte cines auslindischen Staates im Rahmen eines
gerichtlichen Verfahrens ein adidquates und wirksames Sanktions-

mittel zur Durchsctzung des Vilkerrechts ist®. Zu dieser Frage

sind zahlreiche Argumente dafiir und dagegen geltend gemacht
worden, mit dencn ich mich hier nicht im einzelnen auseinander-
setzen kann; die Mehrheits- und Minderheitsvoten der Richter
des Supreme Court im Sabbatino-Fall® sowie die teils kritischen,
teils zustimmenden AufRerungen zu dieser Entscheidung® haben
das sehr ausfiihrlich getan, wobei sich die Argumente gegenseitig

die Waage halten.

. Art. 36 des Entwurfs (in der Fassung des U.N.Doc. A/CN. 4/L.107
yom 7. 1. 1965) lautet: ,Any treaty the conclusion of which was procured by

the threat or usc of force in violation of the principles of the Charter of the

United Nations shall be void“.
" g7 Diese Frage ist in letzter Zeit vor allem von R.A. Falk, The Role of

Domestic Courts in the International Legal Order (1964) monographisch

antersucht worden.
gg Siehe oben Anm. 43.
g9 Aus dem zahlreichen Schrifttum zur Sabbatino-Entscheidung: Bayer,

Die Enteignungen auf Kuba vor den Gerichten der Vereinigten Staaten, Zeit-
schrift fiir auslindisches sffentliches Recht und Volkerrecht, Bd. 25 (1965),
g. 30—49; D. §. Collinson, The Treatment of International Law in the United
Geates Courts, The Columbia Journal of Transnational Law, Bd. 3 (1964/65),
5. 27—55; R. A. Falk, The Complexity of Sabbatino, American Journal of
Imtemational Law, Bd. 58 (1964‘), S. 935—951; Hen‘kirz, The Foreign Power of
the Federal Courts, Columbia Law Review, Bd. 64 (1964), S. 805—832; Mann,
The Legal Consequences of Sabbatino, Virginia Law Review, Bd. 51 (1964/65),
g. 607—627; Mezger, Act of State Doctrine Refined, The Supreme Court Re-
porter 1964, S.223 ff.; R. A. Paul, The Act of State Doctrine: Revived but
5 uspeﬂ‘ded’, University of Pennsylvania Law Review, Bd. 113 (1964/65),
S. 691—713; Reeves, The Sabbatlpo Case, Fordham Law Review, Bd. 32 (1964),
S. 631 ff.; Simmonds, The Sabbatino Case and the Act of State Doctrine, Inter-
national and Comparative Law Qua.rtEfly Bd. 14 (1965) S. 452—492; Steven-
son, The State Department and Sabbatino, American Journal of International

Bd. 58 (1964) S.707—711; Q. Wright, Reflections on the Sabbatino Casé,

W -
Esenaa Bd. 59 (1965) S. 304—315.
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Sicher ist, daf} die Nichtanerkennung nur dann eine Sanktions-
wirkung hitte, wenn sic von der iiberwicgenden Mchrzahl der
Staaten iibereinstimmend praktiziert werden wiirde, Dies wie-
derum setzt voraus, daf es sich bei der verletzten Norm um eine
solche handelt, deren Inhalt klar ist, dic allgemein ancrkannt ist
und an deren Beachtung cin gemeinsames Interesse aller Mitglieder
der Volkerrechtsgemeinschaft besteht, Man wird deshalb auf die
Qualitdt der verletzten volkerrechtlichen Norm abstellen miissen.

4. Beschrinkung der Nichtanerkennungspflicht anf die Ver-
letzung von Normen, die zum Ordre public der Vélkerrechtsord-
nung gehoren

Handelt es sich um eine Norm, an deren Beachtung nicht nur
der verletzte Staat, sonden die gesamte Vilkerrechtsgemeinschaft
als solche ein entscheidendes Interesse hat und die deshalb zum
Ordre public der Vélkerrechtsordnung gerechnet werden muf,
so sollten alle Staaten es als ihre Pflicht betrachten, Hoheitsakte
eines Staates, durch die gegen eine solche Norm verstofien wird,
nicht anzuerkennen. Zu diesen Normen gehéren nicht nur solche,
die anerkanntes jus cogens der Vélkerrechtsordnung darstellen.
Hierzu kénnen auch Normen aus Vertrigen, durch die ein Staat
oder Gebiet im Interesse der Staatengemeinschaft einem beson-
deren Regime unterstellt wird (z. B. die Neutralisierung von Staa-
ten und Gebieten, der Antarktisvertrag, die Regelung der Nutzung
des Weltraums, die Bildung kernwaffenfreier Zonen etc.), Nor-
men aus rechtsetzenden Vertrigen sowie Normen aus den Verfas-
sungen der internationalen Organisationen gehoren. Auch regionale
Regelungen (wie z. B. die internationalen Flufiregime) konnen

einen solchen Ordre public-Charakter haben.

Handelt es sich dagegen um Normen, die lediglich der Befriedi-
gung der Interessen einzelner Staaten dienen, wie insbesondere
bilaterale Vertrige mit Reziprozitits- und Austauschcharakter, so
fehlt es an einem zwingenden Interesse der Volkerrechtsgemein-
schaft, fiir die Beachtung solcher Normen zu sorgen. Die Volker-
rﬂChtsordnung kann es hier dem verletzten Staat iiberlassen, sein
Recht zu suchen. Die korrespondierenden gegenseitigen Verpflich-
tungen der Vertragsstaaten geben dem verletzten Staat in der
Regel .auch ein ausreichendes Sanktionsmittel in die Hand. Eine
Verpflichtung der tibrigen Staaten, Hoheitsakte, die derartige Nor-
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men verletzen, nicht anzuerkennen, liflt sich daher aus der Vol-
kerrechtsordnung nicht ohne weiteres begriinden.

Welche Normen zum Ordre public der Vélkerrechtsordnung
»u rechnen sind, bediirfte einer cingehenden Untersuchung, die
iber den Rahmen dieses Referats hinausginge. Es kann hier nur
allgemein angemerkt werden, dafl nicht politische und wirtschaft-
liche Intercssen cinzelner Staaten oder Staatengruppen mit den
Interessen der vilkerrechtsgemeinschaft identifiziert werden diir-
fen und nur solche Normen zum Ordre public der Vélkerrechtsord-
nung gerechnet werden konnen, deren Geltung allgemein anerkannt
:st. Hierzu werden in erster Linie dic aus der Struktur der V&l-
kerrechtsordnung folgenden ,general principles of international
Jaw*, die grundlegenden Normen der Satzung der Vereinten Na-
cionen, der Konstitutionen der universellen internationalen Orga-
nisationen und der von der iiberwiegenden Mehrzahl der Staaten
ratifizierten rechtsetzenden Vertrige gehdren. Wieweit Normen
des Gewohnheitsrechts hierzu gehoren, ist wesentlich schwieriger
festzustellen, so dafl hier Zuriickhaltung angebracht ist.

Ein Beispiel fiir eine Norm, die als ,general principle of inter-
national law® zum Ordre public zu rechnen wire und iiber die
auch in der Vlkerrechtspraxis und in der Praxis der nationalen
Gerichte Einigkeit besteht, ist der Grundsatz, dafl ein Staat nicht
befugt ist, Hoheitsakte mit Wirkung im ausschlieflichen Kompe-
cenzbereich eines anderen Staates zu setzen. Dieser Grundsatz
wird meist etwas ungenau als das Prinzip der territorialen Be-
schrankung der Wirkung staatlicher Hoheitsakte bezeichnet, ob-
wohl es nicht der iiber die territorialen Grenzen hinausgreifende
Geltungsanspruch des staatlichen Hoheitsaktes an sich, sondern
der ausschliefliche Kompetenzbereich des anderen Staates ist, in
den einzudringen anderen Staaten verwehrt ist. Diese Grenze ist
nicht notwendig eine territoriale; es ist anerkannt, dafl ein Staat
aufgrund seiner Personalhoheit gewisse rechtliche Regelungen auch
fiir seine in einem anderen Staat sich aufhaltenden Staatsangehori-
gen creffen darf. Die hoheitliche Kompetenz, die im Staatsgebiet
belegenen Sachen, Rechte und sonstigen Vermdgenswerte im Of-
fentlichen Interesse rechtlichen Beschrinkungen oder Enteignungen
2u unterwerfen, steht jedoch unbestritten ausschliefllich dem Ge-
bietsstaat Zu. Deshalb haben die Gerichte Enteignungen und Be-
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schlagnahmen, die sich auf in anderen Staaten belegene Sachen,
R?chte oder Vermogenswerte erstrecken sollten, niemals anerkannt.
Die gegenseitige Respekticrung eines ausschlicBlichen Kompetenz-
bereichs ist ein allgemein anerkanntes und zentrales Ordnungs-
prinzip der Vélkerrechtsordnung, die es rechtfertigt, die Beachtung
des ausschlieRlichen Kompetenzbereichs eines anderen Staates zum
Ordre public der Vélkerrechtsordnung zu rechnen.

Ein vorsichtiger Versuch, den in seiner Geltung erschiitterten
vélkerrechtlichen Mindeststandard fiir den Schutz auslindischen
Eigentums zu einer Norm des vblkerrechtlichen Ordre public zu
machen, findet sich in dem von einem Ausschufl der OECD aus-
gearbeiteten Entwurf zu einer Konvention iiber den Schutz aus-
lindischen Eigentums®, Art. 2 und 3 der Konvention umschreiben
zunichst den Inhalt dieses Mindeststandards dahin, daf auslin-
disches Eigentum in Ubereinstimmung mit den gegebenen Zust-
cherungen behandelt werden muf und nur dann enteignet werden
darf, wenn die Enteignung im 8ffentlichen Interesse und in einem
geordneten Verfahren erfolgt, weder diskriminatorisch ist noch ge-
gen vertragliche Zusicherungen verstdfit und von einer wertglei-
chen, effektiven und ohne unangemessene Verzogerung zu zahl-
lenden Entschidigung begleitet ist. Dann heifit es weiter in Art.
5 (b) der Konvention:

,Each Party shall have regard to the principle that any mea-
sures taken by any State, whether or not a Party to this Con-
vention, which are in conflict with the provisions of Article 2
or 3 thereof should not be recognized within the territory of
that Party as valid.” :

Die vorsichtige Formulierung vermeidet eine unbedingte Ver-
pflichtung zur Nichtanerkennung, sondern begniigt sich damit,
den Signatarstaaten der Konvention die Nichtanerkennung nahe-
zulegen, |

Das Bestreben, auf vertraglichem Wege eine gemeinsame Hal-
tung der Staaten in der Frage der Nichtanerkennung volkerrechts-
widriger Enteignungsmafinahmen herbeizufiihren, entspringt der
Erfahrung, daff die Nichtanerkennung als Sanktion gegen Volker-
rechtsverletzungen nur dann wirksam ist, wenn sich eine aus-

90 ﬁfrafm: Convention on the Protection of Forcign Property (abgedr. in
International Legal Materials Bd. 2 (1963), S. 241—267.
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reichende Zahl von Staaten daran beteiligen. Das kann jedoch
nur dann erwartet werden, wenn es sich bei der verletzten Norm
um eine solche handelt, deren Inhalt klar ist, deren Geltung all-
gemein anerkannt ist und die fiir wichtig genug gehalven wird,
um ein solidarisches Vorgehen gegen den Rechtsbrecher zu recht-
fertigen.

In welcher Weise der cinzelne Staat seiner Verpflichtung zur
Nichtanerkennung nachkommt, ist Sache der innerstaatlichen Kom-
Pegenzregelung. Es spricht vieles dafiir, diese Entscheidung nicht
dem zufillig mit der Sache befafiten Gericht zu iiberlassen, son-
dern den obersten Organen des Staates vorzubehalten.

V.
Entwicklung eines curopidischen Ordre public

Die fiir den Bereich des allgemeinen universellen Volkerrechts an-
edeuteten Entwicklungslinien in Richtung der Anerkennung eines
”valkerre\chtlichm « Ordre public gelten in verstirktem Mafle fiir den
Bereich von Staatengruppen, in dem iibereinstimmende ideologische
Grundlagen und Wertvorstellungen die normative Festlegung ge-
meinsamer Interessen und Ziele begiinstigen. Hier kann ein gro-
Rerer Bestand an Grundsitzen und Normen materiellen Inhalts
zum gemeinsamen ,regionalen® Ordre public einer solchen Staa-
tengruppe werden. ,

Die diesem Referat zur Verfiigung stehende Zeit erlaubt es nicht,
die gegenwirtigen Gruppenbildungen der Staaten, insbesondere
im europiischen Bereich, auf solche Entwicklungen im einzelnen
zu antersuchen, Ich bin sicher, daf sich hier ein Bestand von Nor-
men und Grundsitzen feststellen lassen wird, der den ,,vilkerrecht-
{ichen“ Ordre public im Bereich der Ordnungssysteme dieser
Staatengruppen durch einen ,regionalen® Ordre public erginzt
und vertieft. Die Integration der europiischen Staaten auf den
yerschiedenen Ebenen, insbesondere aber in dem engeren Verband
der europiischen Gemeinschaften, wird sich auf die Anwendung
quslindischen Rechts und die Anerkennung auslindischer Hoheits-
akte in mehrfacher Hinsicht auswirken:

1) In den verschiedenen Integrationsriumen und auf den ver-
schiedenen Integrationsebenen werden sich regionale Normkom-
plexe mit Ordre public-Charakter entwickeln.
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(2) Unter den miteinander verbundenen Staaten wird eine
erhdhte Bereitschaft, wenn nicht sogar Verpflichtung zur gegen-
seitigen Anerkennung und Durchsetzung iibereinstimmender oder
gleichartiger 6ffentlichrechtlicher Vorschriften empflunden werden,
die sich in vertraglichen Vercinbarungen der curopiiischen Staaten
oder in Beschliissen der europiischen Organisationen niederzuschla-
gen beginnt.

(3) Es wird allmihlich zu einer engeren Solidaritit zwischen
den europiischen Staaten kommen, dic sich in einer gemeinsamen
Haltung in Bezug auf die Nichtanerkennung vilkerrechtswidriger
Hoheitsakte dritter Staaten ausdriicken kénnte.

Mit diesen kurzen Hinweisen auf mogliche
noch niherer Untersuchung bediirften®, mufl ich mich h
gniigen.

Ich méchte nicht schlieBen, ohne die Thesen meines Referates,
die Sie vor sich haben, mit einer Anmerkung zu versehen:

Ich bin mir bewuft, daf die Thesen, die ich im Verlauf meines
Referats aufgestellt habe, sich nicht in allen Punkten durch die
bisherige Vélkerrechtspraxis belegen lassen und vielleicht hier und
dort iiber den gesicherten Bestand des Vilkerrechts hinausgreifc?n-
Ich bin jedoch der Meinung, daf die Vilkerrechtswissenschaft sich
nicht damit begniigen darf, nur riickwirtsschauend die bisherige
Vilkerrechtspraxis sorgfiltig und gewissenhaft zu untersuchen und
daraus anerkannte Volkerrechtsregeln zu analysieren. Die Vi:ilkel:‘
rechtswissenschaft sollte sich auch die Aufgabe setzen, vom gesi-
cherten Normenbestand der Volkerrechtsordnung aus in votsich-
tigen Schritten die Vélkerrechtsordnung weiterzuentwickeln.

Entwicklungen, die
ier be-

Leitsiitze zum Bericht von Prof. J aenicke

L.
Inbalt und Funktion eines jinternationalen® Ordre public
_1- Der Ordre public — als kollisionsrechtliche Schranke fiir
die Anwendung auslindischen Rechts oder die Anerkennung son”

91  An einer solchen Untersuchung fehlt es bisher.
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stiger auslindischer Hoheitsakte — ist in seinem Inhalt bisher
von den Intcressen und Maflstiben der nationalen Rechtsordnun-
gen bestimmt worden (,nationaler” Ordre public).

Der ,nationale“ Ordre public fordert den Vorrang der natio-
nalen Rechtsordnung zur Gewiihrleistung der integralen Anwen-
dung spezifisch offentlichrechtlicher® nationaler Gesetze oder

zum Schutz fundamentaler nationaler Rechtsanschauungen.

2. Die Anwendung auslindischen Rechts und die Anerkennung
sonstiger auslidndischer Hoheitsakte sollte jedoch nicht nur vom
_nationalen® Ordre public abhingen, sondern auch den funda-
mentalen Interessen und Mafistiben der Vilkerrechtsordnung
Rechnung tragen (,,internationaler“, besser ,,volkerrechtlicher®

Ordre public).

Welche Grundsitze und Normen der Volkerrechtsordnung zum
”v‘ijlkerre‘dltlidien“ Ordre public zu rechnen sind, ist bisher nicht
definiert worden.

3. Die Beachtung des ,volkerrechtlichen® Ordre public sollte
nicht nur Sache der internationalen, sondern auch der nationalen
Gerichte und sonstigen rechtsanwendenden Organe sein, ohne daf}
die Rechtsgrundsitze und Normen, die den ,volkerrechtlichen®
Ordre public ausmachen, mittels eines formlichen Transformati-
ons- oder sonstigen Inkorporationsaktes zum Bestandteil der inner-
staatlichen Rechtsordnung gemacht werden miifiten.

II.

Die Vélkerrechtsordnung als Grundlage eines Jinternationalen”
‘Ord‘fe pubhc

4. Die Vislkerrechtsordnung ist mehr als nur die Summe der
bilateralen und multilateralen Rechtsbeziehungen zwischen den
Graaten. Sie ist dariiber hinaus eine — wenn auch noch unent-
wickelte — Rechtsgemeinschaft, die auf iibergeordneten gemeinsa-
men Interessen ihrer Mitglieder beruht. Im Rahmen dieser Rechts-
gemeinschaft kann sich ein eigener Ordre public des Vlkerrechts

entwickeln.
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5. Ein Beweis fiir die Existenz einer V&lkerrechtsgemeinschaft
mit einem eigenen Ordre public ist die in der Volkerrechtslehre
und -praxis heute weitgehend akzeptierte Erkenntnis, dafl es vol-
kerrechtliche Grundsitze und Normen gibt, die den Charakter
eines jus cogens haben.

Grundsitze und Normen mit dem Charakter cines jus cogens
lassen sich auf verschiedenen Ebenen der Volkerrechtsordnung
nachweisen: im Bereich der Strukturprinzipien der Véilkerrech.ts-s
ordnung, im Bereich des materiellen Vilkerrechts und im Bereich
des vilkerrechtlichen Organisationsrechts.

6. Neben dem jus cogens konnen auch sonstige ylkerrechtliche
Grundsitze und Normen, die nicht oder noch nicht als jus cogens
anerkannt sind, aber in erster Linie den gemeinsamen Interessen
und Zielen aller Mitglieder der Vélkerrechtsgemeinschaft zu die-
nen bestimmt sind, zum volkerrechtlichen Ordre public gerechnet

werden.
III.

Die Anerkennung und Durchsetzung auslindischen 0 ffentli-
chen® Rechts und sonstiger auslindischer Hobeitsakte

7. Die gegenwirtige Volkerrechtsordnung beruht auf der gegen-
seitigen Anerkennung souveriner gleichberechtigter Staaten '(Ygl.
Art. 2 Ziff. 1 der UN-Charta). Diese Anerkennung impliziert
die gegenseitige rechtliche Anerkennung der nationalen Rechtsord-
nungen und ihres ausschlieilichen oder zumindest primdren Kom-
petenzbereichs.

8. Die territorialen und personalen Grenzen dieses v&ilkerrechtf
lich anerkannten ausschlieflichen oder primiren K ompetenzbe-
reichs der einzelnen nationalen Rechtsordnungen sind bisher noch
nicht hinreichend definiert. Beweis fiir die Anerkennung eines sol-
chen exklusiven nationalen Kompetenzbereichs sind:

a) im oOffentlichrechtlichen Kollisionsrecht: die Act of State
Doktrin und #hnliche Rechtsgrundsitze in der Gerichts-
praxis anderer Linder; |

b) im privatrechtlichen Kollisionsrecht: der Rechtsgrundsatz der
Anerkennung der droits acquis (vested rights).
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Diese — frither iiberbewerteten und deshalb heute vielfach
abgelehnten — Rechtsgrundsitze enthalten einen richtigen Kern
soweit darin eine Respektierung der im exklusiven I{Ompetenzbe—’
reich der Rechtsordnung des anderen Staates vorgenommenen
Rechtsakte zum Ausdruck kommt.

9. Im Kollisionsrecht ist zwischen der ,Anerkennung® (recog-
nition) und der ,Durchsetzung® (enforcement) auslindischen ,,6f-
fentlichen® Rechts oder sonstiger auslindischer Hoheitsakte zu
unterscheiden. Die Grenze von der Anerkennung zur Durchset-
zung wird iiberschritten, wenn zum vollstindigen (effektiven)
Eintritt der Rechtsfolge oder zum vollstindigen (effektiven) Voll-
zug des auslindischen Hoheitsakts die Mitwirkung der Gerichte
oder sonstiger Organe der Staatsgewalt des Forumstaates begehrt
wird.

10. Die ,Anerkennung® auslindischen ,offentlichen® Rechts
oder sonstiger auslindischer Hoheistakte im Sinne einer Beachtung
der sich daraus ergebenden Rechtsfolgen ist geboten, soweit es sich
am Rechtsakte handelt, deren Rechtsfolgen im vélkerrechtlich
anerkannten ausschliefilichen oder primiren Kompetenzbereich des
anderen Staates verwirklicht (effektuiert) worden sind, und durch
diese Rechtsakte keine volkerrechtliche Pflichten verletzt wurden.
Die Anerkennung darf in diesen Fillen auch nicht unter Berufung
auf den ,nationalen® Ordre public verweigert werden.

11. Die ,Durchsetzung® auslindischen ,offentlichen® Rechts
oder sonstiger auslindischer Hoheitsakte kann von den Gerichten
und Behdrden des Forumstaates abgelehnt werden. In welchem Um-
fange si€ ausnahmsweise zugelassen wird, kann die nationale
Rechtsordnung des Forumstaates bestimmen; sie steht dann unter
dem Vorbehalt des _nationalen Ordre public.

12. Die Anerkennung und Durchsetzung auslindischen ,6ffent-
lichen“ Rechts oder sonstiger auslindischer Hoheitsakte kann je-
doch zwischen den Staaten vertraglich vereinbart werden (z.B.
Art. VIIL (2) (b) des IMF-Abkommens); eine solche Verpflichtung
jcann sich auch implicite aus den gegenseitigen Beziehungen 2wi-
schen den beteiligten Staaten ergeben.
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IV.

Die Nichtanerkennung vélkerrechtswidriger anslindischer Ho-
heitsakte

13. Das Problem der Nichtanerkennung auslindischen Rechts
oder sonstiger auslindischer Hoheitsakte wegen ihrer V&ilkcrrcdlt?-
widrigkeit lift sich mit Hilfe des ,nationalen® Ordre public
nicht in adiquater Weise l6sen. Fiir dic Beantwortung der Frage,
unter welchen Voraussetzungen ein Recht oder sogar cine Pflicht
zur Nichtanerkennung besteht, sollten allein die Bediirfnisse und
Interessen der Vélkerrechtsordnung mafigebend sein.

14, Eine allgemeine gewohnheitsrechtliche Verpflichtung der
Staaten zur Nichtanerkennung vélkerrechtswidriger Hohecitsakte
eines anderen Staates iRt sich aus der bisherigen Praxis der
Staaten noch nicht nachweisen; Ansitze fiir eine Entwicklung der
vilkerrechtlichen Praxis in dieser Richtung finden sich jedoch
schon jetzt in der Nichtanerkennung von Gebietserwerbungen, ver-
traglicher Rechte und sonstiger Vorteile, die unter Verletzung
des in Art. 2 Ziff. 4 der UN-Charta enthaltenen Gewaltanwen-
dungsverbots erlangt worden sind, oder in der Nichtanerkennung
auslindischer Hoheitsakte, die sich in vélkerrechtswidriger Weise
extraterritoriale Wirkung beizulegen suchen. o

15. Eine allgemeine Nichtanerkennung volkerrechtswidriger
‘Hoheitsakte wire ein wichtiges Sanktionsmittel zur Durchsetz?»lﬂg
des Volkerrechts, solange im gegenwirtigen Entwicklungsstadium
der Vélkerrechtsordnung der kollektive Zwang zur Durchsetzung
des Rechts ungeniigend entwickelt ist. Eine Weiterentwicklung des
Nichtanerkennungsprinzips in dieser Richtung — auch durch ver-
tragliche Vereinbarung einer Nichtanerkennungspflicht — ware
daher erwiinscht und sollte unterstiitzt werden, sofern es sich um
die Durchsetzung allgemein anerkannter und unbestrittener Vol-
kerrechtsnormen handelt.

16. Bei der gegenwirtigen Struktur der Vélkerrechtsordnung
laf8t sich eine Verpflichtung der Staaten und ihrer rechtsanwen-
denden Organe zur Nichtanerkennung volkerrechtswidriger aus-
lindischer Hoheitsakte nur fiir diejenigen Fille postulieren, 1
denen die verletzte Volkerrechtsnorm zum jus cogens oder zumin-
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dest zu denjenigen Vilkerrechtsnormen gehort, die den gemeinsa-
men Interessen aller Mitglieder der Vilkerrechtsgemeinschaft zu
dienen bestimmt sind, d.h. zum yvilkerrechtlichen® Ordre public
gerechnet werden konnen.

17. Das Recht jedes Staates, dic Anerkennung volkerrechts-
widriger Hoheitsakte cines anderen Staates aus Griinden scines
,nationalen® Ordre public zu verweigern, bleibt auch in anderen
als den in Ziff. 16 genannten Fillen unberihrt, insbesondere wenn
es sich bei der verletzten Vilkerrechtsnorm um eine solche handelr,
die lediglich reziproke Leistungspflichten zwischen den beteiligten
Sraaten begriindet hatte, und ecigene Rechte des Staates oder seiner
Sraatsangehdrigen aus dieser Volkerrechtsnorm verletzt worden
sind.

18. Die nationale Rechtsordnung kann die Entscheidung iiber
die Nichtanerkennung volkerrechtswidriger auslandischer Hoheits-
akte wegen ihrer aufienpolitischen Bedeutung bestimmten nationa-
len Organe vorbehalten.

V.
Entwicklung eines enropiischen Ordre public

19. Die Integration der europiischen Staaten auf den verschie-
denen Ebenen, inshesondere in den Europiischen Gemeinschaften,
wird sich auf die Anwendung auslindischen Rechts und die An-
erkennung sonstiger auslindischer Hoheitsakte in mehrfacher Hin-
sicht auswirken:

a) Entwicklung regionaler Normkomplexe mit Ordre public-
Charakter in den verschiedenen Integrationsriumen und
Integrationsebenen;

b) Erhohte Bereitschaft, wenn nicht sogar Verpflichtung der
miteinander verbundenen europiischen Staaten zur gegen-
seitigen Anerkennung und Durchsetzung gleichartiger 6f-
fentlichrechtlicher Vorschriften des anderen Staates;

c) Solidarititspflicht der europiischen Staaten in der Frage der
Nichtanerkennung volkerrechtswidriger Hoheitsakte dritter
Staaten.
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2. THEMA

Zur Frage des internationalen ordre public

Berichi* von Prof. Dr. Rudolf Wicthdlter, Frankfurt (Main)

Als kurz nach dem Ersten Weltkrieg eine Franzosin ihren deut-
schen Ehemann boche® und ,cochon de sale race® nennt, wird sie
in Berlin geschieden. Der Deutschenhafl einer Pariserin liege zwar
nahe, meint das Landgericht, aber siec habe die nationalen Gefiihle
ihres Mannes groblich verletzt. Das Tribunal de la Seine verweigert
Ende 1922 das Urteilsexequatur. Begriindung: das deutsche Urteil
enthalte ironische Verunglimpfungen der Pariserinnen und verstofle
damit gegen den ordre public frangais!. Der Pariserin war damit
freilich wenig geholfen, eine hiufige Folge des ordre public.

Kurz nach dem Zweiten Weltkrieg erklirte dagegen die Cour de
Cassation, ordre public-wiirdig seien nur ,les principes de justice
aniversels, considérés, dans Popinion frangaise, comme doués de
valeur internationale absolue®Z.

1871 hilt ein Gericht in Georgia ein Schuldversprechen fiir
nichtig, weil es an einem Sonntag in Kansas gefertigt und iiberge-
ben war. Die mogliche Giiltigkeit nach dem dortigen Recht weist
das Gericht weit von sichi ,,. . . a contrary view would suppose
the people of Kansas to have annulled the decalogue and to have
permitted by law the disregard of Christian obligation“3. Der
Entwuff eines Volksgesetzbuches in Towa tragt 1900 das Motto:
,Of all that is good Towa affords the best*. Jiingst hat Roscoe

b

Ich habe den Text nach dem Vortrag nicht verindert. Stand der Anmer-
kungen: Juli 1965 (= Ablieferung de_s Manuskriptes an den Herausgeber);
einige Hinweise auf neuestes Schrifttum in N. 92.

{ Clunert 1923, 295; dazu Philonenko, Clunet 1952, 780 (799).

2 Rev. crit. d. i. p. 1949, 89.

3 Currie, Selected Essays on the Conflict of Laws, 1963, 59.

4 Roscoe Pound, Festschrift Yntema, 1961, 6.
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Pound die gliickliche Uberwindung dieser verklungenen Stadien

als ,passing of mainstrectism® zusammengefafic®,

Bartin nannte seinerzeit das Heimwiirtsstreben der Gerichte

eine ,jurisprudence des camérades“®. Das Wort von den Kamera-
den hat demgegeniiber jlingst ein Schweizer Schriftsteller benutzt,
um in Embargo- und Schmuggelfillen den wechselseitigen Respelst
der Staaten vor auslindischen Verbotsnormen auszudriicken?,

Dicser Wandel im Internationalen Privatrecht, die Beispicle
konnen wohl eine lingere Einleitung vertreten, ist eine erfreuliche
Binsenwahrheit.

Mein Bericht, der das Internationale Privatrecht (IPR) skiz-
ziert, wird sich von unten her dem internationalen ordre public
nahen, wihrend Herr Jaenicke gleichsam von oben her die A-rl-
forderungen an die nationale Handhabung des ordre public 1m

volkerrechtlichen Pflichtgeist eingekreist hat. Vom internationalen
ordre public zu reden, ist erst moglich, wenn die Position des ord.rc
public in den nationalen Kollisionsrechten geklart ist, die ihrerseits
von der modernen IPR-Entwicklung mitbestimmt wird. Mit dem
Thema wiirden wir miihelos fiinf Tagungen fiillen. Denn vom
Standpunkt des IPR konnte es cbenso gut lauten: das IPR in Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft im allgemeinen und in allen

Besonderheiten.

Wir sollten uns nicht lange mit der Terminologie aufhalten.- Der
Gegensatz ordre public interne und ordre public internatlopal
ist praktisch tot. Etwas lebensfahiger ist der Gegensatz negative
und positive Funktion® des ordre public. Unfruchtbar sind auch
Erdrterungen iiber den Charakter des ordre public als Systemedh-
pfeiler oder als Ausnahmebegriff. Ahnliches gilt von den angebli-
chen Gegensitzen Personalitdt — Territorialitdt, Nationalisten —
Internationalisten, Positivisten — Universalisten. Alle diese Hy-
potheken historischer Entwicklungsansatze sind nicht mehr valu-
tiert. Gerade der Ballast nur scheinbarer Kontroversen und noch

5 In Festschrift Yntema.

6 Hinweis von Philonenko (n. 1), 807. ‘

7 Kigi, Der Einfluf des Devisenrechts auf internationale schuldre
Vertrige, o. J. (wohl 1962), 180.
Bds.;: Il,zl;;gip051t1ven Funktion jiingst Newmayer, Festschrift Dolle, 1963,

chtliche
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mehr dic gelegentlich wie Zauberei anmutende Technik haben be-
kanntlich das IPR im Urteil vicler Auflenstehender diskreditiert.
Sicher zu Unrecht!

Was uns heute von Savigny oder Story, den Statutisten
oder Mancini trennt, ist dic Unmdglichkeit, im IPR mit Hilfe
einfacher Kategorien die Masse der notwendigen Ankniipfungen
zu gestalten®. Denn beriihrt ist nicht nur privates Rechtsgeschehen.
Auch gibt es das Privacrecht aus Savignys Tagen nicht mehr. An-
stelle einer ausholenden Darstellung dieser Wandlungen nur kurz
die wichtigsten Stichworte: dic Ablésung konstitutioneller durch
demokratische Staatlichkeit, in ihrem Gefolge insbesondere die
Verschiebungen skonomischer, sozialer und politischer Machtent-
faltung; der industrialisierte moderne Wirtschafts- und Sozialstaat,
die Politisierung der Wirtschaft, das Verhiltnis wirtschaftlicher zu
politischer Gewalt, der Zwang zur umfassenden Sozialgestaltung;
die internationale Wirtschaftsverflechtung und deren Politisierung;
Blodkbildungen, Entwicklungshilfe, Regionalzusammenschliisse.
Wohin wir auch schauen: neue Modelle von Gesellschaft, Wirt-
schaft, Politik, Staatlichkeit, internationalen Gemeinschaften. Das
K ollisionsrecht mag sich noch so sehr von nationalen Rechts- und
\Wirtschaftsordnungen emanzipieren, von diesen Strukturverinde-
rungen bleibt es nicht unberiihrt. Dafl es etwa schon wegen seiner
Technizitit unpolitisch sei, ist eine Legende.

Fiir das Kollisionsrecht steht mithin genauso wie fiir die natio-
nalen Rechte heute vorziiglich die Verklammerung von Einzel-
and Gemeinschaftsinteressen zur Debatte, kurz: die Masse des
Sozial- und Wirtschaftsrechts. Wenn es erlaubt ist, das zu bewilti-
gende moderne Sozial- und Wirtschaftsrecht in nur einer Kurz-
formel zusammenzufassen, so bietet sich wohl an: from contract
to status. Die Formulierung trifft die Politisierung der nationalen
wie internationalen tkonomischen Leistungs- und Austauschstruk-
turen und -techniken sowie die Kommerzialisierung politischer Be-
ziehungen. Vertrige im Bereich des Wirtschaftsrechtes sind nicht
mehr mafSgeschneiderte individuelle Situationen ohne allgemeine
Bedeutung; sondern weithin Konfektionsgut. Preisbindungsver-

9 Eindrudssvoll Ficker, Festschrift Nipperdey, 1965, Bd, I, 297; Wengler
DJT-Festschrift, 1960, Bd. I, 239. ! ’
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trige etwa sind Probleme nicht von Vertrigen, sondern der Preis-
bindung. Wenn zum nationalen ,magischen Dreieck® die Sorge
um Vollbeschiftigung, Wihrungsstabilitit und Zahlungsbilanzaus-
gleich gehort und davon auch Wohl und Wehe eines jeden einzelnen
Biirgers abhingen, dann sind Eierimporte, Réhrenexporte und Au-
tomobilproduktion nicht mehr privates Geschehen. Das IPR ist
berufen, sich vom privaten Personenstandskollisionsrecht (dieses
im weitesten Sinne verstanden) zum Handels- und Wirtschafts-
kollisionsrecht weiter zu entwickeln, wenn und wo immer fiir ein
solches Kollisionsrecht Platz ist. Es liegt auf der Hand, daf sich
der ordre public fiir die anstehenden Aufgaben auf Schritt und
'Tritt anbietet. Darum zunichst ein kurzer Blick auf sein gegen-
wirtiges Wirkungsfeld.

Von der Parteien Haf und Gunst verwirrt, schwankt sein Cha-
rakter in der Geschichte. Das an Bildern und Metaphern nicht arme
Internationale Privatrecht bricht im ordre public alle Rekorde.
Magisches Auge, wandernde Sandfliche, neuralgischer Punkt, Zer-
berus, enfant terrible, Fremdkarper, Storenfried, Schmerzenskind,
Sicherheitsventil, Notbremse, wilder Gaul. Fiir die einen spiegelt er
local fancies und vanités nationales, ist chauvinistisch, pharisﬁisdh
egoistisch, provinziell; anderen ist er ein ehernes principle of equity;
nach h. M. in aller Welt ist er unentbehtlich, fiir einige Auflenseiter
iiberfliissig. Alle Definitionsversuche sind gescheitert . Natiirlich
teilt der ordre public mit allen Generalklauseln die nur anndhe-
rungs- und stets nur durchgangsweise erfafiliche Weite. Aber ma-
teriellrechtliche (nationale) Generalklauseln atmen immerhin den
einheitlichen Geist einer Rechtsordnung. Anders der ordre puplic
im IPR. So wie Kollisionsnormen national von Gebliit und in-
ternational von Gemiit sind, so auch der ordre public. Ein durch-
gebildetes IPR, das optimale Kollisionsgerechtigkeit erreicht, hat
fiir ihn keinen Platz. Taucht er gleichwohl auf, so als Test — als
rotes Warnsignal (dies nur als Beitrag zur Bildersprache) —, dafl
entweder die Kollisionsnormen mangelhaft oder aber bisher un-
geformte Kollisionsnormen formulierungsreif geworden sind 1

10 Das wichtigste moderne Schrifttum zum ordre public wird angegeben
von Kegel, Intern.ati@nales Privatrecht, 2. Aufl., 1964, 183.
‘ 71 1 So sch-om die gmﬁartige Darstellung des ordre public von Kabn, Abhand-
lungen zum internationalen Privatrecht, Bd. I (1928), 161 (251: ordre public =
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oder schlieflich die Geschiiftsgrundlage allen Internationalen Pri-
vatrechts gestort ist, eben die Qualititsparitit der Rechtsordnungen
and der Geist zur internationalen Zusammenarbeit zwischen den
vVolkern, die Savigny als ,volkerrechtliche Gemeinschaft der
miteinander verkchrenden Nationen® umschrieb, bei ihm gegriin-
det auf christliche Gesittung® und ,wahren Vortheil fiir alle
Teile® 2. In letzterer Richtung iibt der ordre public sogar die inter-
national fiihlbarste Wirkung aus und wird so zu einem politischen
Mittel par excellence, das kalten Krieg so gut wie appeasement
und Entspannung betreiben kann. Kein Wunder, daf} mit der Ent-
widklung des Internationalen Privatrechts zu einem allgemeinen
Kollisionsrecht, der Verinderung vom liberalen zum sozialen
(um nicht zu sagen politischen) Privatrecht und der Versteifung
weltweiter politischer Blockbildung der Schwerpunkt des ordre
public heute hier zu finden ist und damit auch, jedenfalls auf den
ersten Blids, ansatzfahig fiir die Bildung eines internationalen ordre
public zu sein scheint. So grofl diese Moglichkeiten (Abwehr von
skonomischen oder politischen Schikanen, Sadismen, Diskriminie-
rungen, Riicksichtslosigkeiten), so groff auch die Gefahren und Ver-
suchungen: ordre public gleichsam als kleiner Rechtsersatz fiir ge-
scheiterte grofie Politik oder fehlende volkerrechtliche Sanktionen.

Angesichts dieser komplexen Problematik des ordre public heute
sollten zwei Einsichten Allgemeingut sein:

1. So wenig die beliebten Einteilungen in ordre public interne
and ordre public international, in positive und negative Funk-
cion — aufler als heuristische Arbeitsvokabeln — niitzlich sind, so
wenig storen die — sicher verfehlten — gesetzlichen Formulierun-

en des ordre public (gute Sitten und Gesetzeszweck). Ahnliche
Formulierungen finden sich in vielen neuen auslindischen Gesetzen
(Brasilien, Griechenland, Italien, Benelux-Entwurf). Selbst schein-
bar nationalistischere Formulierungen indern nichts am interna-
onalen Gleichklang, z. B. ,Offentliche Ordnung oder gute Sitten
in Agypten® (1948), ,tragende Grundsitze der portugiesischen

der noch anerkannte und der noch unfertige Teil des internatio Privat-
rechts) = Wiederabdruck des Aufsatzes in Jher. Jb. 39 (1898), 1. ionalen Privat

12 Savign), System des heutigen rémischen Rechts, Bd. VIII, 1849 (hier
benutzt Nachdruck 1956), VIII und 27. ’
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8ffentlichen Ordnung oder guten Sitten® (1951), ,Fundamentale
Grundsitze der Rechtsordnung der Volksrepublik Polen” (Ent-
wurf 1961), ,Gute Sitten oder solche Vorschriften der tschecho-
slowakischen Rechtsordnung, die mit Riicksicht auf ihre Bedeutung
ohne Einschriinkung angewendet werden miissen® (1948; ganz ent-
sprechend der ungarische Entwurf von 1947). Wesentlich anders
und erstmals im Sinne eines internationalen ordre public beschrink-
ter Reichweite die bulgarische ZPO von 1952: ,Verstofl gegen
bulgarische Gesetze oder Regeln der sozialistischen Koexistenz®.
In allen Fillen gibt nicht der Wortlaut, sondern der Anwendungs-
geist den Ausschlag.

2. Die unserc kontinentale ordre public-Diskuss
Jahren iiberschattenden und nur scheinbar unterschiedlichen Grund-
ansitze bei Manciniund Savigny bieten keinen verldfilichen
Orientierungshalt mehr, Fiir den Volkerrechtler Mancini, der
kein durchgebildetes IPR-System entwickelte, bildeten die Eck-
pfeiler die Nationalitit als rechtliche Zugehorigkeit, der Anspruch
des Aufenthaltsstaates auf Anerkennung seiner leggi di ordine
publico und die lex loci actus fiir das gesamte Obligationenrecht.
Savigny klammerte bestimmte Gesetze aus dem IPR-Bereich a
priori aus, weil ,deren besondere Natur einer so freien Behand-
lung der Rechtsgemeinschaft unter verschiedenen Staaten® wider-
strebe (System VIII, S.32; wir kénnen in seinem Namen erganzen:
noch widerstrebe, S.38). Dazu gehbren einmal Gesetze vOn
Jstreng positiver, zwingender Natur® (sittliche oder Griinde des
5ffentlichen Wohls (genauer: Gesetze politischen, polizeilichen oclier
volkswirschaftlichen Charakters)) und zum zweiten »Rechtsin-
stitute eines fremden Staates, deren Dasein in dem unsrigen iibe'r-
haupt nicht anerkannt ist® (S.33ff., 160ff.). Dieser Ansatz 1st
heute iiberwunden. Unbekannte auslindische Rechtsinstitute wer-
den nicht mehr ignoriert. Gesetze des ffentlichen Wohls unterlie-
gen heute Sonderankniipfungen, Anwendung auslindischen offent-
lichen Rechts ist eine Alltagserscheinung. Schwieriger zu beurteilen
sind die ethischen Diskrepanzen (bei Savigny identisch mit dem
Schutz christlicher, vielleicht auch naturrechtlicher (S.35> unten:
»contra rationem iuris“) Prinzipien). M.E. sind auch sie dahin
(Sklaverei, biirgerlicher Tod) oder im modernen IPR tolerierbar.
Letzteres ist indessen streitig. Paradebeispiele sind etwa Wette,

ion seit 100
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Spiel 13, Ehemaklerlohn und — Star unter den Schreckensbeispic-
Jen — die Polygamic. Uber Wette und Spicl sollte man kein Wort
verlieren. Eine Rechtsordnung, dic russische, nicht registricrte
_Ehen“ als Ehen akzeptiert ! oder cine in Deutschland geschiedene
deutsche Protestantin kraft spanischen katholischen Kirchenrechts
als verheiratet betrachtet (so der BGH) — die Beispiele lassen
sich endlos vermehren —, sollte dic Klagbarkeit auslindischer Spiel-
oder Wettschulden im Inland umso leichter verkraften konnen,
als diese Klagbarkeit ohnehin rechtspolitisch umstritten ist und der
Staat aus Spiel und Wette niitzliche Millionen beansprucht. Es
bleibt die Polygamie. Unterhalt und Erbrecht der zweiten oder drit-
-ten Frau eines Mohammedaners in Deutschland: ja! Eheschlieffung
oder Eheherstellung: nein! Das Beispiel verdiente keine Diskussion
— denn auf solche EheschlieBungen werden deutsche Standesbeamte
auch in Zukunft vergeblich warten —, indessen ist es symptoma-
tisch fiir eine m.E. unzulingliche und eben nur kraft historischer
Belastung verstindliche Interpretation des ordre public. Wir haben
die mohammedanische Ehewelt so wenig zu reformieren wie fran-
z5sisches Pfandrecht oder amerikanisches Erbrecht. Wir haben sie
su tolerieren im Geiste der IPR-Gerechtigkeit des suum cuique.
Dafd ein Mohammedaner keine Deutsche als zweite Ehefrau in
Deutschland heiraten kann, entscheiden wir in der Kollisionsnorm,
die solchen IPR-Geist atmet. Die Meinung, eine entsprechende Ehe-
schliefSung swischen Mohammedanern in Deutschland bedeute un-
sere Billigung der Mehrehe, verkennt die Bedeutung unseres En-
gagements im IPR und kraft des IPR. Ich selbst wiirde sogar um-
gekehrt die Verweigerung der Fheschliefung, d.h. doch nur die
Verweisung der Liebenden an ihre Heimatbehdrden (was aus vielen
Griinden unmbglich oder sehr beschwerlich sein mag) fiir einen deni
de justice halten. Sicher stehe ich mit dieser Meinung — eine vor-
sichtige Andeutung von Wengler!® nicht gerechnet — allein. Die
Polygamie ist aber, wie gesagt, fiir sich allein auch nicht wichtig.
Entscheidend ist die Erkenntnis,

13 Fir Vollstreckbarkeit auslindischer Spielschulden — aber nur ,u. U.“ —
Délle, Deutsche Landesreferate zum 3. Internationalen Kongrefl fi,ir Rechts-
vergleichung, 1950, 89 (98 32).

13 RGZ 157, 257.

15 So die herrschende Meinung; ausdriicklich Délle a.a.0. (N. 13), 96.

16 AaO. (N.9),29.
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a) dafl sich Savignys volkerrechtliche Gemeinschaft von Eu-
ropa weltweit ausgedehnt hat;

b) daff wir Savignys Spaltung in Privatrecht (dafiir Inter-
nationales Privatrecht in bestimmten Grenzen) und Recht des of-
fentlichen Wohls — zu erginzen ist hier selbstverstindlich das ge-
samte reine offentliche Recht — (dafiir nur lex fori, niemals An-
wendung auslindischen Rechts) nicht nur fall- oder fallgruppen-
weise iiberwinden. Nicht zu verfolgen ist hier im einzelnen, ob
und wie solide uns heute noch zu tragen vermag ein weiterer
Grundsatz Savignys, der ebenfalls unser materielles wie inter-
nationales Privatrecht bestimmt, nach welchem zwischen Persqn
und Rechtsregel jeweils ein spezifisches Rechtsinstitut (im materi-
ellen Recht das subjektive Recht, im Kollisionsrecht das Rechts-
verhiltnis) geschaltet ist'7;

¢) daft ordre public bei Savigny oder Mancini (un
folgern) identisch war mit

aa) Exklusivanwendung inldndischen &ffentlichen Rechts sowie
inlindischen privaten Rechts im Dienste des 5ffentlichen Wohls =
Nichtanwendung entsprechenden auslindischen Rechts,

bb) Abwehr rein privaten auslindischen Rechts aus sittlichen

Griinden, wo christliche Gesittung verbindliche Mafistibe setzten
(genauer: a priori-Anwendung des eigenen Rechts in diesen Fillen
ohne Priifung des entsprechenden auslédndischen Rechts).
Diesen ordre public-Begriff teilten Mancini und Savigny,
ihre angebliche Unterschiedlichkeit nach Grundsatz- oder Aus-
nahmecharakter des ordre public ist m. E. ebenfalls eine Legende®,
aber wir teilen ihn nicht mehr,

Wenn ich im folgenden die schon erwihnten drei Wirkungs-
bereiche des ordre public (als Reagens auf fehlerhafte Kollisions-
normen, als Indikator formulierungsreifer neuer Kollisionsnormen,
als ultimum refugium gegeniiber internationaler Riicksichtslosigkeit
auslindischer Politik) herausstelle, so erdrtere ich mit Absicht nicht
die Einfliisse materiell-rechtlicher Reformen auf das IPR und da-
mit den ordre public oder — umgekehrt — den Einflufl von IPR-
oder ordre public-Entscheidungen auf materiellrechtliche Reformen.

d ihren Nach-

17 Dazu jiingst Coing, Festschrift Maridakis, Bd. 111, 1964, 19.
18 Richtig Kabn (N. 11), 190 ff. o ’
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Beispiel im ersteren Falle etwa: seit 1955 gewithrt ein franzosisches
Gesetz auch Ehebruchskindern Unterhalt; sofort gaben dic Gerichte
ihre ordre public-Abwehr entsprechender auslindischer Gesetze,
die franzosische Lrzeuger trafen, auf, Beispiel fiir den umgekehr-
ten Fall etwa: deutsches Namensinderungsgesetz fir enteignete
qusliandische (vorziiglich baltische) Adelige oder — jetzt geplante —
Anderung des Giiterstandes fiir Vertriebene und Fliichtlinge. In
beiden Fallgruppen kommt in erster Linie das Problem der inneren
Vertriglichkeit von IPR und materiellem Recht des Forum zum

Ausdrudk.

Auf internationalem Felde stoflen wir zunichst auf ein
aufschlufireiches Paradoxon. Anrufung des ordre public bedeutet
nicht stets auch ein wirkliches ordre public-Problem. Das gilt auch
umgekehrt. Erscheint der ordre public hiufig wie ein Fels in der
Brandung, so stellt er sachlich doch oft nichts anderes dar als ein
_substitute for analysis, das sorgfiltiger Gedankenarbeit und
wirklichem ordre public-Denken im Wege steht, aber in der Fassung
,public policy requires® viel eherner und durchschlagender wirkt
als ,I decide® oder ,our law requires“ 19, Andererseits aber taucht
der ordre public in Situationen, die ihn geradezu auf den Plan
cufen, iiberhaupt nicht auf, gleichsam, als ob sich die Rechtsan-
wendenden genierten, einen solchen Hollenhund loszubinden. Ver-
schamt wird er hinter Qualifikation, Renvoi, Vorfrage, Anglei-
chung versteckt. Man lasse sich also nicht tiuschen durch die extrem
geringe 7ahl von Fillen — iibrigens in der ganzen Welt —, in
denen der ordre public eine Rolle spielt und dann auch noch meist
abgelehnt wird. Denn im ordre public finden nur Teilgeplinkel
statt, die entscheidenden Schlachten werden anderswo geschlagen.
Man wehrt auslindisches Recht aus Griinden der Bevorzugung des
n mit Hilfe international-privatrechtlicher Zaubereien leicht
daf der gleichsam den nationalen Egoismus indizierende
blic in Erscheinung zu treten braucht. Gerade diese Trick-
fertigkeit der Internationalprivatrechtler, die jede Berechenbar-
keit und Rechtssicherheit auszuschlieflen scheint, ist ja auch wohl
der Hauptgrund, weshalb die internationale Rechtspraxis jeder
Kollisionssituation wie einem roten Tuch ausweicht. Stichwort:

eigene
ab, ohne

ordre pu

19 So creffend Paulsen/Sovern, Col. L. R. 1956, 961 (987, 1016).
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conflict avoidance statt conflict solution. Deshalb bieten auch
immer wieder Radikalreformer extrem einfach zu handhabende
Systeme an.

Um Miflverstindnissen vorzubeugen: das Heimwiirtsstreben der
Richter zur Anwendung eigenen Rechts ist ganz sicher besser als
sein Ruf. Dafl die Masse international-privatrechlicher Fille agch
im reinen Privatrecht nach der lex fori entschieden wird un.c.l sei es
mit sanfter Nachhilfe par corriger le rattachement, ist sachlich an-
gemessen, nicht etwa, weil der Richter sein cigenes Recht besser
versteht als auslindisches, sondern weil ‘Zustﬁndigkeitsregﬁlﬂ,
Rechtswahl (oder hilfsweise die typisierende objektive Ankngp-
fung) sowie in steigendem Mafle die Verwendung von Ankniip-
fungskumulationen und schlieilich die Vollstredcung‘schan_cen den
Schwerpunkt in die Rechtsordnung verlegen, deren Ger‘mgh_t zur
Entscheidung angerufen wird. Unsere Zeit, die die Einseitigkelt
von Staatsangehorigkeit oder Wohnsitz, von Handlungs- oc‘ier
Erfolgsort, von Mannes- odet Frauvenrecht, von Eltern- .o‘der K{n*
desrecht, von Abschlufi- oder Erfiillungsort zu iiberwinden sich
anschickt und auflerdem, was bisher jedenfalls in Deutsc]%‘lliarrld zu
kurz gekommen ist, die internationale Zustindigkeit gri.imdlhch. neu
ordnet, mufl zwangsliufig die Bestimmung eines nationalen Sltz‘es
oder Schwerpunktes internationaler Sachverhalte durch nur ein
festes Ankniipfungsmerkmal aufgeben und stattdessen Schwet-
punkte per Kumulation verschiedenartiger Ankniipfwngsmfirlimal.e
suchen. Dann aber deuten internationale Sachverhalte, die 1n1and1
sche und auslindische Komponenten aufweisen, statistisch viel hdu-
figer auf die Angemessenheit inlindischen Rechts, wihrend Pro-
zesse mit rein auslindischen Sachverhalten schon wegen der‘ Zué
stindigkeitsregelung, aber auch aus Griinden der Praktikabilitit
und Kostspieligkeit zahlenmiflig zuriicktreten.

Auf solchen Analysen beruhen die radikalen amer ‘
Systeme neuerdings von Currie2® und Eh renzweig?, bemht
aber auch weithin das neue Restatement zum amerikaniscben
IPR 2, beruht der uniform commercial code, beruht in Ttalien

kanischen

20 Zusammenfassung in: Selected Essays (N, 3); ferner in: Law & Contemp:
Prob. 1964, 764. '

21 Conflict of Laws, 1962,

22 Dazu jiingst Reese, Law 8 Contemp. Prob. 1964, 679.
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die Theorie von Quadri?®, beruht die englische Praxis, beruhen
in Deutschland z. B. die Vorschlige von Stein dorff2 um nur
einige Namen zu nennen. Wir haben keinen Grund, diese Ansitze,
an denen sicher viel zu bemingeln ist, als nationalistisch oder als
Riickfall in die Finsternis der Statutentheorie zu brandmarken.
Den Statutisten, lebten sie heute, wiirde ganz sicher mehr cinfallen
als statuta realia, personalia und mixta, und andererseits ist uns
in den letzten 150 Jahren schlieRlich auch nicht wesentlich mehr
eingefallen.

Im folgenden mochte ich kurz die ganz unterschiedlichen Er-
scheinungsformen des ordre public an der jiingeren deutschen
Rechtsprechung exemplifizieren. Ich lasse dabei aufler acht die
allgemeine Tendenz, deutsches Recht anzuwenden, die kiirzlich
im internationalen Kaufrecht von Kreuzer?® so eindrucksvoll
beschrieben worden ist. Der Bun desgerichtshof ist bekannt-
lich sehr liberal in seinen Konzessionen an die Rechtswahl noch im
Verfahren. Beriicksichtigung verdienen dagegen Entscheidungen,
welche der Internationalitit des Sachverhaltes trotz Anwendung
deutschen Rechts in eigenartiger Weise Rechnung tragen. Die Leit-
entscheidung ist jetze der Ostembargo-Fall des Bundesgerichts-
hofs vom 21. 12. 1960. Auf diese und dhnliche Fille im Ausland
komme ich in anderem Zusammenhang zurtick.

Die deutsche Rechtsprechung hat den ordre public
in jiingerer Zeit oft gepriift, auslindisches Recht aber ganz selten
an ihm scheitern lassen. Durchgesetzt hat sich der deutsche ordre
public im beriihmt-beriichtigten Kranzgeldfall des IV. Senates
(Nov. 1958). Der BGH? kniipft mit der h. M. Anspriiche aus
Auflésung des Verlobnisses an das Heimatrecht des Beanspruchten
an. In casu kannte das ssterreichische Recht des Briutigams kein
Schmerzensgeld. Der BGH erkannte (gegen das OLG Oldenburg)
der deutschen Braut trotzdem gemif Art. 30 EGBGB, § 1300 BGB
ein Recht auf Schmerzensgeld zu. Begriindung: nur so lasse sich die

23 Lezioni di diritto internationale privato, 3. Aufl., 1960.

24 Sachnormen im internationalen Privatrecht, 1958.

25 Das internationale Privatrecht des Warenkaufs in der deutschen Recht-
sp,-gchungr, 1964. ;

26 BGHZ 28, 375; dazu Anmerkungen von Délle in JZ 1959, 489 und
Lideritz in NJW 1959, 1032. ) 17
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unbillige Schlechterstellung deutscher Briiute auslindischer Staats-
angehdriger im Verhiltnis zu auslindischen Briuten deutscher
Staatsangehdriger beheben, § 1300 enthalte ein  wichtiges offent-
liches Anliegen*, ein ,allgemein giiltiges moralisches Prinzip®, daff
ein auslindischer Verlobter ihm ,nur® deshalb entzogen sein solle,
weil seine Rechtsordnung solchen Schutz versage, widerspreche dem
deutschen Rechtsbewufitsein. Der letzte Satz ist geradezu ein Tor-
pedo gegen das IPR selbst. Die Entscheidung ist mit Recht allge-
mein auf Ablehnung gestoflen, K e ge 127 nennt sic einen vereinzel-
ten Miflgriff. Auf Kritik im einzelnen kommt es hier nicht an.
Wichtig ist die Feststellung, daf, weil der BGH in allen Fillen
deutschen Briuten gemif § 1300 ein Kranzgeld zuerkennen will,
er dann eben die Kollisionsnorm fiir Anspriiche aus Verlobnis-
bruch falsch gewihlt hat. Als bessere Statuten kimen das Recht
der Braut oder — m. E. richtiger — die Kumulation beider Rechte
in Betracht, genau wie fiir Eingehung von Verlbnis und Ehe auch.
Daf deutsche Midchen bei letzterer Kollisionsnorm u.U. ohne
Kranzgeld auszukommen haben, ist schon angesichts der rechts-
politischen Zweifel an § 1300 in Ordnung. Man sieht: ein Parade-
fall des ordre public, der lediglich fehlerhafte Kollisionsnormen
ad hoc reformiert.

DasLandgericht Darmstadt® hat 1962 im Falle zweier
italienischer Eheleute die Anwendung italienischen Rechts, wonach
die Berechtigung der Ehefrau, die Herstellung der ehelichen Lebens-
gemeinschaft zu verweigern, von der Erwirkung eines Trennungs-
urteils abhingig ist, in casu deshalb als ordre public-widrig ange-
sehen, weil der in Deutschland wohnenden Frau dieses Verfahren
in Italien nicht zumutbar sei. Nach richtiger Ansicht aber ist ein
solches Verfahren auch in Deutschland méglich, der ordre public
hatte keinen Platz.

Umgekehrt befriedigen aber auch Entscheidungen nicht, in denen
Verstofle gegen den ordre public verneint werden. Das Land-
gericht Hannover® hat im Falle eines seit 1922 in Deutsch-
land lebenden Tiirken, der in erster Ehe mit einer Deutschen ver-
heiratet war und 1960 geschieden wurde, nunmehr eine Deutsche

27 Soergel-Kegel, 9. Aufl,, 1961, Art. 30 Bem, 14
28 NJW 1962, 1162. o
29 ]Z 1963, 21 mit Anmerkung Gamillscheg.
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in zweiter Ehe heiraten wollte, tiirkisches Recht, nach welchem
ein Aufgebot in der Tiirkei stactzufinden hatte, als nicht ordre
public—widrig angesehen, obwohl nach eben diesem tiirkischen
Recht die Ehescheidung nicht anerkannt wurde, ein Aufgebot also
iiberhaupt nicht in Becracht kam. Das Kernproblem lag hier freilich
in der Frage, ob der Tiirke in Deutschland eine zweite Ehe einge-

hen konnte.

Das Landgericht Braunschweig3® hat die Unterhalts-
klage eines in der Sowjet-Union bei der russischen Mutter lebenden
unehelichen Kindes gegen den deutschen — in Deutschland leben-
den — Erzeuger abgewiesen, weil ein solcher Anspruch nach dem
gem’alﬂs Art. 21 EGBGB mafigebenden russischen Recht nicht be-
stand, aber hinzugefiigt, dafi, hitten sich Mutter und Kind in
Deutschland aufgehalten, die Anwendung russischen Rechts ordre
public-widrig werde, weil der Vater nicht auf Kosten des deutschen
Fiskus verschont bleiben kénne. Auch hier zeigt sich die falsche
Wahl der Kollisionsnorm; fiir den ordre public ist kein Platz.

Im iibrigen zeichnet sich jedoch die jlingere Rechtsprechung durch
liberale Tendenz und rechtsvergleichende Aufgeschlossenheit aus.
Die wichtigsten Beispiele: _

Das Kam mergericht3 sieht in spezifischen iranischen Ehe-
verboten trotz UNO- und europiischen Menschenrechtskonventio-
pen keinen ordre public-Verstoff. Das Bundesverwaltungs-
geri cht3% hat die Abschaffung von Adelspridikaten in Estland
akzeptiert, der Bundesgesetzgeber freilich wenig spater das Na-
mensinderungsgesetz zum Schutze der Betroffenen geindert. Fir
das OLG Fran kfurc® war die Nichtlegitimierung hollindi-
scher Ehebruchskinder durch nachfolgende Eheschliefung der Eltern
nicht ordre public-widrig, das hollindische Recht bezwecke den
gchutz der Familie und die Reinheit der Ehe und stehe damit in
einet gemeineuropﬁischen Tradition. Das Kammergericht®
tolerierte die Namensverschiedenheit der Ehegatten kraft ausldn-
dischen Rechts, weil § 1355 BGB umstritten sei, andere auslindi-

30 IPRspr. 1956/57 Nr. 6.
31 NJW 1961, 2209.

32 NJW 1960, 452.

33 IPRspr. 1956/57 Nr. 5.
34 NJW 1963, 51.
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sche Rechte dicse Verschiedenhcit cbenfalls kennten, sic mithin
abendlindischen Kulturvorstellungen nicht schlechthin widerspre-
che. Geradezu vorbildlich ist die Entscheidung des 8. Senates des
BGH®, nach der franzésische Registerpfandrechte nicht ordre
public-widrig sind. Ahnlich der 5. BGH-Senat iiber Testa-
mentsvollstreckerzustimmungen zu ‘Vcrpflid\tLlngsgcsd:l%iftelil des
Erben gemifi schweizerischem Recht. Unter den Entscheidungen,
die in Fillen auslindischer Rechtsanwilte Erfolgshonorare gebilligt
haben, ragt die des 7. BGH-Senates® heraus, nach welcher
bei Priifung des Art. 30 EGBGB auch Ansichten beriicksichtigt wer-
den, ,die anderweit innerhalb des durch gemeinsame sittliche An-
schauungen verbundenen Kulturkreises vertreten werden“. Der
BGH zieht Frankreich, Osterreich, England, die USA sowie den
Standeskodex der Monaco-Konferenz von 1954 heran. ]Diefer
rechtsvergleichende Teil klingt imponierend, bleibt aber letzthc:h
ein leeres Bekenntnis, weil nicht ratio decidendi. Denn Entschei-
dungsgrundlage ist allein jener andere Satz des BGH, dafl den
strengen Auffassungen des deutschen Rechts nur ein deutschel.’
Anwalt unterstehe, weil nur er ein Organ der Rechtspflege sel
und in seiner Position nicht nur nach wirtschaftlichen Gesicht;g-
punkten beurteilt werde, wihrend auslindische Anwilte auslindi-
schen Kaufleuten gleichzustellen seien.

So umstritten die Rechtsprechung des BGH im materiellen Ehe-
scheidungsrecht ist, so umstritten auch im internationalen Ehe:i
schlieRungs- und Scheidungsrecht. Der 4. Senat™ hat im APHI
1964 die Scheidungsklage einer deutschen Frau, die durch Heirat
Hollinderin geworden war, aber mit ihrem Mann in Deutschland
wohnte, nach hollindischem Recht abgewiesen, weil ausreichend‘e
Scheidungsgriinde (der Mann war Trinker, stand im Entmiindi-
gungsverfahren, wurde wegen Schrottdiebstahls verfolgt, hatte
sich viele Jahre vor Klageerhebung sputlos nach Holland abgesetzt
etc.) nicht vorligen. Ordre public-wiirdig sei die Scheidung auch
nicht etwa mit Riicksicht auf das Grundgesetz; denn alles Verfas-

35 BGHZ 39, 173.
36 BGH AWD 1962, 356,
37 BGHZ 22, 162; ferner BGH-IPRspr. 1956/57 Nr. 4; KG NJW/RzW
Iy -
38 BGHZ 42,7 = JZ 1965, 99 mit Anmerkung Wengler.
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sumgsmcht wirke nur im Rahmen von Art. 30, wobei, wie der
BGH — man méichte fast sagen: vorbeugenderweise — hinzufiige,
der volkerrechtliche Satz anzuwenden sei, daf alle Rechtsordnun-
gen glcichcrmaﬁcn zu respektieren seien. M. E. 1st das hollindische
Scheidungsrecht selbstverstindlich nicht ordre public-widrig, aber
es 'war nicht anzuwenden angesichts eines gemeinsamen Aufenthal-
tes in Deutschland und des deutschen ,Antrittsrechts® der Frau.
Deutsches Recht als Scheidungsstatut in solchen Fillen sehen nun-
mehr auch die Reformvorschlige des deutschen Rates fiir IPR vor.
Den Héhepunkt hat dic Rechtsprechung mit der Spanierentschei-
dung des 4. Senates® vom 12. 2. 1964 erreicht. Thr waren Ent-
scheidungen voraufgegangen, in denen Ehepaare in Deutschland
geschieden worden waren, aber das Heimatrecht eines Ehegatten
weder diese noch iiberhaupt cine Scheidung anerkannte und dann
diese betroffenen Personen in Deutschland erneut heiraten wollten.
Rechtsprechung und Schrifttum sind hier gespalten. Der deut-
sche Rat fiir IPR¥ hat sich fiir die Moglichkeit der Eheschlie-
Rung entschieden, so wohl auch die neuere hollindische und franz6-
sische Rechtsprechung. Im BGH-Fall vom 12. 2. 1964 kam die
Nuance hinzu, daR nicht der nach Heimatrecht unscheidbare Ver-
lobte in Deutschland geschieden war und in Deutschland erneut
heiraten wollte, sondern hier wollten in Deutschland die Ehe ein-
gehen ein lediger katholischer Spanier und eine protestantische
Deutsche, die in erster Ehe mit einem nicht katholischen Mann
standesamtlich verheiratet und dann in Deutschland geschieden
worden war. Der BGH entschied wie das vorlegende OLG Hamm
(anders als die OLGe Braunschweig®! und Stuttgart*?) gegen die
Eheschliefung. Begriindung: die Beriidssichtigung des spanischen
Mannesrechts gemifl Art. 13 EGBGB bedeute, dafl der Mann mit
einer nach spanischet Ansicht noch als verheiratet zu betrachtenden
Auslinderin keine Ehe schliefen konne. Das Ergebnis verstofle we-

39 BDHZ 41, 136 = JZ 1964, 617 mit Anmerkung Wengler = NJW 1964
976 mit Anmerkung Fischer auf S. 1323; zum Problem vgl. insbesondere,
Gamillscheg JZ 1963, 22; Kegel/ Liideritz FamRZ 1964, 57; Neuhaus FamRZ
1964, 605 bach (Hirsg), Vorschlige und Gutach

40 Lauterbac rsg.), vorschlage un Gutachten zur R ‘ -
schen internationalen Eherechts, 1962, 1(§ AII). eform des deut

FamRZ 1963, 569.

42 StAZ 1963, 157.
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der gegen den deutschen ordre public noch gegen das Grundgesetz
noch gegen die europiische Menschenrechtskonvention. Gewifd
sind einige Sitze in der Begriindung starker Tobak. Ich bin wohl
auch nicht der einzige, den es stort, dafl die Eheschliefung bei
sonst gleichen Fallumstinden mit einer k atholischen Frau
méglich gewesen wire. Aber ebenso gewift hat der BGH auch gute
Griinde fiir sich. Mit der Kritik im einzelnen liefie sich cine Vorle-
sungsstunde gut fiillen, Ich stelle aus der Debatte heraus:

1. Der BGH hat das sogenannte Vorfragenproblem (Eheaufl-
sung der deutschen Frau nach welchem Recht?) aufler acht gelasserll‘
Indessen gibt es hier eine Theorie (einer Minderheit zwar nur), die
dem BGH zu demselben Ergebnis hitte verhelfen konnen; im
iibrigen ist m. E. eine echte Vorfrage im tiblichen Sinne auch nicht
betroffen;

2. der BGH hat das Verhiltnis von internationalem Prozef%-
recht (Wirkung eines deutschen Urteils) und internationalem Pri-
vatrecht (Eheverbote) nicht beachtet. Danach hitte auch nach spa-
nischem Recht die Ehe der deutschen Frau als aufgeldst angesehen
werden miissen; wenn nein, wire solches spanische Recht‘orc'lre
public-widrig (weil Spanien sich nicht an international zuldssige
Rechtsbeanspruchungsgrenzen gehalten hitte), andernfalls kann
man den Begriff ordre public ganz opfern;

3. der BGH hat sich die Frage des ordre public-Verstofies im
Zusammenhang mit deutschem Verfassungsrecht wohl zu einfach
gemacht.

Im ganzen aber kann man hier in guten Treuen so und so stehen.
Die Entscheidung fillt danach, welchen IPR-Gerechtigkeitsvor-
stellungen man folgt. In der Auseinandersetzung etwa zwischen
Kegel/Liideritz* und Gamillscheg# zeigt sich das be-
sonders deutlich; Kegel/Liideritz: nicht hinkende Ehe oder
Zwangszolibat, sondern hinkende oder wilde Ehe seien die Alter-
nativen, von denen die hinkende Ehe das gerechtere Ergebnis biete.
- Gamillscheg: Treue zu den vorhandenen Statuten oder Re-
form des IPR sei die Alternative; wer die Eheschliefung in casu
wolle, miisse an Wohnsitzrecht ankniipfen oder den Spanier ver-

43 FamRZ 1964, 57.
44 JZ 1963, 22.
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anlassen, die Staatsangehorigkeit als Heimatverkniipfung abzu-
schiitteln und Deutscher zu werden.

Bin ich recht informiert, dann haben die Liebenden inzwischen
in Ddnemark geheiratet, Der Ausgang sollte zu denken geben. Eines
scheint mir ganz sicher und fiir den BGH folgenschwer zu sein.
Nach dieser Entscheidung kann im gesamten Familien- und Per-
sonenstandsrecht, vielleicht sogar im gesamten nicht 8ffentlichrecht-
lich infizierten privaten Recht kein Platz mehr fiir die Berufung
auf den ordre public sein. Angesichts solchen Respekts vor dem
Heimatrecht eines Auslinders miiftte auch die polygame Eheschlie-
Rung zwischen Auslindern in Deutschland zulédssig sein. Denn was
in einem alle Religionen gleichermafien respektierenden Staat dem
Lcatholischen Eherecht im IPR recht ist, mufl dem mohammedani-
schen Eherecht billig sein.

Es ist schmerzlich, wenn man hinzufiigen mufl, daf Gleiches
nicht fiir ostzonales Redht gilt. Der BGH wendet bekanntlich
Art. 17 EGBGB interlokal nicht an und scheidet Ehegatten, wenn
aur einer einen gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland hat, nach unserem Eherecht. Begriindung: das Ehe-
scheidungsrecht (aber auch andere Teile des Privatrechts) sei nicht
paricatisch behandelbar, materialistisch-kommunistisches Eheauf-
{3sungsrecht der Sowjetzone konne auf deutsche Eheleute nicht an-

ewendet werden . Der BGH, der — ausdriicklich iibrigens —
aicht lediglich ostzonales Eherecht im Einzelfalle gemifi Art. 30
oder 17 IV EGBGB abwehren will, schafft damit eine neue inter-
lokale Kollisionsnorm, die von ordre public-Denken bestimmt ist.
Methode und Ergebnis sind richtig, auch wenn das Ergebnis eine
hinkende Ehe ist, die der BGH im IPR so gnadenlos verdammt.
Die interlokale Rechtsprechung wiire einer Sonderwiirdigung wert.
Entgegen allen Schrifttumsbekenntnissen, im Verhdltnis Ost- zu
Westdeutschland verdiene der ordre public noch weniger einen
Platz als in internationalen Rechtsfillen, spielt er heute in diesen
Verhiltnissen seine Hauptrolle. Dariiber kénnen auch Entscheidun-
gen wie etwa die des BGH zum interlokalen Ehegiiterrecht nicht
hinwegtduschen. Als weltanschaulich neutrales Rechtsgebiet wendet
er ostzonales Ehegiiterrecht auch nach Wohnsitzwechsel in den

45 So zuletzt BGHZ 42, 99.
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Westen an4® und toleriert das Ergebnis ausdriicklich anhand von
Art. 30 EGBGB. Das Ergebnis ist freilich alles andere als erfreu-
lich. Aber das liegt an der fehlerhaften Unwandelbarkeit des G-
terstatus, Zur Zeit bemiihen sich Vertriebene und Fliichtlinge um
Anpassung an das Recht der Bundesrepublik Deutschland durch
Sondergesetze. Diesen Bemiihungen ist voller Erfolg zu wiinschen.

Zu den leidigen Sonderfragen der Anwendung ostzonalen Wih-
rungs-, Devisen- und Enteignungsrechts kann ich hier nicht Stellung
nehmen 47,

Eine Analyse der Rechtsprechung, die ich nicht im Detail pra-
sentieren kann, ergibt: die Gerichte sind liberal in der Anwen-
dung des ordre public, wenn man seine Verwendung an falschen
Fronten erst einmal ausgeklammert hat. Sie sind internat ional
gesinnt und zuweilen erfreulich von rechtsvergleichender Methode
geleitet. Es fallt auf, dafl Verfassungsrecht, Naturrecht und Vﬁlker-
recht auf die Handhabung des ordre public keinen unmittel-
baren Einfluf haben, von gelegentlichen Floskeln abgesehen *%.
Die Auseinandersetzung iiber das Verhilenis von IPR und Grund-
gesetz ist noch im Fluf. Die Rechtsprechung scheint aber den —
m. E. im Ansatz und in den meisten Folgerungen richtigen — Ge-
danken von Beitzkeund Ferid * zu folgen. Danach wirkt das
Verfassungsrecht nur unter den Voraussetzungen des IPR, d.h.
wenn deutsches Recht (IPR wie materielles Recht) betroffen
ist. Damit stehen insbesondere die Grundrechte nicht neben oder
iiber dem ordre public, sondern werden von ihm mitverwaltet.
Auch hier spukt das leidige Problem der unmittelbaren oder mittel-
baren Wirkung von Grundrechten in Privatrechtsverhilenissen.

M.E. ist, wenn verfassungsgemifle deutsche Kollisionsnormen
— das ist freilich ein Problem fiir sich — auslindisches Recht be-

46 BGHZ 40, 41.

47 Vgl. etwa BGHZ 31, 168 im Verhiltnis zu BGHZ 32, 97; ferner
BGHZ 31, 368. -

48 Z.B. OLG Stuttgart StAZ 1962, 78 (Verletzung von Art.3 II GG)

49 Beitzke, Grundgesetz und Internationalprivatrecht, 1961; F erid, Fest-
scl?rift Délle, 1963, Bd. II, 119; ihnlich neuestens Gamillscheg, Festschrift
Nipperdey, 1965, Bd. 1, 323; vgl. ferner insbes. Makarov, Festschrift Mari-
dakis, Bd. ITI, 1964, 231; allgemein zur Gleichheit im IPR Wengler, DJT-
Festschrift, 1960, Bd. I, 239; Rev. crit. d. i. p. 1963, 203, 503; Festschrift
Maridakis, Bd. III, 1964, 323; Law & Contemp. Prob. 1964, 822 (die Auf-
sitze sind im wesentlichen inhaltsgleich).
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rufen, der Einflufl deutschen Verfassungsrechts auf deutsches Recht
erschopft. Die Grundrechte sind nicht Menschenrechte, sondern
deutsche Biirgerrec hre. Oder auch: dic Grundrechte sind,
soweit sie allgemeine Menschen rechte sein sollten, Schutz aller Men-
schen gegen decutsc he Gesetzgebung, Verwaltung, Rechtspre-
chung. Auslindisches Recht braucht deutschem Recht nicht zu wei-
chen, sei dieses auch Verfassungsrecht. Insoweit sind wir nicht unse-
rer Brudervilker Hiiter.

Lifit man die Funktion des ordre public als Durchgangstest fiir
die Neubildung oder Reform von Kollisionsnormen weg und sicht
man auf seine Funktion als Generaltest fiir die Emanzipation
des Internationalen Privatrechts vom nationalen Recht, so ist seine
Flandhabung in Deutschland also weder provinziell noch nationa-
1istisch. Fir diese Entwicklung, die gewif nicht schon abgeschlossen
ist, konnte man das Stichwort ,internationaler ordre
public «50 yerwenden, indessen wohl iiberfliissigerweise. Ebenso
kinnte man iiberall dort, wo der nationale ordre public kraft
internationaler Bindung ausgeklammert ist, von internationalem
ordre public sprechen. Auch das ist kaum sinnvoll. Die innere
Entnationalisierung eines Kollisionsrechts zeigt sich aber eben nicht
nur, nicht einmal in der Hauptsache in der isolierten Handhabung

50 Der Ausdruck ,internationaler ordre public® hat im IPR noch keine
Heimat, Lehrbiicher und Kommentare kennen ihn nicht, wenn man von dem
sp‘ezifischen, nur verwirrenden, gliicklicherweise aber wohl langsam verschwin-
denden Sprachgebrauch ,ordre public international® insbesondere in der
franzdsischen Doktrin absicht. Unter ,internationalem ordre public® hat —
seit knapp 100 Jahren — das Schrifttum bisher in der Regel den vélker-
rech ¢lichen Geist in der Handhabung nationaler Kollisionsnormen ver-
standen; exemplarisch etwa Rolin, Festschrift Basdevant, 1960, 441, und
Sauveplanne, Internationaal Privatrecht: International Recht?, 1962 (mit
Recht kritisch dazu Neuhans RabelsZ 28 (1964), 172). Zuweilen soll der Begriff
”imemationaler ordre public auch die Maglichkeit ,natiirlicher Gerechtigkeit®
umschreibem, exemplarisch etwa Neumayer, Festschrift Délle a.a.0. (N. 8),
204 ff., oder Niederer, Einfithrung in die Allgemeinen Lehren des Internatio-
nalen Privatrechts, 3. Aufl, 1961, 287; noch spezifischer — auf dem Hinter-

rund eines ius commune (Pr‘ivatred'ltsgemeinsdmft) — z. B. Steindorff (N. 24)

oder im Sinne von jtransnational law® ( Jessup) zwischen V&lkerrecht und
pationalem Redht z. B. Lagergren in Schmitthoff, The Sources of the Law of
I nternatioml Trade, 1964, 201 (219, 274). Unter dem Stichwort ,Der euro-
piische ordre public® behandelt . Brunn, NJW 1962, 985, die Uberwindung
des ordre public im Verhlwmnis der EWG-Linder; kritisch zum europiischen
und atlantischen® ordre public mit Recht Newhaus, Die Grundbegriffe des
Internationalcn Privatrechts, 1962, 263 f.

151



des ordre public, sondern im Aufbau des Kollisionsrechts-
systems im ganzen®', Hier ist nun die Entfaltung des Internationa-
len Privatrechts als Beitrag zu cinem allgemeinen Kollisionsrecht in
vollem Gange. Im Vordergrund stehen die Gebiete des internatio-
nalen Wirtschaftsrechts, oft ,zones grises genannt. Der schiefe
Ausdrudc offenbart das Ausmall an Verlegenheit. SchlicBlich sind
nicht neue Rechtszonen zwischen ctablierten Uraltzonen, sondern

Umschichtungen in allen Zonen gemeint.

Wie schr man dabei — nicht nur im IPR — viel &fter mit ter-
minologischen und methodischen als sachlichen Problemen ringt,
hat eindrucksvoll der beriihmte Fall Boll 5 gezeigt. Vor ihm
hatte sich der Internationale Gerichtshof nur am Rande mit Inter-
nationalem Privatrecht zu befassen, so etwa 1929 im Falle der
serbischen Anleihen. Die Mehrheit des Internationalen Gerichts-
hofes (12:4 Stimmen) entschied im Falle Boll, daff der Geltungs-
bereich des Haager Vormundschaftsabkommens behdrdliche Fiir-
sorgemafinahmen nicht umfasse. Folglich konnten schwedische Be-
hérden fiir ein hollindisches Kind solche Mafinahmen treffen. Das
ist die ratio decidendi. Leider, wie man wohl sagen mufi, finden
sich in den separate und dissenting opinions lange Grundsatzaus-
fishrungen, aus denen ebenso grundsitzliche Thesen herausgelesen
worden sind. So etwa aus der separate opinion von Judge Lau-
terpacht der Begriff eines internationalen ordre public, obwohl
Lauterpacht unter ordre public als general principle im Sinne
von Art. 38 der Gerichtsstatuten lediglich die Tatsache interpre-
tierte, daR alle zivilisierten Nationen auf ihren ordre public
nicht verzichten kdnnten, ihn aber bei Bindung durch Konventio-

51 Das ist ein geistiger, kultureller, juristischer Entwicklungsprozef, fiir
den man das irrefihrende und zu enge Stichwort ,internationaler ordre
public* nicht bemiihen sollte; treffend Délle (N. 13), S. 107, dhnlich Beitzke,
Art. yordre publict, WBVR, Bd. I, 665 rechts; sicher richtig ist dic allgemeine
Beobachtung, daff sich zwischen Volkerrecht und Internationales Privatrecht
»Zwischenmassive“ schieben, die noch wenig erforscht sind (autonomes Wirt-
schaftsrecht? Transnational law? Vélkerrechtliche oder internationalprivatrecht-
liche En- oder Exklaven? Nationales IPR als Stellvertreter fiir Volkerreche?
Neues Volkerrecht in statu nascendi?); vgl. hierzu jiingst Friedmann, The
changing Structure of International Law, 1964, 37 f., 152 ff.,, 189 ff.; ferner
die Wiirzburger Tagung der Gesellschaft fiir Volkerrecht, Berichte Heft 3,
1964; ferner Ficker, Festschrift Délle, 1963, Bd. 11, 35,

52 ILR 25 (1958 IT), 242.
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nen nicht exzessiv handhaben diirfren®. Tiir diec Entscheidung
lam es darauf, mit allem Respeke, nicht an. Traf die Konvention
alle denkbaren Maflnahmen zum Schutze von Minderjihrigen,
dann gab es keinen Plat fiir Maflnahmen nach schwedischem
Recht, gleich ob man dafiir den ordre public oder dic Territoria-
litat offentlichen Rechts beschwire. Schon hierin zeigt sich, dafR das
ungeloste Problem, ob sffentliches Recht ithnlich wie privates Recht
Objekl: von cinseitigen oder allscitigen Kollisionsnormen sein kann,
ob und wie lange solche Kollisionsnormen zweckmiflig unter dem
weiten Mantel des ordre public verborgen bleiben sollten oder ab
wann sie als offenc Rechtsanwendungsnormen formulierungsreif
sind, den Gerichtshof nicht zu befassen brauchte und auch nicht
befafdt hat. Die unterschiedlichen nationalen Traditionen der Rich-

ter hat sie zu ciner cher terminologischen als sachlichen Auseinan-

dersetzung verfiihrt.

Das international-privatrechtliche Kernproblem des Falles Boll
hingegen konnte m. E. vor dem Gericht auch gar nicht zur Debatte
stehen, weil es sich jenseits vom evtl. Konventionsverstof§ durch
Schweden abspielte. Fiir Jugendwohlfahrtsmafinahmen waren
schwedische Behdrden zustindig und war (nach schwedischem Kol-
lisionsrecht) schwedisches Recht anwendbar, solange die Zwecke
der schwedischen Fiirsorgegesetze in Schweden zu erfiillen wa-
ren, namlich Vorsorge zu treffen gegen die Verwahrlosung eines
Kindes in Schweden (gleich welcher Staatsangehdrigkeit, gleich ob
sonst unter elterlicher oder vormundschaftlicher Firsorge). Das
Kind Marie Elisabeth Boll aber sollte nach dem Willen seines
Vormundes Schweden verlassen. Das zu verlangen, war die nieder-
landische Vormiinderin berechtigt. Gegen dieses Verlangen sperr-
ten sich schwedische Gerichte und Behorden zu Unrecht. Hierin,
aber nur hierin, mag man einen Verstofl gegen die Konvention se-
hen, aber das ist zweifelhaft. Die Fiirsorgemafinahmen verstieflen
wohl nicht gegen die Konvention, sondern gegen schwedisches
Fijrsorge- und hollindisches Vormundschaftsrecht. Judge Wi-
niarski sagt in seiner dissenting opinion m. E. mit Recht: ,It
;s abundantly clear that the Swedish authorities are not applying

53 A.a.0. (N.52),259 ff. (269, 271).
54 A.a.0. (N.52),29 ff. (298).
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the measure of protective upbringing to the infant because she

has her residence in Sweden but that they are retaining this foreig-
ner in Sweden in order to subject her to the protective
upbringing.“

Mit anderen Worten: Schweden wollte aus dem Kind in Schwe-
den ein gutes Glied der schwedischen Gemeinschaft machen, aber
es gehorte nach dem berechtigten Willen der Vormiinderin nach
Holland in die hollindische Gemeinschaft. Facit: auf dem ratsich-
lichen Boden der Feindschaft zwischen schwedischen Grofieltern
und Verwandten des Kindes eincrseits und hollindischem Vater
und Vormiinderin andererseits baut sich international-privatrecht-
lich der Kampf zwischen Aufenthalts- und Staatsangehdrigkeits-
recht in Kindschaftsverhiltnissen auf. Ubi bene, ibi patria. So
interpretierte Schweden das Heimatrecht des Kindes. Dariiber Jafit
sich sicher streiten. Der ordre public aber ist nicht im Spiel. Er-
wihnt sei hier das neue Haager Abkommen iiber Minderjihrigen-
schutz von 1960 (noch nicht in Kraft, als Abldsung des Abkommens
von 1902 gedacht) 5. Es umfafit nunmehr wirklich alle erdenklichen
Fiirsorgemafinahmen in gesetzlichen oder behérdlich angeordneten
Gewaltverhiltnissen, kombiniert in komplizierter Weise die Zu-
stindigkeit von Heimat- und Aufenthaltsstaat, hat auch den ordre
public-Vorbehalt nicht vergessen (aber in Grenzen, weil Unver-
einbarkeit mit ordre public ,manifestement® bestehen mufl). Ge-
deih und Verderb des neuen Abkommens hingen entscheidend da-
von ab, wie die angestrebte behordliche Zusammenarbeit zwischen
allen betroffenen Staaten funktionieren wird. Nach diesem Ab-
kommen hitte Marie Elisabeth Boll Schweden verlassen miissen.

Die ungliidkliche Verklammerung von ordre public und inter-
nationalem Anwendungsbereich ffentlichen Rechts bestimmt —
wie auch im Falle Boll — die moderne Diskussion. Der ordre
public wird gleichsam doppelfunktionell eingesetzt. Einmal als
Umschreibung von inlindischem Recht (in der Regel éffentlichem
Recht), das sich international stets durchsetzt, zum anderen als
Abwehr auslindischen 6ffentlichen Rechts, das an sich anwendbar
wire. Natiirlich sind beide Gesichtspunkte — wie schon ber Sa-
vigny — im Grunde nur Spielarten eines und desselben Prinzips.

55 Dazu jetzt Kegel, Festschrift Dolle, 1963, Bd. 1, 217.
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Aber sic sind doch auch mehr als nur zwei Seiten ciner Linheit 5%,
Denn im ordre public-Verstiindnis als Abwehr auslindischen of-
fentlichen Rechts komme incidenter viel deutlicher die Bereitschaft
zum Ausdruck, auslindisches 6ffentliches Recht anzuwenden, with-
rend dic Gegenanschauung meist traditionell mit dem ungliickli-
chen Territorialititsgrundsatz von der Wirkung offentlichen Rechts
verkniipft ist. Dicser Grundsatz nun ist in der Tat tot, genauer:
er hat nic gesund gelebt. Ganz schief war und ist die Vorstellung,
:nternationales Privatrecht berufe auslindisches dffentliches Recht
nie, weil cs exklusiv auf auslindisches Privatrecht gerichtet sei.
Erstens ist Privatrecht heute nicht nur klassisch reines Privatrecht,
Lweitens gibt es — oder sollte es geben — Kollisionsnormen, die
auf anderes als reines Privatrecht verweisen. Der Satz von der
Territorialitit der Rechtsordnungen ist dabei in aller Regel eine
schlichte petitio principii. Alles inlindische Recht wirkt nur ter-
sitorial, auch das reinc Privatrecht; wenn extra-territorial, dann
nicht kraft desin lindischen Willens, sondern kraft entsprechenden
4 u s lindischen Willens. Der Effekt des Kollisionsrechts beruht
darauf, daft alle Rechtsordnungen hier dhnlich agieren und rea-
gieren.

Theoretisch liefe sich das gesamte internationale Uffentliche
Recht (nicht als Volkerrecht, sondern als nationales Kollisionsrecht
verstanden) aufbauen wie das Internationale Privatrecht aus all-
seitigen Kollisionsnormen, von der Staatsangehorigkeit abgesehen,
die kein mogliches kollisionsrechtliches Feld ist. Ein so geschlossenes
System gibt es nirgendwo. Es ist auch nicht wiinschenswert, weil
weder gerecht noch praktizierbar. Denn fiir weite Bereiche der
Rechtsordnung sind im verwalteten Wirtschaftsstaat funktionie-
rende Behordenorganisationen erforderlich, die vom Formular an-
gefangen auf eine Rechtsordnung eingestellt sind. Man braucht
hier nicht erst das Staatsinteresse zu bemiihen, um die Unmaglich-
Kkeit geschlossener allseitiger Kollisionssysteme zu beweisen. Aber
cbensowenig ist die Mbglichkeit mehr oder weniger ausgebildeter
Kollisionsnormsysteme auf sogenannten 6ffentlich-rechtlichen Ge-
bieten etwa a priori ausgeschlossen.

56 Unter dem Titel ,Scite und Einheit® (1962) behandelt Krusch den
ordre public.

155



Die Vielzahl der sich hier in jedem Rechtszweig unterschicdlich
auswirkenden und beriicksichtigenswerten Interessen ist kaum zu
{ibersechen, dic Gegensatzpaare privates und Sraatsinteresse, Lin-
zel- oder Gemeinwohl sind aber jedenfalls unzulinglich. Schlief3-
lich ist der moderne Staat demokratische und zugleich rechts- wie
sozialstaatliche Gemeinschaft. Alle einfachen Strukturen verklun-

gener politischer Epochen sind dahin.

Man kann, dies ist wohl die notwendige Folgerung fiir das
Kollisionsrecht, jedenfalls nicht von oben oder aufien beginnen
und Kollisonsnormen einheitlich fiir alles dekretieren, was sich
vom klassischen Privatrecht zum modernen sozialstaatlichen Pri-
vatrecht und Wirtschaftsrecht und dariiber hinaus an nationalen
Entwicklungen gezeigt hat. Man muf} von innen und unten in je-
weils ein spezifisches Rechtsgebiet einsteigen. So hat das klassische
Internationale Privatrecht auch angefangen. So wie nun im tradi-
tionellen Internationalen Privatrecht bestimmte Gebiete leichter als
andere zu bewiltigen sind, so auch im modernen Kollisionsrecht.
Frither waren es etwa Sachenrecht, Personen- und Familienrecht,
Erbrecht, aber auch Deliktsrecht oder Teile des geistigen Leistungs-
schutzrechts. Hier bietet sich eine beschriinkte Auswahl von Inter-
essenverkniipfungen ex natura an, die man verfeinern kann. An-
ders im Vertragsrecht, nicht zufillig der schwichste Punkt schon
bei Statutisten wie bei Savigny oder Mancini. Hier sind
heute bei allem Respekt vor der Parteiautonomie oft zwei und
mehr Rechtsordnungen juristisch, skonomisch und politisch legitim
beteiligt mit Interessen. Das gilt erst recht, seit modernes Privat-
recht sich zum Wirtschaftsrecht entwickelt, weil auf die dkonomi-
schen Leistungs- und Giteraustauschstrukturen die traditionellen
Rechtsinstitute nicht mehr passen. Wie sollten sie es im Kollisions-
feclzlt? Wir brauchen uns hier indessen nicht zu befassen mit inter-
nationalem Verwaltungs- (soweit es Hoheitshandeln betrifft),
Steuer-, Zoll- oder Prozefrecht. Hier ist bei Streit im einzelnen das
Grundsitzliche kollisionsrechtlich geklirt. Solche Klirung schliefit
auch z. B, das internationale Enteignungsrecht ein, wo Kernpunkte
de}* Auseinandersetzung heute im Grunde nur noch sind, ob Dis-
kriminierung und Entschiidigungslosigkeit schon in den Tatbe-
stinden der Kollisionsnormen oder erst, wenn iiberhaupt, als Ab-
wehr mafigebenden auslandischen Rechts zu beriicksichtigen sind.
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Fiir uns von Interesse sind mit Vorrang vielmehr dic oft ebenfalls
als internationales Verwaltungsrecht, besser aber alsinternatio-
nales Wirtscha frsrecht (auch dieses als nationales Kolli-
sionsrecht verstanden) anzusprechenden Rechtszonen zwischen Per-
Familien- und Erbrecht cinerseits und hoheitlichem Staats-
handlungsrecht andererseits. Auch fiir dicse ungeklirten Rechts-
zonen, in denen ordre public, Kollisionsrecht, materielles Sonder-
recht, Beriicksichtigung auslindischen Rechts als Faktum, Fremden-
recht wild durcheinander wirbeln, gibt es Unterschiedlichkeiten.
So ist das Devisen recht schon lingere Zeit sozusagen kollisi-
onsrechtlich gescllschafesfihig geworden (in hochster Form doku-
mentiert im Abkommen von Bretton Woods, dem beizutreten
hat und beizutreten pflegt, wer die Friichte internationalen Ent-
Scheidungsweink]angs geniefien mochte), gesellschaftsfihig seit und
soweit alle Staaten es zu ausgeprigtem Devisenrecht gebracht ha-
ben und fiir sich und ihre Staatsangehdrigen die Nichtberiicksich-
tigung quslindischen Devisenrechts als stdrend empfinden. Anders
etwa das gewerbliche Leistungsschutzrecht, das
Wettbewerbsbeschr‘ainkungsrecht, das Auflenhan-
delsrecht. Denn hier fehlt der Gleichklang der nationalen See-
len, hier stoflen massivste okonomische und politische Interessen
und Disharmonien aufeinander. Hier ist heute praktisch das
Haupttummelfeld fiir den ordre public, dieser wiederum in seiner
Funktion als Bewahrungstest fiir vorhandene wie als Erprobung
hender Kollisionsnormen, ferner als Eingreifreserve zur Ab-
 oder skonomisch unertriglichen fremden Rechts.

sonen-,

anste
wehr politis

Die Pluralitit der ordre public-Funktionen erstickt aber vollig
im Keime jede positive kollisionsrechtliche Weiterentwicklung.
Bekanntlich stehen sich heute zwei grofle internationale Lager ge-
geniiber- Die cinen gehen von der Privatautonomie im Obligatio-
penrecht aus und streiten iiber den méglichen Einfluf} sogenannten
,wingenden Rechts unterschiedlicher Rechtsordnungen auf die Ob-
Jigation. Man braucht nicht revolutionir zu sein, um diesen Ansatz
als in Zukunft nicht mehr tragfihig anzusehen. Denn abgesehen
davon, dafl Privatautonomie im modernen Wirtschaftsstaat ohne-
hin ihre Funktion und ihren Charakter verdndert (und dann auch
im Internationalen Privatrecht), sind die Kategotien des zwingen-
den Rechts und die Kriterien, welche Rechtsordnung den legi-
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timen Einfluf} auf das kraft Parteiautonomic gewiihlte Obligations-
statut nehmen darf, von dicsem Ansatz her nicht bestimmbar. Er
fiihrt zu uferlosen Debatten iiber die Grenzen der Privatautono-
mie, und das an falschem Ort. Das Gegenlager hat daher im An-
satz recht. Es geht primiir um dic Bestimmung von Kollisionsnor-
men fiir alles ,6ffentlich® infizierte Privatrecht (ein Verlegenheits-
ausdruck & défaut d’autres), das im internationalen Handels- und
Wirtschaftsverkehr Anwendung heischt, aus welchen Griinden auch
immer. Man sollte diese Kollisionsnormenbildung nicht Sonder-
ankniipfung, Fingriffsstatut oder dhnlich nennen. Es sind nor-
male Statuten wie die fiir Eheschliefung im Verhiltnis zur Ehe-
scheidung oder Geschiftsfahigkeit im Verhilmis zum Kaufvertrag
auch. Was von diesen nicht zur Disposition stehenden Statuten
im Obligationenrecht nicht erfafit wird, stcht dagegen zur Dispo-
sition der Parteiautonomie, und das dann unbeschrinkt. Die Sorge
vor extravaganten oder kaprizidsen Rechtswahlen 1st nie bestatigt
worden und unnétig. Die Wirtschaft kalkuliert auch Extravagan-
zen und Capricen richtig ein und opfert weder Geld noch Sicher-
heit, um mit geistreich-irrealistischen Rechtswahlen die Fufinoten
in Lehrbiichern und Kommentaren zum Internationalen Privat-
recht zu zieren. Ausgefallene Wahlen aber haben auf zweiten
Blick ihren guten Sinn. Was gleichwohl als Rechtswahl auf ver-
stindnisloses Kopfschiitteln weltminnischer Richter stoft, ist si-
cher verdichtig und scheitert dann an hinrcichend ausgebildeten
Abwehrtechniken.

Neben dem (oder auch oft in dem) so verbleibenden Reich
der Parteiautonomie, das ganz gewif} sehr viel grofler ist als be-
stiirzte Zweifler vielleicht befiirchten, entfaltet sich auch das
autonome Welthandelsrecht, das transnational law, die
Grundsitze und Prinzipien der Praxis und wie die Umschreibun-
gen fiir diese lautlose Rechtsangleichung, Rechtsvereinheitlichung
und sonstige Konfliktsvermeidung alle lauten mogen. Ob das, was
hier geschieht, Recht ist oder weniger oder sogar mehr, lifit sich so
wenig verbindlich diskutieren wie die Oberfrage, was Recht tiber-
haupt ist. Dieses Feld ist weit, Licht und Schatten sind wie iblich
gut verteile. Uber die Eingrenzung des Internationalen Privat-
recht-Spielraumes sollte man sich freuen. Hierhin gehdren nicht
nur das Formularwesen, die allgemeinen Geschiftsbedingungen,
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die standardisicrien Licferbedingungen, die einheitlichen Richtlinien
fiir Inkassi oder Akkredivive, die Biirgschaften, Garantien, Ver-
sicherungen, die Schiedsgerichte, die Staats- und Standesvertretun-
gen, die bilateralen oder multilateralen Investitionsschutzabkom-
men, die Handels- und Rohstoffabkommen, dic internationalen
oder regionalen Verwaltungsorganisationen, nicht zu vergessen
das ganzc Arsenal Skonomischen Drucks, kaufminnischer Kulanz,
po]itischcr Riicksicht, Ich breche die Aufziihlung ab. Denn sie
wiirde erst leidlich vollstindig, wenn man aus den Werken ctwa
von Fritz Erler oder Clive Schmitthoff oder aus den
Niederschriften zahlloser Tagungen stundenlang vorliest®”. Im
wirtschaftsrechtlichen Obligationenbereich scheint in der Tat das
Srichwort conflict avoidance statt conflict solution das Feld zu
beherrschen, ferner das Stichwort: von individuellen zu organi-
sierten Rechtsbezichungen, weil jeder einzelne internationale Ver-

trag meist nur cin Riidchen cines grofien Riderwerks ist.

Fiir die dem Internationalen Privatrecht verbleibenden Gebiete
JiefRe sich dariiber streiten, ob ein kollisionsrechtlicher oder ein ma-
ceriellrechtlicher Losungsansatz geeigneter ist. Fiir die materiell-
rechtliche Losung hat sich Steindorff 58 eindrudssvoll eingesetzt.
Bei aller Zustimmung in Finzelheiten wiirde ich aber seinem Sy-
stem nicht folgen, und das aus drei Griinden:

1. weil es noch mehr als alles herkommliche und zukiinftige
Internationale Privatrecht Richter, Behorden, Praktiker iiber-

fordern wiirde,

5. weil seine berechtigten Forderungen durch das autonome
Handelsrecht und durch modernes Kollisionsrecht mit einfa-

cheren Mitteln erfiillbar sind,

57 Vgl in jingster Zeit etwa Cobn Int. & Comp. L. Q. 1965, 132; Erler,
conales Wirtschafesrecht, 1956, und Art. »Wirtschaftsrecht, Internatio-
WBVR Bd. II; Friedmann (N. 51); Langen, Studien zum Interna-
tionalen Wirtschaftsrecht, 1963; Mann, Betrachtungen iiber ein Vélkerhan-
delsrecht, 1962; Seidl-Hohenveldern, Investitionen in Entwicklungslindern und
das volkerrecht, 1963; Schlesinger! Giindisch, RabelsZ 28 (1964), 4; Schmitt-
hoff, The Export Trade, 4. Aufl., 1962; RabelsZ 28 (1964), 47; The Sources
of the Law of International Trade, 1964; Schwarzenberger, ZHWR 125

(19(,3), 293.
58

Interna
nales®,
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3. weil seine Priimisse, die Neutralisicrung internationaler Sach-
verhalte entspreche der Existenz ciner privatrechtlichen inter-
nationalen Gemeinschaft, wohl zu optimistisch ist.

Wir sollten hier bei fortschrittlichen kollisionsrechtlichen Techni-
ken zunichst stehen bleiben.

Auslindische Vorbilder gibt es nicht. Faszinicrend das engli-
sche Recht, das dunkel, widerspriichlich, unsystematisch erschei-
nen mag, mit materiellrechtlichen und kollisionsrechtlichen Mitteln
arbeitet, kollisionsrechtlich eine Fiille von Ankniipfungspunkten
hochst flexibel beriicksichtigt, ein politisches common law hinter
sich hat, kurzum: verwirrend, but it works. Die U S A sind nicht so
ergiebig. Threm Kollisionsrecht stehen internationale Konflikte
ohnehin ferner als interlokale. Im Wirtschaftsrecht setzt sich die
lex fori voll durch, auslindisches Wirtschaftsrecht wird in inter-
state conflicts zuweilen beachtet auf dem Umweg iiber die juris-
diction (Stichworte: forum shopping, forum non conveniens), in
international conflicts dagegen relativ Gfter, wobei die abklingen-
den Dogmen der comity, der vested rights, der acts of state noch
mitschwingen, im iibrigen aber konkrete Ankniipfungen sich bahnt
brechen. Bei auslindischem rein &ffentlichen Recht ist in praxi
das Monopol der lex fori ,broken only by occasional gestures of
international solidarity®®®, Die Schweiz hilt sich konservativ,
auslindisches Wirtschaftsrecht, berufbar — wenn iiberhaupt —
nur iiber die lex causae, steht unter schirfster ordre public-Kon-
trolle. Ahnlich meist die hollindische Praxis, wihrend die
Theorie die Leitlinien von Wengler, Zweigert und Neu-
mayer aufgenommen hat®, Frankreich fillt es nach wie vor
schwer, iiber den Schatten zu springen, den dasLicht der Revolution
und der Code civil warfen, die fiir auslindisches Recht kein Inter-
esse empfanden 8!,

" In Deutschland erscheint, wie gesagt, als richtiget Ansatz
das Programm der ,Sonderankniipfung® von Wirtschaftsrecht.

59 Ebhrenzweig (N. 21), 504.

60 Vgl neuestens de Winter NTIR 1964, 329, wiihrend z. B. Ouerbeck
in die Richtung von Steindorff tendiert, Festschrift Kollewijn/Offerhaus,
1962, 362 (= NTIR, Ausgabe Oktober 1962). .

61 Eindrucksvoll jetzt Zajtay, Zur Stellung des auslindischen Rechts im
franzdsischen Internationalen Privatrecht, 1963, bes. S. 46 ff., 53 ff, 122f,
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Dabei ist es gleichgiiltig, ob einige (so z.B. etwa Beitzke, Ke-
gel oder Seidl-Hohenvel dern®) dieses Programm nur
ausnahmsweise (im internationalen Enteignungs-, Devisen- oder
K artellrecht) oder andere (so besonders Neumayer, Weng-
ler, Zweigert®) grundsitzlich fiir richeig halten. Denn sie alle
sind sich einig darin, daft die aufgestellten Kriterien fiir manche
Gebiete passen, fiir andere nicht. So passen etwa Kegels Kri-
cerien (Machtbereich abhiingig von Wohnsitz oder Vermdgen der
Betroffenen) auf das Enteigungsrecht, nicht dagegen auf das Au-
Renhandelsrecht. So pafit Wenglers (schon 1941 aufgestellte)
umfassende These, jeder Staat mit hinreichend enger Beziehung sei
zustindig zum Erlaf zwingender Normen, in ihrer Weite sicher
auf alle Gebiete, bedarf aber der Verfeinerung. Zweigerts
Lehre (erstmals 1942) war expressis verbis nur fiir Leistungsver-
bote gedacht; in der Tat paflt auf diese auch nur sein Kriterium:
ausl'aindis‘che Leistungsverbote sind anzuwenden, wenn sie ange-
wendet sein wollen und wenn die den Leistungsvorgang vermit-
telnde Wertbewegung ganz oder z.'T. im Gebiet des Verbotsstaa-
ces sich abspielt. Den griindlichsten Vorschlag verdanken wir in
jiingerer Zeit Neumayer, der — abgesehen von »lois politi-
ques” (gemeint ist die diskriminierende Gesetzgebung) — auslin-
disches Wirtschaftsrecht beriicksichtigen will, wenn sich Tatsachen,
die von den Eingriffsnormen erfafit werden sollen, in der Sozial-

sphire des Eingriffsgesetzgebers abspielen.

Kritik an diesen Thesen im einzelnen ist natiirlich billig. Sie sind
zu eng oder zu weit, sie beriidssichtigen zu viele oder zu wenige

62 Beitzke, Festschrift Raape, 1948, 93; JZ 1956, 673; Festschrift Janssen,
1958, 29 Art. ,Extraterritoriale Wirkungen von Hoheitsakten®, WBVR, Bd. I;
Kegel, Probleme des internationalen Enteignungs- und Wihrungsrechts, 1956;
In;ermtionales Privatrecht, 2. Aufl, 1964, 387 ff.; Soergel-Kegel, Vorbem.
223 ff. vor Art. 7 (; S. 570 ff‘); S‘Eid!"HOhwEﬂ‘U&'ld@Tn, Internationales Kon-~
fiskations- und Enteignungsrecht, 1952; Osteuropa-Recht 1961, 82; Clunet
1963, 626. ‘

63 Neumayer, Rev. crit, d. i. p. 1957, 579, 1958, 53; Berichte der deut-
schen Gesellschaft fiir Volkerrecht, Heft 2 (1958), 35; Wengler, nglR‘W 54
(1941), 168;_Int.R.Dipl.1956, 191; Festschrift Maridakis, Bd.III, 1964
349 ff.; Zweigert, RabelsZ 14 (1942), 283; Juristen-Jahrbuch 1 (1960), 14{

148); neuestens in einem Vortrag anlifilich des 50jahrigen Bestehens des
Institutes fiir Internationales Recht an der Universitit Kiel, vgl. den Bericht

in JZ 1965, 294 (295 £).
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legitime Verkniipfungen mit einer Rechtsordnung, sic sagen nichts
tiber positive Konflikte zwischen inlindischen und auslindischen
oder zwischen auslindischen Rechten. Diese Miingel lassen sich
vermeiden, wenn man die Thesen und Kriterien fiir jedes Einzel-
gebiet testet und verbessert. Auf solche Kritik kommt es auch gar
nicht an. Richtig ist das Programm und schr viel mehr kann
die Wissenschaft im Augenblick auch wohl nicht leisten. An Wirt-
schaftsrecht ist eben nicht eine, durch Nationalisicrung des inter-
nationalen Sachverhalts zu gewinnende Rechtsordnung allein in-
teressiert, sondern unter Umstinden mechrere. Dic iiblichen An-
kniipfungsbegriffe (Wohnsitz, Staatsangchorigkeit, Parteiwille
usw.) helfen hier nicht. Ebensowenig helfen traditionelle Sche-
mata. Also mufl ein neues Kollisionsrechtsystem cnt-
stehen. Natiirlich wird es nur funktionieren, wenn méglichst alle
Staaten in gleicher Weise und gleichem Geist mitmachen, wenn alle
Gesetzgeber ihre Grenzen beachten, wenn die Kollisionsnormen
inspiriert sind vom ,kategorischen Imperativ® des Internationalen
Privatrechts: Aufbau so, daf ein nationales System internationali-
sierbar ist. Solche Kollisionsnormen aber sind fortschrittlicher und
auch besser zu erproben als die rudis indigestaque moles des ordre
public.

Wir sollten die Schwierigkeiten eines solchen Sprunges ins inter-
nationale Wagnis nicht tiberschitzen. Viele Probleme erledigen
sich von selbst. Schliefllich handelt es sich in aller Regel um Folge-
wirkungen auslindischer Entscheidungen auf internationale Obli-
gationen, die sich in der Regel ohnehin wirksam durchsetzen. Oft
kennt das ausldndische Recht auch nur Straf- und Buflsanktionen,
beriihrt aber die Obligation nicht. Ferner ist der Anwendungsbe-
reich auslindischen Wirtschaftsrechts hiufig klar beschrinkt. Das
Netz von Abkommen wird dichter und dichter. Weiterhin: bera-
tene Parteien fiigen schon heute saving clauses in ihre internatio-
nalen Vertrige ein und warten nicht erst, bis Gerichte ihnen solche
Klauseln gewihren. So etwa die Exporteure von Réhren in die
Sowjetunion. Schliefilich muff man den Kreis der mdglicherweise
betroffenen Rechtsordnungen sehen, wie ihn die Aufienhandels-
statistiken zeigen. 1963 entfielen allein auf die zwdlf grofiten Au-
Renhandelspartner der Bundesrepublik Deutschland 67,5 %o der
Einfuhr, 72,6 % der Ausfuhr. Diese groflen Zwolf waren die finf
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EWG-Partner, USA und Grofibritannien, Norwegen, Schweden,
Dancmark, Schweiz, Usterreich und Spanien. Nach Afrika gingen
4,5 */o der Ausfubr, von Afrika kamen 6 %o der Einfuhr (Tendenz:
ganz leicht steigend). Die Zahlen fiir Asien sind 7,5 % und 8,5 %
(Tenden: fallend). Die privaten deutschen Auslandsinvestitionen
gingen von 1960 bis 1964 zu 70% nach Europa, Canada, USA,
nur zu 30% in dic Entwiddungslinder Mittel- und Siiddamerikas,
Asiens und Afrikas. Die Zahlen allein fiir 1964 sind 87 % zu 13 %o,
Man ist also im ‘nternationalen Wirtschaftsrecht weitestgehend
chez soi. Dic Bezichungen zu anderen Lindern sind ohnehin fest
in Abkommen cingebettet, durch Versichcrungen abgedeckt und
durch politische Demarchen und dkonomischen Druck nachhilfe-

fihig.

Ein Wirtschaftskollisionsrecht hat es also im wesentlichen mit
Verbiindeten cinerseits und Ost-West-Blockbildung andererseits zu
cun. Natiirlich ist skonomische und rechtliche ebenso wie politische
Freundschaft eine Sache fiir sich. Aber politische, Skonomische und
juristische Griinde sprechen eher fiir als gegen das Wagnis eines
Wiftschaftsko‘llisionsrechts, weil es internationale Ge-
rechtigkeit, politische 7weckmifigkeit und konomische Reibungs-
Josigkeit verbiirgt und die Bildung von Rechtsgemeinschaften er-
leichtert, auflerdem, was wir nicht unterschitzen sollten, die Kon-
crolle iiber auslindisches Recht. Es wird ja auch heute schon weithin

caktiziert, freilich meist verbrimt-versteckt. Hauptbeispiel: die
Beriicksichtigung quslindischen Wirtschaftsrechts im Rahmen der
materiellrechtlichen Uberpriifung von Vertrigen auf ihre Sitten-
widrigkeit. Jedes Land weist seinen Regazzoni-case, seinen Ost-
embargo-Fall auf. Aber im Grunde sind solche Ansitze erst zag-
haft und ganz unsystematisch vorhanden. Typisch etwa ein Satz
des VII. Senats des BGH vom 17. 9, 19598 (zum interlokalen
Recht): »Es erscheint auch nicht undenkbar, dafl derartigem 6ffent-
lichen Recht ungeachtet seiner grundsdtzlich territorial beschrink-
ten Wirksamkeit unter bestimmten Umstianden nicht jeder Einfluf}
inlindische Privatrechtsverhiltnisse abzusprechen ist®. Aber das
nicht, wie der BGH anfiigt, wenn Verfiigungsbeschrinkungen
Verwirklichung wirtschafts- oder staatspolitischer Ziele® dien-

auf
gelte
,der

¢4 BGHZ 31, 368,
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ten. Das tun sie indessen typischerweise und nicht nur in der Deut-
schen Demokratischen Republik, was ihre Anwendbarkeiv aber
eben nicht auszuschlieflen vermag,

Der Ostembargo-Entscheidung des BGH waren schon frither ver-
gleichbare Entscheidungen vorangegangen. Ein Urteil des Reichs-
gerichts vom 3.10.1923 % ragt heraus. Der russische Beklagte hatte
1920 der russischen Kligerin in Petersburg eine aus Tarnungsgriin-
den auf die Zeit vor der Revolution zuriickdatierte Anweisung iiber
1000 Dollar zu Lasten seines Guthabens bei einer New-Yorker
Bank gegeben als Gegenleistung fiir Fluchthilfe und Fluchtgeld,
spiter aber das Konto sperren lassen und sich auf Nichtigkeit des
Vertrages nach russischem Revolutionsrecht berufen. Das Reichs-
gericht verurteilt ihn nach deutschem Recht, weil die Parteien auf
keinen Fall russisches Recht hitten vereinbaren wollen, aber auch
amerikanisches Recht den Schwerpunkt nicht bilde, sondern deut-
sches als Recht der dauernden Niederlassung des Beklagten nach
gegliickter Flucht, auch wenn dieser 1920 noch nicht an Deutsch-
land habe denken kdnnen. Das russische Revolutionsdevisenrecht,
nach dem der Vertrag nichtig war, sei auch nicht iber § 138 BGB
anzuwenden, weil die Verbotsnorm nicht durch ,allen Kultur-
staaten gemeinsame rechtlich-sittliche Erwigungen® gerechtfertigt
sei, sondern nur durch staatssozialistische, die den deutschen Rechts-
auffassungen widersprichen. In der Sache hat das Reichsgericht mit
der kithnen Anwendung deutschen Rechts den ordre public nur
scheinbar umgangen. Bei Anwendung russischen Rechts (gleich ob
als lex causae oder kraft divisenrechtlicher Sonderankniipfung) ware
das Ergebnis iiber Art. 30 EGBGB zu erzielen gewesen. Der ordre
public ist von Art.30 EGBGB zu § 138 BGB verlagert worden,
aber voll zur Geltung gekommen, freilich mit dem Ergebnis eines
ordre public-Schutzes gegen staatssozialistische Mafinahmen und
eines ordre public-Nichtschutzes gegen devisenrechtliche Eingriffs-
normen von Kulturstaaten. Der Unterschied ist heute nicht prakti-
zietbar, Die Gemeinsamkeit der Kulturstaaten findet sich dann
1939 wieder in einer RG-Entscheidung %6, in der es um die Zuldssig-
keit von in Deutschland geschlossenen Stimmbindungsvertragen

65 RGZ 108, 241.
66 RGZ 161, 297.
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zwischen deutschen Algioniiren ciner dinischen Gesellschaft ging.
Das Reichsgericht wendet wiederum deutsches Recht an, will aber
danisches Verbotsrecht, wenn auch nicht aus Griinden von ,allen
Kulturstaaten gemeinsamen rechtlich=sittlichen Erwigungen®, son-
dern kraft deutschen gesunden Volksempfindens beriicksichtigen.
Sachlich richtiger wilre die Priifung der Zulissigheit solcher Stimm-
bindungsvertrige nach dinischem Aktienrecht gewesen und, 1m
Falle einer negativen Antwort, Anwendung dieses dinischen Rechts,
das deutschem ordre public sicher nicht widersprach.

In der Ostembargo “Entscheidung vom 21.12.1960% ent-
schied der BGH (gegen Landgericht und Oberlandesgericht Ham-
burg), dal ein deutschem Recht unterstehender Vertrag zwischen
der GBAG und ciner deutschen Import/Export-Firma {iber 100t
Borax gemif} §138 BGB nichtig sei. Der Borax sollte an eine di-
nische Firma weiterverkauft werden und von dort in den Ostblock
gelangen. Der amerikanische Produktionsrohstoff Rasurit unterlag
den amerikanischen Embargovorschriften. Ohne einwandfreie end
use certificates konnte dieser Rohstoff in den USA nur mit Tiu-
schung der Kontrollbehdrden erlangt werden. Der BGH hielt den
im Vertrage auf solche Tiuschung abzielenden Versuch, obwohl
deutsche Ostembargobestimmungen noch nicht existierten, fiir ein
Verhalten, das gegen Gemeinschaftsbelange verstofie und unsitt-
lich sel. Das US-Embargo diene der , Aufrechterhaltung des Frie-
und der freiheitlichen Ordnung des Westens“, die Parteien
ch aus eigenniitzigen Finanzinteressen {iber die Anforde-
Kampf fiir Freiheit und Frieden® hinweggesetzt.

dens
hitten st
yungen im »

Derselbe Wortlaut findet sich in einer Entscheidung des BGH aus
dem Jahre 1962 zu einem Seeversicherungsvertrag iiber Borsdure
wieder .

Fiir eine Kritik brauchte ich mehr Zeit, als ich zur Verfiigung
habe. Die Entscheidung war in casu nur durch Vergewaltigung des
Vertmgssachverhalts su erzielen. Aber das mag auf sich beruhen.
Die guten Sitten gemifl §138BGB waren ganz sicher nicht be-
riihre, mbglicherweise aber die gute 6ffentliche Ordnung
der Bundesrepublik Deutschland. Und schon beginnen

67 BGHZ 34, 169,
48 BGH NJW 1962, 1436.
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die Zweifel und Schwicrigkeiten. Hitte der BGH ohne das ein-
verstindliche , Tduschungsmandver® anders entschieden oder wenn
die GBAG etwa schon erfiillt hatte? Oder wenn der Vertrag nicht
dem deutschen Recht unterlag? Die Solidaritic mit der Embargo-
Politik der USA kann schlieflich nicht vom Vertragsstatut abhiin-
gen. Sind hier noch materiellrechtliche Erwiigungen oder aber kol-
lisionsrechtliche die Entscheidungsgrundlage? M. E. handelt es sich
um Kollisionsrecht instatu nascendi. Der Sache nach
beriicksichtigt der BGH unabhingig vom Vertragsstatut das ame-
rikanische Embargorecht. Die entsprechende Kollisionsnorm miifite
dann lauten: anzuwenden ist Embargorecht von Rechtsordnungen,
die der Freiheit und dem Frieden dienen. Kollisionsrechtlich aber
kime als Konstruktion auch die Abwehrfunktion des deutschen
ordre public, der dann die Embargopolitik des freien Westens um-
schliefit, gegen jedes (auslindische wie inlindische) Recht in Be-
tracht, das diesem ordre public widerspricht. Der Gedanke an die
Zerstorung deutscher Vertrige mit deutschem ordre public hat da-
bei nichts Erschreckendes. Natiirlich stimmt in solchem Fall die
kollisionsrechtliche mit der materiellrechtlichen Konstruktion tiber-
ein, aber die kollisionsrechtliche trigt eben weiter, weil sie auch
z.B. franzosische oder italienische Vertrige vor deutschem Forum
trife. Und das miifite ja wohl der Standpunkt des BGH scin. Unter
vergleichbaren Umstinden halten die englische Rechtssprechung und
Rechtswissenschaft das Ergebnis meist fiir ein materiellrechtliches.
So im beriihmten Regazzoni-Fall®, der auf den ebenso be-
rihmten Alkoholschmuggelfall Foster v. Driscoll™ gefolgt
ist. In diesem Fall handelte es sich darum, daf jede unmittelbare
oder mittelbare Jute-Ausfuhr von Indien nach Siidafrika verboten
war (Hintergrund: Druck auf die indienfeindliche siidafrikanische
Minorititen-Politik). Der Schweizer Kaufmann Regazzoni kaufte
von der englischen Gesellschaft Sethia Jutesicke, die von Indien
cif Genua geliefert und von Regazzoni nach Siidafrika weiterge-
leitet werden sollten, was beide Parteien wufiten. Der Vertrag un-
terlag englischem Recht. Die indischen Behorden genehmigten den
Export nicht. Regazzonis Klage in England auf Schadenersatz

69 Regazzoni v. K. C. Scthia, Ltd., (1958), A. C. 301.
70 (1929) 1 K. B. 470,
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wegen Nichterfiillung wurde abgewiesen; Begriindung: es verstofi
gegen englische public policy, Anspriiche aus Vertriigen zuzu-
,sprechcn, welche eine Verletzung indischer Rechtsnormen cinschlic-
Ren. Dic Tragweite und der systematische Ort der Intscheidungen
sind nicht leicht zu entschliisseln, weil man die komplizierte, uns
schwer begreifbare Verklammerung von Kollisions- und materi-
ellem Recht und die unglaubliche Fiille von Ausnahmen, Erginzun-
gen und 7usitzen durchschauen mufl. Als Ankniipfungsmoment
fungiert jedenfalls nicht der friedlicbende Westen, sondern das
friendly country, was schlicht ein country bedeutet, with which
Fer Majesty is not at war. Allerdings sind Commonwealth-coun-
tries Stets als besonders befreundet angeschen worden, Im Er-
gebnis wirkt sich dic Entscheidung als Schutz englischer Schuld-
ner aus. Was In Englamd geschicht, wenn Vertrage auslin-
dischem Recht unterliegen, ist zweifelhaft. Bisher gibt es hierfiir
keine authority. Jedenfalls ist das Holding im Fall Regazzoni mit
Abstand enger als im Ostembargo-Fall des BGH.

Das Tribunal de la Seine” hat 1956 ahnlich entschieden.
Auf einen dem portugiesischen Recht unterliegenden als Darlehen
lcaschierten Geldschmuggelvertrag wendet das franzdsische Gericht
nische Verbotsgesetze materiellrechtlich an, weil zwar nicht der

spa
Spanische ordre public in Frankreich zu beriicksichtigen (d.h. in
unserer Terminologie: auslindisches 6ffentliches Recht nicht anzu-

wenden sei), aber Vertrige in Frankreich als illicites zu behandeln
seien, die auslindisches Devisenrecht verletzten und damit den
franzosischen ordre public.

Derniederlﬁndische Hoge Raad™hat 1956 entschieden,
dafl ein hollindischer Vertrag als sittenwidrig nichtig sei mit Riick-
sicht auf Verstofle gegen indonesisches Devisenrecht. Das Gericht
spricht ausdriicklich vom Respekt gegeniiber allen auslidndischen
Rechtsordnungen. Selbstverstindlich ist mit solchen Entscheidungen
noch nicht einmal das vorletzte Wort gesprochen.

vor allem der BGH hat ein zwar scharfes, aber sehr zwei-
schneidiges Schwert geschmiedet. Internationale Kettenvertrige un-
ter Einschlufl von Zulieferern, Verarbeitern, Handlern kdnnen an

71 Trib. Seine 4 jan. 1956, Revue crit. 1956, 679.
72 H.R. 16 november 1956, N.J. 1957, 1.
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tausend Ecken und Enden irgendwelchen Verbotsnormen ausge-
setzt sein. Die Erfahrungen in Korea, Kuba, Algerien, Victnam
zeigen, daff Erbsenbiichsen zu Handgranaten, alte Reifen zu Sol-
datenschuhwerk, Schidlingsbekimpfungsgeriite zu Flammenwer-
fern werden konnen.

Im ganzen verdient die Richtung der Rechtssprechung glcicl.l-
wohl Zustimmung. Nur sollte gesehen werden, daf} es sich um cn
kollisionsrechtliches Programm handelt, weil das ma-
terielle Recht nicht fiir alle Fille ausreicht. Wie aber sollten solche
Kollisionsnormen auf den verschiedenen Gebicten ausschen?

Im Kollisionsrecht des unlauteren Wettbewerbs sind wir
z. Z. Zeugen des Durchbruchs der Rechtssprechung — na-ch {ang-
jihrigen Vorarbeiten des Schrifttums?® — zu einem wirklichen
internationalen Wettbewerbsrecht, das befreit wird von den F‘c‘sseln
der unerlaubten Handlungen, die ja ihrerseits schon Iéngst-: inter-
national-privatrechtlich wie matericllrechtlich keinen cm‘hcnt!lduem
Block mehr bilden, sondern in Vorsatzunrecht, Fahrldsmgkeltsun.—
gliicksrecht und Gefihrdungshaftungsrecht zerfallen. Tm Zeif-Urteil
von 195874 hatte der BGH schon Riicksicht auf ausldndische RechI:?-
anschauungen im Rahmen des deutschen Rechts genommen, die
weiteren Stationen (nimlich die Fille Farina™, Gema—Grundlg A
Uhrenrohwerke 77, Flava-Erdgold ™, jetzt besonders Kind.ersaug—
flaschen? (wo in einem obiter dictum zu Art.30 EBBGB die ,ver-
bundenen Kulturstaaten® wieder erschienen) und Stahlexport®® so-
wie z.'T. auch Trockenrasierer®!, zeigen zwar noch nicht die volle

73 Aus dem neueren Schrifttum vgl. Baumbach-Hefermebl, Wcttbewerl?%
und Warenzeichenrecht, 9. Aufl, 1964, Bd. I, 145; Bussmann, FCSESChr,IFt
Maridakis, Bd. II, 1963, 157; Deutsch, Wettbewerbstatbestinde mit Auslands-
beziehung, 1962; Kamen Troller, Das Internationale Privatrecht des uner-
laubten Wettbewerbs, 1962; Schwenn, Deutsche Landesreferate zum 4. Inter-
nationalen KongreR fiir Rechtsvergleichung, 1955, 109; Wengler, RabelsZ 19
(1954), 401.

74 BGH JZ 1958, 241 mit Anmerkung Steindorff.

75 BGHZ 14, 286 (291).

76 BGHZ 17, 266 (294).

77 BGHZ 21, 266.

78 BGHZ 22,1 (17 £.).

79 BGHZ 35, 329 (334, 336 £.).

80 BGHZ 40, 391,

81 BGH JZ 1964, 219 mit Anmerkung Steindorff.
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Ablésung vom Deliktsrecht, aber schon einen neuartigen, modernen
und brauchbaren Ankniipfungsbegriff, niimlich die , wetrebe-
werblichenl nteresseniiberschneidungen ™,

Im Kartellkolli sionsrecht stchen wir noch ziemlich am
Anfang. Die Monographien von Ivo Schwartz und ncuestens
Eckard Rehbinder bicten gute Hilfe®. Wir haben es hier
nicht nur zu tun mit Verzahnung von Privat-, Verwaltungs- und
Gerafrecht, dafiir wiire cine cinheitliche Ankniipfung wohl schon
deshalb zu finden (so auch der Ansatz von § 98 II GWB), weil
viele auslindische Rechte diese Unterscheidung in unserem Sinne
nicht kennen, sondern auch mit einer schon heute unglaublich kom-

lizierten Verklammerung von EWG-Recht, internationalem Kar-
sellrecht und nationalem Kartellrecht. Die Entscheidungen des
EWG~~Gm-‘ic]1tslmfcs im Falle Bosch/van Rijn®, des Kartellsenates
des BGH vom 14. 6. 1963 im Trockenrasiererfall® sowie die ame-
rikanischen Entscheidungen US v. Imperial Chemical Industries 8
und die dazugehorende englische Entscheidung British Nylon
Spinners V. Imperial Chemical Industries® haben einen Vorge-
schmadk gegeben. Diese Rechtsprechung hat aber auch neue Még-
lichkeiten fiir internationale Interpretationstheorien geschaffen.
Tedenfalls scheint sich die Idee durchzusetzen, daf im Kartellkol-
lisionsrecht dic gesamte Wirtschaftsverfassung der Bundesrepu-
blik Deutschland betroffen ist und nicht isolierbar private und
staatliche Interessen. Ob fiir eine kollisionsrechtliche Ankniipfung
schon heute allseitige oder nur einseitige Kollisionsnormen (vom
Typus des § 98 11 GWB) in Betracht kommen, 1488t sich noch nicht
sagen. Auslindisches Kartellrecht ist in aller Welt so gut wie nie
bisher beriicksichtigt worden. Das liegt auch weitestgehend in der
Materie, ihrer Verbindung mit jurisdiction und Kartellbehrden
pegriindet. Im EWG-Bereich haben wir z.Zt. iibergenug mit dem
Verhiltnis des nationalen zum EWG-Kartellrecht zu tun.

g2 Schwartz, Deutsches Internationales Kartellrecht, 1962; Rebbinder
Extr aterritoriale 7Wirkungen des Deutschen Kartellrechts, 1965; ihnlich Kegel’
Tnternationales Privatredit, 406, und Kronstein, Art. ,Kartellrecht Inter-
natio‘mlcs“, WBVR Bd. III. )

83 RsprGH VIII, 97.

g4 N. 81
105 F. Supp. 215 (S. D. N. Y, 1952).

8
g6 (1955) Ch. 37,
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Im Kollisionsrecht der Auflenhandelssteuerungen kann
man von einzelnen beriicksichtigungswerten Ankniipfungen aus-
gehen (ctwa Schuldnervermogen, staatliche Zugriffschance, Er-
fiilllungsort, ,allegiance® der Parteien usw.), aber dicser Weg cr-
scheint ungliicklich, weil doch die vollstindige Aufzihlung nicht
gelingt. Richtiger ist es wohl, gleichsam zur Bewiihrung einc
umfassende allseitige Kollisionsnorm im Anschluf an dic Vor-
schligevon Neumay er dahinaufzustellen, das Rechraller Staaten
anzuwenden, die mit intérét légitime den Sachverhalt durch Au-
fenhandelsnormen haben treffen wollen, und dann die Auswir-
kungen solcher Normen anhand des ordre public testen zu lassen,
der politische Diskriminicrungen, konomische Riicksichtslosigkeit,
gesetzliche Kompetenzanmafungen, aber auch Freund-Feind-Ver-
hiltnisse und Ost-West-Blodkbildungen erfassen konnte.

Summa summarum: eine einheitliche Struktur des inter-
nationalen Wirtschaftskollisionsrechts findet sich nicht. Wir miissen
Rechtsgebiet nach Rechtsgebiet cinzeln aufforsten.

Vom internationalen ordre public war schon lange
nicht mehr die Rede. Er steckt indessen in den bisherigen Ausfiih-
rungen auf Schritt und Tritt. Der Aufbau und die Anwendung des
skizzierten Kollisionsnormsystems verhelfen der Idee eines inter-
nationalen ordre public, soweit sie brauchbar erscheint, eben ge-
radezu lautlos, ohne grofes Aufheben und erfreulich zwangsliufig
zum Durchbruch. Denn dariiber sind wir uns sicher einig: schone
Lippenbekenntnisse niitzen nichts. Vom Enthusiasmus zum Feti-
schismus ist kein weiter Weg. Ein ,modern natural law® mag fiir
manche einen guten Klang haben. Aber Lord Asquith of Bi-
shopstone hitte im Abu Dhabi-Fall® statt des natural law,
das ja fiir thn v6llig zu Recht und nach anerkannten Richtlinien
des traditionellen Internationalen Privatrechts mit dem engli-
schen Recht identisch war, ebenso gut norwegisches oder chine-
sisches Recht anwenden kénnen, er wire zu keinem anderen Er-
gebnis gekommen. Eine andere Entscheidung hitte freilich ver-
mutlich ein chinesischer Oberschiedsrichter gefillt. Aber das ist ein
ganz anderes Feld. Ich bin wohl auch nicht der einzige, der Scheu

hat vor allgemeinen {ibernationalen Grundsitzen im Internationa-

87 Int. & Comp. L. Q. 1952, 247.

170



Jen Privatrecht. Sclbst wenn sie nicht lediglich Phrasen oder Tri-
vialititen sind®, sic reduzieren sich schnell auf Gehalte, die fir
gutgesinmc Rechtsordnungen Selbstverstindlichkeiten darscellen,
iber die man nicht zu sprechen braucht. Das heifit ja nicht crwa,
Normen wic z. B. Art. 215 11 EWG-Vertrag™ zum curopiischen
][—-Iaftungsrcdn cinen guten Sinn abzusprechen. Als Delegations-
norm fiir eine gewaldose und zugleich reformerische Rechtsan-
gleichung oder Rechtsvercinheitlichung werden sie ihren Beitrag
leisten. Die Rechisprechung des Furopiischen Gerichtshofes z.B.
ist bisher — darin steckt ebenfalls nicht ein Vorwurf — unergiebig
fiir allgemeine Grundsitze. Das Gericht ist erfreulich zuriickhal-
tend in der Verkiindung grofier Formeln und weittragender Grund-
ideen. In ctwa zwanzig Fillen habe ich Hinweise auf allgemeine
Grundsitze gefunden, die Seclbstverstindlichkeiten nicht nur der
EWG-Rechte betrafen®, Nur zum Widerruf von Verwaltungs-
akten innerhalb angemessener Fristen und zum Kommissionsver-
trag finden oich vertiefte rechtsvergleichende Hinweise®’. Im iib-
rigen scheint mir das Verhiltnis der Europiischen Gemeinschaften
zu den Einzelrechten, von der graduellen Konsolidierung, Anpas-
sung und Vereinheitlichung ganz abgesehen, spezifisch internatio-
nal_lprivatrecht]lich nicht ergiebig sein zu kdnnen. Denn ganz gleich,
ob sich ein stirker vilkerrechtlich oder stirker bundesstaatlich
orientiertes Modell durchsetzen wird, die kollisionsrechtlichen Fra-
gen haben hier einen ganz anderen Gehalt als im internationalen
oder interlokalen Bereich. Moglich, daf8 eines Tages die sechs be-
teiligten Staaten untereinander vom internationalen zum inter-
lokalen Privatrecht iibergehen, was schlieflich nur einen Gradunter-

88 Treffend Zweigert, RabelsZ 28 (1964), 605 (608 ff.), aber fiir den
EWG-Bereich optimistischer in Festschrift Dolle, 1963, Bd. II, 401 (416 {f.).

g9 Dazu — mit Recht kritisch — Heldrich, Die allgemeinen Rechtsgrund-
gitze der auflervertraglichen Schadenshaftung im Bereich der Europiischen
Wirtschaftsgemcinschaft, 1961. '

o RsprGH T1 9, 29; 11 197, 311; 111 189, 200; IV 231, 2573 1V 271, 304;
o 381, 408; TV 421, 445; TV 459, 483; IV 497, 523; V 287, 313; VI 121, 139;
I §19, 842; VI 1115, 1139; VI 1163, 1189; VII 109, 159, 172; VII 585, 603;
vIII 97, 113; VIII 653, 691; VIII 717, 754; in allen Fillen spricht der Ge-
richtshof von ,allgemeinen Grundsitzen®, nicht etwa von allgemeinen Grund-
sitzen gerade der EWG-Sraaten. e

91 RsprGH III 83, 118; VI 249, 331; zum Problem jetzt -
schrift Nipperdey, 1965, Bd. 11, 797. J Lorenz, Fest
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schied bedeutet. So sind denn auch vereinzelte international-pri-
vatrechtliche Hinweise des Furopiischen Gerichtshofes gliicklicher-
weise schlichte Selbstverstindlichkeiten (Beispicle: Sitzrecht, lex rel
sitae fiir Eigentumsvorbehalt, Vollmachtsstatut, Geschiifesfihighkeit
nach Heimatrecht). Fiir einen ordre public zwischen Gemeinschaf-
ten und beteiligten Einzelstaaten kann kein Platz scin. Etwaige
unertrigliche Kollisionen sind politisch zu bereinigen.

Von den mdglichen Ansitzen eines internationalen ordre public
scheint im ganzen deshalb ein kollisionsrechtlicher weit cher als ein
vélkerrechtlicher Ansatz solide Tragfihigkeit zu bicten. Denn geht
man den Katalog des in unser Thema hincinspielenden vdlker-
rechtlichen ius cogens durch (im Kern sind universale Menschen-
rechte betroffen), dann zeigt sich, wie nationale Kollisionsrechte
ihm voll Rechnung tragen kénnen und schon heute tragen. Volker-
rechtliches ius cogens wird so die Umschreibung eines Zustands
iibereinstimmender nationaler Rechtsanwendungen oder aber bleibt
umstrittenes Volkerrecht, dessen Beachtung sich Staaten aus eige-
nem Antrieb und freiwillig (gleichsam stellvertretend fiir fehlende
vilkerrechtliche Instanzen und Sanktionen) zur Richtschnur nehmen
konnen, das aber fiir eine Beachtungspflicht nicht hinreicht. Die
fehlende ausgedehnte internationale Gerichtsbarkeit macht sich
natiirlich auch hier bemerkbar.

Unter den kollisionsrechtlichen Ansitzen steht im Vor-
dergrund die rechtsvergleichende Offnung und damit zusitzliche
Selbstbeschrinkung des nationalen ordre public im Sinne meiner
fritheren Ausfithrungen. Hier sehe ich die solideste Chance in der
internationalisierenden Verfeinerung der kollisionsrechtlichen Mit-
tel, um die internationale Funktion nationaler Kollisionsnormen zu
gewihrleisten, die zugleich eine comitasohne Konturen ver-
meidet. In diesem Programm lige ein Beitrag zu einem allgemei-
nen Rechtskulturprozefl, der den Juristen noch weit grofiere Auf-
gaben zumutet als einst die Rezeptionsepoche. Im Grunde um-
schliefft der Ansatz schon heute die Mbéglichkeit, mit Hilfe des ordre
public aufler eigenem auch das Rechtsgut regionaler Rechtsgemein-
schaften wirkungsvoll zu verteidigen. Einen spezifischen Terminus
ordre public européen oder atlantique oder EWG-ordre public
sollte man, so scheint mir, dafiir nicht erst bemiihen. Im EWG-
Bereich wird der ordre public schon heute kaum noch fiihlbar prak-
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ciziert. In der grofien weiten Welt aber geraten seine Mittel schnell
in das Reich der grofien Politik, weil und soweit internationaler
Fandel, Entwidklungshilfe und Auslandsinvestitionen Beiprogram-
me der Auflenpolitik geworden sind. Man sollte den ordre public
deshalb auch nicht iiberfordern oder zum Priigelknaben machen.

Es mag viclleicht so scheinen, als ob ich hier als Internatio-
nalprivatrcchtlcr fiir meine Zunft den internationalen ordre pu-
blic reklamierte. Mitnichten. An der Bewiltigung des skizzier-
ten Wirtsdmfcskollisionsrcchts sind Volkerrecht, Wirtschaftsrecht
und Internationales Privatrecht gleichermaflen beteiligt. Aber war-
um sollten wir uns wechselseitig um die Friichte unserer Leistungs-
moglichkeiten bringen? Was nottut, ist, die bisher leider meist 1so-
Jierten Bemiihungen der verschiedenen Disziplinen besser zu ko-
ordinieren und, sit venia verbo, wechselseitig voneinander genauere
Kenntnis zu nehmen. Wirtschaftsrecht ist keine zone grise, Volker-
recht nicht identisch mit dem Wiener Kongrefl und Internationales
Privatrecht nicht nur Sandkasten- und Glasperlenspielerei®2,

92 Aus dem necuesten Schrifttum sind als wichtige Arbeiten nachzutragen:

7um Selbstverstindnis des modernen IPR vgl. Kegel Rec. des cours 1964
I 90; zum allgemeinen Kollisionsrecht vgl. K. Vogel, Der raumliche Anwen-
dungsbef@’i‘:h der Verwaltungsrechtsnormen, 1965;

um Verhiltnis von Verfassung und IPR vgl. Bernstein NJW 1965, 2273;
srockler JR 1965, 456;

zur Parteiautonomie vgl. Simitis JuS 1966, 209;

zum Verhiltnis Wirtschaftstecht und IPR vgl. Rolf Bér, Kartellrecht und
Internatiomles Privatrecht; van Hecke (dst) ZfRV 7 (1966), 23 und Rec. des
cours 1962 1I 256 (301—339); der oben N.63 erwihnte Festvortrag von
Zaweigert ist abgedruckt in: 50 Jahre Institut fiir Internationales Recht an der

Universitat Kiel, 1965, 124 (in franzosischer Ubersetzung in Rev. crit. de droit

int. privé 1965, 645);

Lum Linternationalen® ordre public vgl. in der Festschrift Hallstein, 1966
die Beitrige von v. Caemmerer (S. 63, bes. 91 ff.), Gaudet (S. 202), Scblr;cfadue;
(S. 431, bes. 447 ££.) und Zweigert (S. 555, bes. 566 f£.). '
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Leitsitze zum Bericht von Prof. Wietholter

A, Das Problem

I. Volkerrecht (VR) wie Internationales Privatrecht (IPR)
haben ihre traditionellen Disziplin-Rahmen gesprengt. Im Kolli-
sionsrecht (Bestimmung des auf internationale Sachverhalte anzu-
wendenden Rechts) drohen sie als Konkurrenten ihrerseits zu kolli-
dieren, sich wechselseitig um die Friichte ihrer Leistungsmoglich-
keiten zu bringen und ihr Feld an neue, indessen dunkle Zwischen-
gebilde ganz oder teilweise zu verlieren. Thre Position gegenein-
ander abzugrenzen, ist so notwendig wie die entsprechende Kli-
rung im nationalen Recht (Verhilinis von klassischem Privatrecht
zu klassischem &ffentlichem Recht = Verhiltnis des Einzelbiirgers
zu Gesellschaft, Recht und Staat).

II. VR wie IPR sind berufen zur Bewiltigung moderner S?.Ch-
verhalte, auf die sie nach ihren Modellen nicht zugeschnitten sind.
Unter diesen Sachverhalten ragen heraus:

1. die internationalen Wirtschaftsbeziehungen und deren Politi-
sierung;

2. der Umbruch von konstitutioneller zu demokratischer Staat-
lichkeit;

3. die Wandlung vom individualistisch-liberalistischen zum or-
ganisierten und koordinierten Wirtschaftsverkehr, als deren Folge
u.a. an die Stelle der traditionellen Haltepunkte ,&ffentliches und

privates Recht“ neue Leitlinien treten (,zones grises®, »Sozial-
recht”, , Wirtschaftsrecht*);

4. Hinter allen Verinderungen zeichnen sich neue Modelle von
Gesellschaft, Wirtschaft, Politik, Staatlichkeit, internationaler Ge-
meinschaft ab, von denen auch die Stellung des Einzelmenschen
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geprﬁgt wird (Vollbeschiltgung, Wihrungsstabilitit, Zahlungs-
bilanzausgleich als Falterungen des modernen Wirtschaftsstaates).

I1I. Das IPR (traditionelles Dilemma: nationale Quellen, inter-
nationale Funktionen), seit 150 Jahren bei der ,,Nationalisierung®
von internationalen Sachverhalten in scinen Techniken auf Privat-
rechtsgeschehen (dieses 1m Sinne des 19. Jahrhunderts) cingestellt
und beschriinkt, scheine den modernen Formen von Rechtsbezie-
hungen nicht gewachsen zu sein, Der Schein triigt. Die wachsende
Funktionslosigkeit des IPR kraft Abwanderung (Stichworte: auto-
pomes Welthandelsrecht, , Internationales Wirtschaftsrecht®, volker-
rechtliche Einzelvertragsgemeinschaften, lex fori-Systeme, Rechts-
vereinheitlichung, Neutralisierung statt Nationalisierung interna-
cionaler Sachverhalte usw.) ist 2. T. gesunde Entwicklung, z. T. aber
aur Folge inadiquater Techniken des IPR, an deren Bescitigung
Wissenschaft und Rechtsprechung arbeiten.

IV. Die Position des ordre public (op) im IPR ist ihrerseits
iiberschattet von den komplizierten und verzweigten Verinderun-
gen innerhalb des IPR.

B. Der ordre public im IPR
1. Das Erscheinungsbild des op wird mitbestimmt von
1. unfruchtbaren, meist terminologischen oder methodischen Ge-

gensatzen;
5. legitimen Einengungen des Wirkungsbereichs des IPR;

3, internationalen Bindungen;

4. seiner Verwendung an falschen Fronten, z. B.:

a) Verdedsung durch andere Techniken (etwa Renvoi, Vorfrage,
Qualifikation),

b) als Ersatz fiir noch nicht formulierte Kollisionsnormen (,un-
fertiger” Teil des IPR, so bes. im Internationalen ,Offentlichen®

RE‘Cht)n
c) als Ersatznorm adhoc in Fillen formulierter, aber als unpas-
send empfundener Kollisionsnormen.

[1. Nach Entzerrung dieses vordergriindigen Erscheinungsbildes
zeigt sich:
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1. die Verwendung des op ist nicht provinzicll oder nationali-
stisch;

2. der op dient als Durchgangstest fiir dic Neubildung und
Reform von Kollisionsnormen und als Generaltest fiir den Grad
an Emanzipation des IPR vom nationalen Recht;

3. der op wird rechtsvergleichend, verfassungs- und volker-
rechtlich angereichert;

4, der op wedchselt seine Hauptstofirichtung: politische statt
ethische Abwehrklausel;

5. fiir diese Entwicklung kann man das Stichwort ,internatio-
naler ordre public — iiberfliissigerweise — verwenden.

C. Die Entfaltung des IPR als Beitrag zu einem allgemeinen
Kollisionsrecht

I. Mit der Verinderung des Objekts des IPR (Privatrecht) ver-
sdndert sich seine Kollisionsnormenwelt. Internationales Privatrecht
ist nur ein Teil eines umfassenden Kollisionsrechts, an dessefl
Durchbildung VR, IPR und , Wirtschaftsrecht nicht isoliert arbei-

ten sollten.

I1. Im Vordergrund der Auseinandersetzungen steht das ,,Inter-
nationale Wirtschaftsrecht®. Seine Grundtendenzen (,from contract
to status®) bestimmen die Auswahl und Bewihrung der Kolli-
sionsnormen. Technik und Methodik sind im In- und Ausland
unterschiedlich, die rechtspolitischen Ansitze und Ergebnisse aber
fiir bestimmte Kerngebiete einem internationalen Konsensus schon
nahe. Exemplifizierung anhand

1. des Internationalen Rechts des unlauteren Wettbewerbs,

2. des Internationalen Rechts der Wettbewerbsbeschrinkungen,

3. des Internationalen Rechts der Auflenhandelssteuerungen,

4. des Internationalen , Wirtschaftsrechts® im allgemeinen (meist
als , Internationales Verwaltungsrecht* bezeichnet).

III. Die Weiterarbeit an diesem umfassenden System entschei-
det auch iiber die Position der Parteiautonomie im Kollisionsrecht.
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D. Der internationale ordre public

1. Als internationaler ordre public stchen zur Diskussion (nach
Ausscheidung von Lippenbekenntnissen und nicht tragfihigen An-
satzen):

1. der volkerrechtliche Ansatz: internationaler op = vdolker-
rechtliches ius cogens;

2. der enge internationalprivatrechtliche Ansatz:
internationaler op = rechtsvergleichende ,Offnung® (und damit
zusitzliche Selbstbeschrinkung) des nationalen op;

3. der weite internationalprivatrechtliche Ansatz:
internationaler op = Schutz der nationalen Rechtsordnung (im
Sinne von 2.) wie auch internationaler oder regionaler Rechtsord-
nungen( im Sinne politisch-rechtlicher Blodkbildungen).

[1. Die Position sub I 3. fihrt zur Vorstellung eines ordre
public européen oder atlantique.

I1I. In den Fillen I 3. ist der internationale op die Fortsetzung
des nationalen op mit erweiterten Mitteln, in den Fillen I 1. und
2. zielt er auf Uberwindung des nationalen op.

[V. Das IPR steht vélkerrechtlichen Einfliissen (jenseits von
ibernommenen Pflichten) skeptisch gegeniiber. Es sieht seine Auf-
gabe in der Verfeinerung (Internationalisierung) der kollisions-
rechtlichen Mittel, um die internationale Funktion nationaler Nor-
men zu gewihrleisten, und warnt vor Ubertreibungen einer comi-
tas ohne Konturen. ;
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Aussprache zum Thema:

Zur Frage des internationalen ordre public

v. Caemmerer unterstreicht einleitend, dafl es richtig gewe-
sen sei, die Probleme des internationalen ordre public aus dem Ge-
sichtswinkel sowohl des Internationalen Privatrechts als auch
des Volkerrechts heraus zu behandeln. Die beiden Referate hitten
zwar verschiedene Wege beschritten, es sei aber nun die Aufgabe
der Diskussion, diese beiden Wege zusammenzufiihren. Er schligt
vor, zundchst auf grundsitzliche Fragen zu sprechen zu kommen,
und zwar zunichst aus dem Referat Jaenicke, dann erst aus dem
Referat Wiethslter, und schlieilich in einem dritten Teil der Dis-
kussion einzelne Probleme aus beiden Vortrigen zu behandeln,

Geck weist darauf hin, daf§ das erste Referat in besonders an-
genchmer Weise fortschrittlich und weiterfiihrend gewesen sei.
Er wolle jedoch geklirt wissen, inwieweit der Referent bei der
Definition des internationalen ordre public de lege lata und in-
wieweit er de lege ferenda gesprochen habe. Er bittet um Konkre-
tisierung, wieso die Normen des ius cogens, des vilkerrechtlichen
Gewohnheitsrechts, als Schranke des ordre public wirken konnten.
Er wolle auflerdem wissen, inwieweit diese Normen in ein inner-
staatliches System eingebaut werden kénnten, ohne dafl eine Norm
vorliegt, die Art. 25 GG entspricht.

Fuss geht von dem Verhiltnis Hobheitstriger-Einzelner aus, und
hilt es fiir richtig, daf das klassische Vélkerrecht eine Schranke
fir die Einschleusung auslindischen Rechts in die innerstaatliche
Rechtsordnung bieten kénne. Dies treffe vor allem fiir die all-
gemeinen Rechtsgrundsitze zu, fiir die das Vélkerrecht Transfor-
mator sein konne. Eine wirklich fortschrittliche Losung wire nur
dann zu erreichen, wenn eine umfassende Rechtsordnung bestiinde,
die das Verhiltnis zwischen Einzelnen und das Verhiltnis zwi-
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schen Hoheitstriiger und Einzelnem festlegen und von einem homo-
genen Rechtshewuftsein getragen wiirde, da auf dem Gebiet des
Viiilkcrrcdmts ja kein Geserzgeber existiere. Er fragt, ob die Kate-
gorie des 1us cogens iiberhaupt in dicsen Problemkreis gehdrt,
denn das 1us cogens schriinke die Privatautonomie, d. h. die Mog-
lichkeiten der Staatenpraxis, cin, wihrend es sich bei unserem
Problem um dic Kollisionsfrage internationales Recht — natio-
nales Recht handele.

Schnorr v. Carolsfeld hilt zwar den ordre public im
Ginne Jaenickes fiir sachgerecht, macht aber Bedenken gegen den
Ausgangspunke geltend. Er kritisiert zunichst den Ausdruck ,,do-
maine réservé®. Sodann weist er auf die erheblichen Unterschiede
hin, die zwischen dem Problem der Kollision zweier nationaler
Rechtsordnungen und demjenigen des Verhiltnisses Volkerrecht
__ nationales Recht bestiinden.

Lewald kommt auf Leitsatz 16 und das internationale Enteig-
nungsrecht zu sprechen. Er echt von einer allgemeinen Regel des
volkerrechtlichen ius cogens aus, wonach entschidigungslose Ent-
eignungen gegen Vilkerrecht verstieffen. Er bringt den folgenden
Beispielsfall: Staat A fihrt Enteignungsmafinahmen durch, von
denen auch das Eigentum cines Auslinders betroffen ist. Ein friiher
diesem Auslinder gehdrender Gegenstand gelangt iiber einen Zwi-
schenerwerber ins Inland. Das inlindische Gericht diirfe nicht von
der Nichtigkeit des auslindischen Enteignungsaktes ausgehen. Es
miisse vielmehr zugrunde legen, daR die Vélkerrechtswidrigkeit
des Enteignungsaktes Jediglich einen Schadenersatzanspruch nach
sich ziehe. Anders sei es nur, wenn die verschiedenen Modelle fiir
Graatenkonventionen, die auslindische Enteigungen nicht anerken-
nen (so der Entwurf der OECD) volkerrechtliches Vertragsrecht
wiirden. Dann allerdings seien widersprechende Enteignungsmafl-
nahmen nichtig. Hierbei handele es sich jedoch um Konventions-
recht, d.h. partikuldres Volkerrecht, nicht aber um ius cogens
im Sinne von allgemeinem Vélkerrecht.

Makarov fiihrt erginzend aus, im Jahre 1950 sei in Bath das
Thema der Enteignung in der Diskussion behandelt worden, es
sei aber nicht zu einer Resolution gekommen. Ahnlich sei es auf
der Tagung in Siena zwei Jahre spiter gewesen. Es ligen Urteile
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sowohl deutscher als auch englischer Gerichte vor, die sich mit
den sowjctischen Entcignungen nach der Oktoberrevolution des
Jahres 1917 befafiten. In Fillen, die dem von Lewald gebildeten
dhnlich gewesen seien, hitten die Gerichte die Klagen der alten
Eigentiimer abgewicsen, und zwar mit der Begriindung, dafl der
Eigentumsiibergang auf den Zwischenerwerber bereits in der So-
wijetunion stattgefunden habe, so daf} kein Ankniipfungspunkt be-
standen habe. Die Urteile beruhten sonach rein auf Internationa-
lem Privatrecht, vélkerrechtliche Erwigungen scien iiberhaupt
nicht angestellt worden.

Mosler bemerkt zu den Ausfiihrungen von Lewald: Wenn man
schon die allgemeinen Grundsitze des Sanktionsrechts heranziche,
so gelte doch, daff zunichst Wiederherstellung und danach Scha-
densersatz geschuldet werde. Damit wolle er sich freilich nur ge-
gen das Argument aus dem Sanktionsrecht wenden. Er glaube
nicht, daf} eine Pflicht zur Nichtanerkennung bestehe.

Lewald entgegnet Makarov, dafl er an andere Fille gedacht
habe. In seinen Fillen seien der Akt abgeschlossen und das Eigen-
tum iibergegangen. F. A. Mann habe hier gemeint, das inlindische
Gericht miisse bei Vlkerrechtswidrigkeit Nichtigkeit annehmen.

Makarov erwidert, das sei aber der gleiche Fall.

Lewald entgegnet, das nationale Gericht kénne nicht anerken-
nen, es gebe keine volkerrechtliche Verpflichtung.

v. d. Heydte hat Bedenken, den Begriff der Nichtigkeit hier
aus dem innerstaatlichen Recht ins Volkerrecht zu iibernehmen.

Jaenicke bemerkt zur Kontroverse zwischen Lewald und Ma-
karov, dafi man unterscheiden miisse, ob nur eigene oder fremde
Staatsangehorige betroffen sind. Im ersten Fall miisse anerkannt
werden, da kein Vélkerrecht impliziert sei. Im zweiten Fall (es
sind Auslinder beteiligt) sei Volkerrecht impliziert. Er glaube
aber nicht, dafl eine Nichtanerkennungspflicht bestehe.

Zu Herrn Schnorr wolle er sagen, der ordre public bestehe nicht
nur im Art. 30 EGBGB; er umfasse die fundamentalen Grund-
sdtze und das ius cogens, nicht nur das ius cogens. Er wisse nicht,
warum es den ordre public nicht auch im Vélkerrecht geben solle.
Man miisse die Dinge auch de lege ferenda sehen, und er habe
in vielem de lege ferenda gesprochen. Er glaube, daff die Frage der

180



Michtancerkennung mit dem internationalen ordre public gelost
werden sollte, aber de lege ferenda.

Fritz Minch meint, man sollte auch fragen, ob nicht Art. 25
GG bei der Frage der Nichtanerkennung cine Rolle spiele. Diese
orschrift mache das Volkerrecht auf private Bezichungen anwend-
bar. Das Vilkerrecht stche damit auch tber cinem eventuell an-
wendbaren auslindischen Gesetz.

Neumayer will scheinen, die Einfithrung cines ,volkerrecht-
lichen ordre public®, wic ihn Jacnicke verstehen will, wiirde zu
einer Begriffsverwirrung im Internationalen Privatrecht fiihren.
Die vorbehaltsklausel solle jetzt in den Dienst des Volkerrechts
gestellt werden, nachdem man doch immer gehort habe, daf sie
volkerrechtsstorend sei, daf von ihr im Interesse der volkerrecht-
lichen Bezichungen moglichst selten Gebrauch gemacht werden

sollte.

Gleichwohl kénne er dem Referenten in der Sache weitaus zu-
stimmen; er glaube sogar, daf} die Ausfithrungen, wenn sie ein-
mal richtig durchdacht wiirden, in der Erkenntnis und nzheren
Prizision des ordre public einen guten Schritt weiter fiihrten:
Die Kollisionsnormen schlichteten den drtlichen Konflikt zwischen
den inlindischen und den auslindischen Sachnormen. Die Vorbe-
haltsklausel schlichte den Konflikt aufgerufenen auslindischen
Sachrechts mit inlédndischen Leitprinzipien hoherer Ordnung. Mit
anderen Worten: Die Kollisionsnormen schlichteten den horizon-
calen Konflikt zwischen den Territorien, die Vorbehaltsklausel
den vertikalen Konflikt innerhalb des territorium fori. Daher
komme als Beweggrund fiir das Eingreifen der Vorbehaltsklausel
aur die Wahrung der Leitprinzipien als solche in Betracht, nicht
sber die Wahrung der das Prinzip konkretisierenden, dem Sach-
recht angehorenden Rechtssitze niederer Ordnung. Derlei Leit-

rinzipien wurzelten auferhalb des positiven Rechts. Sie be-
herrschten die inlindischen Rechtsanwendungsvorginge, gleichviel
ob inlindisches oder auslindisches Sachrecht angewandt werde.

In diesem Sinne stimme er Jaenicke zu, wenn dieser sage, dafl die
Vorbehaltsklausel zur Verteidigung fundamentaler Interessen der
vollkerrechtsordnung dienen miisse. Die Fundamentalsitze des
valkerrechts, z.B. die general principles des Art. 38 des Statuts
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des IGH, gehdrten im allgemeinen zu jenen iiberpositiven Leit-
prinzipien zivilisierter nationaler Rechtsordnungen, gleichviel ob
verfassungsrechtlich Transformation vorliege oder nicht. Doch —
und insoweit habe er Bedenken gegen die Begriffsbestimmungen
des Referenten — die ordre public-Klausel schiitze diese Prin-
zipien nicht, weil sic vom Volkerrecht herkiimen — woher sie
tiberhaupt kiimen, sei dabei auch schr diskutabel —, sondern in
ihrer Eigenschaft als Leitsdtze des nationalen Rechts, cinfach des-
wegen, weil die Vorbehaltsklausel nach ihrer Definition und Funk-
tion national sei und sein miisse. Im Ergebnis werde aber das er-
reicht, was der Referent mit dem Begriff eines ,ordre public na-
tional a effet international“ postuliere.

Frau Bindschedler fragt, ob der internationale ordre pu-
blic im Sinne von Jaenicke nicht iiberfliissig sei. Das Problem, ob
die Anerkennung oder Nichtanerkennung Pflicht sei, diirfe von Fall
zu Fall auf Grund der Gesamtheit der geltenden Volkerrechtsnor-
men und der daraus fiir den einzelnen Staar flieflenden vélker-
rechtlichen Verpflichtungen verschieden zu beantworten sein. Im
tibrigen sei ihr das Verhiltnis von Grundprinzipien und ius co-
gens, die beide zum internationalen ordre public gehéren sollen,
nicht klar. Das ius cogens spiele zwar eine Rolle vor zwischen-
staatlichen Gerichten. Thr scheine aber das ius cogens des Volker-
rechts fiir die Anerkennung oder Nichtanerkennung durch natio-
nale Gerichte von geringer Bedeutung zu sein.

Scheuner meint, in den letzten Beitrigen seien Themen ange-
schnitten worden, die in die Behandlung des zweiten Referats
iiberleiteten. Wietholter habe einmal gesagt, daR es besser sei,
den Kampf zwischen den Prinzipien der eigenen Rechtsordnung
und den Sachnormen der fremden Rechtsordnung bereits in der
Frage der Anwendung der fremden Sachnormen auszutragen.
Zum anderen habe er gefragt, ob sich die Gesichtspunkte, unter
denen man ein fremdes Recht wegweise, nicht vereinheitlichen
lieflen. In diesem Punket berithrten sich die beiden Referate, denn
dies sei praktisch das ius cogens Jaenickes. Es sei durchaus denk-
bar, daf man die Griinde fiir die Ablehnung fremden Rechts
nicht nur der eigenen Rechtsordnung entnehme, sondern den Prin-
ziplen einer bestimmten Staatengemeinschaft, beispielsweise der
hochzivilisierten Staaten der Welt. Das wiire ecine Art rechtsver-
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Jeichender ordre public. Jaenicke habe darauf aufmerksam ge-
macht, dafl der internationale ordre public dem Volkerrecht als
Sanktion dicnen kisnne. Hier habe er allerdings Bedenken, denn
das gemeinsame Recht der Staaten weise nur ganz bestimmte enge
G rundprinzipicn auf, dic vicl enger scien als der Bereich des ge-
samten Vélkerrechts. Line gewdhnliche Entcignung verletze diese
Grundsitze meist noch nicht. Wolle man aber dem Vélkerrecht
dadurch helfen, daR nationale Gerichte die vdlkerrechtswidrigen
ausléindisdlcn Handlungen nicht anerkennen, so erweltere man
den Kreis der gemeinsamen Grundsitze praktisch auf das ge-
camte Volkerrecht. Diese Folgerung wiirden aber wahrscheinlich
die meisten der Versammelten nicht gern ziehen wollen. Er frage,
ob iiberhaupt der ordre public, sei es der nationale, sei es der inter-
nationale, angewandt werden konne, solange es sich nicht um eine
wirklich fundamentale Norm handele. Sowohl Jaenicke als auch
Wietholter hiitten in Zweifel gezogen, dafl mit dem ordre public
aur ein nationaler Standard und nicht auch fundamentale Grund-
sitze des Zusammenlebens der Staaten verteidigt wiirden. Er
stimme Jaenicke grundsitzlich darin zu, dafl das Volkerrecht
neuer Sanktionen bediirfe, nachdem das Gewaltverbot bestehe.
7y Neumayer sage er, man miisse unterscheiden, aus welchen
Rechtsanschauungen man den ordre public iibernehme, transfor-
miertem Valkerrecht oder dem Volkerrecht als solchem. Frau
Bindschedler stimme er zu, daR es sehr schwierig sei, Fille zu fin-
den, auf die sich diese Theorien anwenden liefen. Sicher kénneman
aber Hoheitsakte eines auslindischen Staates hierher zihlen, die
aufierhalb des Hoheitsgebietes vollzogen wiirden. Die Griinde fiir
die Nichtanerkennung eines solchen Aktes seien dem Volkerrecht

zu entnehmen.

B raga nimmt zum Referat Jaenickes vom Standpunkt des Inter-
nationalen Privatrechts aus Stellung. Die Anwendung der ordre
public—K]lau’sel miisse in engen Grenzen gehalten werden. Erkdnne
deshalb nicht einer Frweiterung des nationalen ordre public durch
einen internationalen ordre public zustimmen, sondern nur zu-

eben, dafl der internationale ordre public den nationalen ordre
public verdringe. Dazu sei es aber erforderlich, dafl das Volker-
recht dem Internationalen Privatrecht parallele Prinzipien habe.
Dies sei die entscheidende Frage. Er selbst wolle die Thesen Jae-
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nickes aber aus cinem anderen Grunde anerkennen: Volkerrecht
und Internationales Privatrecht seien zwei Seiten ciner soziolo-
gischen Realitit, des internationalen Lebens. Dieses wachse stin-
dig und fithre zu ciner kosmopolitischen Gesellschaft, die das
nationale Leben weitgehend verdringe.

Simitis meint, es sollte herausgestellt werden, daf cin funda-
mentaler Unterschied zwischen nationalem und internationalem
ordre public besteht. Der internationale ordre public kénne tiber-
haupt nur als Korrektiv des nationalen ordre public gedacht wer-
den.

Geck hat Einzelfragen zur These 9 und zur These 10 des Refe-
rats von Jaenicke. Jaenicke unterscheide zwischen Anecrkennung
und Durchsetzung. Die Abgrenzung erscheine schwierig. Wo liege
sie z.B. beim auslindischen Reifezeugnis? Das Beispiel scheine
auch zu zeigen, dafl der Staat in der Entscheidung frei sein miisse
und nicht einer volkerrechtlichen Pflicht unterliegen konne.

Jaenicke entgegnet, das Beispiel falle weder unter den Falﬂ.l
der Anerkennung noch unter den der Durchsetzung. Der Staat sel
sicher frei zu bestimmen, wer bei uns zu studieren vermoge.

Scheuner meint, hier ligen in der Tat verschiedene Fragen vor.

Geck bemerkt, Anerkennung heife doch, dafl der Akt die
gleiche Bedeutung erhalte wie im Staat, der ihn erlassen habe. Er
sehe nicht, daf} der Fall des Reifezeugnisses nicht unter die Begriffe
Anerkennung bzw. Durchsetzung fallen solle.

Gutzwiller stelle fest, die These von Jaenicke sei lingst er-
ledigt. Einen ordre public als vlkerrechtliche Institution gebe es
nicht. Wiethslter meine zu Unrecht, die Zukunft des ordre public
liege im Wirtschaftsrecht.

Makarov verspricht sich nichts Greifbares von der Rechtsver-
gleichung fiir den internationalen ordre public und mdchte die
Frage nach dem internationalen ordre public negativ beantworten.

Wietholter (SchluBwort) meint, das Internationale Privatrecht
sei doch besser in der Lage, eine Antwort auf die Frage des ordre
public zu erteilen. Er wolle iibrigens den ordre public nichtschwer-
punktmifig in das Wirtschaftsrecht verlegen, ihn vielmehr nur
dort erarbeiten.
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3. Die Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir Vilkerrecht
in Heidelberg vom 26. bis 28. April 1965

L.

An der 9. Tagung der Gesellschaft nahmen 59 Mitglieder und
einige geladene Giste teil. Am 26. April traten die 2. Studien-
kommission und der Rat der Gesellschaft zusammen. Am 27. April
wurden nach der Erdffnungsansprache des Vorsitzenden die fol-
genden Referate erstattet:

am 27. April
Prof. Dr. Joseph H. Kaiser, Freiburg, und Privatdozent Dr.
Ingo von Miinch, Frankfurt/Main
Internationale und nationale Zustidndigkeit
im Vélkerrecht der Gegenwart,

am 28. April
Prof. Dr. Giinther Jaenicke, Frankfurt/Main und Prof. Dr.
Rudolf Wietholter, Frankfurt/Main
Zur Frage des internationalen ordre public.

An die Referate schlossen sich Aussprachen an.

Am 26. April gab die Universitit Heidelberg den Tagungs-
teilnehmern und ihren Damen einen Begriiflungsempfang im Hotel
Europdischer Hof. Am 27. April waren die Teilnehmer und ihre
Damen Giste der Landesregierung von Baden-Wiirttemberg im
Schwetzinger Schloff. Am 28. April hatte der Vorstand der Badi-
schen Anilin- und Soda-Fabrik AG. die Teilnehmer und ihre
Damen zur Besichtigung des Werkes in Ludwigshafen eingeladen.
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1I.

Die 2. Studienkom mission, die sich mit der Frage des
hoheitlichen und des nichthoheitlichen Handelns im Vélkerrecht,
unter besonderer Beriicksichtigung der Grenzen der Staatenim-
munitit, befafft, trat anliflich der Heidelberger Tagung zu ihrer
ersten Sitzung zusammen.

Die Kommission wurde im Frithjahr 1964 aus 16 Mitgliedern
gebildet, die sich auf cin Rundschreiben des Vorstandes zur Teil-
nahme an den Kommissionsarbeiten gemeldet hatten. Der Be-
richterstatter, Prof. Wilfried Schaumann, arbeitete im Herbst
1964 einen vorliufigen Fragebogen aus, der den Kommissions-
mitgliedern zur Stellungnahme iibersandt wurde. Unter Beriick-
sichtigung der Antworten auf den Fragebogen stellte er dessen
endgiiltige Fassung fest. Die alsdann eingeholte Stellungnahme
der Kommissionsmitglieder zu den einzelnen Punkten des Frage-
bogens wurde vom Berichterstatter bei der Abfassung seines vor-
liufigen Berichts verwertet. Dieser wurde in der Heidelberger

Sitzung erortert.

ITI.

In der Sitzung des Rates der Gesellschaft am 26. April
berichtete der Vorsitzende iiber die Mitgliederbewegung (Auf-
nahmen und Todesfille), den Abschlufl der Arbeiten der 1. Stu-
dienkommission, den Seand der Arbeiten der 2. Studienkommis-
sion und die wachsenden Aufgaben, die sich der Gesellschaft au-
ferhalb ihrer Tagungen stellen (Stellungnahmen nach aufien, Aus-
]landsbeziehungen, Kontakte mit amtlichen Stellen), sowie das
Bediirfnis, geeignete Vorkehrungen fiir die Wahrnehmung dieser
Aufgaben zu treffen.

Der Rat erbrterte aus gegebenem Anlafl die Kriterien fiir die
Aufnahme von neuen Mitgliedern (insbesondere von Universi-
vitskollegen, die nicht eines der beiden Ficher der Gesellschaft
vertreten; von Praktikern; von Personlichkeiten, die auf dem
Gebiete des Europarechts titig sind; von Auslindern, die nicht
dem deutschen Sprach- und Kulturraum angehoren). Er beschlof},
durch den Vorstand die Frage priifen zu lassen, ob die Form einer
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Assoziierung fiir Violkerrechtler aufierhalb des deutschen Sprach-
und Kulturraumes gefunden werden kinne.

Der Vorsitzende berichtete iiber seine Verhandlungen mit dem
Verlag C.F.Miiller iiber die Entwicklung des Absatzes der Be-
richte der Gesellschaft, die Zuschiisse des Auswiirtigen Amtes zur
Drucklegung und dic Frage ciner Verpflichtung der Mitglieder
zur Abnahme der Berichte. Der Rat ermichtigte den Vorstand,
im Sinne der bisher gefiihrten Verhandlungen iiber die Neuge-
staltung der Vertragsbedingungen weiter zu verhandeln.

Der Rat beschloR, im Hinblick auf die der Gesellschaft auch
zwischen den Tagungen erwachsenden Aufgaben einmal zwischen
den Tagungen der Gesellschaft — damit also jihrlich, gegebenen-
falls in Verbindung mit Tagungen der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer oder der Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung —
zu Sitzungen zusammenzutreten. Er ermichtigte den Vorstand,
ad hoc Kommissionen zusammenzustellen, die ihn bei der Erle-
digung jeweils sich ergebender Aufgaben unterstiitzen sollen.

Der Rat errterte die Arbeit der 2. Studienkommission und be-
stitigte die Beschliisse des Rates und der Mitgliederversammlung,
die von diesen Gremien im Jahre 1963 in Wiirzburg gefallt wur-
den und nach denen jeweils nur eine Studienkommission arbeiten
soll.

Der Rat beschloff, der Mitgliederversammlung die Einsetzung
einer Kommission zur Beobachtung der sachlichen und personellen
Problematik der neugeschaffenen Lehrstiihle und Vorlesungen
iiber ,Internationale Bezichungen® vorzuschlagen.

Zu Kassenpriifern wurden die Professoren Schiile und Gedk
bestellt.

IV.

Die Mitgliederversammlung der Gesellschaft fand am
27. April statt.

Der Vorsitzende gedachte eingangs der seit der letzten Tagung
verstorbenen Mitglieder:

Prof. Dr. Karl Theodor Kipp, Bonn ( 24. 7. 1963)
Prof. Dr. Hermann Held, Kiel (f 8. 9. 1963)
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Prof. Dr. Hans Lewald, Basel (1 10. 11. 1963)
Botschafter Dr. Hans-Ul rich G rano w, Stockholm

(1 9. 8. 1964)

Prof. Dr. Herbert Kraus, Gouingen (1 13. 3. 1965).

Anschlieend bericheete der Vorsitzende entsprechend wie in
der Sitzung des Rates und weiterhin iiber die Ergebnisse dieser
Gitzung (vgl. oben Nr. I11).

Der Vorsitzende berichtete schlieflich iiber den Stand der Ver-
lagsverhandlungcn und iiber die Frage einer Verpflichtung der
Mitglieder zum Bezug der Berichte. Eine Rechtsgrundlage fiir
einen Pflichtbezug bestehe nicht. Der Bezug durch alle Mitglieder
sei aber fiir das Erscheinen der Berichte erforderlich. Die Mit-
glieder hitten die Berichte bisher allgemein bezogen. Bei der
Sraatsrechtslchrervereinigung sei die Handhabung die gleiche. Die
Mitg]ii‘edcrversammlung beschlof:

Die Mitgliederversammlung empfiehlt, dafl alle Mitglieder
die Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht be-

ziehen.

Prof. Kimminich berichtete iiber die Entwicklung des Fachs
_Internationale Bezichungen® an den Universititen. Es wurde be-
schlossen, eine Kommission bestehend aus den Herren Kimminich
(Berichterstatter), Bindschedler, Ermacora, Menzel und Meyer-
Lindenberg zu bilden, welche die Sach- und die Personalprobleme
quf diesem Gebiet laufend beobachten, eine Bestandsaufnahme
machen und iiber die Ergebnisse ihrer Beobachtungen berichten

solle.

Nach der Priifung des Kassenberichts durch die in
der Ratssitzung vom 26. April bestellten Mitglieder, die Profes-
soren Schiile und Geds, erteilte die Mitgliederversammlung dem

Gchatzmeister der Gesellschaft, Prof. von der Heydte, Entlastung.

Die Mitgliederversammlung wihlte gemifl § 3 Abs. 1 der Sat-

Lung in geheimer Wahl den folgenden neuen Vorstand:
prof. Friedrich Klein als Vorsitzenden,
die Professoren Alexander Makarov

and Wilfried Schaumann als weitere Vorstandsmitglieder.
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Prof. Makarov hat das Amt des stellvertretenden Vorsitzen-
den, Prof. Schaumann dasjenige des Schatzmeisters iiber-
nommen.

Da die Amtszeit der Ratsmitglieder — mit Ausnahme der-
jenigen von Prof. Bindschedler — abgelaufen war, waren Neu-
wahlen erforderlich. Die Mitgliederversammlung wiihlte die bis-
herigen Vorstandsmitglieder Mosler, von der Heydte und
von Caemmerer in den Rat. Als neue Ratsmitglieder wurden
hinzugewihlt die Herren Gamillscheg, Meyer-Linden-
berg und Partsch. Schlieflich wurden die bisherigen Rats-
mitglieder — mit Ausnahme der Herren Klein und Makarov, die
in den Vorstand iiberwechselten, und des Herrn Bindschedler, des-
sen Amtszeit noch zwei Jahre dauert — wiedergewihlt.

Prof. Scheuner sprach unter dem Beifall der Mitgliederver-
sammlung dem bisherigen Vorstand den Dank der Gesellschaft

fir seine T4rigkeit aus.
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4. Satzung der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht
(Fassung vom 14. 4. 1961)

§1

Die Aufgabe der am 24. Mirz 1917 gegriindeten und am 7. April
1949 wiedergegriindeten Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht
ist die Forderung des Volkerrechts, des Internationalen Privat-
rechts und der anderen Zweige des internationalen Rechts. Zu die-
sem Zwedk sollen Theoretiker und Praktiker sowie Vertreter der
als Hilfswissenschaften erheblichen Wissensgebiete zu gemeinsamer
wissenschaftlicher Arbeit versammelt werden.

Das heranwachsende Geschlecht in nachdriicklicher Weise zu vol-
kerrechtlicher Arbeit anzuregen und in deren Durchfithrung zu
£5rdern, wird sich die Gesellschaft besonders angelegen sein Jassen.

§ 2

Die geschiftlichen Aufgaben der Gesellschaft werden von dem
Vorstand, dem Rat und der Vollversammlung wahrgenommen.

§3

Der Vorstand besteht aus dem Vorsitzenden und zwei weiteren
Mitgliedern, unter denen sich ein Vertreter des Internationalen
Privatrechts befinden soll. Er wird von der Vollversammlung
durch Stimmzettel auf zwei Jahre gewihlt und bleibt im Amte bis
,um Schlufd der Jahresversammlung, in welcher der neue Vorstand
gewihlt wird. Wiederwahl ist zuldssig.
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Fallen wahrend der Amtszeit cinzelne Vorstandsmitglicder aus,
so kann sich der Vorstand mit Wirkung bis zur nichsten Vollver-
sammlung aus den Ratsmitgliedern ergiinzen.

Der Vorstand fiihrt die Geschifte, soweit sic nicht dem Rat oder
der Vollversammlung vorbehalten sind. Die Amter des Stellver-
tretenden Vorsitzenden und des Schatzmeisters verteilt der Vor-
stand durch Beschluf} auf die weiteren Mitglieder; die Amter kon-
nen auch zusammen wahrgenommen werden.

§ 4

Der Rat besteht aus dem Vorstand und mindestens 12, hoch-
stens 24 weiteren Ratsmitgliedern. Die Ratsmitglieder werden fiir
4 Jahre und in derselben Weise gewihlt wie der Vorstand.

Der Rat bestimmt Zeit, Ort und Tagesordnung der Jahresver-
sammlung sowie den sonstigen Arbeitsplan. Er wihlt die Mitglie-

der.
§5

Zur Wah] als Mitglied kann nur gestellt werden, wer durch
schriftlichen Antrag dreier Ratsmitglieder vorgeschlagen ist. Der
Vorstand stellt den Vorgeschlagenen entweder zur Wahl auf der
nichsten Ratsversammlung oder leitet den Ratsmitgliedern den
Vorschlag zur schriftlichen Wahl zu. Der Vorgeschlagene ist ge-
wihlt, wenn er in der Ratsversammlung die Mehrheit der Stim-
men der Anwesenden erhilt oder, im Falle der schriftlichen Wahl,
nicht drei Ratsmitglieder binnen Monatsfrist die miindliche Eror-
terung beantragen.

Der Vorsitzende trigt dem Gewihlten die Mitgliedschaft an.
Der Erwerb tritt durch Annahmeerklirung ein.

§ 6

Durch Erwerbung der Mitgliedschaft wird die Verpflichtung
iibernommen, sich an den Arbeiten der Gesellschaft zu beteiligen.
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Der Mitgliedsbeitrag betrdgt jiihrlich DM 20,— und ist jeweils
im Januar [iir das laufende Kalenderjahr zu zahlen.
Neue Mitglieder entrichten den Beitrag erstmalig fiir das auf
ihre Aufnahme folgende K alenderjahr.

Der Vorstand kann fiir cinzelne Mitglieder von der Einzichung
eines Jahresbeitrages abschen oder ihn herabscizen.

Die Mitgliedschaft erlische durch Verzicht, welcher dem Vorsit-
zenden gegentiber schriftlich erklirt wird.

In besonderen Fillen kann durch cinstimmigen Beschlufl des
Rates dic Mitgliedschaft entzogen werden.

Auf Vorschlag des Rates kann die Mitgliederversammlung

Ehrenmitglieder ernennen.

§7

Sitzungen des Vorstandes, des Rates und der Vollversammlung
werden durch schriftliche Einladung des Vorsitzenden unter Mit-
teilung der Tagesordnung berufen. Dies mufl geschehen, wenn es
von mindestens /3 der Mitglieder unter Bezeichnung der Tages-
ordnung beantragt wird. Auf gleiche Weise unterstiitzte Punkte
miissen auch sonst auf die Tagesordnung gesetzt werden.

§8

zur Anderung der Satzung ist ¥e-Mehrheit der Vollversamm-
lung erforderlich. _

Beschluf der Mitgliederversammlung vom 1. 4. 1953:

Die Mitgliederversammlung stellt fest, dafl gemifl §4 Abs.1 der
Satzung der Gesellschaft in der Fassung vom 3. 4. 1952 die Micglie-
der des Rates der Gesellschaft nach Ablauf ihrer vierjahrigen
Amtszeit ebenso wie die Mitglieder des Vorstandes nach § 3 Abs. 1
Satz 2 bis zum Schluf der ] ahresversammlung im Amt bleiben, auf
der die Neuwahl des Rates oder desjenigen Teiles seiner Mitglieder
stattfindet, deren Amtszeit abgelaufen ist.

§ 3 Abs. 1 Satz 2 und § 4 Abs. 1 haben sich seit der Fassung
vom 3‘. 4‘ 1952 niCht Ver'ain,d‘ert.)
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3. Verzeichnis der Organe und Mitglieder der Gesellschaft

(Stand vom 15. 3. 1967)

Ebrenprisident:
Professor Dr. Dr. Rudolf Laun

Vorstand:

Professor Dr. Friedrich Klein (Vorsitzender)
Professor Dr. Alexander N. Makarov (Stellv. Vorsitzender)
Professor Dr, Wilfried Schaumann (Schatzmeister)

Mitglieder des Rates der Gesellschaft:

Gesandter Professor Dr. Paul Barandon
Professor Dr. Giinther Beitzke

Professor Dr. Rudolf Bindschedler
Professor Dr. Ernst von Caemmerer
Professor Dr. Dr. Hans Délle

Professor Dr. Franz Gamillscheg
Botschafter Professor Dr. Wilhelm Grewe
Professor Dr. Friedrich August Freiherr v. d. Heydte
Professor Dr. Giinther Jaenicke

Professor Dr. Hermann Jahrreif§

Professor Dr. Eberhard Menzel

Professor Dr. Hermann Meyer-Lindenberg
Professor Dr. Hermann Mosler

Professor Dr. Karl Josef Partsch

Professor Dr. Ulrich Scheuner

Professor Dr. Hans-Jiirgen Schlochauer
Professor Dr. Adolf Schiile

Professor Dr. Rolf Stédter

Professor Dr. Konrad Zweigert
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Mitglieder der Gesellscha Ji:

Abendroth, Professor Dr. Wolfgang, 355 Marburg/Lahn, Wilhelm-
Roser-5tr. 53

Arndt, Professor Dr. Karl, Ohcrlandcsgcrichtsprﬁsidcnt, 28 Bre-
men, Freiligrathser. 5

Aubin, Professor Dr. Bernhard C., Saarbriicken, Universitit des
Saarlandes

Baade, Professor Dr. Hans W., Duke University School of Law,
Duke Station, Durham/North Carolina, USA

Ballreich, Dr. Hans, 8 Miinchen 8, Prinzregentenstr. 77

Barandon, Professor Dr. Paul, Gesandter a.D., 1030 Wien III,
Olzeltgasse I b, Tiir 4

Basedow, Rechtsanwale Dr. Dr. Klaus, 2 Hamburg 1, Ferdinand-
str. 29—33

Beitzke, Professor Dr. Ginther, 532 Bad Godesberg, Am Stadt-
wald 43¢

Berger, Dr. Hans, Staatssekretir, Chef des Bundesprisidialamtes,
dienstlich: 53 Bonn, K aiser-Friedrich-Str. 163
privat: 534 Rhéndorf, Am Erlenhof 7

Bernbardt, Professor Dr. Rudolf, 69 Heidelberg, Zur Forstquelle 6

Bertram, Wilhelm, Ministerialrat, Bundesjustizministerium,
53 Bonn, Rosenburg

Bindschedler, Professor Dr. Rudolf L., Bevollm. Minister, Bern,
Rabbentalstr. 77

Bindschedler-Robert, Professor Dr. Denise, Bern, Rabbentalstr. 77

Blomeyer, Dr. Horst, Legationsrat I. Kl., Botschaft der Bundes-
republik Deutschland, Washington D. C., New Hampshire

~ Ave and R-Street

Bébmert, Professor Dr. Viktor, 23 Kiel, Graf-Spee-Str. 9

Braga, Professor Dr. Sevold, 66 Saarbriicken 3, Hellwigstr. 17

Broggini, Professor Dr. Gerardo, 69 Heidelberg, Bergstr. 148

Biilck, Professor Dr. Hartwig, 69 Heidelberg, Werrgasse 9

von Caemmerer, Professor Dr. Ernst, 78 Freiburg 1. Br.-Zahringen,
In der Rote 6

Carstens, Professor Dr. Karl, Staatssekretir des Bundesministeriums
der Verteidigung, 53 Bonn, Postfach 161
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Constantopoulos, Professor Dr. Dr. Dimitri S., Thessaloniki, B.
Konstantinou 39, oder 2 Hamburg 19, Lutterothstr., 17

Doebring, Professor Dr. Karl, Wissenschaftliches Mitglied des Max-
Planck-Instituts fiir ausl. 6ffentl. Reche und Vélkerrecht,
6904 Ziegelhausen b. Heidelberg, Heinrich-Stoess-Str. 20¢

Délle, Professor Dr. Dr. h.c. Hans, 2 Hamburg 13, Mittclweg 187

Erler, Professor Dr. Georg, 34 Gottingen, Schlegelweg 11

Ermacora, Professor Dr. Felix, Innsbruck, Neue Universitit

Euler, Dr. Wilhelm, Oberlandesgerichtsrat a. D., 54 Koblenz,
Riisterallee 13

Ferid, Professor Dr. Murad, 8 Miinchen-Pasing, Marschnerstr. 23

Friesenbhabn, Professor Dr. Dr. h.c. Ernst, Bundesverfassungsrich-
ter 2. D., 53 Bonn, Wegelerstr. 2

Fufi, Professor Dr. Ernst-Werner, 68 Mannheim-Almenhof,
Triitzschlerstr. 13

Gamillscheg, Professor Dr. Franz, 34 Gottingen, Friedlinder Weg 27

Geck, Professor, Dr. Wilhelm Karl, 667 St. Ingbert/Saar, Eichen-
dorffstr. 18

Golsong, Dr. Heribert, Kanzler des Europiischen Gerichtshofes
fiir Menschenrechte, Leiter der Rechtsabteilung des Europa-
rates, 7, rue des Argnesusiers, Strasbourg

Grewe, Professor Dr. Wilhelm, Botschafter, Délégation Allemande
aupres de POTAN, Place Maréchal de Lattre de Tassigny,
Paris XV1e

Gutzwiller, Professor Dr. Max, Muntelier (Murtensee) Schweiz

Habscheid, Professor Dr. Walter S., 87 Wiirzburg, Schénthalstr. 4

von Haeften, Gerrit, Ministerialdirektor, Auswirtiges Amt,
53 Bonn, Koblenzer Str. 99—103

Hahbn, Dr. Hugo J., Rechtsberater der OCDE/OECD, 2 rue An-
dré-Pascal, Paris XVIe

Hallstein, Professor Dr. Dr. h.c. Walter, Prisident der Kommis-
sion der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft, 23, Avenue
de la Joyeuse Entrée, Briisse] 4

Hamel, Professor Dr. Walter, 355 Marburg/Lahn, Rotenberg 1a

Herrfabrdt, Professor Dr. Heinrich, 355 Marburg/Lahn, Am Wein-
berg 8
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Hettlage, Professor Dr. Karl, Staatssckretir, Mitglied der Hohen
Behorde der Furopitischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl,
532 Bad Godesberg, Iriedrich-Ebert-Str. 83

von der Heydte, Professor Dr. Friedrich August Frhr., 8702 Ger-
brunn iber Wiirzburg

Hinz, Dr. Joachim, Ministerialrat, 532 Bad Godesberg, Max-Lob-
ner-Str. 8

Hoffmann, Professor Dr. Gerhard, 355 Marburg/Lahn, Friedrich-
str. 31

Fluber, Professor Dr. Hans, Muti bei Bern, Schweiz, Mannenried-

str. 5
Ipsen, Professor Dr. Hans Peter, 2 Hamburg 13, Heinrich-Barth-

Str. 25, oder 3141 Raven iiber Liineburg, Haus Opferberg
]aenickc, Professor Dr. Giinther, Wissenschaftl. Mitglied des Max-
Plands-Instituts fiir ausl, sffentl. Recht und Volkerrecht,

6906 Leimen b. Heidelberg, Waldstr. 13

]abrreiﬂ, Professor Dr. Dr. h.c., Dr. h.c, Dr. h.c., Hermann,
5 K&ln-Siilz, Nassestr. 301

Jerusalem, Professor Dr. Franz W., 8 Miinchen 27, Flemingstr. 58

K aiser, Professor Dr. Joseph H., 78 Freiburg 1. Bt., Belfortstr. 11

K aufmann, Professor Dr. Dr. h. c., Erich, 69 Heidelberg, Schweizer
Weg 1

Kegel, Professor Dr. Gerhard, 5 K&in-Lindenthal, Gyrhofstr. 19a

won Keller, Dr. Ruprecht, Generalkonsul, Genf, Rue de Lausanne 94

K imminich, Professor Dr. Otto, 463 Bochum, Laerholzstr. 61

Kipp, Professor Dr. Heinrich, Institut fiir Volkerrecht und Rechts-
philosophie, Neue Universitit, Innsbruck, Innrain 52

Klein, Professor Dr. Friedrich, 44 Miinster/Westf., Frinz-Eugen-
Str, 12

Kordt, Professor Dr. Erich, 4 Diisseldorf, Sybelstr. 1 A

K orkisch, Professor Dr. Friedrich, Wissenschaftl. Mitglied des Max-
Plands-Instituts fiir ausl, und internat. Privatrecht,
2 Hamburg 64, SchulteBdamm 29

Kriiger, Professor Dr. Herbert, 2 Hamburg-Grofiflottbek, Elb-
chausee 184

Kutscher, Dr. Hans, Bundesverfassungsrichter, Honorarprofessor,
75 Karlsruhe-Durlach, Kithe-Kollwitz-Str. 18 a
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Laun, Professor Dr. Dr. Rudolf, 207 Ahrensburg/Holstein, Voss-
berg 2

Launterbach, Professor Dr. Wolfgang, Senatspriisident a. D,
24 Liibeck, Roeckstr. 48

Leibholz, Professor Dr. Dr. Gerhard, Richter des Bundesverfas-
sungsgerichts, 34 Gottingen, Dahlmannstr. 6, und 75 Karls-
ruhe, Rheingoldstr. 19

Lewald, Dr. Walter, Rechtsanwalt und Notar, 6 Frankfurt a. M.,
Eschenheimer Anlage 31a

Lorenz, Professor Dr. Werner, 8032 Griifclfing ,Merowingerstr. 15

Makarov, Professor Dr. h. c. Alexander N., 69 Heidelberg, Zeppe-
linstr. 43

Mann, Professor Dr. F. A., London E.C. 2,62, London Wall

Meissner, Professor Dr. Boris, 5 Kéln, Kleine Buchengasse 1, Haus
»Im Romer® |

Menzel, Professor Dr. Eberhard, 23 Kiel, Biilowstr. 16

Meyer, Professor Dr. Alex, Direktor d. Instituts f. Luftrecht und
Weltraumfragen der Universitit Koln, 5 Koln-Lindenthal,
Gyrhofstr. 8c

Meyer, Professor Dr. Ernst Wilhelm, MdB, Botschafter a. D.,
53 Bonn, Bundeshaus

Meyer-Lindenberg, Professor Dr. Hermann, Ministerialdirektor,
532 Bad Godesberg-Mehlem, Im Meisengarten 20

Miebsler, Univ.-Dozent Dr. Herbert, Wien I, Naglergasse 1

Mosler, Professor Dr. Hermann, Direktor d. Max-Planck-Instituts
f. ausl. 6ffentl. Recht und Vélkerrecht, 69 Heidelberg, Berli-
ner Str. 48

Much, Dr. Walter, Legationsrat 1. K1., Direktor in der Rechtsabtei-
lung der Hohen Behorde, Luxemburg, Rue des Roses 43

Miiblenbéver, Dr. Josef, Botschaftsrat I.KL, Wien XIII, Watt-
manngasse 44

Miinch, Professor Dr. Fritz, 69 Heidelberg, Zur Forstquelle 2

von Miinch, Professor Dr. Ingo, 463 Bochum-Querenburg, Para-
celsusweg 22

Neumayer, Professor Dr. Karl H., Pully-Lausanne, Chemin du
Chateau sec, ,La Gloriette®

Niederlinder, Professor Dr. Hubert, 6904 Ziegelhausen b. Heidel-
berg, Hirtenaue 151
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O phiils, Professor Dr. Carl Friedrich, Botschafter a. D., 5602 Lan-
gcnbcrg/R.hcinlfmd, Donnerstr. 16

won Ouverbeck, Professor Dr. Alfred E., 14, Route du Fort-Saint-
Jaques, 1700 Fribourg, Suisse

Partsch, Professor Dr. Katl Josef, 6507 Ingelheim/Rhein, Fran-
kenstr. 10

Ppreiser, Professor Dr. Dr. Wolfgang, 6 Frankfurt/Main, Mechtild-
str. 10

won Puttkamer, Professor Dr. Ellinor, Vortr, Legationsritin I. K1.,
53 Bonn, Lennéstr. 55

Raschbofer, Professor Dr. H. Hermann, 87 Wiirzburg, Waldkugel-

weg 12

Ridder, Professor Dr. Helmut, 5201 Heidebergen iiber Siegburg,
Siebengebirgstr. 11

Riese, Professor Dr. Otto, 1009 Pully (VD) Suisse, 61 bis Avenue

des Cerisiers

Rudolf, Professor Dr. Walter, 463 Bochum-Wiemelhausen, Nuf}-
baumweg 25

Riihland, Professor Dr. Curt, 33 Braunschweig, Diirerstr. 26

Rumpf, Dr. Helmut, Konsul, Mailand, Via Guerrazzi 3

Schack, Professor Dr. Friedrich, 8 Miinchen 19, Kuglmiillerstr. 22

Schaumann, Professor Dr. Wilfried, 8702 Zell iiber Wiirzburg,

Kiisterbergstr. 8

von Schenck, Vortr. Legationsra
Bredenay, Hohe Buchen 7

Scheuner, Professor Dr. Ulrich, 532 Bad Godesberg, Beethoven-
str. 77

Schindler, Professor Dr. Dietrich, Zollikon b. Ziirich, Alte Land-

str. 44
Schlochauner, Professor Dr. Hans-Jiirgen, Geschf. Direktor d. In-
d intern. Wirtschaftsrecht, 6 Frankfurt am

¢ LKL 2.D. Dr. Dedo, 43 Essen-

stituts fiir ausl. un

Main, Mertonstr. 17
Schmid, Professor Dr. Carlo, Bundesminister fiir Angelegenheiten

des Bundesrats und der Linder, 53 Bonn, Koblenzer Str. 120
Schneider, Professor Dr. Hans, 69 Heidelberg, Ludolf-Krehl-Str. 44
Schneider, Professor Dr. Peter, 65 Mainz, Goldenluftgasse 2%/10
Schnorr von C arolsfeld, Professor Dr. Ludwig, 852 Erlangen,

Kochstr. 19
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Schiile, Professor Dr. Adolf, 74 Tiibingen, Bei der Ochsenweide 17

Schwarz-Liebermann von Wablendorf, Dr. Hans-Albrecht, Straft-
burg, 8, rue des Arquebusiers

Schwind, Professor Dr. Fritz, Solbad Hall in Tirol, Gnadenwald,
Haus Schwind

Scupin, Professor Dr. Hans Ulrich, 44 Miinster/Westf., Robert-
Koch-Str. 46

Seidl-Hobenveldern, Professor Dr. Ignaz, 5 Kéln-Miingersdorf,
Lowenicher Weg 22

Serick, Professor Dr. Rolf, 6904 Ziegelhausen b. Heidelberg, Hein-
rich-Stoess-Str. 15

Simitis, Professor Dr. Spiros, 6 Frankfurt/Main, Kettenhofweg 121

Steindorff, Professor Dr. Ernst, 8 Miinchen 71, Hofbrunnstr. 25

Stédter, Professor Dr. Rolf, Mitinhaber d. Reederei John T. Ess-
berger, 2 Hamburg-Altona, Palmaille 49

Stoll, Professor Dr. Hans, 53 Bonn, Endenicher Allee 5

Strebel, Dr. Helmut, Wissenschaftliches Mitglied d. Max-Planck-
Instituts f. ausl. 6ffentl. Recht und Vilkerrecht, 69 Heidel-
berg, Berliner Str. 48

Suy, Professor Dr. Erik, Louvain, Université Catholique

Uppenkamp, Dr. Walther, Reichsgerichtsrat a. D., 4 Diisseldorf,
Ostendorfstr, 23

Verdross, Professor Dr. Dr. Alfred, Wien 19, Pokornygasse 23

Verosta, Professor Dr. Stephan, Wien 18, Hockegasse 15

Vogel, Professor Dr. Klaus, 69 Heidelberg, Zeppelinstr. 39

Wabl, Professor Dr. Eduard, MdB, 69 Heidelberg, Albert-Uberle-
Str. 22

Wiethélter, Professor Dr. Rudolf, 637 Oberursel/Taunus, Henti-
cusstr. 22

Zemanek, Professor Dr. Karl, 1090 Wien 9, Mariannengasse 28

Zweigert, Professor Dr. Konrad, Direktor des Max-Planck-Insti-
tuts fiir auslandisches und internationales Privatrecht, 2 Ham-
burg 13, Mittelweg 187 '

Korporative Mitglieder: 7

1. Max-Planck-Institut fiir auslindisches 6ffentliches Recht und
Vélkerrecht, 69 Heidelberg, Berliner Str. 48

2. Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales Pri-
vatrecht, 2 Hamburg 13, Mittelweg 187
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